LOZAN BARIS ANTLASMASI CERCEVESINDE
HALEFiYET VE DEVAMLILIK TARTISMALARI

Succession and Continuity Discussions within the Framework
of the Treaty of Lausanne

Seda ORSTEN ESIRGEN*
(074

Tiirk hukuk tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan biri olan Osmanh
Devleti’nin yikiligi ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siireci, uluslararasi
hukuk acisindan degerlendirilmek istendiginde, halefiyet ve devamlilik
kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlar cergevesinde yapilacak
degerlendirmelerde kaginilmaz olarak basvurulmasi gereken en Onemli
kaynak ve ayn1 zamanda hareket noktalarindan birini olusturan diizenleme,
Lozan Antlagmasi’dir. Uluslararasi hukuk literatiiriinde her iki devlet arasinda
devamlilik iligkisinin bulundugu goriisii agir basmakla birlikte, Lozan
Antlagmasi incelendiginde, yeni kurulan Tiirk devletinin bagimsiz ve ¢agdas
bir iilke kurma amaci dogrultusunda, her bir maddenin doguracagi olasi
sonuglar gz Oniinde bulundurularak ve Osmanli donemindeki
uygulamalardan ders ¢ikarilarak kaleme alindigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, Lozan Antlasmasi’nin iilke topraklari, devlet borclari, mallar1 ve
arsivleri, uluslararas1 antlagsma ve uluslararas1 orgiit tiyelikleri, imtiyazlar,
devlet memurlar1 ve vatandaglikla ilgili hiikiimleri incelenerek, halefiyet ve
devamlilik tartismalar1 agisindan s6z konusu hiikiimler degerlendirilmistir.
Sonugta uluslararas1 hukukta yeknesaklik gostermeyen halefiyet ve
devamlilik uygulamalarimin Tiirk hukuk tarihi agisindan da kesinlik arz

etmedigi gorlilmiistiir.
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ABSTRACT

When the collapse of the Ottoman Empire and the establishment process
of the Republic of Turkey are wanted to be evaluated in terms of international
law, the concepts of succession and continuity figure prominently. The Treaty
of Lausanne is the most important source and one of the starting points within
the framework of these concepts. Although the view that there is a continuity
relationship between the two states in the international law literature
dominates, when the Treaty of Lausanne is examined, it is seen that each
article was written by the new Turkish state in line to considering the possible
consequences and taking lessons from the practices in the Ottoman period to
establish an independent and modern country. From this point of view, the
provisions of the Treaty of Lausanne on the territory of the country, state
debts, properties and archives, international treaties and international
organization memberships, privileges, civil servants, and citizenship are
examined, and such provisions are evaluated in terms of succession and
continuity discussions in this study. As a result, it has been seen that the
succession and continuity practices, which do not show uniformity in
international law, are not also certain in terms of Turkish legal history.

Keywords: Succession, continuity, Treaty of Lausanne, Ottoman
Empire, Republic of Turkey.

GIRIS

Tiirk hukuk tarihinde XIX. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan degisim, XX.
yiizyilda da siirmiig; Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan maglup
cikan devletler arasinda sayilmasi ve iilkenin iggalinin Milli Miicadele
hareketini dogurmasi, yeni bir devletin kurulus siirecini de beraberinde
getirmigtir. 1921 yilinda kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 1876
Anayasasi’n1 tam olarak yiiriirlikten kaldirmamus; tilkede iki anayasanin
yirirliikte oldugu bir donem yaganmis; bu dénem, saltanatin kaldirilmasi,
Lozan Barig Antlagsmasi’nin imzalanmasi ve Cumhuriyetin ilanini takiben
kabul edilen 1924 Anayasasi’yla son bulmustur. Bu siiregte biitiin adimlar,
siyasal ve hukuksal agidan tam bagimsizlik hedefine yonelik atilmistir. Ancak
bir yandan Osmanli Devleti tiim unsurlari agisindan degisiklige ugrayip, yeni
bir devlet kurulurken, diger yandan yeni Tiirk devletinin Osmanli Devleti ile
iligkisinin  hukuki nitelendirmesi de, devletin devamliligi agisindan
tartisilmaya baglanmistir.
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Devletin devamliligi, bir uluslararasi hukuk kisisi olarak devletin
varligini kesintisiz olarak devam ettirmesini ifade etmektedir. Ancak belli bir
iilke tizerinde kullanilan egemenlik yetkisinin, yani sahip olunan hak, yetki ve
sorumluluklarin devletler arasinda el degistirmesi, yani bir iilke {izerinde
uluslararast1 hukuktan dogan hak ve yilikiimliliikleri ileri siirebilme
kabiliyetinin bir devletten baska bir devlete ge¢mesi, uluslararast hukukta
halefiyet kavram ile agiklanmaktadir.’

Osmanli Devleti’nin sona ermesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
da, bu konuyla ilgili olarak uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde 6nemli bir 6rnek
olarak gerek ulusal, gerek uluslararasi literatiirde incelenmis ve tartigilmustir.

Ancak literatiirde, yeni kurulan Tirk devletinin uluslararasi hukuk
acisindan temel dayanak noktast olan Lozan Antlasmasi’nin dogrudan
halefiyet/devamlilik tartigmalar1 agisindan bir degerlendirmesi yapilmamustir.

TUBITAK’in  ARDEB-1001 Programi kapsaminda desteklenen
220K 076 numarali Projenin de bir pargasimi olusturan bu ¢aligmayla, Tiirk
hukuk tarihi agisindan Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki
iligki, Lozan Barigs Antlagmasi 1s181inda incelenerek, daha once literatiirde bazi
maddeler {izerinden vyiirlitiilen tartismalara daha genis bir perspektif
getirilmesi amaglanmaktadir.

. HALEFIYET VE DEVAMLILIK KAVRAMLARI

Devlet kavramu, iilke, insan ve egemenlik unsurlarindan olusmus; bu
unsurlardaki degisiklikler, tarih boyunca devletlerin yikilisina ve yeni
devletlerin kurulusuna sebep olmustur. Biitiin bu siireg, uluslararasi hukuk
cercevesinde farkli ve/veya benzer hukuki sonuglar dogurmustur.

Ancak uluslararas1 hukuk diizeni, uluslararas1 iliskilerde agikc¢a
istikrardan yanadir. Bu nedenle uluslararas: diizene yeni bir devletin gelisi,
uluslararast hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri agisindan, kaginilmaz
olarak birtakim istikrarsizliklar ve belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla uluslararasi hukukta devamlilik karinesinin bulundugu, yani bir

devletin yok oldugu yeterli delillerle ispat edilmedik¢e varligini siirdiirecegi
iddia edilebilir.?

1 Ceren Zeynep Pirim, Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga Halefiyeti, (Ankara:

Turhan Kitabevi, 2016), 1; Selcen Nur Kisla, Uluslararasi Hukukta Devletlerin
Andlagmalara Halefiyeti, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), (Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), s. 10.

Patrick Dumberry, “Is Turkey the Contuining State of the Ottoman Empire Under
International Law?”, Netherlands International Law Review, LIX, (2012), 243.
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Bu ¢ergevede devamlilik, hukuki bir varsayim olarak, belli bir iilkenin,
halkin veya siyasi otoritenin degil; uluslararas1 hukuk kisiligi gibi soyut bir
kavramin devamliligini ifade etmektedir. Dolayistyla bir devletin iilkesi ve
uluslararast kisiliginin bigimi aymi kalmakla birlikte, hiikiimetinde ya da
rejiminde meydana gelebilecek bir degisikligin, uluslararasi alanda o devletin
kisiliginin devamliligini etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle,
devletin egemenlik unsurunda olagan dig1 yontemlerle (isyan, ihtilal vs.)
gergeklestirilen degisiklikler, devletin hukuki kisiligini degistirmemektedir.?

Aym sekilde, lilke kazanimlarinin veya kayiplarinin, devletin hukuki
kisiligini ve dolayisiyla devamliligimi etkilemeyecegi; dolayisiyla devletin
hukuk kisiligini belirleyen unsurun iilke unsuru olmadig: ifade edilmektedir.
Ancak devletin devamliligimin kabul edilebilmesi igin iilkesinin ne kadarini
muhafaza etmesi gerektigi sorusunun ise kesin ve her durumda gecerli bir
cevabr bulunmamaktadir.* Benzer sekilde, niifus 6gesinde meydana
gelebilecek  degisikliklerin ~ de, ilke  unsurundakilerle  birlikte
gerceklesebilecegi diisiiniildiigiinde, niifus konusunda dogum, go¢ veya etnik
yapinin degistirilmesine yonelik miidahaleler sonucu yasanan degisikliklerin
devletin devamliligina halel getirmeyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
iilke veya niifus unsurlarindaki degisikliklerin esasl olup olmadigina somut
olaym sartlara gore karar verilmesi gerekir.®

Goriildigii iizere, bir devletin unsurlarinin gegirdigi degisikliklerin
Olciisii, niteligi ve sonuglari, uluslararast hukuk agisindan farkli
degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 hukuk cercevesinde devamlilik, ayni uluslararasi hukuk
kisiligini temsil etme olarak ortaya g¢ikarken, halefiyet, bir iilke iizerinde
uluslararast hukuktan dogan hak ve yiikiimlilikleri ileri siirebilme
kabiliyetinin bir devletten bir bagka devlete gegmesidir. Dolayisiyla halefiyet

Seha L. Meray, Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas1 Orgiitler, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1977), 170; Pirim, 25, 29.

Doktrinde genel olarak, kaybedilen topraklarin, kalan topraklardan 6nemli dl¢iide daha
biiylik oldugu durumlarda bile, bir devletin kisiliginin etkilenmedigi kabul
edilmektedir. Nitekim bazi hesaplamalara gore 1878-1918 yillar1 arasinda Osmanli
Devleti, iilkesinin yaklagik %85’ini kaybetmistir. Ancak buna ragmen, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin, uluslararas1 hukuka gore yeni bir devlet olmayip; ¢ok daha
kiigiik bir toprak parcasma sahip olmakla beraber, Osmanli Imparatorlugu ile ayni
devlet olarak goriildiigii dile getirilmistir. Dumberry, 245.

5 Pirim, 27, 28.
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vakalarinda devlet, bir baska devlet ile ikame edilmekte iken; devamlilik s6z
konusu oldugunda devletin kurucu unsurlarinda meydana gelen degisikliklere
ve hukuki iligkinin taraflarindan birisinin degismesine ragmen, aynilik
korunmaktadir.®

Bu cercevede halefiyetteki degisim, halef devletin iilke iizerindeki
hakimiyeti siirekli olacak sekilde, siyasi otoritenin ve biitiin hukuki diizenin,
baska devlete intikali; siyasi, ekonomik, askeri ve hatta kiiltiirel altyapinin
degismesi, bu degisikliklerle devletin yeniden yapilandirilmasi anlamina
gelmektedir.’

Bir devletin 6teki bir devlete halef olmasi, {i¢ durumda miimkiindiir: - Bir
devlet egemenliginden ayrilmak suretiyle iki ya da daha ¢ok devletin ortaya
¢tkmasi durumu; - iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi durumu; - Bir iilke
pargasinin bir devletten 6tekine el degistirmesi durumu.®

Gorildiigi tlizere, ortaya cikis sebepleri, icinden gectikleri siirecler ve
sonuglari itibariyla birbirinden ciddi farkliliklar arz eden halefiyet vakalarinin
her biri i¢in gegerli yeknesak kurallardan séz edebilmek miimkiin degildir;
zira aym tiir halefiyet vakalarinda dahi ¢ok farkli uygulamalara tanik
olunmustur. Bunun nedeni ve halefiyetle ilgili genel bir kurali ayirt etmedeki
zorluk, devamlilik ve halefiyet durumlarinin ¢ok sayida olgusal cesitliligi
icinde barindirmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla uluslararas1 hukukun, halefiyet ve
devamlilik statiilerini birbirinden ayirmak amaciyla kistas iiretemedigi
soylenebilir.®

Halefiyet ve devamlilik kavramlari, ayn1 zamanda birbiriyle i¢ ige gegmis
kavramlar olup; bir halefiyet siireci, devam eden devletin ve halef devletlerin
birlikte var olmalar1 sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla halefiyet ve
devamlilik kavramlarini birbirinden ayirmak her zaman miimkiin olmamakta;
bu durum, halefiyet konusunun uluslararas1 hukukun en karmasik ve belirsiz
alan1 olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir.”

Izzettin Dogan, Devletin Milletleraras1 Andlasmalardan Dogan Hak ve Borglara

Halefiyeti Sorunu, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1970), 88, 89; Pirim, 23.

7 Pirim, 1; Kisla, 8.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri III. Kitap, 3.Baski, (Ankara: Turhan

Kitabevi, 1999), 25.

® Pirim, 19, 20; Deniz Akcay, “Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanli Devleti ve
Ardillik/Devamlilik Sorunsalinin Gérelilesmesi”, Ermeni Arastirmalari, 56, (2017),
168; Emre Oktem, “Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?”,
Leiden Journal of International Law, 24, (2011), 581.

10 Pirim, 23; Akgay, 168; Kisla, 7.
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Ideal olan, uluslararas: halefiyet hukukunun, tiim halefiyet vakalari icin
gecerli ve tutarli bir ¢erceve ortaya koymasidir. Ancak doktrin, igtihat ve
uluslararasi antlagmalarin birbirinden farkli halefiyet tiirleri icin farkli ilke ve
kurallardan soz ettigi goriilmektedir.**

Bu dogrultuda uluslararasi hukuk uygulamasinda halefiyet durumlarinin
onceden kestirilemeyecek sonu¢ ve olasi uzantilar1 nedeniyle, devletlerin bu
alanda norm gelistirme konusuna ihtiyatla, hatta olumsuz yaklastiklar1 ileri
stiriilmiistiir. Halefiyetin bazi yonlerinin devletler hukuku normlarina
kavusturulmasina yonelik 23 Agustos 1978 tarihli “Devletlerin Uluslararasi
Antlagsmalara Halefiyeti Hakkinda Viyana Sozlesmesi” ile 8 Nisan 1983
tarihli “Kamu Borglari, Mallar ve Arsivlerde Halefiyet Hakkinda Viyana
So6zlesmesi”’nin devletler tarafindan fazla ragbet gérmemis olmasi da, bu
ihtiyatin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.!? S6z konusu iki diizenlemede
halefiyet, bir devletin iilkesi veya iilke pargasinin {izerindeki uluslararasi
iligkilerden dogan sorumlulugunun diger bir devlete ge¢mesi seklinde
tanimlanmgtir. '3

1978 tarihli S6zlesme®#, az sayida taraf devlet arasinda yiiriirliikteyken,
1983 tarihli Sozlesme™ ise heniiz yiiriirliige girmis bile degildir.'

Sonug¢ olarak halefiyet, antlagmalar ve uluslararasi orgiit iyelikleri,
devlet mallari, arsivleri ve devlet borglari, mevzuat ve yonetim ile 6zel
kisilerin haklar1 (vatandaslik ve miilkiyet haklari) gibi agilardan hukuksal

2 Pirim, 19.

12 Emredici olmaktan cok, yol gdsterici nitelikte olan bu iki sdzlesme, gerek BM
Giivenlik Konseyi’'nde veto hakkina sahip bir devlet, gerek devletler hukuku ve
diplomasi deneyimi yiiksek bir Bati Avrupa ya da Kuzey Amerika devleti tarafindan
onaylanmamis ve hatta imzalanmamustir. Akgay, 167, 168.

18 Kigla, 6.

1423 Agustos 1978 tarihinde imzalanarak 6 Kasim 1996 tarihinde yiiriirliige giren 1978
tarihli Devletlerin Antlasmalara Ardilligina Dair Viyana S6zlesmesi’ne bugiin sadece
23 devlet taraf konumundadir. Tiirkiye ise, bu Sozlesme’ye taraf degildir. Anil
Camyamag, “Bir Uluslararas1 Hukuk Miiessesesi Olarak Uluslararas1 Orgiitler
Arasinda Ardillik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 24, S: 1,
(2022), 8 dn. 19.

158 Nisan 1983 tarihinde imzalanan 1983 tarihli Devietlerin Deviet Mallarina, Arsiviere
ve Borglara Ardilligi Viyana Sozlegmesi’ni gliniimiizde sadece 7 devlet (Estonya,
Giircistan, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Liberya, Slovenya, Ukrayna) onaylamustir.
Camyamag, 8 dn. 20.

16 Camyamag, 8.
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etkiler dogururken; her bir halefiyet vakasinda bu konularda iiretilen
cOziimler, uluslararas: toplumun siyasal dengesi ve deger yargilarina gore
degisiklik gostermistir. Dolayisiyla 6zellikle bazi noktalarda uluslararasi
hukuk kurallarim1 kesin olarak saptayabilmek, her zaman olanakh
olmamstir.t’

II. OSMANLI DEVLETiIi iLE TURKIYE CUMHURIYETI
ARASINDAKI iLiSKiNiN DEGERLENDIRILMESI

Bir devlet parg¢alandiginda ve onun yerine birden fazla devlet ortaya
¢iktiginda veya baska bir devletle birlestiginde, bu devletlerin her birinin halef
devlet mi oldugu yoksa i¢lerinden birinin eski devletin devami1 mi1 oldugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevaplandirilmasi, sonraki dénemde
devletler arasindaki iligkilerin hukuki bir diizene kavusturulmasi agisindan
oldugu kadar; iiglincti devletlere karsi antlagsma, bor¢ ve imtiyaz gibi
yiikiimliiliiklerin ve sorumluluklarin devamliliginin giivence altina alinmasin
saglamaya da hizmet etmektedir.'®

Uluslararast  hukuk literatiirinde  agirhikli  goriis,  Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devamu niteliginde oldugu yoniindedir.
Bu durumda, Osmanli Devleti’nin ardindan pek ¢ok yeni devletin kurulmas,
ayrilma yoluyla halefiyetin drneklerini olusturacak; Tiirkiye Cumhuriyeti de,
Osmanli  Devleti’nin  hukuki kisiligini devam ettiren devlet olarak
nitelendirilecektir. Dolayisiyla hukuki kisiligi devam ettiren bir devlet
bulundugu i¢in, hak ve yiikiimliilikkler de, herhangi bir kesintiye ugramamis
olacaktir. Osmanli Devleti’nin kisiliginin sona erdigi kabul edildigi takdirde
ise ilgili durum, dagilma yoluyla halefiyet kapsamina girecek ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti de, diger devletler gibi halef devletlerden biri olacaktir. Ancak
bu durumda da, Osmanli Devleti’ne halef oldugu tarihin belirlenmesi
agisindan gesitli ihtimaller giindeme gelecektir.t®

Bu c¢ercevede uluslararasi sorumlulukta sahsilik esas oldugundan
halefiyet kabul edilmemekte; dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti, halef devlet
say1lmasi halinde Osmanli Devleti’nin hukuka aykiri fiillerinden herhangi bir

17 Pazarci, 26, 36; Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 11.Baski, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2017), 151.

18 Kigla, 12, 13.

19 Kisla, 23; Detaylh bilgi i¢in bkz. Oktem, 579, 580.
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sorumlulugu s6z konusu olmazken, devam eden devlet olarak kabul edilmesi
halinde sorumlu tutulmas1 miimkiin hale gelmektedir.?

Bununla birlikte, uluslararast hukuk doktrininin devam eden devlet
niteliginin tespitinde gelistirdigi ilkelere ragmen, siirecin her zaman bu
ilkelere uygun sekillenmedigi goriilmektedir. Zira devletin hukuki kisiliginin
devam edip etmedigi konusunda, halefiyet siirecinden gecen devletin ve
ticlincii devletlerin tutumu da etkili olmaktadir. Tarihi ve hukuki siireg birlikte
degerlendirdiginde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin yeni bir devlet kurma iradesi ile
hareket ettigi gbz ardi edilemez. Dolayisiyla devamlilik karinesinin, ¢ogu
zaman siyasi saikler 1s181inda kabul veya reddedildigi s6ylenebilir. Ancak her
sekilde, bir devletin sona erip ermediginin tespitinde somut olayin sartlarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.?

Halef devlet olma durumunda, uluslararasi toplumdaki yerini alan
devletlerin taninmasi esasken; devamlilik, figiinci devletler tarafindan
taminmay1 gerektirmeyen, erga omnes bir nitelik arz etmektedir. Ugiincii
devletler, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’ni tamimaya gerek
duymamuglardir. Ancak diger taraftan, daha once Osmanli Devleti ile
aralarinda dostluk, ikamet, ticaret, konsolosluk, suc¢lularin iadesi gibi
antlagsmalar bulunan devletlerin biiyiik bir kismi, Tirkiye ile yeniden bu tiir
antlagsmalar yaparak, Tirkiye’nin yeni bir devlet oldugu kanisini agik¢a
benimsemislerdir.?

Osmanli Devleti’ne bagkentlik etmis biitiin sehirler ile tarihi ve kiiltiirel
merkezlerin, Devletin biitiin biiyiikel¢ilik ve konsolosluklari ile idari, mali ve
askeri yapilanmasinin Tiirkiye’ye gectigi, resmi bayrak ile resmi dilin aynen
benimsendigi, biirokratik ve askeri kadronun yeni devletin kurulus siirecine
biiyiik katkisinin oldugu bilinmektedir.

Ancak bunlar diginda, Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki hukuki iligkinin nitelendirilmesinde, 1925 ve 1956 yillarinda
verilen gesitli kararlarin da incelenmesi gerekmektedir.

2 Kisla, 24.

2L Pirim, 26, 31; Kisla, 27.

Dogan, 91; Pirim, 51; Oktem, 577.
2 Pjrim, 51; Oktem, 577.

N
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A. Osmanh Devlet Bor¢lar1 Hakem Karari

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devami oldugu
tezini savunan hukukgularin temel referanslar1 Osmanl devlet borcuna iligkin
tek hakem Isvigreli Eugene Borel’in 18 Nisan 1925°te verdigi tahkim
kararidir.?*

Lozan Antlasmasi’nin 51.maddesinin 1.ve 2.fikralarinda s6z konusu
borglarin boliigiilmesinde vergi ilkesi esas alinmustir. Bu maddelerin
yorumundan dogan anlagmazlik, Antlasma’nin 47. maddesi uyarinca
hakemlige sunulmus ve hakem olarak sec¢ilen E. Borel’in verdigi kararla sorun
¢Oziime baglanmgtir.?

Karara konu uyusmazligin temelinde Lozan Antlagmasi’nin Osmanli
devlet borglarma iliskin 46. maddesi bulunmaktadir. S6z konusu madde,
pargalanan Imparatorlugun devlet borglarinin Tiirkiye ile maddede sayilan
diger devletler arasinda paylastirilmasini kararlagtirmigtir.  Ancak bu
paylasimda yapilan hesaplamaya Irak, Filistin ve Mavera-i Urdiin itiraz
etmigtir. Turkiye ise, bir devletin iilkesinin bir bagka devlete intikali
vakalarinda, tiilkeyi devralan devletin, tilkeyi devreden devletin kamu
borcunun s6z konusu iilke ile orantili kismini iistlenmek zorunda oldugunu
savunmustur. Dolayisiyla bor¢ paylasiminda dikkate alinacak olan “ortalama
gelir’in - hesaplanmasinda 1910-1912 doénemi sonrasinda kaybedilen
topraklara ait gelirler disarida birakilmalidir. Osmanli imparatorlugu’nun
kaybettigi bu topraklar, Tiirkiye’ye yabancidir ve Lozan Antlagmasi’nin 51.
maddesi tarafindan diizenlenmemektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye,
hukuken Osmanli Devleti’nin devami olmadigimi ve diger devletler gibi
Imparatorlugun pargalanmasindan dogan yeni bir devlet oldugunu ileri
stirmiistiir.%

Hakem Borel, Tiirkiye’nin iddialarim kabul etmemistir. Osmanli
Devleti ile Tiirkiye arasinda hukuki bir devamlilik oldugu tezini benimserken,
uluslararast hukukta bir devletten ayrilarak kendisine katilan tilkelerin, soz
konusu iilkeye ait devlet borglarimi {iistlenmeleri gerektigi yoniinde bir
uluslararast hukuk ilkesi bulunmadigimnin da altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla
verilen karar, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devam eden devleti oldugu,

2 Akgay, 170, 171.
% Meray, 177, 178.
% Pijrim, 45-47.
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Imparatorlugun pargalanma siirecinin de bir ayrilma vakasi niteliginde oldugu
yoniinde sekillenmistir.?’

Karara yoneltilen elestirilerin basinda, Hakem Borel’in bazi yorumlari
yaparken, Tiirk Heyeti’nin goriiglerini géz 6niinde bulundurmadan, Fransiz
delege M.Bompard’in goriisiiyle sinirli tutmasi gelmektedir. Zira 46. ve 47.
maddelerin uygulanmasinda maddelerin gergek anlamini bulmak igin
taraflarin ortak iradesine bagvuran Borel, 99. maddenin yorumunda higbir
hukuki neden olmaksizin, Fransiz delege Bompard’in iradesine stiinliik ve
oncelik tammustir. Oysa Tiirk Heyeti, Lozan’da Tiirkiye nin yeni bir devlet
oldugunu 1srarla savunmus ve Tiirkiye’nin yalnizca iradesiyle kabul edecegi
antlagsmalarla bagl kalacagini sdylemistir. Ayni sekilde Tiirk Heyeti, azinlik
haklariyla ilgili hiikiimler goriisiiliirken, Tiirkiye’nin imzalamadig1 herhangi
bir antlagsma hiikmiine dayanamayacagi, dolayisiyla Osmanli Devleti’nin
akdettigi antlasmalardan dogan hak ve borglarla Tiirkiye’ nin bagli olmadigini
agikca belirtmistir.?®

Bazi  hukukgular, Hakem Borel’in kararinin  “dogrulugunu”
tartismamakla birlikte, bu konunun tartismali olduguna dikkat cekmekte ya da
devamlilik/halefiyet tartigmasi agisindan Borel kararinin Gtesine gecerek,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihsel ve siyasal kurulusg siirecine egilerek,
kaydedilen derin degisimlerin Osmanli Devleti’nin kisiligini sona erdiren bir
devrim olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.?®

Ancak her sekilde, Osmanli Devlet Borcunun paylagim hesabiyla sinirl
olmasi gereken tahkim yetkisinin, Tiirkiye’nin devamliligi yoniinde genel ve
ileriye doniik bir temel olusturmasi tartigmali olup, yetki asimi olarak
degerlendirilmesi dahi giindeme gelebilecektir. Zira borcun paylasimindaki
esas ilkeler, Lozan Antlasmasi’nda belirlenmistir ve taraflarin dilekcelerinde
de halefiyet/devamlilik tartismasina girilmesini gerektirecek bir iddia
bulunmamaktadir.*®

27 Pirim, 45-47.

% Dogan, 89, 90.

2 Akcay, 171. Ayrica bkz. Enrico Zamuner, “Le Rapport entre I’Empire Ottoman et la
Republique Turque face au Droit International”, Journal of the History of International
Law, Vol. 6, (2004), 231.

%0 Akgay, 176, 177.
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B. Roselius-Carsten Karari

S6z konusu karar, Roselius Sirketi’nin Osmanli Devleti’yle olan bir
davasinin uzlagmayla sonu¢lanmasinin ardindan yapilmasi gereken bir 6deme
islemini gergeklestirmek iizere hukukcu Karsten’e verdigi bir miktar para
hakkinda Amsterdam Bolge Mahkemesi’nde actig1 alacak davasina iligskindir.
Dava, Karsten’e kars1 acilmis olmakla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
de, yatirilan paray1 almak i¢in davaya miidahil olmustur.3

Roselius Sirketi, s6z konusu paranin o donemde Osmanli Devleti’nde
O6denmesi amaciyla davaliya verildigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu paranin
O0denmesini talep etme hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin miidahilligine Roselius Sirketi karsi ¢ikmustir.
Davacilar, davali Karsten'in Osmanli Imparatorlugu’nun degil, kendilerinin
temsilcisi oldugunu, dolayistyla davali ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
higbir hukuki bagin kurulmadigini ileri siirmiiglerdir.®

Sonugta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miidahil oldugu Roselius-Karsten
Davasr’nda davaci, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devam
eden devleti olma niteligini tasimadigin ileri siirerken, Amsterdam Bolge
Mahkemesi “... her ne kadar Tiirkive artik bir Imparatorluk degil de
Cumhuriyet olsa ve Biiyiik Savas’taki iilke kayiplar: sebebiyle hacmi ciddi
ol¢iide azalmis olsa da, bu, Cumhuriyet 'in Imparatorluk un halefi olmadigim
diisiindiirtmez. Ulkenin ana kismin teskil eden kalan kesim, T tirkiye yi kuran,
farkly bir hiikimet sekli ve daha biiyiik hacmi olan devietin devamidr ve
kaybedilen topraklar hari¢ tiim haklari ve bor¢larmmi muhafaza etmistir”
seklinde bir tespitte bulunmustur ve bu yonden, literatiirde halefiyet ve
devamlilik kurumlarini karistirdids igin elestirilmistir.>

Roselius karariin, devamlilik tezi agisindan gegerli ve yeterli bir
referans olusturmadigi agik¢a literatiirde dile getirilmistir. Bir ulusal
mahkemede goriilmekte olan hukuk davasinda, Mahkeme’nin Osmanli
Devleti’nin devam edip etmedigi konusunda goriis belirtmesinin higbir
baglayiciligi yoktur.3*

81 Dumberry, 261.

Annual Digest of International Law Cases 1919-1922, Ed.: J.F.Williams-
H.Lauterpacht, (Cambridge University Press, 1932), 36.

Camyamag, 7 dn. 13.

Akgay, 184.
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C. Osmanh Deniz Fenerleri Hakem Karari

Osmanli Devlet Borcuna iliskin 1925 tarihli tahkim kararinda Hakem
Borel’in yiiriittiigii muhakeme, 1956 yilinda bir bagka tahkim kararinda daha
benimsenmistir. Bu karar, devletin iilkesinin bir parcasinin bir bagka devlete
intikali vakalarinda uluslararast sorumlulugun akibetine iliskin doktrine yol
gosteren tek uyusmazliktir.3®

Uyusmazligin temelinde Osmanli Devleti’nin 1860 yilinda Collas et
Michel adli Fransiz sirketiyle akdettigi, Imparatorlugun deniz fenerlerine
iliskin imtiyaz s6zlesmesi bulunmaktadir. Sirket, verilen imtiyaz uyarinca
kiyilarin aydinlatilmas1 gorevini iistlenmistir. S6z konusu imtiyaz sézlesmesi,
basta 20 yil siireli olup, belirli araliklarla uzatilmistir; ancak bir uluslararasi
antlasma niteligi tasimamaktadir. Bununla beraber, imtiyazlarin verildigi
tarihte Imparatorlugun bir pargasim olusturan iilkenin bir kismi, Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Yunanistan’a baglandigindan;
imtiyazlarin eski Osmanli iilkesi iizerinde Yunanistan’in egemenliginin tesis
edilmesinden sonra gegerli olup olmayacagi, bir uluslararast hukuk sorunu
olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla uyusmazlik, sadece Yunanistan ile Fransa
arasinda olup, Tiirkiye’nin taraf olmasi s6z konusu degildir.*

Uyusmazlik, Uluslararasi Daimi Adalet Divani’na gotiiriilmiis; Divan,
1934 ve 1937 yillarinda verdigi iki karar ile Osmanli Hiikiimeti’nin Fransiz
sirketine ait imtiyazlar1 1949 yilina kadar uzatan kararlarmin Yunanistan’a
kars1 ileri siiriilebilecegini kabul etmistir. Ancak taraflar aralarinda
anlasamayinca tahkim usuliine bagvurmuslar; 1953 yilinda olusturulan tahkim
heyeti, 1956 yilinda karar vermistir.%’

Uyusmazlik, kendi iginde iki ayr1 sorunu barindirmaktadir. Buna gore;

- Lozan Baris Antlasmasi’nin  vyiriirliie girmesinden 6nce Osmanli
Devleti’ne atfedilebilir nitelikte olan eylemlerden dogan onarim
yiikkiimliiliigiiniin _akibeti®: Osmanli Devleti’nin uluslararas1 hukuka

% Pirim, 47, 116.

% Akcay, 180, 181; Pirim, 116.

7 Pirim, 116, 117.

% Osmanli askeri makamlarmim 1911 yilinin sonbaharinda Selanik’in girisinde bulunan
bir samandiranin kaldirilmasina karar vermeleri nedeniyle Fransiz sirket, zarara
ugradigini iddia etmistir. Osmanli yetkilileri, 30 Temmuz 1912 tarihinde sgirket
yetkililerine hitaben yazdiklar1 mektupta sorumlulugu iistlenmis olsalar da, Balkan
Savaglarinin patlak vermesi ile zarar giderim siireci durmustur. Yunanistan’in

392



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 381-415 Lozan Baris Antlagmasi Cergevesinde...

aykirt olmayan (hukuka aykiri olsa dahi) bir islemi nedeniyle, halef
devlet sifatini haiz Yunanistan’in sorumlu tutulabilmesi miimkiin
degildir.®®

- Osmanli Devleti’nin bir parcasini olusturan otonom Girit ynetiminin
eylemlerinden dogan onarim yiikiimliligiiniin Girit’in Yunanistan’a
baglanmasindan sonra hangi devlete ait olacag1’’: Haksiz fiil nedeniyle
ortaya ¢ikan sorumlulugun tamamen veya kismen Yunanistan’a
atfedilebilmesi miimkiin degildir ve halefiyet anindan 6nce Osmanl
Devleti’nin ve Girit yonetiminin gerceklestirdikleri haksiz fiillerden
dogan onarim yikiimliligi, Girit’in intikal ettii Yunanistan’a
gegmeyecektir.*

Hakem, Osmanl iilkesinin bir boliimiiniin Yunanistan’a gegmesinin s6z
konusu iilke tizerinde “Tiirk sorumlulugunun sonu, Yunan sorumlulugunun
baslangic1” anlamina geldigini ifade etmekle birlikte, halefiyet anindan 6nce
iilke tizerinde yasananlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sorumlulugunu
doguracagimi belirtmistir. Sonugta Kararda, “biitiin iilkesel halefiyet
varsayimlart i¢in gecerli genel ve yeknesak bir ¢oziim bulunabilmesi
imkansizdir ve halefiyet vakalarvmn farkl ézellikleri nedeniyle bu yonde
teorik bir ¢oziim bulunmasina dair biitiin  denemeler basarisizlikla
sonuglanmaya mahkumdur” denilerek, belli bir halefiyet ilkesinden ziyade,
somut olayin kosullarimin dikkate alinmasina vurgu yapilmstir.*?

Bununla birlikte, Osmanli Deniz Fenerleri Kararinin devamlilik tezi
agisindan uygun bir 6rnek olusturmayacagi literatiirde ileri siiriilmiis; kararda

fmparatorluk’tan bagimsizligin1 ilan etmesinin ardindan, Fransa, sirketin halefiyet
anindan once ugradigi zararlarin halef devlet Yunanistan tarafindan giderilmesini talep
etmistir. Pirim, 117.

3 Pirim, 117.

40" Fransiz sirket, 1903 yilinda Girit yetkili makamlarmnin talebi {izerine Girit agiklarinda
iki yeni deniz feneri inga etmeye baslamis ve ingaat masraflarini karsilayabilmek icin
Osmanli hiikiimetine kredi bagvurusunda bulunmustur. Ancak Osmanli hiikiimetinin
kredi vermeyi kabul etmesine ragmen, Girit makamlari, kredinin sirket tarafindan
kullanilabilmesinin kosullarini degistirmis ve s6z konusu kosullar1 yerine getiremeyen
sirket ciddi bir maddi zarara ugramigtir. Fransiz sirket, Girit’in Osmanl
Imparatorlugu’ndan Yunanistan’a intikal etmesinin ardindan deniz fenerlerinin insasi
amaciyla yaptig1 masraflarin halef devlet Yunanistan tarafindan kargilanmasini talep
etmistir. Pirim, 118.

4 Pirim, 119.

42 Pirim, 19, 48, 120.
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Tiirkiye’nin sorumlulugunun, Yunanistan’in tazminattan kurtulmak veya en
azindan tazminat miktarini azaltmak i¢in bagvurdugu gerekcelerden hareketle
degerlendirilmesi elestirilmistir.*

Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
devam eden devleti oldugu goriisii, uluslararas1 hukuk doktrininin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan kabul edilirken, 6zellikle iki tahkim kararindan hareket
edildigi goriilmektedir. Oysa giliniimiizde dahi halefiyet sorunlarinin
ongoriilebilir  bir diizenlemeye kavusamadigi ve hala halefiyetin
karmagikligindan bahseden bir uluslararasi hukuk literatiirii géz Oniinde
bulunduruldugunda, Tirkiye’nin neredeyse, yiiz yil once Osmanli
Imparatorlugu’nun devami oldugunun mutlak bir gercek olarak takdim
edilmesi*, halefiyet tartismalar1 agisindan eksik birakilan noktalarm ele
alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu asamada Lozan Antlagsmasi, gerek s6z konusu hakem kararlarinda da
deginilmesi, gerek Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
gecis slirecinin uluslararasi hukuk acisindan en 6nemli dayanagi olmasi
nedeniyle, halefiyet/devamlilik tartismalar1 agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Antlasma incelenirken, s6z konusu hakem kararlarinda atif
yapilan maddelerin yaninda, atifta bulunulmayan, ancak konuyla dogrudan
iligkili olmas1 nedeniyle g6z oniinde bulundurulmasi gereken maddeler de
dahil edilmistir.

I11. LOZAN ANTLASMASI ISIGINDA
HALEFIYET&DEVAMLILIK TARTISMALARI

Tirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devam eden devleti oldugu yoniinde
acik bir hiikiim icermeyen Lozan Antlasmasi’nda, “Osmanli imparatorlugu”
ve “Tirkiye” adlandirmalarinin siklikla es anlamli olarak kullanmildigr ileri
striilmiis ve bu durum, doktrinde Antlasma’nin devamlilik tezini zimnen
benimsemesi olarak yorumlanmigtir.*

Bu dogrultuda, Tiirkiye ve Antlagma’nin taraflari arasinda barigin
“yeniden” tesis edilecegini belirten 1. madde, “Tiirkiye’nin” bazi adalar
iizerindeki hak ve senetlerinden Italya lehine “vazgectigini” hiikme baglayan
15. madde, “Tiirkiye’den ayrilan” topraklarda yerlesmis Tiirk vatandaslarinin

4 Akgay, 181-183.
4 Pirim, 48; Oktem, 575 vd.; Akcay, 187.
4 Pirim, 44 vd.
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bu topraklarin intikal ettigi devletin vatandasi olacaklarin1 diizenleyen
30.madde ve ekonomik ve teknik nitelikteki bazi1 ¢ok tarafli antlagsmalarin
taraflar arasinda “yeniden” yliriirlige girecegini belirten 99. madde, bu
hiikiimlerden yalnizca birkagidir.*®

Calisma kapsaminda Lozan Antlagmasi’nin konuyla ilgili maddeleri
sirastyla incelenirken, uluslararasi antlagmalar, uluslararasi orgiitlere
uiyelikler, vatandaslik, arsivler, devlet mallari, devlet borglar1 ve imtiyazlar
gibi halefiyet cercevesinde sonu¢ dogurabilecek konularin her birinin
Antlagsma’da diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.

A. Ulke Hakkindaki Hiikiimler (md. 15, 16, 17, 18, 20)

Osmanli devlet borcuna iliskin tahkim kararinda Hakem Borel, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden farkli bir kisiligi bulunmadigi, yeni
bir devlet olarak kabul edilemeyecegi yolundaki goriisiinii esas itibariyle
Lozan Antlagmasi’nin 15., 16., 17., 18., 20. maddelerine dayandirmis; ancak
bu maddelerin se¢ilme gerekgesi, kararda agiklanmamustir.’

S6z konusu hiikiimler, Lozan Antlagmasi’nin “Siyasi Hiikiimler” baslikli
Birinci Kismin Birinci Faslinda, “Ulkeye iliskin Hiikiimler” alt bashginda
bulunmaktadir.

15. maddede, Tiirkiye nin Italya’nin isgalinde bulunan 12 Ada (14 ada
ve birkag adacik) ile Meis adas1 iizerindeki haklarindan italya lehine feragat
etmesi; 16. maddede, Tiirkiye’nin Lozan Antlagsmasi’nda belirtilen sinirlar
disindaki toprak ve adalar tizerindeki biitlin haklarindan ve sifatlarindan
vazgeemesi; 17. maddede, Tirkiye’nin Sudan ve Misir agisindan biitiin
haklarindan ve sifatlarindan 5 Kasim 1914 tarihinden itibaren feragat etmesi,
18. maddede Tiirkiye’nin Misir’la baglantili borcunun bir kismindan ibra
edilmesi, 20. maddede ise Kibris’m 5 Kasim 1914°de Ingiltere’ye ilhakimin
Tiirkiye tarafindan taniacag: kabul edilmistir.*®

Tirkiye’nin, s6z konusu maddelerin Antlasma metnine konulmasini
kabul etmesi, Osmanli Devleti'nin kisiligini devam ettirdigi yorumunu
doguracak nitelikte degildir. Aksine Tiirkiye’nin yeni bir devlet oldugu
goriigiiniin gerekgelerini olusturmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye, bu hiikiimleri

4 Zamuner, 224; Dumberry, 257; Pirim, 44.
47 Akgay, 172, 173.
48 Akeay, 173.
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kabul etmekle, imparatorluk iilkesinin birer parcas1 olan bu bélgeler iizerinde
hicbir hakki olmadigini beyan etmis; bir bagka deyisle, dnceden yapilmig sinir
degisiklikleri, bir nevi tescil edilmistir. Boylece gelecekte yasanacak, olasi
herhangi bir anlasmazlik ya da menfaat ¢atismasi engellenmistir.*® Bu ihtimal,
kurucu kadronun yeni Tiirk devletini belirsiz bir maceraya atmasindan daha
cok, Avrupa devletlerinin Tiirkiye’nin karsisina ¢ikaracagi Ongoriilemez
talepler acisindan da 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu maddeler
cercevesinde iilke unsurunda gerceklesen degisikliklerin devamlilikla
iligkilendirilmesi, zoraki ve dolayl1 bir baglant1 kurma ¢abasidir.

B. Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi (md. 28)

Lozan Antlasmasi’nin “Siyasi Hiikiimler” bashkli Birinci Kisminin
Birinci Faslinda “Ozel Hiikiimler” alt basliginda 28. madde, kapitiilasyonlar
konusuna iligkindir.

Buna gore, Lozan Antlasmasi’nin taraflarindan her biri, Tirkiye’de
kapitiilasyonlarin her agidan tamamen ilga oldugu hususunu kendi agisindan
kabul ettigini beyan etmistir.

S6z konusu hiikiim, tek bagina dahi, yeni kurulan Turk devletinin
uluslararast ~ hukuk  acisindan ~ Osmanli  Devleti’nde  uygulanan
kapitiilasyonlarla bagli olmayan yeni bir devlet oldugunu gdstermektedir.
Yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’'nin  gelismesini  engelleyen
kapitiilasyonlarin kayitsiz sartsiz olarak tamamen sona erdirilmesi®®, kurulus
stirecinde yeni bir devletin uluslararasi iligkilerini gerek hukuki, gerek
ekonomik olarak sekillendirirken, bagimsizlik esasindan hareket ettigini;
aksinin iddia edilmesi sonucunu doguracak nitelikte siireklilik gdsterecek
hicbir uygulamay1 kabul etmedigini gostermektedir.

Bu dogrultuda, Tiirk tarafinin da Konferansin basindan itibaren ileri
strdiigii gibi, kapitiilasyonlarin ilgasinin 1914 yilindan itibaren gegerli kabul
edildigi, maddeden zimnen de olsa anlasilmaktadir. Miittefikler tarafindan
teklif edilen proje metinleri ile imzalanan antlasma metni karsilastirildiginda,
Miittefiklerin Tiirk tezine katilmis olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu husus,
yalnizca bir tarih tespiti meselesi olmay1p, sdz konusu kabule birtakim hukuki
sonugclar baglanmasi acisindan énemlidir. Ornegin 1914 ten itibaren Osmanli
Devleti’nce alinan vergiler geri verilmeyecek; ayrica tahakkuk etmis, fakat

4 Dogan, 88; Akcay, 173.
% Dogan, 86.
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tahsil edilmemis olanlar da istenmeyecektir. Tirk mahkemelerinin verdigi
hiikiimler de, gegerli kabul edilmistir. Ayni1 dogrultuda Avrupali hukukgularin
Lozan’dan sonra yayinladiklar1 ¢esitli makalelerde, kapitiilasyonlarin
1914°ten itibaren ilga oldugunun Miittefiklerce de zimnen kabul edildigi
belirtilmistir.>!

C. Vatandashk Bakimindan (md. 30-36)

Devletlerin birbirine halef olmalar1 ya da aralarinda arazinin el
degistirmesine yol acan sinir degisiklikleri yapilmasi hallerinde, ortaya ¢ikan
yeni durumdan etkilenecek topraklar {izerinde yasayan ya da o topraklarla
ilgisi bulunan insanlarin vatandasliklarinin da diizenlenmesi gerekmektedir.
Cesitli  uluslararast sozlesmelerde genel olarak “vatandaslik hakki”
taninmakla ve vatansizligin onlenmesine yonelik hiikiimler getirilmekle
beraber; halefiyetin vatandaslik {izerindeki etkisi hakkinda yiiriitiilen
kodifikasyon ¢alismalari heniiz sonuglanmamugtir.>2

Uluslararas1 hukukta tartismasiz olarak kabul edilen kurallardan biri,
halefiyet durumlarinda onceki devlet vatandaglarinin, ilke olarak sonraki
devlet vatandasligina dogrudan gegmeleridir. Bir bagka deyisle, belli bir arazi
tizerindeki egemenligin degismesi durumunda genellikle benimsenen
uygulama, degisiklikten etkilenen insanlarin vatandasliklarinin, arazi tizerinde
egemenlik kuran yeni devletin kanunlariyla belirlenmesidir. Bu noktada, cogu
zaman s6z konusu durumdaki insanlarin o devletin vatandasi olmasi sonucu
dogmakta ve bu husus, “niifusun egemenligi izlemesi” olarak
adlandirilmaktadir.>

Osmanli Devleti’nin yikilisi ile yeni Tiirk devletinin kurulus siirecinde
de bu konuda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmis; s6z konusu genel kurali dogrudan
uygulayan halefiyet oOrneklerinden birini de Lozan Antlagmasi
olusturmustur.>

' 138. madde ile Tiirkiye’de 1918’den beri isgal eden devletlerin hakimleri ve

mahkemeleri ile Karma Adli Enciimen tarafindan verilen hiikiimler, gegerli kabul
edilmigtir.

52 Rona Aybay, “Devletlerin Ardillig1 ya da Arazi Degisimi Nedenleriyle Ortaya Cikan
Uyrukluk Sorunlari”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vecdi Aral’a
Armagan, (2001), 26; Sur, 158, 159.

58 Pazarci, 52; Aybay, 27.

5 Pazarci, 52; Aybay, 29.
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Buna gore, Lozan Antlagsmasi’nin “Siyasi Hiikiimler” baslikli Birinci
Kisminin “Vatandashk” bashikli Ikinci Faslinda 30. madde, Tiirkiye’den
ayrilan topraklarda yerlesmis Tiirk tebaasinin, yerel yasalarin 6ngordigii
sartlarla, s6z konusu topraklarin birakildigi devlet vatandasi olacaklarini
diizenlemistir.

Bazi 6zel durumlarda vatandashigi se¢gme hakki ve zorunlu ahali
degisiminin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Nitekim bu iki hususa, Lozan
Antlasmasi’nda da rastlanmaktadir.>®

Vatandashigi segme hakki, 31. maddede diizenlenmis; 30. madde
hiikiimleri uyarinca Tiirk vatandaghgim yitiren ve kendiliginden yeni bir
vatandaslik kazanan 18 yasin1 ge¢cmis kisiler, Lozan Antlasmasi’nin yiiriirlige
girdigi tarihten baslayarak, iki yillik siire i¢inde Tiirk vatandaslhigimi segme
hakkina sahip olmugslardir.

34. maddede de benzer sekilde bir segme hakki diizenlenmis; Lozan
Antlagmas1’yla Tiirkiye’den ayrilan bir yerin yerli halkindan 18 yasini gegmis
olan ve Antlasma’nin yiiriirliige girdigi tarihte yabanci tilkelerde yerlesik Tiirk
vatandaslari®®, soylar1 bakimindan bu topraklar halkinin ¢ogunluguna ilintili
olmalar1 ve o topraklar1 yoneten hiikiimetin de izin vermesi kosuluyla, asil
halkindan bulunduklar1 topraklarda yiriirlikte olan vatandasligi se¢me
hakkina sahiptirler.

Sonu¢ olarak, Antlasma’nin 30.-36. maddeleri arasinda diizenlenen
vatandaslik konusunda, yeni kurulan Tirk devletine ait sinirlar iginde kalan
onceki devlet vatandaglarmin statiisii ele alinmayip, vatandaglik konusu
diizenlenmemis; bu durum, devamlilik tezinin dayanaklarindan birini
olusturmustur. Bu ¢ergevede niifusun say1 ve yap1 olarak degisiklige ugramis
olmasinin, devamlilik agisindan bir 6nemi olmadig1 vurgulanmistir.

% Sur, 159.

% Bu hiikiim, Tiirkiye’den ayrilan iilkeleri yoneten hiikiimetler ile Yahudilerinin
yerlesmis bulunduklari iilkelerin hiikiimetler arasinda yapilmasina gerek goriilebilecek
anlagmalar sakli tutulmak iizere gegerli kilinmistir. Ayrica soz konusu se¢me hakki,
Antlagsma’nin yiiriirliige girisinden itibaren iki y1llik siire i¢inde kullanilmalidir.
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D. Devlet Borglar1 (md. 46-57)

Devlet borglar1 kavrami, devletlerin halefiyeti konusunda, Onceki
devletin diger devletlere, uluslararasi orgiitlere ve baska uluslararasi hukuk
kisilerine olan borglarini ifade etmektedir.®’

Bir devletin iilkesinden ayrilan toprak pargasinda yeni bir devlet
kurulmussa, ana devletin bu iilke parcasiyla dogrudan ilgili borglarinin yeni
devlete ge¢mesi gerekmektedir. Ancak devlet borglarindan bir boliimiiniin de,
yeni devlete gegmesi konusunda agik ve kesin kurallar goériilmemektedir.
Nitekim Lozan Antlagmasi’nin 17. maddesinde Tiirkiye, Misir iizerinde biitlin
haklarindan vazgegerken, 18. maddesinde Misir’m  Osmanli devlet
borglarindan bir pay almayacag belirtilmistir.%®

Diger taraftan, uluslararasi uygulamada kendine iilke parcasi katan
devletin, bu iilke pargasini birakmis devletin bir béliim borglarini tistlendigi
de goriilmektedir. Uygulamadan 6rnekler arasinda Lozan Antlagsmasi’nin 46.
maddesi de vardir. Buna goére, 1912-1913 Balkan Savaslarindan sonra
Osmanli Imparatorlugu’ndan iilke edinmis devletler ve Asya’da Osmanl
Imparatorlugu’ndan ayrilmus topraklarda yeni kurulmus devletler, Osmanli
Imparatorlugu’nun devlet borglarinin bir boliimiinii iistlenmislerdir.%°

Gorildiigli iizere, Osmanli devlet borglarina iligkin olan Lozan
Antlagsmasi1 hiikiimleri incelendigi zaman, farkli 6rnekler bulmak miimkiin
olmaktadir.®

Borcun boélisiilmesinde benimsenecek 6l¢iitler arasinda, birakilan iilke
pargasinin, birakan devletin genel tilkesine orani ya da ayrilan niifusun birakan
devletin genel oranmi yazarlarca One siiriilmiisse de; uygulamada pek
gerceklestirilememistir. Ote yandan, ayrilan toprak pargasinin genisligi ya da
niifus, bir devletin ger¢ek ekonomik giiciinii gostermeye yeterli olmayabilir.
Bu yiizden borglarin béliisiilmesinde, birakilan {ilke pargasinin mali giicii,
baska bir deyimle, devlet hazinesine sagladig1 gelir ilkesi, en iyi olgiit olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle XX. yiizy1l uluslararas1 hukuk uygulamasinda
daha ¢ok bu 6l¢iit kabul edilmistir.®*

57 Yiicel Acer-Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, 8. Baski, (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2017), 390.

8 Meray, 175.

% Meray, 175, 176.

0 Pazarci, 43.

1 Meray, 177.
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Lozan Antlasmasi’nin 51. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda Osmanli
devlet borcunun boéliisiilmesinde esas itibariyla vergi ilkesi kabul edilmistir.®?

Her ne kadar Osmanli Devleti’nin borglarinin Tiirkiye ve halef devletler
arasinda paylastirilmasi kabul edilmisse de; Lozan Antlagmasi’nin lafz1 ve
ruhu ile Itilaf Devletlerinin temsilcilerinin Antlasma’nin akdedilmesi
sirasinda yaptiklart beyanlar nedeniyle, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin
devam eden devleti kabul edildigi literatiirde ileri siiriilmiistiir.5

Oysa 46. maddede Tirkiye ile diger devletler arasinda
halefiyet/devamlilik agisindan herhangi bir ayrim yapilmamis; devamindaki
maddelerde de, Tirkiye’nin farkli konumlandirilmasi ve buna bagh olarak
borcunun degisik sekilde hesaplanmasi gerektigi yolunda herhangi bir fark ya
da agiklamaya rastlanmamustir. Dolayisiyla Antlasma’da agik hiikiim oldugu
halde, Osmanli Devlet Borcu Kararinda hakemin yorum yoluyla ilgili
devletleri siniflandirmasi, uluslararasi hukukun antlagsmalarin yorumuna
iliskin kurallariyla bagdasmamaktadir.®*

Diger taraftan, 46. maddenin 1.fikrasinin son ciimlesinde®, sorumluluk
zincirinin Tiirkiye bakimindan kesintiye ugranmis oldugunun belirtilmesi®,
devamlilik iddialarina kars1 biiyiik 6nem arz eden bir agiklamadir.

Bu konuyla ilgili son olarak, Lozan Antlagsmasi’nin bu konuda dikkate
alinmamis maddelerinin de bulundugu dile getirilmelidir.

Bunlardan biri, Antlasma’nin 55. maddesidir. Bu maddenin basinda
“Aralarinda Tiirkiye de bulunmak tizere, 46. maddede belirtilen devietler”
ifadesi yer almakta, 46. maddede, Tiirkiye nin esasen zikredilmis oldugu ise
gdz ard1 edilmektedir. Dolayisiyla 55. maddede, Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmas1 sonucunda halefiyeti tartismasiz “toprak katilmis devletler” ile
birlikte Tiirkiye’nin yeniden sayilmig olmasinin halefiyet tartismasi agisindan
degerlendirilmesi gerekirken, Hakem Borel’in kararinda bu noktaya
deginilmemistir.®’

62 Meray, 177.

8 Pirim, 44.

64 Akcay, 175.

8 “Tiirkiye, 53. maddede belirtilen tarihlerden baslayarak &teki devletlere yiikletilmis
katilma paylarindan sorumlu tutulmayacaktir”.

8  Akgay, 175.

7 Akcay, 175.
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Gorildiigi tizere, Lozan Antlasmasi’nin konuyla ilgili agik hiikiimlerine
ragmen, gerek 1925 tarihli tahkim kararinda, gerek literatiirde yapilan
yorumlarla, birbirinden farkli noktalara agirlik verilerek, halefiyet/devamlilik
tartigmalar yiiriitilmiistiir.

E. Devlet Mallar1 (md. 58, 60)

Devlet mallar1 teriminden ne anlasilmasi gerektigi acik olmamakla
beraber, genel egilim, devlet mallarini, yetkilerin el degistirmesi sirasinda
onceki devletin i¢ hukukuna gore bu devlete ait oldugu saptanan mallar olarak
tanimlamak yoniindedir.®®

Halef devlete 6nceki devletin tim malvarliginin gegmesi, ana ilke olarak
benimsenmis; bu konudaki uluslararasi uygulama, 6zellikle XIX. yiizyildan
itibaren devletin tasinmaz mallarinin yeni ya da katilinan devletlerin
egemenligine ge¢mesi yoniinde olmustur.5®

Tasinmaz mallar, hangi devletin iilkesinde bulunuyorsa o devlete hicbir
karsilik 6denmeden gegecek; tasinir mallar bakimindan ise bir ayrim
yapilarak, iilke yOnetimine dogrudan bagli olanlar yeni devlete ait kabul
edilecektir. Uygulamada o6zellikle askeri arag-gereg, silah, gemi ve ugaklar
icin farkli ¢oziimlere gidilmektedir.”

Osmanli Devleti’nin mallarinin diger devletlere devrinde, tasinir ve
tasinmaz mal ayrimi yapilmadan Lozan Baris Antlagsmasi’nda bazi
diizenlemeler yapilmgtir.”

Lozan Antlagsmast’nin 60. maddesinin 1. fikrasinda da, devletin tasinmaz
mallar1 konusunda genel kural dogrulanmistir’® “Gerek Balkan Savaslari
sonucu, gerek isbu Andlasma ile kendilerine Osmanl Imparatorlugu ndan bir
toprak parcast ayrilmis veya ayrilan devletler, Osmanli Imparatorlugu’nun
bu toprak parcasinda bulunan her tirlii tagimir ve tasinmaz mallarini,
herhangi bir karsilik 6demeksizin, edinmig olacaklardir”.

8 Pazarci, 37.

6 Meray, 174, Sur, 155.

0 Sur, 155.

™ Pazarci, 39; Acer-Kaya, 390.
2 Meray, 174.
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Bu ¢ercevede Osmanli Devleti lilkesinden mevcut baska devletlere gecen
iilke parcalar tizerindeki mallarin da, devralan iilkeye gectigi hiikme
baglanmistir.”

Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da, 58. maddede
diizenlenmistir.

Lozan Antlasmasi’nin 58. maddesi, tazminati ortadan kaldirirken,
devletlerin karsilikl1 ibrasini diizenlemistir.”

Tiirkiye, savas doneminde itilaf Devletleri’nce el konulan 5 milyon altin
liranin  kendisine verilmesini istemisse de; Miittefikler bu talebi
reddetmiglerdir. Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye, bu kapsamdaki her tiirli
haktan vazgegmeyi kabul etmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye, Birinci Diinya
Savasi’ndan &nce Ingiltere’den siparis edilen ve bedelleri dendigi halde el
konularak kendisine verilmeyen Sultan Osman ve Resadiye adli savas
gemilerinin bedeli olarak 5 milyon Ingiliz liras1 talep etmis; ancak Ingiltere,
kabul etmemistir. Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye, 1914 yilinda ingiltere'nin el
koydugu savas gemileri i¢in ddenmis olan paray: ingiltere’den ya da ingiliz
uyruklu kisilerden istememeyi kabul etmistir.”

Ozellikle bu maddeler cercevesinde, Lozan Antlasmasi’nda Birinci
Diinya Savasi’nin bagladig1 yil olan 1914 ile Lozan Antlasmasi’nin yiiriirliige
girecegi zamana kadar olan siire¢ iginde -1923 yilina kadar- resmen var
olmamasina ragmen, devlet olarak Tiirkiye’den bahsedilmesi noktasina
literatiirde devamlilik acisindan dikkat cekilmistir. Ayrica, Sozlesmeci
Devletlerin, Osmanli Devleti’nin ugradigi zararlar icin Tirkiye’ye karst
herhangi bir talepte bulunmaktan vazgegmelerinin de, iki varhigin hukuki
acidan Ozdes kabul edildigini gosterdigi belirtilmistir. Benzer sekilde,
Tirkiye’nin Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan zararlar igin diger devletlerden
herhangi bir talepte bulunmaktan vazge¢mesi de, aymi yoOnde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye yeni bir devlet olarak kabul edilmis
olsaydi, s6z konusu hiikiim, Antlagsma’da yer bulmayacak tiirden bir hiikiim
olarak nitelendirilmistir."

8 Acer-Kaya, 390.

™ Detayl bilgi igin bkz. Seda Orsten Esirgen, “Lozan’in Ardindan Baslayan Bir Hukuki
Miicadele: Karma Hakem Mahkemeleri”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, C: 8, S: 2,
(2019), 309-339.

Ali Riza Ozdemir, “Lozan’da Basariy1 Olgmek: Konular Bazinda Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi (Lozan
Antlasmasi1 Ozel Sayis1), S: 53,2013, 170, 171.

6 Dumberry, 257, 258.
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F. Devlet Gorevlileri (md. 61)

Halefiyet hukukunda kural olarak sonraki devlet, 6nceki devlet
gorevlilerini kendine baglayarak gorevde tutmak yiikiimliliigi altinda
degildir. Siiphesiz ki, sonraki devlet, isterse onceki devlet gorevlilerini
kendine baglayarak goérevde tutabilir; ancak bu ydnde bir yikiimliligi
yoktur.”

Bununla beraber, XIX. yiizyilda ve XX. ylizy1l baglarinda rastlanan bazi
gortigler, bir devletin gorevlileri ile hukuksal bagini sézlesme bi¢iminde
degerlendirerek, sonraki devletin de buna uymasini savunmustur. Ancak bu
gortis artik terkedilmis; sonraki devletin bu konuda takdir yetkisine sahip
oldugu ve onceki devletin gorevlilerini, kendi iradesine bagl olarak, gérevde
tutup tutmamakta 6zgiir kalacag kabul edilmistir.”®

Toprak parcasinda eski memurlar bakimindan yeni kurulan devlet
kendisini 6zgiir sayabilecektir. Bu konuda gorevliler, bir kazanilmis hak 6ne
siiremezler. Genel olarak toprak birakimi ve katma antlagmalarinda kamu
gorevlilerinden yana birtakim hiikiimler konuldugu goriilmektedir. Bu
hiikiimlerle, gorevlilerden bazilar1 gorevlerinde tutulmakta, gorevden
cikartilanlara tazminat verilmesi dngoriilmektedir.”

Diger taraftan, sonraki devletin 6nceki devlet gorevlilerinin gérevine son
vermesi durumunda ona herhangi bir emeklilik aylig1 ya da tazminat 6demesi
gerekip gerekmedigi hususunda da gesitli ¢oziimler Sngdriilmiistiir.?® Bu
¢Oziimlerden birine, Lozan Antlagsmasi’nda da rastlanmaktadir.

Buna gore, Lozan Antlagsmasi geregince Tiirkiye’den bagka bir Devletin
vatandasligina ge¢mis olup, sivil ve askeri emeklilik ve agikta tutulma, yetim
ve dul maaglarindan yararlananlar, maaslar1 nedeniyle Tiirkiye Hiikiimetine
kars1 hicbir talepte bulunamayacaklardir (md. 61).

Gorildiigi iizere, yalnizca sonraki devletin vatandasligini segen ve o
iilkede yasamimi siirdiiren eski devlet gorevlileri i¢in sonraki devletin bu
odemeleri yapmasi yolu benimsenmistir.8

7 Acer-Kaya, 393.

8 Pazarct, 50.

 Meray, 180.

8 Detayl bilgi igin bkz. Pazarci, 50, 51.
81 Pazarc, 51.
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G. Uluslararasi Antlasmalar ve Uluslararasi Orgiitlere Uyelik (md. 99)

Antlagsmalara halefiyet konusundaki asil sorun, halefiyet sekillerinden
ayrilma yoluyla yeni devletlerin dogmasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim ne doktrinde, ne de devletlerin uygulamalarinda, bu konuda
olusturulmus agik ve kesin kurallar goriilmemektedir.?

Milli Miicadele’den zaferle c¢ikmis ve baris gorlismelerine Tiirk
milletinin tek temsilcisi olarak katilmig olan T.B.M.M.Hiikiimeti’nin 6niinde
¢Oziim bekleyen sorunlardan birisi de, iilkesi iizerinde kuruldugu Osmanli
Devleti’nin taraf oldugu antlagmalardan hangileri ile baglh olacaginin
belirlenmesidir. Nitekim bu mesele, Lozan Barig Goriismelerinde de detayli
sekilde ele alinmis®®; Antlasma metninde 99. madde olarak diizenlenmistir.

99. madde, ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin Osmanli
Devleti’nin devam eden devleti olmasi fikrinin en énemli hukuksal dayanagi
olan Osmanli devlet borcuna iliskin tahkim kararinda Hakem Borel’in
dayandigi Lozan Antlagmasi hiikiimlerinden biri olmustur. S6z konusu
maddede sayilan ¢esitli ekonomik ya da teknik nitelikteki c¢ok tarafli
anlagmalar, sozlesmeler, ve protokoller, Tiirkiye ile diger taraf Devletlerden,
bunlara taraf olanlar arasinda yeniden yriirliige girecektir.

Bu dogrultuda, Osmanli Devleti’nin taraf oldugu antlagsmalar arasinda bir
ayrima gidilmis; ikili antlasmalar ile ¢ok tarafli antlasmalardan 99. maddede
belirtilmeyenlerin yeni kurulan Tiirk devletini baglamayacagi ortaya
cikmustir 8

Tahkim kararma gore, s6z konusu madde, ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami olmasi durumunda anlam
kazanmakta; aksi takdirde, igerigi anlamsizlagmaktadir. Bu dogrultuda Hakem
Borel’e gore, 99. maddenin varlik sebebi, Lozan’daki Tiirk Heyeti’nin ifade
ettigi sebep olmayip; hiikiimlerini ancak diismanlik déneminde doguran
antlasmalar disinda, savasin, savasan taraflar arasindaki biitiin anlagsmalari
sona erdirdigi anlayigidir.®

Oysa bu anlayis, uluslararasi hukuk uygulamasinda yeknesak bir kural
olmayip; savasin ¢ok tarafli antlagmalar1 savasa taraf olanlar arasinda askiya

Pazarci, 28.

8 Acer-Kaya, 387.

84 Pazarci, 29; Sur, 155.
& Dogan, 88; Akcay, 173.
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alacagr kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, uluslararast ¢ok tarafli
antlagmalarin savas sebebiyle sona ermeyecegi, gerek uygulama, gerek
doktrin tarafindan benimsenmistir. Dolayistyla Borel’in herhangi bir ayrim
yapmadan veya istisna belirtmeksizin, 99. maddenin savagin taraflar
arasindaki biitiin antlasmalar1 sona erdirdigi kanisiyla konuldugunu ileri
siirmesi, literatiirde de isabetsiz bulunmustur 8

Diger taraftan, Hakem Borel’in Tiirkiye’yi Osmanli Devleti’nin
antlagmalariyla bagli kabul etmesi, bir ¢eliski yaratmaktadir.

Soyle ki, aslinda Tiirkiye’ nin yeni bir devlet olarak Osmanli Devleti’nin
antlagsmalarindan dogan hak ve borglarla bagli olmadig1 yolundaki goriigiin en
giiclii gerekgelerinden birisini bu hiikiim olusturmaktadir. Zira Tiirkiye nin
Osmanli Devleti’nin devami kabul edilmesi halinde, s6z konusu antlagmalarin
yeniden yiiriirlige girmesi degil; antlasmalardan dogan hak ve borglarin
Tirkiye’yi baglamaya devam etmesi gerekmektedir. Devletin uluslararasi
antlagsmalardan dogan hak ve borclarinin etkilenmemesi, ancak hiikiimet
degisikligi veya siyasi iktidarin icra seklinin degismesi halinde kabul edilen
yerlesik bir kuraldir.®” Dolayisiyla séz konusu maddenin tam anlam, aslinda
Tiirkiye’nin halef devlet konumunda olmasina bagli olarak ortaya ¢ikmakta;
savas nedeniyle askiya alinmig olan tiim antlagmalar, yeniden islerlik
kazanmaktadir.®®

Ote yandan, Lozan Antlagmasi’nin 100. maddesi de, Osmanli Devleti’nin
imzaladigl, ancak heniiz onaylamadigi bazi antlasma ve sdzlesmeleri
diizenlemistir. Tiirkiye’nin s6z konusu diizenlemeleri onaylamay1 veya taraf
olmayi yiikiimlendigini gosteren®® bu maddeye de, Hakem Borel kararinda
deginmemistir. Ancak Tiirkiye’nin hangi antlagmalar1 yeniden uygulayacagi
ve ileride hangi antlagmalar1 onaylayacagi konusundaki iradesini acikc¢a beyan
etmis oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin devam eden devlet konumunda
oldugu kabul edildigi takdirde, bu tiir bir irade agiklamasina ihtiyag
duyulmayacag: agiktir.*

Sonug olarak, uluslararasi antlagmalar ve orgiitler agisindan bir devletten
yeniden {iiyelik bagvurusunda bulunmasinin beklenmesi, aslinda o devletin
halef devlet olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bir devletin

% Dogan, 90.
8 Dogan, 87.
8 Akcay, 174.
8  Acer-Kaya, 387.
% Akcay, 174.
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tiyeliginin devam ettiginin tespiti veya yeniden basvuruda bulunmasinin
beklenmemesi ise o devletin hukuki kisiliginin devam ettigi veya devam eden
devlet olarak kabul edildiginin gostergesidir. Zira varligin1 devam ettiren bir
devletin hak ve yikiimliiliikleri de devam edeceginden, yeniden iiyelik
bagvurusunda bulunmasi istenemez.%! Oysa Tiirkiye 6rneginde, Cumhuriyet
doneminde Lozan Antlagsmasi’nin 99. maddesinde sayilan uluslararasi
anlagma, sozlesme ve uluslararasi orgiit iiyeliklerine farkli tarihlerde yeniden
yiirtirliige giris ve/veya yeniden iiyelik islemleri gerceklestirilmistir.

H. imtiyazlar (EK-X11 numarah Protokol, md. 9)

Bir devletin baska bir devlete iilke pargasi birakmasi, bagka bir devletle
birlesmesi ya da pargalanarak yeni devletler kurulmasi durumlarinda, s6z
konusu iilke parcalarinda daha 6nce 6zel kisilere taninmis olan hak ya da
imtiyazlarin gegerli sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir.%

Lozan Antlagsmasr’'nin XII. eki olan “Osmanli Imparatorlugu’nda
Birtakim Imtiyazlara Iliskin Protokol ve Bildiri”nin 1. maddesine gore,
Osmanli Hiikiimeti veya herhangi bir yerel idare makami tarafindan Tirkiye
disindaki Akit Devletlerden birinin vatandaslar (sirketler de dahil olmak
iizere) arasinda 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce usuliine uygun olarak yapilmis
imtiyaz s6zlesmeleri ile bunlara iliskin sonradan yapilmig anlagmalar, gegerli
sayilmigtir. Ancak s6z konusu sozlesmelerin yeni ekonomik kosullara
uyarlanmasi da kabul edilmistir (md. 3).

Bununla birlikte, Antlagma’nin imzalandig: tarihte heniiz uygulanmasina
baslanmamig imtiyaz sozlesmeleri agisindan s6z konusu hiikiim gegerli
olmayacaksa da; Baris Antlagmasi’nin yiiriirliige girisinden itibaren alt1 aylik
bir silire icinde imtiyaz sahibinin istemesi iizerine soOzlesme sona
erdirilebilecektir. Bu durumda, imtiyaz sahibinin inceleme calismalarinin
karsiligi olarak, gerekirse hakkaniyete uygun bir tazminat 6denebilecektir
(md. 6).

Gorildiigi iizere, s6z konusu Protokol, Osmanli Devleti zamaninda
akdedilmis imtiyaz sozlesmelerinin statlisiinii herhangi bir devamlilik
teorisinin uygulanmasina olanak tanimaksizin ve degisik halefiyet statiilerinin
ozelliklerini de gdz dniinde bulundurarak, ayrintil bir sekilde diizenlemistir.%

% Kisla, 17.
%2 Meray, 178.
% Akcay, 183.
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Diger taraftan, soz konusu lilke parcasinda yeni kurulan hiikiimetin
verilmis olan imtiyazlar1 sona erdirmek istemesi halinde, haksiz fiil veya
miisadere niteligi arz etmemesi acisindan adil bir tazminat 6demesi
gerekecektir.®* Nitekim Ek Protokol’de gegerli sayilmasi kabul edilen 29
Ekim 1914 tarihinden dnce yapilmis imtiyaz sézlesmelerinden yararlananlar
ile Osmanl hiikiimeti arasinda 30 Ekim 1918 ve 1 Kasim 1922 tarihleri
arasinda yapilmis anlagsmalar, Tiirk Hiikiimeti tarafindan onaylanincaya kadar
yiiriirlikte kalacaklardir. Ancak Tiirk hiikiimeti tarafindan onaylanmazsa,
imtiyaz sahiplerine, gerekirse, maddi =zararlarn ag¢isindan tazminat
Odenebilecektir (md. 7).

Bir¢ok antlasmada oldugu gibi, Lozan Antlagsmasi’nda da kazanilmis
haklara sayg1 gosterilecegi agikga belirtilmistir.®® Bu dogrultuda Imtiyazlara
lliskin Ek Protokol’iin 9. maddesi, Baris Antlagsmasi uyarinca Tiirkiye’den
ayrilan topraklarda halef devlet, 29 Ekim 1914’ten once yapilmis imtiyaz
sozlesmelerinden yararlanan oOteki kit Devlet vatandaglarina (yabanci
sermayeli sirketler dahil) karsi, Tiirkiye’nin haklar1 ve yiikiimliiliikleri
bakimindan tiimiiyle Tiirkiye’nin yerine ge¢mistir. Balkan Savaglar1 sonucu
olarak Tiirkiye’den ayrilmis bulunan topraklarda, is bu topraklarin el
degistirme sartlarin1 belirten antlagmanin yiiriirliige konulmasindan once
yapilmig sozlesmeler konusunda da ayni islem uygulanacaktir. Tiirkiye nin
yerine gegme, s6z konusu toprak pargasinin el degistirmesi sartlarini belirten
antlasmanin ylrirliige giris tarihinden baslayarak gecerli olacaktir; ancak
Lozan Antlagsmasi’yla Tiirkiye’den ayrilan topraklar, bu hiikmiin disinda
kalacaktir, bu topraklar bakimindan Tiirkiye’nin yerine gegme, 30 Ekim 1918
tarihinden baglayarak yiiriirliige girecektir.

S6z konusu Ek’teki diizenleme, imtiyazlar bakimindan dénemin
anlayisina uymaktadir. Halef devletler, Tiirkiye’den ayrilan topraklarda
Osmanli Devleti’nin 1914’ten Once yaptigi imtiyaz sézlesmeleriyle esas
itibariyla bagh kabul edilmektedir.%

Imtiyazlar konusunda heniiz Lozan Gériismelerinin ikinci dénemi devam
ederken, imtiyaz sahibi yabanci sermayeli sirketlerin temsilcilerinin
Ankara’da yeni Tiirk devletinin yetkilileri ile goriismeye basladiklar

% Meray, 178.
% Meray, 178.
% Sur, 160.
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bilinmektedir.®” Dolayisiyla Ek Protokol hiikiimleri heniiz sekillendirilmeden
Once, sermaye sahibi yatirimcilarla yeni kurulan bagimsiz bir devlet olarak
goriigmelere baslanmistir. S6z konusu sirketlerin esas itibariyla Osmanlt
sirketi olmalarina da, bu noktada dikkat ¢ekilmesi gerekirse, her ne kadar
imtiyaz sozlesmelerinin gegerliligi kabul edilmigse de, yeni Tiirk devletinin
sartlari  gergevesinde  gorlismeler sonucunda lilkede  varliklarini
siirdiirmiislerdir.

I. Devlet Arsivleri (md. 139)

Arsivler 6zel nitelikleri olan devlet mallaridir. Bunlardan bir¢gogunu
kendi niteligi itibariyle b6liismek zor olsa da, bazilari kolaylikla ¢ogaltilabilir
ve kopya edilebilirler. Arsivler bir toplumun mirasinin mithim bir pargasi
olup, belgeler, para, fotograf ve filmleri ihtiva edebilirler.%

Devlet arsivleri terimi ile, devletin i¢ hukukuna gore, ona ait olan ve onun
tarafindan saklanan, devletin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda verdigi
veya kabul ettigi biitiin belgeler kastedilmektedir. Bu tanim geregi devletin
yurittiigl hizmetler sirasinda verdigi ya da aldigi belgeler, haritalar, planlar,
kisilere ve gayrimenkullere iliskin belgeler ile daha bir¢ok konuya iliskin
belgeler bu kapsamda bulunmaktadir.®®

Devlet arsivlerine halef olunmasi konusunda devletlerin uygulamasi, bir
kural olugsmasi bakimindan 1s1k tutucu nitelikte gériinmemektedir. Uzun siire,
ozellikle ilke kazanilmasinin fetih yoluyla hukuken olanakli oldugu
donemlerde, galiplerin maglup olan devletlerin arsivlerine de el koyduklari ve
barig antlagmalari ile bunu bdyle kabul ettikleri anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, devlet arsivlerinin el degistiren ya da bagimsizligimi kazanan bir
tilkedeki toplumun yasamini ne kadar ¢ok etkilediginin anlagilmasi ile,
XVlLyiizyildan itibaren ozellikle idari nitelikli arsivlerin sonraki devlete
gegmesinin ilke olarak kabul edildigi izlenimi dogmaktadir.1%

Genel olarak Avrupa devletleri arasinda iilke devri ile ilgili antlagsmalar
arsivlerin tasfiyesi acisindan bir arsiv hikkmii icermekteyken, benzer

%7 Lozan Baris Gériismelerinde imtiyazlar konusunda detayh bilgi i¢in bkz. Seda Orsten

Esirgen, “Lozan Baris Goriismelerinde Imtiyazlar Sorunu”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C: 28, S: 83, (2012), 101 vd.
% Malcolm N.Shaw, Uluslararas1 Hukuk, 8.Bask1, (Ankara: TUBA Yayini, 2018), 718.
% Acer-Kaya, 391.
100 pazarci, 46.
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hiikiimlere somiirgecilikten kurtulma durumlarinda nadiren
rastlanmaktadir.'®

Kural olarak devletin iilkeyi olagan bigimde yonetebilmesi i¢in gerekli
arsivler ve soz konusu iilke parcasina iligkin arsivler, sonraki devlete
gegecektir.1%?

Lozan Baris Antlasmasi’nin 139.maddesi, devlet arsivleri konusunda
diizenlemeler getirmistir.

Miilki, adli ya da mali idarelere ait ya da vakiflar yonetimine iliskin olup,
Tiirkiye’de bulunmakla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan bir
topragin Hiikiimetini 6zellikle ilgilendiren arsivler, sicil defterleri, planlar,
senetler ve Oteki Dbelgeler ile, buna karsilik olarak, Osmanlh
Imparatorlugu’ndan ayrilan bir toprak {izerinde bulunup Tiirk Hiikiimetini
ozellikle ilgilendiren arsivler, planlar, senetler ve Oteki belgeler, kargilikli
olarak, birbirlerine geri verilecektir.

S6z konusu arsivler, sicil defterleri, planlar, senetler ve 6teki belgeleri
elinde bulunduran Hiikiimet, kendisini de bunlarla ilgili gériiyorsa, ilgili 6teki
Hiikiimete, talep {lizerine, onlarin fotokopilerini ya da onayli orneklerini
vermek karsiliginda, asillarini alikoyabilecektir.

Gerek Turkiye’den, gerek ayrilan topraklardan alinip gotiiriilmiis olan
arsivler, sicil defterleri, planlar, senetler ve 6teki belgeler, 6zellikle alindiklar
topraklara iliskin ise, bunlar karsilikli iade olunacaktir.

IV. LOZAN ANTLASMASI’NDA DUZENLENMEYEN
HALEFIiYET MESELELERI

Halefiyet/devamlilik tartismalari agisindan Lozan Antlagmasi’nda yer
verilmemis; ancak literatiirde incelenen farkli sonuclar da bulunmaktadir.

Bir devletin iilkesinin tamami ya da bir kismui el degistirdiginde, kurallara
baglanmasi gereken bir bagka mesele de, el degistiren iilke pargasi lizerinde
gegerli olacak kanunlarin, yeni devletin mi yoksa eski devletin kanunlar1 mi
olacaginin tespit edilmesidir. Burada kural, egemenligi sona eren devletin
siyasal kurumlari, anayasasi, yasalari, yonetim ve yargi orgiitii yerine, yeni
kurulan devletinkilerin ge¢mesidir. Ulke iizerinde devlet egemenliginin

101 Shaw, 718.
102 gyr, 157.
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niteligi bunu gerektirmektedir. Ancak kisilerin birbirleriyle ya da Devletle
olan iliskilerini diizenleyen kanunlar konusunda, iilke par¢asini kendisine
katan ya da yeni kurulan devletin yetkili yasama organlar1 yenilerini
koymadikga, lilke pargasini birakmig ya da dagilmis olan Devletin kanunlari
yiiriirliikte say1lmaktadir.?%

Bununla birlikte, sonraki devletin kendi 6zglir iradesiyle, gegici olarak,
onceki devletin kanunlarin1 tamamen ya da kismen yiiriirliikkte biraktig:
gozlenmektedir. Ozellikle bagimsizliga yeni kavusan devletler, kendi yeni
yasama diizenlerine aykir1 diismeyen oOnceki devlet kanunlarinin
degistirilmedikge yiiriirliikkte kalacagini dngorebilirler.'® Lozan Antlagmasi
acisindan bu yonde bir hiikiim bulunmamakta ve yeni kurulan Tiirk devletinin
de, bu yonde bir adim attigin1 gosteren agik bir uygulama yoktur. Bunun
yaninda, Cumhuriyet doneminde uzun yillar uygulanan Osmanli donemine ait
kanunlarmn varligi bilinmektedir.?%®

Yiiriitme ve idari yetkiler agisindan ise genel kural, sonraki devletin
yetkilerinin gegerli olmasidir. Dolayisiyla gerek mevzuat, gerek idare
acisindan yeni devlet tek yetkili olmakla birlikte, aksinin ongoriilmesi de
miimkiindiir. Sonraki devletin bu konularda takdir yetkisi tamdir.%®

Yargi yetkisi bakimindan temel Kkural, onceki devletin yargi
organlarinin yetkilerini yeni devletin yargi organlarinin devralmasidir. Kisiler
tizerinde yargi yetkisi de, tilke devri gergeklestikten sonraki biitiin olaylar
kapsayacaktir. Ancak dnceki devletin yetkili oldugu donemlerde ortaya gikan
ve yargt konusu olmus olaylar, sonraki devletin yargi organlarinca
tamamlanacaktir. Ceza davalarini yiiritme konusunda da, sonraki devlet

103 Meray, 179, 180; Acer-Kaya, 392.

104 Sonraki devletin kanunlarmin iilke iizerinde gegerli olacagi temel ilkesinin kabulii
konusunda doktrindeki tek tartisma, bir iilke parcasinin el degistirmesi durumunda, bu
kanunlarin dogrudan mi, yoksa sonraki devletin bir i¢ hukuksal islemiyle mi yiiriirliige
konmasina iliskindir. Bu konuda herhangi bir isleme gerek olmadig ileri siirtildiigi
gibi, sonraki devletin bdyle bir igleminin gerekliligini savunanlar da bulunmaktadir.
Ayrica kanunlar arasinda bir ayrim yapilarak, kamu hukukuna iligkin kanunlarin el
degistiren iilke pargas1 iizerinde dogrudan yiiriirliie girecegini, 6zel hukuka iliskin
kanunlarin ise bir iglem gerektirecegi de ileri siiriilmiistiir. Pazarci, 49, 50.

105 By konuda detayli bilgi igin bkz. Seda Orsten Esirgen, Osmanli Devleti’nde Kanun
Yapma Gelenegi ve Cumhuriyet Déneminde Uygulanan Osmanli Kanunlari, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2017).

106 Sur, 158; Acer-Kaya, 393.
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takdir yetkisine sahiptir. Sonraki devletin ilgili savcilik makamu, isterse davay1
devam ettirebilir.*’

Goriildiigii iizere, devletin tiim yetkileri agisindan sonraki devletin
hakimiyeti esastir. Lozan Antlagmasi 6rneginde, bu yonde agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, imzalanmasiyla ortaya ¢ikan sonug, zaten her tiirlii
yetkinin bagimsiz ve tam olarak Ankara’da kurulan yeni Hiikiimete ait oldugu
seklindedir.

Diger bir konu ise, haksiz fiillere iligskindir. Uluslararasi hukuk uyarinca
devlete atfedilebilir olan ve devletin herhangi bir uluslararasi
yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil eden icrai ve ihmali davraniglar uluslararasi
haksiz fiil olarak tammlanmaktadir.1%8

Bu ¢ercevede literatiirde de, halefiyet anindan 6nce selef devlet
tarafindan ti¢glincii bir devlete karsi islenen haksiz fiillerin sorumlulugunun ve
ticilincii bir devlet tarafindan selef devlete karsi islenen haksiz fiillerden dogan
tazminat talebinde bulunma hakkinin akibeti ele alinmakta; hukuki sorunu
selef devletin isledigi veya maruz kaldigi haksiz fiillerden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinin halef devlete intikal edip etmeyecegi olusturmaktadir.'®

Uluslararas1 uygulamada bir devletin {ilkesinin bir pargasini ya da
tiimiinii kendisine katan ya da bu iilkenin bir pargasi lizerinde yeni kurulan bir
devletin, iilkesini birakan devletce, katmadan dnce islenmis haksiz fiillerden
sorumlu tutulmayacagi kabul edilmistir.1%°

Toprak birakan devlet, bu birakistan sonra varligini korumaktaysa,
kendi haksiz fiillerinden, bunlar iilkesinin neresinde islenmis olursa olsun,
yine kendisinin sorumlu olmasi gerekir. Haksiz fiili isleyen iilke degil, o
iilkede egemenligini kullanan devletin organlar1 ya da gorevlileri olduguna,
iilkeyi birakan devletin uluslararas1 kisiligi de degismedigine gore,
sorumlunun da degismemesi gerekir. Bir devletin iilkesi tiimiiyle bir bagka
devlete gegse bile, ayni ilkenin uygulanmasi gerekecegi savunulmaktadir.
Boylece uluslararasi kisiligi ortadan kalkan devletle birlikte, onun islemis

107 Pazarci, 51; Acer-Kaya, 393.

108 S5z konusu fiiller igin kullanilacak terminoloji hakkindaki genis bilgi igin bkz. Pirim,
10-12.

199 Pjrim, 12, 13.

110 Meray, 181.
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oldugu haksiz fiillerden dogacak sorumluluk da ortadan kalkar. Ulke {izerinde
yetkilerini (egemenligini) kurmus olan yeni Devlete bu sorumluluk gegmez.!!*

Bu dogrultuda uygulama, devam eden devletin halefiyet tarihinden
once kendi uluslararast hukuka aykiri fiillerinin islenmesinden sorumlu
olmaya devam ettigini gostermektedir. Ancak uygulamada uluslararasi
hukuka aykir1 fiillerin islenmesinden dogan yiikiimliilikkleri halef devletlerin
iistlenmesi gerektiginin taninmasina yonelik bir egilim gézlemlemek miimkiin
olsa da, bu egilim, bir uluslararas1 hukuk kuralina doniisecek oOlciide
yeknesaklik gdstermemektedir.*?

Konuyla ilgili ihtimallerin ¢ogu, halef ve devam eden devletlerin ayni
anda var oldugu durumlarda gindeme gelmekte; bu durum ise,
halefiyet/devamlilik tartismalarinin karmasikligina yol agmaktadir. Boylece
halef devletlerin sorumluluguna iliskin belirsizlik, devam eden devletlerin
sorumluluguna iligkin tartismalar1 da kaginilmaz olarak etkilemektedir.
Ozellikle Osmanli iilkesinde gerceklesen 1915 olaylar: ile ilgili olarak ele
alinmak istenen bu konu, hukuki sonuglarma iliskin tartismalardan dnce'®?,

tarihgilerin ve arsiv belgelerinin objektifligine muhtactir.

SONUC

Devamliligi iki ucu keskin bir kilig olarak yorumlandigi''4, halefiyetin
ise belirsiz ve gekimser bir yaklasimla degerlendirildigi uluslararasi hukukta,
Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasindaki iligski, Lozan
Baris Antlagmasi cercevesinde Ongdriilemez sonuglar dogurmasi miimkiin
hukuki bosluklar birakilmayacak sekilde diizenlenmistir.

Yeni kurulan Tirk devletinin diinyaya ilan ettigi ilkeler ve hedefler
1s181nda ylriittiigl barig gériigmeleri, 100. yilin1 tamamlayan bir Antlasmanin
imzalanmasiyla sonuglanmis; 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig
Antlasmasi, uluslararasi hukuk acisindan tam bagimsiz ve egemen bir devlet
olarak Cumbhuriyetin ilanina zemin hazirlamistir. Biitiin bu siirecin, yeni bir
devlet catis1 altinda esitlik, bagimsizlik ve ¢agdaslasma yolunda yirttiildigi;
Osmanli siyasi, ekonomik ve hukuki yapisi geride birakildigi devletin

1 Meray, 181.
12 Bktem, 581.
13 Bktem, 581, 582.
114 Oktem, 581.
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kurulusunun her asamasinda kurucu kadro tarafindan dile getirilmistir. Bu
dogrultuda Antlasma metnine de yansiyan sekilde, gecmisin herhangi bir olasi
sorumluluguna agik kap1 birakilmamustir.

Uluslararas1 hukuk cergevesinde halefiyet konusunun, gerek Lozan
Antlagsmasi’nin imzalandig1 donemde, gerek yiizyil sonra, tek bir dogrunun
bulunmadig1 ve mevcut siyasi sartlar 1s181nda siklikla yenilendigi bir kapsama
sahip oldugu gorilmektedir. Gergekten, halefiyet ve devamlilik, hukuki
sonuglari itibartyla devletin tiim unsurlarina yansimakla birlikte; tarihsel siire¢
icinde ongoriilebilirlik ve objektiflik agisindan tutarli bir uygulama ge¢misi
sunmamaktadir. Bu ¢ergevede ylizyillik Cumhuriyet dénemini s6z konusu
tartigmalarla iliskilendirebilecek herhangi bir hukuki iligki de, uluslararasi
hukukun &tesindedir.
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