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Oz: Turkiye'de sosyoloji bélimleri cok cesitli sebeplere bagl olarak gittikce artmaktadir. Kuskusuz bu
sadece sosyoloji bolimlerine 6zgi bir durum degildir. Ancak sosyoloji bolimleri gerek talep edilmeleri bakimindan
gerekse Ustlendigi rol bakimindan birtakim ayrit edici 6zelliklere sahiptir. Fakat sosyolojinin kendisine yénelen bu
talepleri nasil karsiladigi onemlidir. Nitekim kendisine bigilen rol konusunda yer yer bulanik ve verimsiz bir islev
Urettigi soylenebilir.

Kugkusuz bu bélimlerin ve disiplinin basardigi bircok seyi golgelemeye yonelik bir yargi degildir. Ancak
sosyoloji egitiminin yer yer belirsizlesen rol ve islevini gelistirmeye ve netlestirmeye ihtiyacimiz var. Clnki
sosyolojinin kismen kendine 06zgl olarak bireyin temas ettigi bircok seyi yine kendine 6zgl sistematiklerle
yorumlamayi imkana baglayan bir cevheri oldugu da dikkate alindiginda bu daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu galismada, genelde tiim sosyal bilimlerde, temelde ise sosyolojide bir talebenin talim gordigi lisans ve
lisanststu egitimde karsilastig birgcok teori, yaklasim, metot, teknik, model, kavram, uygulama alani, ¢6zim onerisi,
diisinir ve kitaba ragmen, kimi simgesel aparatlar ve bazi dncelenen sorunlar disinda karsilastigi sorunlari biyuk
Olglide 6nceden kazandigi yargi teknikleriyle yorumlamaya devam etmesi agmazini biitinsel bir yaklasimla masaya
yatirip kimi teklifler getirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyoloji egitimi, sosyolojik imgelem, teori, metot, fabriklestirim.

A Holistic Inquiry into Sociology Education and Its
Perception

Abstract: Sociology Departments are getting arisen as depending on many reasons day by day in Turkey.
Indeed this situation is not only valid for sociology but departments of sociology have one kind of the same different
properties with regard to demand and their functions. However, it is important how sociology supply with this
demand. Thus we can say that sociology has partly created unfertile and vague functions time to time.

Unquestionably, this judgement does not refer to under estimate the many achievements of sociology
departments. On the other hand we need to develop and clarify partly seeing the insufficient and misleading role of
sociology education today. Because sociology is a discipline that allows us to interpret every stage of life with its
own techniques as well as many other roles.

In this study, it is aimed to put some proposals on the table with a holistic approach by means of which to
understand and solve the problems. Since it has encountered with the judiciary techniques, that have already been
gained in large measure, although there are many theories, approaches, methods, techniques, models, concepts,
application areas, solution proposals, thinkers and books, which are basically compared in all social sciences
beforehand, then a demanded student of the undergraduate and of the graduate education of sociology
departments, except for some symbolic apparatuses and some preliminary problems.

Key Words: sociology education, sociological imaginary, theory, method, fabrication.
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1. GIRiS

Sosyolojinin baslica rollerinden birisi de gorebilme ve goérdigini formile edebilme
yetenegini kazandirmaktir. Fakat sosyoloji bolimleri bunu kazandirma konusunda kimi sorunlar
yasamaktadir. Sosyoloji talimindeki bu basliktaki baslica sorunlari genel olarak su sekilde ifade
etmek mimkindir; oncelikle 6grencilerin sorunlari ve kavramlari gergeklikle ve kavramlarin
kendi orijinleriyle bag kurarak anlayamamasi ciddi bir agmazidir. Sosyolojik terim, metot ve
yaklasimlar gergekligi gormede 6grencilerde yeterince bir degisim meydana getirmiyor. Sayet
hassasiyet kesilecek bir gergeklik varsa bu gergekligin de genelde dikte edilmis mitik bir gercekli
ya da popliler bir idol olarak kiymet bulmasi ayrica neme haiz bir durumdur. Ayrica 6grencinin
ya da akademisyenin gergekligi sorunsallatirmasi disiplinin ihtiyaglarindan ¢ok baska saiklere,
ornegin ait oldugu gettonun uyarimlarina baglh olarak gerceklesmesi daha mumkiin
olabilmektedir.

Bununla birlikte sosyoloji ve sosyal bilimler 6gretisinde arz edilen metodolojik liderligin
cok pargali ve uzlasmaz bir hikaye resmettigi de dikkati cekmektedir. indirgemeci teori 6gretisi,
popller, spekilatif ve sansasyonel yargi baskisi, kaotik imgesel yogunlasmalar ve teknisyenlik
faaliyetleri gibi uzlasmaz bir yigilmanin da bu sireci iyice bulaniklastirdigi vakidir. Buna bagli
olarak da o6grencilerin, 6grendikleri ya da asina olduklari sosyolojik terim, kavram, yaklasim,
metot ve tekniklerin sahici ontolojilerini kavrayarak onu gerek bir hareket noktasi olarak
kullanmak, gerekse uyumsuzluklarini bizatihi test ederek gorebilmek ve gelistirmekten (Barnes,
1995, s. 137) ¢ok uzaktirlar.

ikincisiyse yorum giiciine sahip olma sorunudur. Ogrenciler gérdiikleri teori, metot ve
teknikleri yorumlama enstrimani olarak kullanmayi distinmiyorlar. Yeni durumlar ya da
paralel bir olguyu sayet calismamislarsa sosyolojinin imkanlariyla yorumlamaktan ¢ok uzak bir
performans ile ve dahi daha ¢ok glindelik yasam refleksleriyle yorumluyorlar. Nitekim “yorum
sorusu mu soracaksiniz”, dendiginde bile yorum konseptinin ne kadar yanls anlasildigi ortaya
cikiyor. Oysaki yorum, birgok islevinin yani sira, bir sorun hakkinda aklina gelini séylemekten
daha baska bir seydir ve bircok boyutu vardir (Yildinm, 2007, s. 48-49). En basit anlamda
yorum, bir sahaya bagl olarak, o sahanin ihtiya¢ duydugu metotlar, yaklasimlar, teoriler ve
konu ile saha arasinda bir bag kurarak yeterli maddi ve teknik bilgiye dayali olarak onu nasil
kiymetlendirdigiyle ilgili bir durumdur.

Ugiincii olarak ise bir sorunu modelleyerek, gérmeyi ya da sorunsallastirmayi tutarli bir
sistematige, olgunlagsmis oyun kuralina baglamayi basaramiyorlar. Yapabildikleri en biyik is
oyuna dair parlak bir replik parlatmaktan Oteye ge¢miyor, tipki bir tamircinin kimsenin
bulamadig bir arizayi bulmakla éviindiigii gibi (Oztiirk, 2015, s. 113), neredeyse arabanin
icadindan daha 6nemli bir epistemik algiya hazlanmaktadirlar.

Tim bunlarin ¢ok boyutlu yapisal ve teknik sorunlarla ilgisi asikardir. Universitelerin
sayi olarak oldukga hizl artisi —ki bir zamanlar entelektielligin ilk sarti Gniversiteyi bitirmekti-
(Merig, 1997, s. 21) yeterli ve nitelikli akademik kadro sorunu, kurumsallasma sorunlari,
Universiteye giristeki yapisal aksakliklar, tniversitelerin altyapi sorunlari, beklenti ve 6ncelik
sorunlari, 6grencilerin beklentileri, piyasanin talebi, sosyoloji ve sosyal bilimlerin alisilagelmis
kabul, uygulama ve egilimleri, yillardir piyasada birikmis cesitli nitelik, nicelik ve enstriimanlarin
baskisi, rekabeti ve etkisi, bircok uygulamanin gereksiz yere yol actigi kirliligi zorlayan ve
kiymetlendiren araglarin ¢oklugu, konjonktiirel cazibesi, celiskisi, bulanikhg gibi sayisiz
faktorler bunun boyle olmasina bir sekilde katki vermektedir. Ayrica son dénemde o6zellikle
sosyoloji sahasi disinda, gercekte kendi alaninda da basarili olamamis, ama bir sekilde sahayi
isgal eden ve sig-negatif katkilariyla teknisyenlige soyunan bireylerin artmasini da buna
eklemek gerekir. Elbette burada kendini yetistirmis istisnalari ayri tutmakta fayda vardir.
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Bltln bunlarla birlikte biz bu ¢alismada 6zellikle sosyoloji ve kurgucu epistem (imajist
modelleme imkani) Gzerinden sosyolojiden faydalanmanin sinirli tartismasini konu ederek bu
slirece katki vermeyi hedeflemekteyiz. Buna bagl olarak da sosyoloji disiplinin zihin insaci
rolind ve onun imkanlarinin nasil kazanilabilecegine dair bazi belirlenimleri hedeflemekteyiz.
Bu vesileyle de once sosyolojinin ne oldugunu yeniden kisaca degerlendirerek varmak
istedigimiz tespitlere kisa bir altyapi olugturalim.

2. “Sosyoloji Nedir?” Sorusunun Onemi

Sosyoloji nedir sorusu tedirgin edici bir sorudur. Ustelik sosyoloji hakkinda cok sey
bilmek bu tedirginligi daha da ¢ok artirabilir. Clinkli sorunun cevabi; soru sorana, soruyu
sordugu doneme, kosullara, cografyaya ve sorunun amacina gore bazi degisiklikler gosterir.
Nedeni ne? Bunun da bircok nedeni var: Oncelikle sosyoloji hakkinda yalan yanlis ¢ok sey
bilinir, sonra sosyoloji gercekten teknik taraflari olan bir disiplin, ama sanki giindelik bir seyden
bahsedilir gibi bahsedilmesi istenir ondan; ayrica piyasada sosyolojiyle ilgili de ¢ok kitap var ve
bunlar da isin kolayca anlasiimasini saglamaktan uzatir.

Once sosyoloji nedir sorusunun sorana gore degistigi ifade edilmisti, clinkii sosyoloji
hakkinda ¢ok fazla ényargi mevcut (Doda, 2005, s. 2). Ustelik bu &nyargilarin ¢ogu imgesel
olarak sosyolojinin kiyisinda dolassa da, aslinda sosyolojiyi yanlis pazarda ve yanlis tezgahta ve
yanlis musteriye pazarlayan reklamlara benziyor. Bu vyanlis anlamalari birkag Ornekle
hemencecik desifre edebilirizz Toplumda cok yaygin bir bicimde, sosyolojiyle veya kardes
disiplinlerle ilgilenen kisiler hakkinda su kanaatler pek yaygindir: Onlar; ¢atlak, marjinal, aykiri,
kimi ideolojilerin misyoneri, toplumun degerlerine ve inancina pek saygisi olmayan kimseler
olarak telakki edilirler. Sosyolojiyi ruh hastaliklariyla ilgilenen bir bilim olarak distnen,
dogrudan felsefeyle ayni sey oldugunu zanneden, ¢agdas yasamin ajani olarak kabul eden,
anarsist grup ve bireylerin dayanagi olarak gbren, yalin manada sorgulayici bir bilgi faaliyeti
olarak algilayan ¢ok cesitli gevreler de mevcuttur.

Esasen bu yargilari dogrulayan kimi ornekler olsa da bu, tamamen sosyoloji veya
benzeri disiplinlerin kendi dogalarindan kaynaklanmiyor; daha ¢ok baska sosyolojik sebepleri
olan sorunlardan kaynaklaniyor. Kismen sosyoloji ve benzeri modern bilimlerin kendisi boyle
yanilgilarin olusmasina araci oldularsa da, esasen baska arayislarin sosyoloji ve benzeri
bilimlerin maskesi altinda kolay yuva bulmalari da buna sebep oldu. Tabi bu mesele bile basl
basina uzun sosyolojik bir tartisma konusudur.

ikinci olarak da sosyolojinin ne oldugunun soruldugu déneme, kosullara ve cografyaya
(Wilber, 1995, s. 18-19) gore degistigini ifade edildi. Zira bu soruyu 6rnegin 19. Yiizyilin basinda
Fransa’da sorsaydiniz size verilecek cevap ile 21. Ylzyilin basinda Turkiye’de sorsaydiniz size
verilecek cevap farkh olacaktl. Ayni seyin elbette sosyoloji gibi bir tarafiyla gen¢ ama bir
tarafiyla da c¢ok farkh donem ve tarihlere taniklik etmis genis bir calisma sahasinin neresinden
tutarak anlamaya calistigimizla ilgili oldugunu da pesinen belirtmeliyim. Ayrica isin icine, bakis
acilar, yaklasimlar, paradigmalar, ideolojiler, ekoller vb. temel tanimlayici farkh 6geler de
girince, is iyice zorlasiyor.

Kisacasi sosyoloji disiplininin belki de cevaplanmasi en zor sorusu, sosyoloji nedir?
Sorusudur! Ama garabete bakin ki dogal olarak ilk akla gelen soru da bu oluyor. Bilinmesi
gereken sudur ki bu sorunun cevabi hala tartisiliyor ve yillardir bircok bilimsel faaliyetin,
panelin ve sempozyumun konusu, dogrudan bu soru lizerinden sekilleniyor. Bir¢ok biiylk
sosyolog da sosyolojik bakis agisini bu soru iizerinde sekillendirmeye devam ediyor. ilk bakista
kendi kendisiyle ¢ok ugrasan can sikici bir disiplin gibi goriinebilir sosyoloji. Fakat bunu bir
disiplin icin acziyet gérmek erken bir yargl olurdu. Clinkii bu esasen sosyolojinin ugrastig
sorunlarla da ilgili bir durumdur. Bu nedenle de hem dinamik hem de farkh bakis agilarina
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imkan taniyan dogasiyla zengin bir disiplinden bahsediyoruz. Yani sosyolojiyle ilgilenmeyi
gercek manada dusinenler bilmelidirler ki sadece yeni bir seyler 6grenmekle kalmazlar, aslinda
biraz da sosyolojiyi yeniden yorumlamaya yénelmektedirler. Bu da asilinda ¢ok heyecan verici
bir seydir.

Peki, sosyoloji nedir sorusuna hi¢c cevap bulamayacak miyiz? Elbette, tam aksine ¢ok
cevap bulacagiz demek istiyorum. O zaman belli oranda da olsa ortak noktalardan ve belli
temel kavramlarda da mi bahsedemeyecegiz? Elbette bahsedebiliriz, ¢linkii 6yle olmasaydi
sosyolojiye bir bilim denmesi, yer yer bir tartisma konusu olsa bile, en azindan bir disiplin
diyemeyecektik. Tabi buna da ilerde deginecegiz. Ama belki de bundan daha 6nemli olani,
sosyoloji disiplinini belirgin kilan temel unsurun, tiim bu sorulmamiza da manal cevaplar
bulabilme imkanini bize saglamasidir. O da “sosyolojik digilince” sistematigidir. Esasen biz
yukarida sordugumuz sorularla, bu bilinci kullanmak ve uygulamasini gdéstermek istedik. Simdi
sosyolojik diistince nedir, nasil gelismistir, nicin ihtiya¢ hissedilmistir, Gnemi ve faydasi nedir,
bu ve benzeri sorulara kisaca cevap vermeye calisalim.

3. Sosyolojik Diisiince ve Diisiince Bicimimize Katkisi

insan zihni evrendeki hicbir seyi baglamsiz, 6zensiz, yorumlanamaz ve kendisi icin bir
anlam ifade etmez bir bicimde algilamaya yatkin degildir (Oztiirk, 2011, s. 72-75). Oyle ki o, bir
sekilde kaotik amaclarla Urettigi seyleri dahi anlaml birtakim yorumlara dontstirmek icin
bircok mekanizma gelistirmistir. Esasen boylesi zihinsel dizene koyma motivasyonu olmasaydi
bugiin bilimlerden ve sanatlardan s6z etmemiz de pek mimkiin olmayacakti. Kuskusuz bilimler
bu dizenleme dirtisiiniin en profesyonel ve en gelismis bigcimlerinden birini temsil ederler.
“Dustinen bir varlk olarak insan” tarih boyunca “bilmek”, anlamak, yorumlamak ve liretmek
icin cesitli dislinme dinamikleri gelistirdi. Buna bagli olarak da disiinmenin ¢ok farkli yollari,
bicimleri ve aracglarindan s6z edebiliriz.

Dislinen kimse her zaman bu yol, bicim ve araglari farkinda olarak kullanmaz ise de, bir
sekilde diisinmeye konu ettigi seyin belli kategoriler etrafinda asagi-yukari tasnif edilebilir bir
nitelik arz ettigi iddia edilebilir. iste bilimlerin temel iddiasindan birisi de her seyin mutlaka belli
kurallara gore izah edilebilir olmasidir (Aron, 1994, s. 23-25). Bir bilimi diger bilimden ayiran
sey ise bu izah etme bigimini -kendine 6zgii ya da degil- konusuna bagh olarak belli bir yol
(metot), belli bir bigcim (form), belli araglar (teknik) Gzerinden ama mutlaka sistemli bir bicimde
izah edebilme ¢abasidir. Sosyolojik diisiince de biiylik 6lglide kendine 6zgii konusu olan ve bu
konu/konulari (nesnesini) yine kendine 6zgii metotlar, formlar ve teknik araclar tizerinden izah
etmeye ¢alisan sistemli bir diislinme bicimidir.

Elbette ki sosyal bilimler ve 6zellikle de sosyoloji s6z konusu oldugunda bu
bilinebilirligin ¢ok acik ve tamamen olgllebilir mekanizmalar Uzerinden izah edilmesi hi¢ de
kolay degildir. Bu ylzden de sosyolojide bircok metot, bicim ve teknik araclarin kullanislihgi
tartisiimistir. Ustelik bu metot bicim ve teknikler, ddnemsel ve paradigmasal farklar icermekle
birlikte, zamanla gelismelere de ugramis, yer yer de taban tabana zit mekanizmalar lzerinden
sistematize edilebilmislerdir.

Peki, eger cok farkli diisinme bicimleri varsa ve sosyolojik diisinme bicimleri de bir
sekilde bu distinme bigimlerinin bir parcasiysa; bu manada sosyolojik diisinme bigcimlerinin
ayirt edici 6zelliklerinden bahsedebilir miyiz?

Bu sorun bircok sosyologca tartisiimis ve gesitli dneriler getirilmistir. Oncelikle sosyoloji
ve sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, onun diger dislinme bicimlerinden tamamen
ayrildigini iddia etmek pek kolay degildir. Ustelik sosyal bilimciler ve 6zellikle de kurucu
sosyologlar Comte, Marx, Durkheim ve Weber (inal, 2012, s. 37) bu meseleyle &zellikle kafa
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yormuslardir. Bunlar bu baglamda belirgin ilkeler ortaya koymus olsalar bile, bu ilkelere uymak
kendi agilarindan bile pek mimkiin olmadi. Yani bu tespitler basli basina bir bilgi konusu
olduysa da, uygulamaya ve gercegi tespite dair acik, koruyucu bir mekanizma gelistiremedi.
Fakat buna ragmen bu belirlenimlerinin ¢ok biyiik etkileri oldu ve dogrudan degisime katkilari
oldugunu da soylemek gerekir. Soylemek istedigim bu teoriler her ne kadar da belirledikleri
ilkelerle ulastiklari sonuclar arasinda bircok celiskiye yol actilarsa da, ayni sekilde bircok
tartismaya ve bircok uygulamaya da dogrudan ya da dolayh olarak katki verdiler.

Bu yukaridaki tespite bagli olarak da cesitli diisinme mekanizmalari gelisti. Bunlardan
birincisi makro teorik yaklasimlardir. Makro teorik yaklasimlar, kisaca her seyi agiklayabilecek
ilkeler belirleyerek, toplumsal meseleleri hicbir bulanikliga yer birakmadan bunlarla
aciklanabilecegi iddiasina dayanmaktadir. Ornegin Marksist sosyolojiye gére her seyi siniflar
catismasi Uzerinden izah etmek dogrudur ve mimkiindir. Tarihin yoniini, toplumun
sekillenisini, tim toplumsal kurumlari bu postulat (aksiyom: tartismasiz kesin inanca dayall
dayanak noktasi) yoluyla aciklamak mimkinddr.

Bu teoriyi esas aldigimizda, érnegin Tiirkiye’'deki egitim sistemindeki tim tikaniklklari
gercekte siniflar arasi ¢ikar farkindan ve cikar catismasindan kaynaklandigini iddia edebiliriz.
Buna bagh olarak da bir sinif kendi lehine ve diger sinifin aleyhine gii¢ sahibi oldugu siirece de
bu sorunlar dizeltilemez, denebilir. Gergekte Marks bugiin yasamadigl gibi bugilnin
Tlrkiye’sini de gérmemistir. Ancak belirledigi bu ilke takiplerince bircok seyi agiklayabilecek bir
ilke olarak gorilmus ve takipgileri tarafindan buginin Tirkiye’sinin sorunlarini anlamamiza da
yardimci olacagi iddia edilmistir. Bunun gibi bircok makro teori gelismis ve bugiin yazilan bircok
teze ve kitaba -sorunlari ¢ozmek tzere- kaynaklik etmislerdir ve etmeye de devam etmektedir.
Elbette bu yaklasimlar cok elestirildi. Clinkii sosyal meseleleri agiklamanin bu kadar kolay
olmadigl ve bunlarin da esasen birer dogmatik yaklasim benzeri yaklasimlar oldugu iddia
edildiyse de, buglin sosyal bilim literatlriini en ¢ok bu yaklasimlar ya da bu yaklasimlarin
elestirisi kapliyor. Dolaysiyla sosyolojiye yonelecek bir bireyin bu makro teorilere ilgisiz kalmasi
pek mimkin degildir.

iki sebepten bu makro teoriler énemli; birincisi, bu makro teoriler okudugunuz
sosyoloji veya sosyal bilimler kitaplarinin temelini teskil ediyor. ikincisiyse, birileri bu makro
teorilerle hayati yorumlayip ona gére adim atiyor. Ornegin 1971 muhtirasini mesrulastirmak
icin sdylenen ve daha sonra da birgok ironiye konu olmus —sosyal gelismislik, ekonomik
gelismisligi gecmisti-( Basaran, 2016, s. 95) gibi anlamsiz goriinen bir séziin gergekte teorinin
ne denli manipdlatif bir role sahip olduguna da isaret etmektedir. Bunun sosyoloji teorileriyle
alakasi nedir? Cinkl Marksist teoriye gore alt yapi Ust yapi ayrimi vardir; alt yapi lretim
araclarini temsil eder, yani ekonomik yapiyi. Ust yapiysa siyasi sosyal kurumalari, yani sosyal
yaplyl temsil eder. Bu teoriye gore de alt yapi yani ekonomi, (ist yapiyi yani toplumsal yapiyi
belirler (Dogan, 2013, s. 79). Boyle olunca da darbeciler bu Marksist teoriye gére toplumda
sosyal yapinin ekonomik yapidan ileri olduguna dayali olarak teoriye aykiri bu gercegin buylik
sorun oldugunu dislindiler ve bunu da darbe gerekgeleri arasina koydular. Bu yaklasim esasen
bircok sey icin gecerli, 6rnegin buglin bircok kurumda alaturka tuvalet yerine alafranga tuvalet
varsa bu bile belli 6lclide modern sosyal teorilere dayanmaktadir. Clnklii modern sosyal
teorilere gore toplumlar evrim geregi ilerlerler (Késemihal, 1995, s. 167) bu da her seyleri ile
ilerlemelerini gerektirir. Bu durumda kiltlrel 6geler de her yoniyle gelismis toplumlarinkine
benzer olmalidir.

Yukarida gorildigi gibi sosyal bilimler 6zellikle de sosyoloji yer yer indirgemeci bir
sekilde yorumlanmis ve zaman zaman toplumlara yanlis yon verme konusunda onci bir rol
Ustlenmistir. Ayrica bunun igin de sosyolojik bakis agisi ya da sosyolojik bilince ihtiyacimiz var,
peki bu nasil olmali? Bunu da bir 6rnekle agiklayalim: Buna verilecek en gilizel 6rneklerden birisi



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 6(2), s. 486-496, Haziran 2017

Bartin University Journal of Faculty of Education 6(2), p. 486-496, June 2017

de Tirkce ezan hadisesidir. Cok carpici bir 6rnek oldugu icin bu hadiseyi inceleyelim, boylece
sosyoloji disiplinin imkanlariyla indirgemeci karar vermek yerine, sosyolojik okumanin nasil
olacagina dair etkili bir tartisma baslatmis olalim.

Ezanin Tirkgelestiriimesine dair bilinen en yaygin iki yaklasimi ele alalim. Bunlardan
birincisi ezani Tirkce okutanlarin ve onlarin bu yaptigini savunanlarin iddiasi; onlar gore ezan
Arapca oldugu icin bunu Turkler anlamaz, bunu Tirkgceye cevirelim boylece anlasilir olsun.
ikinci yaklasima gére ise bu davranis din disi bir davranistir ve bunu yapanlar islam’ tahrif
etmeye, bu milleti de dinden sogutmaya calistilar. ikisinin de kendice hakli ydnleri ve savlarini
glclendiren delilleri vardir. Fakat bu ikisi de dogrudan olaya yonelik bir tavrin sonucudur,
sosyolojinin konusudur ancak sosyolojinin tam anlamiyla belirlenimi degildir.

Sosyolojik bakis ise belki su sekil de olabilir; Cumhuriyet Tirkiye’si bakiyesi oldugu
Osmanlinin bati karsisinda her alanda yenilmisligi ve bu yenilmisliginin her alandaki sebeplerini
anlayip c¢ozimler Uretme arzusuna dayaniyordu. Kuskusuz batinin gelismesinde Batiyi
zenginlige kavusturan Protestan hareketlerin (Weber, 1997, s. 160) roli de cok biyuktir.
Protestan hareketler de karakter olarak milli idiler ve milli devletlerin olusmasina da katki
verdiler. Tirkiye de bu yolu segmek zorunda oldugunu diisiindi ve sahip oldugu dini, Protestan
bir yorumla yeniden ele alma ihtiyaci hissetti. Yani olay ne tam anlamiyla ezanin anlasilip
anlasiilmamasi ne de tam anlamiyla din dismanhgiydi; acgikcasi daha ¢ok batinin basari
hikayesine inanmaktan kaynaklanan bir arayisti. Cinkl bin yildir ezani bu sekilde dinlemis bir
milletin o ezani anlamamasi disinilemezdi, ayni sekilde mutlak ve siregen bir dismanlik
olsaydi ezanin tamamen kaldirilmasi daha uygun olurdu.

Oyleyse biz sosyolojik olarak olayin sosyal sebep ve gelismelerine ve diger baglarina
bakarak anlamaya calisalim. Sayet sosyolojik olarak bir elestiri yapilacaksa, mesela Protestan
hareketleri takip etmenin 6rnegin Tirkiye icin gecerli olup olmadigini, ya da batida Protestan
hareketler milli devletleri dogururken bizde milli devletin Protestan islam yorumunu
zorlamasinin sosyolojik olarak ayni sonuglari dogurup dogurmayacagini tartisabiliriz. Ya da
islam ile Hiristiyanhgin yapisal olarak cok farkli olmasinin ayni tarihsel macerada yorumlanarak
siyasal ataklar yapmanin dogru olup olmayacagini da belirleyebiliriz.

Aksi takdirde dindarlik ya da sekdilerlik tercihleri Gizerinden bir belirlenimde bulunmak,
dogrudan sosyolojinin degil ideolojilerin konusudur. Ama goruldigu gibi sinirlari birbirine ¢ok
yakindir ve ayirt etmek igin 6zel bir metodolojik hassasiyete sahip olmak gerekmektedir. Clinkii
¢ok tartisilmakla birlikte sosyoloji gibi sosyal bilimler su veya bu sekilde siyasete, toplumsal
kurumlara, cesitli politikalara ve cesitli pratiklere dogrudan kaynaklik etmektedir. iste bu
pratiklerin siradan bir taraftari olmayl asacak ama bu yapilara da cesitli perspektif imkanlari
doguracak yer neresidir? Kanaatimce sosyologun gorevi burada baslamaktadir.

Bu durumda karsimiza metodolojinin 6nemi ¢ikmaktadir. Artistik bir tanimla nagizane
ben diyorum ki “metodoloji simya gibidir, siradan bir bilgiden bilimsel/ilmi bir bilgi elde
etmemize yardimci olur”. Simya burada carpici bir metafordur. Uzerine séylenecek ¢ok sey var
ama kisaca soylersek, basit madenlerden altin elde etme sanati olarak bilinir ve asirlarca bircok
insansinin bu isle ugrastigl bilinmektedir. Boyle bir sey mimkin mudir, bu bizim tartisma
konumuz degil ama bu metodoloji i¢in kullandigim anlamiyla miikemmel bir 6érnek. Glindelik
bilgi, malumat, siradan bir olay bunlar sosyologun bize aktaracagi ya da aktarmasi beklenen
bilgi bicimi degildir.

Elbette tam olarak boyle olmasa da, bazi sosyolojik ekoller bunu da teklif etmislerdir.
Ama daha cok baska bilim dallari bunu yapabilirler, ancak sosyologun rolii farkhdir. iste tam bu
noktada sosyolog bir simyaci gibi siradan bir olayi incelerken bazi teorik yaklasimlarla, bagl
oldugu sosyal ve siyasal arka-planlariyla etkilendigi ve etkiledigi gerceklikler izerinden kurdugu
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bir koordinat sisteminde o olayin yerini, 6nemini ve gelisimi tespit etmeye calisir. O olayi
esasen bilylk bir kurgunun bir aksesuari olarak yorumlayacak araglar gelistirir. Ya da daha
onemlisi, kurgulanmis blyik modelleri bu aksesuar sayesinde gecersiz birakarak kurguyu
yeniden bu aksesuar lzerinde sekillendirme becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

4. Genel Sorunlar ve Yeni Bir Tablo: Sistemlilik Kurgu Becerisi ve Elestiri imkani
Kazanma

Gundelik yaygin ifadesiyle, “sosyolog kahvedeki adam gibi meseleleri tartisamaz”, ele
alamaz, bir fark olmasi lazim ama bu fark birkag¢ artistik lafin arkasina siginarak da ortaya
konamaz. Clinkli zaman zaman kimi popiler sosyologlari dinledigimizde; elinden birkag artistik
kavrami aldiginizda gergekte geriye siradan bir tartisma disinda bir sey kalmadigini goririz. Bu
ciddi bir sorundur. Yani illiizyon yaratmadan agik ara disiplinin ihtiyaglarina dayah araglar
Uzerinden baglamlarla yorum yapmayi basarmaliyiz.

Bu baglamda bir 6rnek inceleyelim: Ornegin internet bagimliligi hakkinda gesitli yargilar
duyabiliriz. Bagimh oldugu sdylenen bir cocuk Ulzerinden meseleyi kisaca analiz edelim.
Ebeveyn, cocugun duyarsiz ve tembel oldugunu sdyleyecektir. Ogretmen cocugun ders
calismak istemedigini ya da disiplin kazanamadigini ifade edecektir. Buna benzer bircok yorum
duyabiliriz. Psikologlar elbette bireyin hikayesini, ebeveynle olan iliskisini; 6zgliven ve uyum
sorunlari, zeka ve davranislari gibi faktorler Gzerinde yogunlasarak cesitli Onerilerde
bulunacaktir.

iste sosyolog, tim bu kosullari ve bireyin bu kosullarda yeniden posizyon almasi
Uzerinden makro analizler yaparak isini yapmis olacaktir. Degisen toplumsal sartlari, bu
cocugun yasadig ve sikistigl daire (bina) klltirinden cekirdek ailede bireyin sosyal aglarinin
daralmasina, sosyallesme imkanlarinin teknolojik gerceklikler Uzerinden pazarlanmasinin
bireyin yalnizlasmasi ve yabancilasmasini getirdigi, teknolojik aglarin bireysel glivene ve ¢ok
yonli bedel 6demeye sinir ¢ektigini ve bu gibi sorunlari tespit edecektir.

Tabi bu yaklasimi elestirenler de var; makro teorilere karsi gikarak toplumun belli
cerceveler icinde degerlendirilemeyecegini sdyleyenler oldugu gibi, her hadisenin kendi gercegi
icinde degerlendirmesi gerektigini sdyleyenler de var. Tabii toplumsal gergeklikleri Olcerek
nicelikleri Gzerinden anlamamiz gerektigini soyleyen uygulama agarlikli tekno-sosyoloji
yaklasimlari da var. Bunlarinin hepsinin de genis etki alanlarina sahip oldugunu pesinen
soylemeliyim. Tim bunlarla ne demek istiyorum; bunun igin sosyolojik dislincenin koékenleri,
gelisimi, tarihsel cergevesinin nasil olustuguna ve sosyolojik dusliincenin araglarinin neler
olduguna bilmek yetmez; onlari metodik bir lreteci faktére donistlrebilmek gerekmektedir.
Belki sonra yeni modelleri gercegin canlihgina gére yeniden kurabiliriz.

Bu baglamda 6numiize anlasilabilir, disiplinin farkini yansitacak, kullanisli modeller
konmasi zarureti vardir. Bu ¢ergevede oncelikle bir disiplinin teorik postulatlari, bunu garantiye
alan metodik c¢atisi, gercegi yoruma konu eden uygulama teknikleri ve de faydaya
donstiurecek farbrik bir sahadan bahsetmek mimkdnddr.

Oncelikle teori ve teorizasyon sorunu egitim-6gretim faaliyetlerimizin en zayif noktasini
teskil etmektedir. Bu yargi kuskusuz teorik bilgiyle muhatap olmamizla ilgili bir durum degildir,
onu anlamak ve islevlendirmekle ilgili bir durumdur. Bircok gostergeyi paranteze almak
kaydiyla kestirmeden ifade etmek gerekirse teori bir malumat alani olarak algilanmaktadir.
Oysaki teori bir malumat degil; verileri, yorumlari ve bilgileri bilgisayar diliyle ifade etmek
gerekirse, lzerinde islem yapacaginiz programlara benzemektedir. iste herhangi bir
0grencimize bunu ifade etmekte glicliklerimiz var.
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Hangi bilgi faaliyetli icinde olursak olalim sosyal bilimlerde onu kimi teori ve
paradigmalar (zerinden yorumluyor, kiymetlendiriyor ve modelliyoruz. Bunun dogrulugu,
ahlakiligi gercekligi yansitmasi gibi uzun uzadiya tartisilmasi gereken boyutlari vardir. Ama bu
baska bir calismanin konusudur. Bununla birlikte su veya bu sekilde bunun boéyle oldugu
neredeyse kacinilmaz bir stire¢ olarak aciga cikmaktadir.

Birincisi 6grenci karsilastigl yargi ve modelin ya da yorumun kaynaklandigi teorik
kabullerin bagini kuramiyor/ ya da bunun béyle oldugunu géremiyor. Esasen metaforik ifadeyle
vitrin  mutfak/atolye-tarif/tasarim iliskisini  kurma geregi duymuyor. Yani teori
mekanizasyonunu anlamakta gliglik ¢ekiyor. Biz teorileri 6gretirken teori mekanizasyonu
kavratmayi iskalayabiliyoruz, denesek de yeterince basarili olamayabiliyoruz. Yani teorinin belli
ilke ve araclara gore yapabilecek, Ustelik herkesce yapilabileceginin sistem, yontem, ara¢ ve
mekanizasyonu oOnceleme ve ciret etme sorunu blylk bir sorundur. Esasen bati disi
toplumlarin bu dogmatik sorunu artik asmasi gerekmektedir.

ikinci olarak ise bu teorilerin yaslandigi tarladan mutfaga, hammaddeden atdlyeye veri
tabani (zerine kuruldugu dinamik sosyolojik ve medeniyet havuzunun 0©6nemini ve
zorunlulugunun gorilmesi sorunudur. Bu manada Ogrenci teorileri gokten disen ayine
sabiteler olarak anlamakta ya da onlara genellikle dyle 6gretilmektedir.

Uglincii olarak ise, teorilerin belli akillarca ve belli sorunsallastirmalara dayali ve belli
cikar tazyiklerinin bir sonucu olarak forme oldugu sistematiginin sahici olarak yansitilmasi
sorunudur. Tim teorilerin su veya bu sekilde kimi ihtiyag ve o ihtiyaci 6nceleyen akillarin ¢ikar
ve egilimlerine yaslandigini kazandirma sorunuyla karsi karsiyayiz.

Bununla birlikte ¢ok ihtiyac hissettigimiz yeni bir dalga baslayacaksa teori ve torizasyon
teori kurguculugu bazi 6zel durumlari da kisaca dillendirmekte fayda var. Bunlar da ozetle
teoriciligin ahlakiligi, medeniyet uyumu ve de dogma olmasini engellemek uyarisidir. Baska bir
¢alismanin konusu olarak esnek-teori gelenegini olusturma gereksinimi dogmaktadir.

Onemli bir sorun olarak da metot ve gerceklik temasini bir sistematik icinde
degerlendirme sorununa deginmek gerekmektedir. iste burada metodik simyacilik devreye
girmekte, daginik ya da zihne konu olmamis ham hali yaklasim, teori, sorun ve sinirlama iliskisi
icinde kiymetlendirme becerisi giindeme gelmektedir. Boylece 6grenci gordiglu her olay ve
nesneye sistemli sorular sorarak onu bir¢ok boyutuyla disiplinin konusu yapmaya
basarabilecektir.

Ugiincti 6nemli bir sorun olarak da, ¢alisma, yorumlama, teori ve metoda bagl olarak
bir sonuca vardiginda ona ¢esitli modellere baglama ve kullanima dayali olarak fabriklestirme
yani kullanish ¢iktilara baglayacak mekanizasyon gelistirebilme imkanina kavusturma
sorunudur. Kisacasi lirlinlestirme sorunudur.

Fen bilimlerinden bir 6rnek verecek olur ise, kuantum fizigi, seceneklere dayal
gerceklik okumalari; saha temasi ve de Urlin olarak da bircok c¢ikti imkanindan birisi olan
plazma tv gibi bir hiyerarsiden bahsedebiliriz. Sosyal bilimlerde teorize etme ve teori teklifi,
ona bagli metot ve araclara saha ve gercekli yorumu ve fabriklesmis ciktilar sistematigi seklinde
gerceklesecektir. Bu zaten bir sekilde olmaktadir ama kaotik ve baglamsiz gibi gériinen bu
durumlari egitim-6gretim silireclerinde c¢ok acik sistemli bir bitliin olarak kazandirmayi
hedefleyecek bir program modellemesi gelistirmemiz gerekmektedir. Buna bagh olarak da
ornegin anabilim dallari, teori, teorisazyon ve metodoloji; saha, sorun ve gerceklik;
fabriklestirim, ahlakilik ve riin seklinde yeniden forme edilebilir (Oztiirk, 2015, s. 5-10).
Elbette bu sadece bir tekliftir, buradaki amag daha ¢ok bu sistematigin bir bitiin olarak egitim-
ogretim silireglerinde etkin ve acik hale getirilmesi ¢cabasidir.
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Peki, bunun faydasi ne olacaktir? Oncelikle dgrenci sosyoloji disiplinini siradan bir
malumat alani olarak degil bir perspektif sahasi ve bir bilgi Gretme teknolojisi olarak kullanmayi
ogrenecektir. Buna bagh olarak da medeniyet ve toplumun ihtiya¢ ve egilimleri esasina dayal
olarak sosyal bilim yapma imkani dogmus olacaktir. Degisimler, ihtiyaglar, dénemler, kosullar
vb. faktorlere bagl olarak sosyolojinin imkani daha da etkin hale gelmis olacaktir. Bdylece
sadece transfere bagl ve yabancilastirict bilim anlayisindan, goéreli-gercegi yorumlama
sistematigi kazandiran islevli ve katki verici bilim anlayisina da ge¢mis olacaktir. Ayni zamanda
bu muhatap oldugu cari bilgiyi de gercek degeriyle anlamasina da katki verecektir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sosyoloji ve Sosyal Bilimler malumatfurus ve kaotik bir bilgi faaliyeti olma riskiyle karsi
karsiyadir. Ya indirgemeci teoriler ya imajinatif, sansasyonel kodlar, ya da kati, manasiz,
cogaltici teknik bilgi alani olarak belirsiz, c¢eliskili ve vyer yer de islevsiz bir rol
Ustelenmektedirler. Elbette Universitelerin hem sayl olarak hem de 6grenci sayisi olarak
gittikce artigi bir ortamda bu sorunlar geri planda kalmaktadir. Ancak disiplinlerin rol ve
islevleri onlarin sahici olarak var olmalari ve ilerde de bu rollerini sirdirebilmeleri agisindan
onemlidir.

Bu baglamda sosyolojinin hem mahiyet hem de teknolojik olarak rol ve islevini
sirdlrmesi icin, indirgemeci malumatlar ile yatay teknik aparatlar ve de sansasyonel cikislara
sebep olmaktan daha fazla imkanlari vardir. Bu imkanlari sistemli olarak yeniden tasnif
etmekte fayda vardir.

Bu cercevede teori kurguculugu ve teori mekanisazyonunun anlasilmasi, koken ve
islevlerinin okunabilmesi 6nemlidir. Ayrica ihtiya¢ duyuldugunda alternatif mekanizasyonlarin
kolayca gelistirilebildigi 6zgliven, bilgi ve becerinin desteklenmesi gerekmektedir. Buna bagh
olarak gerceklerle, nesneyle ve olay ile tamasin metodolojik bir perspektife yikseltiimesi ve bu
baglamin islevli hale getirilerek siradan bilgiden 6zel bilgi tretme imkani zorlanmalidir. Tim
bunlara bagli olarak da bilgiyle olan temasin bir ¢iktiya; Grline ve faydaya baglanacak kanallarin
sisteme baglanmasi zarureti vardir. Elbette bunlari gergeklestirirken, belli ahlaki kaygilar,
medeniyetin imkanlari ve insanhgin ihtiyaglari g6z 6niinde bulunduracak insanilestirilmis bir
hassasiyet zaruret kesp etmektedir.
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SUMMARY

One of the main roles of sociology is to be able to see and be able to formulate what you see.
But sociology departments have some problems in this issue. In general, the main problems in this title
in sociology education can be expressed as follows: It is a serious dilemma that students cannot
understand problems and concepts first and foremost by linking concepts and realities to their own
origins. Sociological terms, methods and approaches do not make enough changes in the minds of
students. If there is a change it could be only at a symbolic level. Students generally regard either
dictated mythic facts or popular idols problems.

Moreover, the fact that the students or the academicians take the facts depend on the other
motivations rather than the needs of the discipline principles. For example, this situation is shaped by
the needs of the community or ghetto, where the student is a member. Of course, these problems do
not depend solely on the relationship of discipline to the student. Sociology as a discipline has its own
ontological problems.

It is remarkable that the methodological leadership presented in the teaching of sociology
and social sciences depicts a multi-parted and irreconcilable story. Reduced theories, such as popular,
speculative and sensational judicial oppression, chaotic imaginative intensities and technician activity,
are also a time when this process is thoroughly blurred. Accordingly, students are far from being able to
see and develop sophisticated ontologies of sociological terms, concepts, approaches, methods and
techniques that they learn or are familiar with, using them as a point of action, or testing their own
mismatches themselves.

The second fundamental problem is the inability to have the power of interpretation.
Students do not consider using theories, methods and techniques they see them as instruments of
interpretation. They interpret new situations or a parallel phenomenon, because they have not been
working, with interpretations of sociology, with far-reaching performance, and more often with
reflections of daily life.As a matter of fact, students also misunderstood the question of comment. As it
is known, there are many dimensions of interpretation. In the simplest sense, interpretation refers to
how a field depends on a method, approaches, theories, and how it evaluates it, based on adequate
material and technical knowledge, by establishing a link between the field and the subject.

Thirdly, by modeling a problem, they are unable to connect the sighting or problematizing to
a coherent system, a mature game rule. What they can do does not go beyond a bright display of the
game. All of these are obviously concerned with multidimensional structural and technical
problems.Sociology and Social Sciences have opposed to the risk of being an ordinary knowledge and
chaotic information activity. Many times they play an uncertain, contradictory, and somewhere
dysfunctional role as the domain of reductionist theories, imaginative, sensational codes, solid,
ineffective, multiplicative technical knowledge. Of course, these problems go back to the planet in an
environment where the number of universities are rapidly increasing.

However, the roles and functions of the disciplines are crucial in their existence as genuine
and in the future to be able to sustain these roles. In this framework, it is important that the theory
builder and the theory mechanics be understood, their origins and their functions readable. In addition,
when needed, it is necessary to support self-confidence, knowledge and skill in which alternative
mechanizations can be easily developed. Accordingly, it is necessary to raise the methodological
perspective of facts, objects, and events, and to make this context functional so that ordinary
knowledge can produce special knowledge. Methodology is like alchemy. Thanks to it we obtain
superior information from ordinary knowledge. Depending on all these, the contact with the
information comes out; It is necessary to connect the channels to the product and the benefit to the
system. Certainly, while doing these things, certain moral concerns, the possibilities of civilization, and
humanized sensitivity to consider the needs of mankind desperate.



