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6114 sayili Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
9.maddesine, 2016 tarihli 6764 sayili kanun ile bir hiikiim eklenmigtir. Bu diizenleme
idareye onemli bir yetki vermektedir. Diizenlemeye gére, sinavlardan sonra incelenen
smav belgelerinde, elektronik kayitlarda veya yapilan analizlerde olagandisi bulgulara
rastlanmast hadlinde adaylar esdeger sinava c¢agrilabilecektir. Cagriya ragmen
esdeger sinava katilmayan adayin siavi gegersiz sayilabilecektir. Uygulamada, iki
smav arasindaki puan farki, olagandisi bulgu olarak kabul edilmektedir. Bdylece,
smava giren herkes, sinavin gegersiz sayimast tehdidi altina sokulmaktadir. Bu
diizenlemenin ve uygulamanin, hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ve idart
istikrar ilkesi ile bagdasmadigi aciktir. Bu ¢alismada, diizenlemenin anayasaya
aykiriligu iizerinde durulacaktir. Uygulamada ¢ikan sorunlar ele alinacaktir.
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ABSTRACT

A provision has been added to the 9th article of the Law No. 6114 on Measurement,
Selection and Placement Center Services with the Law No. 6764 dated 2016. This
regulation gives an important authority to the administration. According to the
regulation, if unusual findings are found in the exam documents, electronic records or
analyzes examined after the exams, candidates can be called for the equivalent exam.
The exam of the candidate who does not attend the equivalent exam despite the call
will be deemed invalid. In practice, the difference in scores between the two exams is
considered an unusual finding. Thus, everyone who takes the exam is threatened with
invalidation of the exam. It is clear that this regulation and practice is incompatible
with the rule of law, the principle of legal security and the principle of administrative
stability. This study will focus on the unconstitutionality of the regulation. Problems
in the application will be discussed.

Keywords: Regulation in the law,Foreign language, exam, equivalent exam,
invalidation of the exam, the question of unconstitutionality.

EXTENDED ABSTRACT

A provision has been added to the 9th article of the Law No. 6114 on Measurement,
Selection and Placement Center Services with the Law No. 6764 dated 2016.
This regulation gives an important authority to the administration. According to
the regulation, if unusual indications are found in the exam documents, after the
examination or analyzes of the electronic, candidates can be called for the equivalent
exam. According to the law, it is sufficient to encounter an extraordinary indication
for the candidate to be called for the equivalent exam. However, it is not clear what
the extraordinary indication is. The administration may call the candidate for an
equivalent exam, if there is a difference between the scores of the two exams. In this
study, the regulation and application of the Law No. 6114 will be evaluated in terms
of the rule of law, general principles of law and administrative law principles. Also,
decisions and decisions of the administrative courts on action for annulment cases
and the decisions of the Constitutional Court regarding the individual applications
about this subject will be examined.

In the court decision discussed in our study, a person called for the equivalent exam has
filed a lawsuit against this procedure in the administrative court. The administrative
court dismissed the case. Therewith, the person filed an individual application to the
Constitutional Court. The Constitutional Court decided that the right to education of
the applicant was violated. “The authority to be called for the equivalent exam” in
the law has been examined by the Constitutional Court in terms of the principle of
rule of law, the principles of legal security, legal stability and administrative stability,
which is one of the general principles in administrative law. It has been stated by the
Constitutional Court that “the process of calling for an equivalent examination” is an
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intervention of the right to education and enter the civil service which are regulated
in the constitution. Besides, it is unconstitutional as it violates the principle of the rule
of law regulated in the constitution.

The Constitutional Court finds legal regulations that violate the principle of legal
security unlawful in its various decisions. The reflection of the principle of legal
security in administrative law is the principle of administrative stability. According to
the principle of administrative stability, the acquired rights of individuals should not
be touched, and their legal status should not be made controversial. People should
not worry that their legal gains will be taken away from them at any time. As can be
seen in the sample decision, the exam that the person took 13 years ago is opened to
discussion. This situation violates the principle of administrative stability. It is against
the principle of the rule of law to invalidate the exam only on the ground that the
scores are different, without revealing that the person has an unlawful attitude. The
exam cannot be canceled if the person does not act illegally, such as cheating in the
exam, putting someone else in his/her place in the exam, or obtaining the questions
beforehand. The administration considers the exam as invalid just by citing the
difference in scores of the two exams. Such a practice is contrary to the rule of law, the
principle of legal stability, legal certainty and administrative stability. Calling for an
equivalent exam and then invalidating the exam is also clearly unlawful in terms of the
reason of the administrative act. However, as we discussed in the study, administrative
courts decide without taking this matter into account and their justifications are not
enough as the plaintiff’s allegations are not sufficiently discussed.

As a result, the regulation in the law about calling the suspected person for to take
an equivalent exam is unconstitutional. To eliminate this illegality, it is not possible
to apply to the Constitutional Court for the annulment of the provision of the law
because the application deadline has passed. The unconstitutionality can be corrected
in two ways. The first way is that the legislature can step in and make legal changes.
Secondly, in case of litigation in administrative courts due to the implementation of
the law; administrative courts may refer the law to the constitutional court with the
claim of unconstitutionality. Thus, the constitutional court can cancel the relevant
provisions.

GIRIS

[lmi galismalarda yabanci dil bilmenin gerekliligi bilinen bir husustur.
Ancak tilkemizde, resmi kurumlarda akademik ¢aligmalarin yapilabilmesi ve
akademik unvanlara sahip olunmasi yabanci dil 6n sartina baglanmaktadir.
Nitekim 2547 sayili Yiiksekogretim Kandnu'nun 24. maddesine gore,
dogentlik unvaninin alinmasinda, bagvuru sartlarindan birisi “Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenen merkezi bir yabanct dil sinavindan en_az elli
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bes puan veya uluslararasi gegerliligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
kabul edilen bir yabanct dil sinavindan buna denk bir puan almig olmak”
gerekmektedir. Ayni sart Dogentlik Yonetmeligi’nde de tekrarlanmaktadir.
Nitekim Yo6netmeligi’nin 4. maddesinde dogentlik bagvuru sartlar1 arasinda
“Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen merkezi bir yabanci dil
smavindan en az elli bes puan veya uluslararast gecerliligi Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan kabul edilen bir yabanci dil sinavindan buna denk bir puan
almis olmak” sayilmaktadir.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 16. maddesinde doktora
programia Ogrenci kabuliinde, “Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul
edilen merkezi yabanci dil sinavlari ile esdegerligi kabul edilen uluslararasi
yabanci dil sinavlarindan en az 55 puan veya OSYM tarafindan esdegerligi
kabul edilen uluslararasi yabanci dil sinaviarindan bu puan muadili bir puan
alinmasi zorunly” tutulmaktadir. Ustelik aynm1 maddede iiniversite senatosuna
s6z konusu dil puaninin yiikseltilmesine karar verme yetkisi taninmaktadir.

Yine Ogretim Uyesi Digindaki Ogretim Elemani Kadrolarma Yapilacak
Atamalarda uygulanacak Merkezi Sinav Ile Giris Smavlarma iliskin Usil ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 6.maddesinde, bu Y 6netmelik kapsamindaki
Ogretim eleman1 kadrolarma yapilacak atamalarda; Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan kabul edilen merkezi yabanci dil sinavindan en az 50 puan veya
esdegerligi kabul edilen bir sinavdan bu puan muadili bir puan almis olmak”
sart1 aranacaktir.

Ote yandan Universiteler, 6gretim eleman1 kadrolarina atanma sartlari
arasinda belli bir yabanci dil puaninin almmasi sartt koymaktadirlar.
Mesela Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Akademik Yiikseltilme ve
Atanma Kriterleri Yonergesi’ne gore “doktor 6gretim iiyeligi” kadrosuna ve
“dogentlik” kadrosuna atanabilmek i¢in yabanci dil sinavindan en az 65 puan
almis olmak sart1 aranmaktadir.

Goriildigi lizere mevzuatta, akademik caligmalarda onemli agamalar
olan doktora ve dogentlik gibi unvanlarin alinmasinda yabanc1 dil sinavindan
belli bir puan almak 6n sart olarak belirlenmektedir. Bu 6n sart1 tagimayanlarin,
s6z konusu unvanlar1 almasi miimkiin degildir. Ote yandan akademik
caligmalar idare hukukunda “zincir islemler” veya “asamali islemler” seklinde
ifade edilen islem tiirline girmektedir. Bir zincirin halkalar1 gibi, birbiriyle
baglantilidir. Mesela gecerli bir yiiksek lisans diplomasma séhip olmayan
kisi, doktora agsamasina ge¢emez. Gegerli bir doktora diplomasi olmayan da
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dogentlik sinavlaria giremez. Bu islem halkalarindan biri olmadan bir sonraki
asamaya gecilemez. Hakeza 6nceki halka hukiika aykir ise, sonraki halkalar
da hukiika aykir1 héle gelir. Misal doktora agamasina girmek i¢in gerekli olan
yabanci dil belgesinin ger¢egi yansitmadigi ortaya ¢ikarsa, doktora diplomasi
da hukiken gecersiz hale gelebilir. Bu nedenle her bir halkanin (asamanin)
hukiika uygun olarak gerceklesmesi bir zorunluluktur.

Akademik caligmalarda gerekli olan yabanci dil puanlar iilkemizde,
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) arasinda imzalanan protokol ¢ergevesinde, “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Yabanci Dil Smavi” (YOKDIL) seklinde OSYM tarafindan
gerceklestirilmektedir.

6114 sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 9.maddesine 2016 tarihli 6764 sayili kanun ile su hiikiim eklenmistir:
“Sinaviardan sonra incelenen sinav belgelerinde, elektronik kayitlarda
veya yapilan analizlerde olagandisi bulgulara rastlanmasi hdlinde adaylar,
maliyeti Baskanlik tarafindan karsilanmak iizere Yonetim Kurulu karar ile
esdeger sinava ¢agrilabilir. Adayin sinavimin gegerli sayilip sayilmayacagina
esdeger sinav sonuglarina bakilarak Yonetim Kurulu tarafindan karar verilir.
Cagriya ragmen esdeger sinava katilmayan adaymn sinavi gegersiz sayilir”.

Bu hiikiim uyarinca idare (OSYM), bir kisinin yabanci dil smavini
gegersiz kilabilecektir. Sayet bu gecersiz sayilan dil sinavi, doktoraya giriste
alinan yabanci dil sinav1 ise; doktora diplomasi da gegersiz hale gelebilecektir.
Dogentlik dil smavi ise, alinan dogentlik unvani ve buna dayanilarak yapilan
dogentlik kadrosuna atama iglemi, hatta daha sonra alinan profesorliik unvani
ve atamasi da gecersiz héle gelebilecektir. Nitekim agagida {izerinde durulacak
olayda oldugu gibi ¢ok sayida bu yonde uygulama da bulunmaktadir. 2009
yilinda girilen bir yabanci dil sinavi i¢in 2018 yilinda inceleme baglatilip, kisi
esdeger sinava ¢agrilmakta, gelmemesi halinde ise yabanci dil puan1 gegersiz
sayillmaktadir. Buna dayanilarak akademik unvanlar ve kadrosu da elinden
alinmaktadir. Bu islemlere kars1 davalar acilmaktadir. OSYM’nin “esdeger
sinava” cagirma uygulamasi sadece bu caligmada ele aldigimiz olaydan
ibaret degildir. Cok sayida kisiyle ilgili bu uygulamanin yapildig: tarafimizca
bilinmektedir.

Bu calismada, idari yargi kararlarina ve Anayasa Mahkemesi’'nde bireysel
bagvuruya konu olmus uyusmazliktan yola ¢ikarak, 6114 sayili kantinun s6z
konusu diizenlemesi ve uygulamasinin hukuk devleti ilkesi, hukukun genel
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ilkeleri ve idare hukuku ilkeleri agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.
I. HUKUKI OLAY VE ASAMALARI
A. Hukiiki Olayin Ortaya Konulmasi ve idari Asamalar

Idare Mahkemesi' ve Danistay? karari ile Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru incelemesine® konu olan hukiki olayin asamalari asagidaki gibidir.

1. (a) Dava konusu olayin 6znesi olan kisi, doktora programlarina
kabul edilmek icin gerekli yabanci dil puani sartini, 2005 yilinda girdigi
Universiteler Arast Kurul Yabanci Dil Smavi’nda (UDS 2005 sonbahar
donemi) 70 puan alarak gerceklestirmistir. Diger sartlar1 da saglayan, ilgili bir
devlet iiniversitesinde doktora programina kabul edilmistir. Usiiline uygun
olarak doktora asamasini tamamlamustir.

(b) Ancak ilgili daha 6nce girdigi 2001 yil1 ilkbahar dénemi UDS’den
31,25, 2001 y1li sonbahar donemi UDS’den 41,25, Kamu Personeli Yabanci
Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (KPDS 2003 sonbahar) 22,00, UDS 2004
sonbahar dénemi sinavindan 26,25 puan almaistir.

2. 1lgili, doktor unvanmi aldiktan sonra, doktora yaptigi devlet
iiniversitesinde 2014 yilinda 6gretim gorevlisi olarak goéreve baslamistir.
Ilgili ayn1 y1l baska bir devlet iiniversitesinin kadrosuna gegmis ve akabinde
ustiliine uygun sekilde dogent unvanini almistir. Tlgili 2017 yil itibariyle bu
iiniversitede docent kadrosunda 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

3. (a) Ilgilinin doktora yaptig1 devlet iiniversitesi rektorliigii, aralarinda
ilgilinin de bulundugu 88 akademisyenin yabanci dil sinavlarmin siipheli
oldugunu 24/2/2017 ve 5/9/2017 tarihli yazilariyla Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina (Bagsavcilik) bildirmistir?.

(b) Bassavcilik (Anayasal Diizene Karsi Islenen Suclar Sorusturma
Biirosu) 10/11/2017 tarihinde konuya iligkin sorusturma baglatmistir.
Sorusturma kapsaminda, s6z konusu listede adi bulunan kisilerin girdigi

' Ankara 14. Idare Mahkemesi, E.2018/668, K.2018/1494, T.12.07.2018.
2 Danistay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.
3 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No0.2019/14060, T.03.11.2022, RG.11/1/2023-32070.

S6z konusu isim listesinin nasil hazirlandigi, hangi 6lgiitlerin kullanildigina iligkin olarak
mahkeme kararlarinda bir agiklik bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi “Soz konusu isim
listesinin nasil hazirlandigina iligkin olarak dosya kapsaminda bir bilgi bulunmamaktadir”
diyerek bu hususu vurgulamaktadir (AYM, Basvuru No: 2019/14060, s.8).
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yabanci dil sinavlart ve belgelerinin incelenerek, Onceki sinavlartyla
karsilastirilmasini, varsa tespit edilecek ustlsiizliiklere iliskin bir rapor
diizenlenmesi yoniinde Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezine (OSYM) bir
yazi gonderilmistir.

4. (a) Savciligin yazisi iizerine; OSYM Hukuk Miisavirligi ve ilgili
komisyonlarca yapilan inceleme sonucunda; puanlarinda olagandis1 artis tespit
edilen 21 (yirmi bir) kiginin smav sonuglari siipheli bulunmus ve bunlarin
“esdeger sinava ¢agrilmasi” gerektigi kanaati belirtilmistir.

Dava konusu olaya konu olan kisi olarak da su degerlendirme
yapilmistir’:  “Adayin Gegmis yabanci dil sinav sonuglart bir¢ok agidan
degerlendirildiginde, adayin 5 sinava girdigi ve bunlardan sadece 1 sinavda,
sinavin genel ortalamasinin tizerinde puan aldigi belirlenmistir. Adayin en
yiiksek puani 70.00 olup, bu puani ikinci en yiiksek puant arasindaki farkin
25,75 oldugu, en yiiksek puanin adaymn kendi ortalamasindan ¢ikariimak
suretiyle elde edilen arindirilmis ortalamadan farkinin ise 25.813 oldugu
belirlenmistir. Aday sinav sonuglarmmin kendi igerisinde ve kendi ortalamalar
bakimindan degerlendirilmesi, sinavin genel ortalamasi, madde giicliigii
ve madde ayirtediciligi (madde giicliigii ve madde ayirtediciligi bu adayin
girmis oldugu sinav donemleri i¢in mevcut degildir) incelenmesi neticesinde
yapilan analiz ve degerlendirmeler i1s1ginda, adayin en yiiksek puant hayatin
olagan akisina uygun olmayan bir artis gostermesi nedeniyle...Kanun'un 9
maddesi (8) inci fikrast hiikiimlerine gore esdeger sinava ¢agrilmasi gerektigi
kanaatine varinustir’.

(b) OSYM Yoénetim Kurulunun 21/2/2018 tarihli toplantisinda
bagvurucunun esdeger sinava c¢agrilmasina karar verilmigtir’. Bu karar
iizerine OSYM Baskanlig1, 2/3/2018 tarihli yazisiyla ilgiliyi esdeger sinava
cagirmistir. Bu yazida soyle denilmektedir: “...OSYM Ihbar Degerlendirme
Komisyonu tarafindan yapilan inceleme, arastirma ve analizler neticesinde,
2005 Universitelerarast Kurul Yabanci Dil Sinavi (UDS Sonbahar Dénemi)
sonucunuz olagan dist olarak degerlendirilmis ve anilan mevzuat uyarinca,
21.02.2018 tarih ve 2018/08.03 sayili OSYM Yénetim Kurulu Karari ile
esdeger sinava ¢agrilmaniza karar verilmistir. Esdeger sinav icin Elektronik
Dil Sinavi (e-YDS) tercih edilmesi halinde sadece Ankara, Istanbul ve Izmir
sinav merkezlerinden veya 2018-YDS (Ilkbahar Dénemi) tercih edilmesi

5 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.10.
¢ Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.11.
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halinde ise kilavuzda belirtilen sinav merkezlerinden uygun olani segilmelidir.
Mevzuat geregince sinav ticreti 6demeden katiliminiz saglanacak olup sinav
ve tarih se¢iminizi tespit i¢in tarafiniza gonderilen ekli formun doldurulmasi
ve teslim aldigimiz tarihten itibaren en ge¢ 5 giin icinde OSYM Baskanhg
Stnav Hizmetleri Dairesi Baskanligina taahhiitlii génderilmesi gerekmektedir.
Stava _katilim saglamadiginiz_takdirde, 6114 sayili Kanun'un 9. maddesi
8. fikrasina gore olagan disi olarak degerlendirilen sinaviniz ve soz konusu

sinav kapsaminda elde ettiginiz tiim haklar gecersiz sayilacaktir’”.

(d) Ilgili OSYM'nin ilgili yazistyla génderilen formda bildirilen
sinavlardan 9/6/2018 tarihli 2018 e-YDS’ye girmek icin tercih islemlerini
yapmuistir.

B. Yargilama Asamalan
1. Ik Derece Mahkemesi Asamasi

a. Dava dilekcesinde ileri siiriilen hususlar: OSYM Baskanligi’nin
2/3/2018 tarihli “esdeger smava ¢agrilma” teblig edilmesi iizerine ilgili,
islemin iptali istemiyle 19/3/2018 tarihinde dava agmustir. Dava dilek¢esinde
Ozetle su hususlar ifide edilmistir®:

(a) “Onii¢ yil aradan sonra yabanc: dil sinav bilgisinin ol¢iilmesi anlamll
degildir. Girdigi sinavda olagan disi bir durum oldugu somut verilerle ortaya
konulamamistir”.

(b) “Esdeger sinava ¢agrilmaya iliskin mevzuat Fetullah¢i Terér Orgiitii/
Paralel Devlet Yapilanmas: (FETO/PDY) tarafindan sorularin sizdirilmasi
veya cevaplarin bazi orgiit iiyelerine verilmesi seklindeki usilsiizliiklerin
ortaya ¢ikartlmasi icin yapumistir. Anilan orgiit ile bir bagim bulunmamaktadur
ve s0z konusu sinavda da herhangi bir usilsiizliik yapmadim”.

(c) Tlgili dava dilekgesinde, yiiriitmenin durdurulmas: talebinde
bulunarak; “esdeger sinav i¢in taninan siirenin yeterli olmadigini, UDS ile
esdeger oldugu belirtilen elektronik yabanci dil sinavimin (e-YDS) nitelik
itibarwyla farkli oldugunu ve sinavin zorlagtirtldiging” ileri stirmiistiir.

b. Cevap dilekgesinin dzeti: OSYM acilan davaya kars:1 verdigi cevap

7 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.12.

8 Ankara 14. Idare Mahkemesi, E.2018/668, K.2018/1494, T.12.07.2018; Anayasa Mahkeme-
si, Bagvuru No: 2019/14060, s.16.
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dilekgesinde, basvurucuya iliskin olarak daha once Ihbar Degerlendirme
Komisyonunca hazirlanan “aday degerlendirme raporu "nda yer alan tespitleri
tekrar etmekle yetinmistir®.

¢. Yiiriitmeyi durdurma talebine iliskin karar: (a) Davanin gorildiigii
Ankara 14. Idare Mahkemesi, 17/5/2018 tarihli karartyla, davacinin yiiriitmenin
durdurulmasi yoniindeki talebini reddetmistir.

(b) Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iligkin karara
kars1 davacinin yaptig1 itiraz, Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesince kabul edilmis ve 7/6/2018 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir'®:

113

Uyusmazlikta, dava konusu esdeger sinava c¢agirma kararina
dayanak alinan sebebin davaci hakkinda yapilan ihbar iizerine katildig
smav sonu¢lart ve davacimin, bu smavlardan aldigi notlarin tutarhilik
gostermedigi goriilmekle, davali idarece yukarida yer verilen ihbar basvurusu
ve sinaviardan alinan puanlarin kiyaslamasi haricinde soz konusu donem
smaviin gaibeli bulunmast ile ilgili baskaca bir bilgi ve somut gerekce
sunamadigi goriilmektedir.

Bu durumda, her ne kadar 6114 sayili Kanunun 9/8. maddesi, daval
idareye sinavlardan sonra incelenen sinav belgelerinde, elektronik kayitlarda
veya yapilan analizlerde olagandisi bulgulara rastlanmasi halinde adaylarin,
maliyeti Baskanlik tarafindan karsilanmak iizere Yonetim Kurulu karar ile
esdeger sinava ¢agirabilmesine olanak taniyor ve yetki veriyor ise de, anilan
maddede taninan yetkinin Anayasamizda belirlenen hukuk devleti ilkesine
uygun olarak kullanilmast gerektiginin acgik oldugu, bakilan uyusmazlhikta
davacwnin sinav sorularini 6nceden ele gegirdigi veyahutta kopya ¢cektigi ya da
smavin tiimii ile ilgili sorularin énceden alindig, toplu olarak kopya ¢ekildigi
vs. gibi herhangi bir durumun bu simav bakimindan mevcut olmamasina
ragmen, sadece davacimn daha onceden girdigi sinaviarda aldigi notlar
kiyaslanarak davaya konu islemin tesis edildigi, bu sekilde yapilan bir
degerlendirme sonucunun 6114 sayili Kanunun 9/8. maddesinde taninan
yetkinin kullaniimasinin hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecegi
anlasildigindan, uyusmazliga konu esdeger sinava ¢agirma isleminde hukiika

9 Ankara 14. Idare Mahkemesi, E.2018/668, K.2018/1494, T.12.07.2018; Anayasa Mahkeme-
si, Bagvuru No: 2019/14060, s.14.

10 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.16.
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uyarlik bulunmadigi sonucuna vartmistir..”.

d. iptal karar: ilk derece mahkemesi, 12/7/2018 tarihli karariyla
iptal davasmmi reddetmistir. Kararin gerekgesinde ozetle; kantinun idareye
boyle bir yetkiyi verdigi, esdeger sinava ¢agirma igin, olaganiistii bulgularin
yeterli oldugu, smavda kopya c¢ekildigi veya sinav sorularinin paylasildig
gibi hususlarin siibuta ermesinin gerekmedigi, iki simav arasindaki puan
farkinin olagandisi1 bulgu olarak degerlendirilmesinin hukiika uygun oldugu
belirtilmektedir'!.

2. Temyiz Asamasi

a. Temyiz talebi. Idare mahkemesinin esastan davayi reddetmesi iizerine
ilgili, temyiz basvurusunda bulunmustur. Ilgili temyiz dilekgesinde ozetle;
“Stipheli bulunan son smavindan 6nce dil kursuna gittigini ve 6zel dersler
aldigimi, smmavdan onceki aylarda akademik calismalarma da ara vererek
sadece dil smavina hazirlandigini, aldig1 puanin geger puan olan 65 puanin
5 puan lizerinde oldugunu, basarisiz oldugu sinavlar ile basarili oldugu sinav
arasindaki puan farkinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi yoniindeki
iddianin bilimsel verilerden uzak, soyut bir iddiadan ibaret oldugunu”
belirtmigtir'2,

b. Onama karari. S6z konusu temyiz talebini inceleyen Danistay,
1ddia ve savunmalar1 Ozetledikten sonra, ilk derece mahkemesinin kararin
ustl ve hukiika uygun oldugu gerekgesiyle, temyiz talebini reddederek karari
oycokluguyla onamistir'?,

c¢. Muhilefet serhi. Cogunluk kararina muhalif kalan iiye karsi oy
yazisinda su gerekgeleri ileri siirmektedir'*: (a) Davacinin, anilan sinavda
kopya ¢ekme yahut davaci yerine sinava bagka birisinin girmesi yoniinde
davali idarece somut herhangi bir tespit bulunmamaktadir. (b) Objektif bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, siipheli bulunan sinav ile 6nceki sinav
arasindaki zaman diliminin de g6z Oniinde bulundurulmasi1 gerekir. Zira
bu zaman diliminde ilgili, kurs ve ¢aligmalarla puanini 6nemli diizeyde
artirabilir. flgili kursa gittigini ve dzel dersler aldigim soyledigine gore, iki
sinav arasindaki yaklasik 1 yil 8 aylik zaman diliminde 26,25 puanin 70,00

I Ankara 14. idare Mahkemesi, E.2018/668, K.2018/1494, T.12.07.2018.
12 Danustay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.
3 Danigtay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.
4 Danugtay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.
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puana ¢ikarilmasinin olagandisi kabul edilmesi hukiika ve hakkaniyete uygun
degildir. (¢) Bir sinavda alinan puanin kural dis1 bir yolla alindig1 iddiasinin
gergekliginin tespiti Olgilisli, smnavdan yillar sonra yapilan yeni bir sinav
olamaz. Bunun ancak smav belgeleri iizerinde, elektronik kayitlara ya da adli
bir tespit bulunmasi gibi somut bir olguya dayandirilarak tespiti gerekir. (d)
6114 sayili kanfinun 7 ve 9.maddelerine gdre, smavin giivenliginden idare
sorumludur. Davacinin girdigi sinavda, smav giivenliginin ihlali sonucunu
dogurabilecek somut ve nesnel bir bulguya rastlanmadigina gore, ilgilinin
esdeger sinava ¢agrilma isleminin sorumlulugunun ilgiliye yiikletilemez. (e)
Davacinin yiiksek puan aldigi UDS’de ii¢ ayr1 alana 6zgii sorular yer alirken,
ilgilinin girmesi istenilen e-YDS’nin bu tiir bir sinav olmadig1 goriilmektedir.
Bu iki sinav esdeger degildir.

C. Olaya lliskin Yeni Asamalar
1. Yabanci Dil Smavimn iptali

Danistay’1n onama karari iizerine OSYM, 17/8/2020 tarihli yaziyla ilgiliyi
tekrar esdeger sinava ¢agirmustir. Ilgili 19/12/2020 tarihinde uygulanacak olan
2020 e-YDS 2020/13’i, sinav yeri olarak Ankara’y1 tercih etmistir. Ancak
22/2/2021 tarihli dilekgesini idareye sunarak 6zel bir hastanenin 17/2/2021
tarihli raporu ile 17/2/2021-21/2/2021 tarihleri arasinda kendisine istirahat
verildigini bildirmistir. OSYM, smava girmedigi gerekgesiyle 25/5/2021
tarihli islemi ile bagvurucunun 2005 UDS sonucunu iptal etmistir'®.

2. Doktora Diplomasimin Iptali ve Universite ile ilisigin Kesilmesi

OSYM’nin 2005 UDS sonucunu iptali islemine dayamlarak, 28/7/2021
tarihli Universite Yonetim Kurulu kararryla basvurucunun doktora diplomasi
iptal edilmis ve buna dayanilarak da ilgilinin iniversite ile ilisiginin
kesilmesine karar verilmistir'®.

3. Yabanci Dil Smavim iptali Isleminin Mahkemece iptal Edilmesi

llgili be defa, OSYM’nin 2005 yili sonbahar dénemi UDS’nin iptali
islemine kars1 Ankara Idare Mahkemesi’nde iptal davas1 agmistir. Mahkeme
“bagvurucunun sinava katilmamasinin ardindan idareye saglik sorunlari
nedeniyle simava katilamadigini bildirmesine karsin sinava katilmamasinin
hukuken gecerli sayilabilecek bir nedene dayanip dayanmadigi noktasinda

15 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s. 21.
16 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.21.
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inceleme yapilmaksizin sinav sonucunun gegersiz sayilmasi isleminde hukiika
uygunluk bulunmadigi” gerekgeleriyle iptal karar1 vermistir'’.

4. flisik Kesme islemine Karsi Dava Acilmasi

[lgili, doktora diplomasinin iptal edilmesi ve gorev yaptig1 iiniversite ile
ilisiginin kesilmesi islemine kars1 Elaz1g 1. idare Mahkemesi’nde iptal davasi
acmig ve ylriitmenin durdurulmasi karar verilmesi talebinde bulunmustur.
Mahkeme, yabanci dil smavinin gecersiz sayilmasi isleminin, Ankara Idare
Mahkemesi’nce “iptal edilmis olmasini goz 6niinde bulundurarak diploma
iptalinin ve ilisik kesme isleminin hukiika agikca aykirt oldugu gerekcesiyle”
Once ylriitmesinin durdurulmasina, akabinde de 31/12/2021 tarihinde de
islemin iptaline karar vermistir. Dava hélen istinaf asamasindadir'®,

D. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Asamasi

OSYM Bagkanlhigi’min 2/3/2018 tarihli “esdeger smnava cagrilma”
islemine kars1 agilan iptal davasi, ilk derece mahkemesinin 12/7/2018 tarihli
karariyla reddedilmesi”® ve Danistay tarafindan onanmasi®® ile birlikte i
hukuk yollar tiiketilmis oldugundan ilgili, bireysel bagvuru usiiliilyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi 3.11.2022 tarihli kararinda,
“Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim haklkimin ihlal
edildigine” ve “kararin bir orneginin egitim hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 14. Idare
Mahkemesi 'ne gonderilmesine” karar vermigtir®'.

II. HUKUKi DEGERLENDIRMELER

Burada hukiki degerlendirmeler yapacagimiz hiikiim, 6114 sayili
Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kantin’un 9/8.
maddesine yer alan su diizenlemedir: “Swmaviardan sonra incelenen sinav
belgelerinde, elektronik kayitlarda veya yapilan analizlerde olagandis
bulgulara rastlanmas: halinde adaylar, maliyeti Bagkanhk tarafindan
karsilanmak iizere Yonetim Kurulu karar ile esdeger sinava cagrilabilir.
Adaymn sinavimin gegerli sayilip sayiimayacagina egdeger sinav sonuglarina

17 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.22.

¥ Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.23.

19 Ankara 14. idare Mahkemesi, E.2018/668, K.2018/1494, T.12.07.2018.
% Danigtay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.

2l Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060.
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bakilarak Yonetim Kurulu tarafindan karar verilir. Cagriya ragmen esdeger
simava katilmayan adayin sinavi gegersiz sayilir”.

1. Diizenleme Temel Hak ve Ozgiirliiklerle flgilidir

a. Diizenleme, egitim-6gretim hakkim ilgilendirmektedir: Egitim
ve 6gretim hakkinin diizenlendigi Anayasanin 42. maddesinde su hiikiimler
yer almaktadir. “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir”’. Burada
diizenlenen egitim-6gretim hakki, yiiksekogretimi de kapsamaktadir?>. Bu
hak ayn1 zamanda, mevcut olan egitim kurumlarina etkili bir bigimde erisimin
saglanmasinit giivence altina almakta®, kamu otoritelerine bireyin egitim ve
6grenim almasini engellememe seklinde bir negatif 6dev yiiklemektedir*.

2547sayil1YiiksekogretimKantinu’nun3.maddesine gore, yliksekogretim,
en az dort yariyilh kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin tiimiidiir.
Lisansiistii 6gretim, yiiksek lisans ve doktora ile tipta, dis hekimliginde,
eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimidir.
Yiiksek lisans, bir lisans 6gretimine dayali, egitim - 6gretim ve arastirmanin
sonuglarini ortaya koymay1 amaglayan bir yiiksekdgretimdir. Doktora, lisansa
dayal1 en az alt1 veya yliksek lisansa dayali en az dort yariyillik programi
kapsayan ve orijinal bir aragtirmanin sonuglarini ortaya koymay1 amaglayan
bir yiiksekdgretimdir. Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 16.
maddesine gore, doktora programina girebilmek i¢in yabanci dil sinavindan
em az 55 puan almak zorunludur. Yine 2547 sayili kantinun 24. maddesine ve
Dogentlik Yonetmeligi’'nin 4.maddesine gore dogent unvaninin alinmasinda,
yabanci dil sinavindan en ez 55 puan almak bagvuru sartidir.

Bu durumda, kisinin doktora Ogretimine baslarken aranan yabanci
dil puaninin gecersiz sayilmasi, buna bagli olarak doktora &gretiminin,
buna bagli olarak da dogentlik unvaninin gecersiz hale gelmesi sonucunu
doguracaktir. Dolayisiyla idareye “esdeger simava ¢agrilma” yetkisi veren
6114 sayil1 Kanfinun 9. maddesindeki diizenleme, Anayasa’nin 42. maddesinde
diizenlenen egitim-6gretim hakki ile dogrudan ilgilidir.

22 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2012/1334, T.17/9/2013, s.28; Anayasa Mahkemesi, Bag-
vuru No: 2012/606, T.20/2/2014, s.36

3 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/14700, T. 4/11/2020, s.68.

2 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2014/20527, T.22/11/2017, s.44; Anayasa Mahkeme-
si, Bagvuru No:2012/782, T.26/6/2014, s.36.
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b. Diizenleme, kamu hizmetine girme hakkin ilgilendirmektedir:
Kamu hizmeti, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak tizere
topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinliklerdir®. Anayasa’nmn Ikinci
Kismi’nin Dérdiincti Bolimii’nde “IV. Kamu hizmetlerine girme hakki” st
baglig altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir.
“Hizmete girme” baslikli maddenin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sdhiptir” denilmek suretiyle®®, kamu hizmetine
girmek bir temel hak olarak diizenlenmistir?’. “Bu madde ile giivence altina
alinan kamu hizmetine girme hakki, idare hukuku esaslarina gore devlet

memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir .

Kamu hizmetine girme hakki, ayn1 zamanda hizmette kalmay1 (hizmete
katilmay1), yani haksiz yere hizmetten ¢ikarilmamayi da kapsamaktadir.
Nitekim Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin -kamu
hizmetlerine girme hakkini da igeren- 25. maddesini yorumlayan Genel
Yorum’da (Genel Yorum No 25: Kamusal Islere Katilim Hakki ve Kamu
Hizmetine Girme Hakki (madde 25): 12/07/96. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7)
“Genel anlamda esit olarak kamu hizmetine girme hakkinin giivence altina
alinabilmesi i¢cin, kamu hizmetine girme, terfi, askiya alma ve isten ¢ikarilma
kriterleri ve usullerinin tarafsiz ve makul olmast gereklidir’ denilmek
suretiyle kamu hizmetlerine girme hakkinin kamu hizmetlerinde bulunma/
kalmay1 da kapsadig1 acikca ifdde edilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu
hususu sdyle belirtmektedir: “Vatandaslarin iilkelerinin kamusal islerinin
yiirtitiilmesine katilma hakkr kapsaminda bir siyasi hak olarak taninmis
olan kamu hizmetlerine girme hakkinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine
katilimi icermemesi diistintilemez. Bu hakkin niteligi (dogasi) geregidir. Kamu
hizmetlerine girme hakkinin sadece girisi kapsadigi, kalmayr kapsamadig
seklinde yorumlanmasi anilan hakki bir katilma hakki olan siyasi hak olmaktan
¢ctkarir. Zira sadece girigi giivence altina alan, kalmay: garanti altina almayan
bir hakkin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilmayi temin etmesi miimkiin
degildir. Katilma ise -en azindan belli bir siire- devamliligi, haliyle de o
statiide bulunmayr gerektirmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 70. maddesiyle

%> Anayasa Mahkemesi, E.2017/180, K.2018/109, T.6/12/2018.
%6 Anayasa Mahkemesi, E.2021/104, K.2021/87, T.11.11.2021, s. 41.

27 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2016/12847, T.21/10/2021, p.61, p.75; Anayasa Mah-
kemesi, Bagvuru No: 2018/34124, T.20/5/2021, p.34; Anayasa Mahkemesi, Basgvuru No:
2018/21949, T.20/5/2021.

* Anayasa Mahkemesi, E.2002/132, K.2003/48, T.04.06.2003.
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glivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkinin, ...kamu hizmetinde
bulunmay da kapsadigr sonucuna varilmistir...””.

Yiiksekogretim kurumlarindaki kamu gorevliligine atanabilmek igin
yabanci dil puan1 aranmaktadir. Nitekim 2547 sayili Kantinun 33.maddesi
ve Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemam Kadrolarina Yapilacak
Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav Ile Giris Sinavlarma Iliskin Usil ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 6.maddesi uyarinca, aragtirma gorevliligi
kadrosuna atanabilmek i¢in yabanci dil smavindan en az 50 puan almak
gerekmektedir. 2547 sayili Kaninun 23.maddesine gore, doktor 6gretim
iiyeligi kadrosuna atanabilmek i¢in doktor unvanina sahip olmak, doktoraya
giris icin ise Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 16. maddesine
gore, doktora programina girebilmek i¢in yabanci dil sinavindan em az 55
puan almak zorunludur. Kaninun 24. maddesine gore dogent kadrosuna
atanmak i¢in dogent unvanina sdhip olmak, dogent unvani alabilmek igin
de Dogentlik Yonetmeligi’nin 4.maddesine gore yabanci dil sinavindan en
ez 55 puan almak gerekiyor. Kanfinun 26. maddesine gore de profesorliik
kadrosuna atanmak i¢in, dogent unvanini aldiktan sonra en az bes yil siireyle,
acik bulunan profesorliik kadrosu ile ilgili bilim alaninda ¢alismig olmak
gerekmektedir. Ote yandan Universiteler, 6gretim elemani kadrolarina atanma
sartlar1 arasinda belli bir yabanci dil puaninin alinmasi sartt koymaktadirlar.
Mesela Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Akademik Yiikseltilme ve
Atanma Kriterleri Yonergesi’ne gore “doktor 6gretim iiyeligi” kadrosuna ve
“dogentlik” kadrosuna atanabilmek i¢in yabanci dil sinavindan en az 65 puan
almis olmak sart1 aranmaktadir.

Goriildiigl tlizere s6z konu kadrolarina atanabilmek igin, mevzuatta
ongoriildiigl sekilde yabanci dil puanina sahip olmak gerekmektedir. Sayet
belli asamadaki yabanc1 dil puani gegersiz sayilirsa, buna baglh olarak kamu
gorevliligi statiisii de sona erecektir. Dolayisiyla idareye “esdeger sinava
cagrilma” yetkisi veren 6114 sayili Kanfinun 9. maddesindeki diizenleme,
Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme (kamu
hizmeti gdrme) hakki ile dogrudan ilgilidir.

Esdeger sinava ¢agrilma islemi hem egitim-6gretim hakki hem de kamu
hizmetine girme hakki ile ilgili oldugundan mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi tizere “kisi 6zgiirligii

»  Anayasa Mahkemesi, E.2021/104, K.2021/87, T.11.11.2021, s.48; Anayasa Mahkemesi,
E.2020/97, K.202/62, T.01.06.2022.
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ve gilivenligi hakkini smirlamaya yonelik bir kanlini diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanfinun bu niteliklere sahip
olmas1 Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin
de bir geregidir. Hukuk devletinde kantini diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur?'.

2. Diizenleme Anayasaya Aykiridir

Anayasanin 2. maddesinde devletin nitelikleri arasinda sayilan‘“‘hukuk
devleti” ilkesi, “devlet ve diger tiim kamu mercilerinin hukuk kurallarina bagh
olarak hareket ettigi, kisilerin kendilerini hukiki glivenlik i¢inde hissettikleri
sistem™?, “yonetilenler yaninda, yoOnetenlerin de hukuk kurallari iginde
kalarak hareket ettigi”** diizen demektir.

“Hukik1 giivenlik”, “belirlilik” ve “kantinilik” ilkeleri, hukuk devletinin
alt ilkelerindendir. Hatta Anayasa Mahkemesine gore “hukiiki giivenlik ile
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin oénkosullarindandy **. Hukuk kurallariin
gegmisge ylriimemesi, kazanilmis haklara dokunulmamasi, hukuk kurallarinin
ongoriilebilir olmasi, kisilerin devlete giiven duymasi, kisilerin hukiki
durumlarinin her an degisecegi endisesi i¢inde olmamasi, hukiki giivenlik
ilkesinin icerigini olusturmaktadir®.

3% Anayasa Mahkemesi, E.2021/84, K.2022/117, T.13.10.2022, s.12.

31 Anayasa Mahkemesi, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, s.153-154; Anayasa Mahkemesi,
E.2021/84,K.2022/117,T.13.10.2022, s.13.

32 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, , 2017, 5.126; Ender Ethem Atay,
Hukuk Baglangici, Gazi Kitabevi, 2014, s. 349; Meliksah Yasin, /darenin Yasama Tarafindan
Denetlenmesi, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s.6.

3 Danigtay 11. Dairesi, E.1995/1838, K.1995/1861, T.01.06.1995: ... Hukuk devlieti anlayist,
bir iilkede yerlesmis hukuk diizenine yalnmiz yonetilenlerin degil yonetimin de uymasini
gerektirecek kurallar biitiiniidiir... .

3 Anayasa Mahkemesi, E.2013/39, K.2013/65, T.22/5/2013.
3 Atay, s. 349; Caglayan, s. 440.
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(a) Hukiki giivenlik ilkesi**: Hukuk devleti ilkesinin alt ilkelerinden
birisi “huktki gilivenlik” ilkesidir. Anayasa Mahkemesi bu hususu bir
kararinda soyle ifade etmektedir: “Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“hukuk giivenligi” ilkesidir. Hukuk giivenligi, normlarmn ongériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
ka¢inmasum gerekli kilar. Hukuk devletinde kanun metinlerinin ilgili kisilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir™®’. “Hukuk devleti, devletin biitiin faaliyetlerine hukukun
egemen oldugu devlettir. Bu tiir devlette de ‘hukuk giivenligi’ni saglayan
bir diizenin kurulmasi asildir. Boyle bir diizende ‘devlete giiven’ ilkesi
vazgecilmez temel 6gelerdendir. Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak
istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar”*. Kisaca
hukiki giivenlik, kisilerin hukiki durumlarimin siirecegine olan giivenlerinin
korunmasi demektir®. Zira hukikun temel amaci, toplumda adalet, istikrar ve
giiveni tesis etmektir.

Buna gore ve Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi,
hukuk devletinin unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesi geregi devlet
faaliyetlerinin nceden tahmin edilebilir, dngdriilebilir olmasi gerekmekte olup,
takdir yetkisini zorlayan ve keyfilige yol acacak kurallara yer vermemelidir.
“Belirlilik” ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve usil kurallarinin dnceden
ongoriilebilir bir aciklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz sekilde
berteraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini gerektirir. Aksi takdirde, verilen
yetkilerin sinirlan belirsiz olup takdir keyfilige doniismesine neden olur ve
yasanin verdigi ucu agik yetki kullanimiyla tesis edilen iglemlerin hukuki
denetimi de yasa engeli sebebiyle geregi gibi yapilamaz...”!.

36 Hukdki giivenlik ilkesinin gelisimi i¢in bkz. Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin
Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 9(17), 2021, s. 133-160.

37 AnayasaMahkemesi, E.2012/157,K.2013/79,T.18.06.2013; Anayasa Mahkemesi, E.2013/39,
K.2013/65, T.22/5/2013; Anayasa Mahkemesi, E.1989/11, K1989/48, T.12.12.1989.

3% Anayasa Mahkemesi, E.1989/11, K1989/48, T.12.12.1989.

% Anayasa Mahkemesi, E.2008/50, K.2010/84, T.24.06.2010: “...Hukuk devleti ilkesinin
alt ilkelerinden birisini de hukuk giivenligi olusturmakta ve bu ilke ile hukiiki giivenligin
saglanmast amaglanmaktadr...”

40 Danigtay 11. Dairesi, E.2005/2927, K.2006/1625, T.04.04.2006.
41 Anayasa Mahkemesi, E.2015/94, K.2016/27, T.14.10.2015.
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(b) Belirlilik ilkesi: Hukuk devleti ilkesinin alt ilkelerinden birisi
“belirlilik” ilkesidir. “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri “belirliliktir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi1 ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini,
bunlarin idareye hangi miiddhale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.
Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve
davraniglarimi belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagcinmasini gerekli kilar™*?. “Belirlilik” ilkesine gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu oOnlem igermesi
de gereklidir™®. “Belirlilik” ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve
Ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla yasalar,
mahkeme ictihatlari ve yliriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli
bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini miimkiin kilacak
bir normun varligidir™*,

(¢) Kaniinilik ilkesi: Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve
Ozgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Kanunla diizenleme kuralinin varligi
denetlenirken, Anayasanin 2.maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesiyle
birlikte ele alinmalidir. Yani kantini diizenleme, hukuk devletinin alt ilkeleri
olan hukiki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygunsa, anayasaya uygun bir
kantni diizenleme var demektir. “Kanlnilik denetiminde kurallarin keyfi
bir sekilde uygulanmasim onleyecek giivencelerin saglanip saglanmadigmin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle kurallar, sinirlama
getirirken keyfilige yer vermeyecek sekilde gerekli giivenceler olusturarak

42 Anayasa Mahkemesi, E.2015/94,K.2016/27,T.14.10.2015; Anayasa Mahkemesi, E.2013/67,
K.2013/164, T. 26.12.2013.

4 Anayasa Mahkemesi, E.2012/157, K.2013/79, T.18.06.2013.
4 Anayasa Mahkemesi, E.2009/9, K.2011/103, T.16/6/2011.
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uygulanmaya elverisli olmalidir™®.

“Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri uyarinca kamu hizmetlerinde kalma
hakkini1 sinirlamaya yonelik kantini bir diizenlemenin seklen var olmasi
yeterli olmay1p kurallarm keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir
ve Ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Esasen temel haklar1 smirlayan
kan(inun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanini
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar Dolayistyla Anayasa’nin
13. ve 70. maddelerinde smirlama oOlgiitii olarak belirtilen kandnilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir*®,

Yukarida aktarildigi lizere somut olayda 2005 yilinda yapilan sinavda
alan puan, 2017 yilinda, yaklasik 12 yil sonra tartigilir hdle gelmektedir.
Bu uygulamanin baskaca ornekleri de bulunmaktadir. Ge¢mise dogru
stire sinir1 bulunmamaktadir. 10, 20, hatta 50 yil 6nceki sinav sonuglar da
sorgulanabilecektir. “olagan dis1 bulgu” gibi muglak, agik ve net olmayan
ifadelerle idareye genis bir takdir yetkisi veren bu diizenlemeyle kisilerin
diplomalar1 (egitim-6gretim haklar1) ve memuriyetleri sona erdirilebilmektedir.
Bu uygulamanin hukuk devleti ve onun alt ilkeleri olan “hukiki giivenlik”
ve “belirlilik” ilkelerine aykir1 oldugu agiktir. Bu itibarla 6114 sayili Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 9/8.maddesi
hiikmii, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine (hukiiki
istikrar ve belirlilik ilkeleri) aykiridir. Mahkemeler, Anayasanin 152. maddesi
uyarinca, 6114 sayili1 kantinun 9/8. madde hiikmiinii Anayasa Mahkemesine
gotiirmeleri gerektigini diisiiniiyoruz.

4 Anayasa Mahkemesi, E.2018/75, K.2021/61, T.22.09.2021, s.82.

46 Anayasa Mahkemesi, E.2020/98, K.2022/62, T.01.06.2022, p.31,32; Anayasa Mahkemesi,
E.2015/41, K.2017/98, T. 4/5/2017, s. 153,154.
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3. Diizenleme Idari Istikrar ilkesine Aykiridir

Idari istikrar ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan hukdki
giivenlik ilkesinin idare hukukundaki yansimasidir’. Idari istikrar ilkesi*
(prensibi®) igtihat ve 6greti ile gelistirilmis ve hukukun genel ilkeleri iginde
kabul edilmektedir®®. Bu ilke “kazanilmis hak”, “hakli beklenti”, “miiesses
durum”, “belirlilik” ve “Ongdriilebilirlik” gibi hukiki gilivenlige iliskin
ilkelerle birlikte ele alinmaktadir™'.

Idari istikrar ilkesi, “birey lehine tesis edilmis islemlerin siibjektif
neticelerini koruyarak huktki giivenligi temin eden ve idari islemlerin
stirekli tartigilabilir konumda olmasini engelleyerek idarl diizeni saglayan
bir ilke "dir’2.“Idari istikrar ilkesi, kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi
olacaklar1 hukuk kurallarina dayanilarak kazanilan haklarinin korunacagi
giivencesinin, kigilere verilmesi”. Bu anlamda, idare alaninda “hukiiki
giivenligin saglanmast”, “idari islemlere keyfi bir surette son verilememesi”
idarl istikrar ilkesinin igerigini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle idari
istikrar ilkesi, hukuku sahasinda, hukiika uygun surette ortaya cikmis
durumlarin devam ettirilmesi, idare tarafindan saglanan kisisel kazanimlarin
devamliligmin saglanmasi, kisisel neticelerin idarece keyfi sekilde
degistirilememesi, mevcut idari isleyisin hukika uygunluk iizerinde, diizenli,
belirli ve ongoriilebilir sekilde devaminin saglanmasidir.

Danistay, idari istikrar ilkesinin, “vatandaslarin idarenin islemlerine ve
eylemlerine karsi kendilerini hukiiki giivenlik icerisinde hissetmeleri, ayrica

47 Zuhal Bereket, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yaymlari, 1996, s.122; Ali Ak-
yildiz, Hukuk Devleti Yargt Bagimsizligi ve Damistay, Anittepe Yayincilik, 2009, 5.273; Mu-
rat Ekinci, Idari Istikrar llkesi, Adalet Yaymevi, 2021, s.19.

* Danigtay 8. Dairesi, E.1999/2720, K.2000/8365 T. 19.12.2000; Danistay 10. Dairesi,
E.2003/4745, K.2005/259, T. 18.05.2005; Danigtay 11. Dairesi, E.2008/5396, K.2010/9432,
T. 25.11.2010; Danigtay 15. Dairesi, E.2017/278, K.2018/376, T. 24.01.2018.

4 Meliksah Yasin,“Orf ve Adte Kurallar ile idari Team'ullerin.Tdare.Hukukundaki Yeri”, Idare
Hukuku ve llimleri Dergisi, 2012, 15(2), 5.40 ; Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 120.

%0 Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanmilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Seckin Yaymcilik, 2003, s. 190.

31 Ekinci, s.33.
32 Ekinci, s.35.
33 Danigtay 15. Dairesi, E.2017/278, K.2018/376, T.24.01.2018

5 Harun Yilmaz, “Danistay Kararlar Isiginda Idari Istikrar Ilkesinin Idari Yargilama Hukuku-
na Onemli Yansimalar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 9(17), 2021 - s. 523-546, 5.526.
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idarenin diizgiin islemesini saglayarak diizenli idare ilkesinin gerceklesmesi
seklinde iki temel anlamda ele alinmast gereken bir ilke” oldugunu
sOylemektedir.

Danistay’a gore “dava agma siiresi iginde iptali istenmeyen sakat iddri
islemin gecerliligi, siirekli gecerlilige doniigiir ve idart istikrar ilkesi geregi
ilgili, idari islemin doguracagi sonuca katlanmak zorunda kal’. Yine
“idare hukuku ilkelerine gore, idari islemler tesis edildikleri andan itibaren
yiirtirliik kuvvetini ve dogruluk karinesini hdizdirler. Bu ilkenin tabii sonucu
olarak da idari islemlerde devamlilik ve istikrar esastir...””’.

AskeriYiiksek [dire Mahkemesi’nin 1994 tarihli birkararindaidariistikrar
ilkesi ile ilgili olarak su aciklamalar yapilmaktadir: “Idari istikrar prensibi,
hukuk devletinin dogumuyla birlikte idare hukukunun ana kurallart igerisinde
yer almistir. Kisilerin hukuk kurallarina uyma zorunlulugu derecesinde devletin
de ayni kurallara uyma zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak kigi yarar
ile kamu yarart arasindaki denge, kisinin ve toplumun devlete olan giiven
hissinin zedelenmemesi, hak ve adalet duygusunun gelistirilmesi, kazanilmus
hak ve durumlarin korunmasi, idarenin islemi her an geri alabilecegi korku ve
tehdidinden masun tutulmasi ilkelerine uyumla saglanabileceginden sartlari
tahakkuk ettigi miiddetge istikrar premnsibi uygulamada ve bilim alaninda
tercihi gereken hukiki norm giiciinii kazanmigtir”®,

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda sdyle denilmektedir: “Belli bir
kuralin benzer olaylarda ve degisik zamanlarda degisik bicimde uygulanmasi
idari iglemlerde istikrari, idarenin ciddiyetini bozar, ilgililerin idareye karsi

giivenlerini sarsar’.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun 2013 tarihli bir tavsiye kararinda da
su ifadelere yer verilmektedir: “Idari istikrar, en genel anlamda, idarenin
yarattigi ve bir siiredir devam eden 6znel hukiki durumlarin devamliligini,

idarenin bu tiir durumlari keyfi bicimde degistirememesini ifide eder”®.

55 Danistay 10. Dairesi, E.2016/12535, K.2017/3845, T. 03.10.2017
¢ Damgtay 11. Dairesi, E.2008/5396, K.2010/9432, T.25.11.2010
57 Danigtay 3. Dairesi, E.1981/83, K.1981/100, T.28.05.1981.

58 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, E.1994/548, K.1994/1621, T.26.10.1994, AYIMD, Say1.9,
s.237.

% Anayasa Mahkemesi, E.1976/51, K.1977/16, T.10.03.1977.

% Kamu Denetgiligi Kurumu, Basvuru No.2013/265, K.2013/104, T.23.12.8.2013, Ekinci, s.
25.
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Goriildiigii lizere, “idarl istikrar ilkesi”, hukuk devleti ve hukiki
giivenlik ilkesinin idare hukuku alanindaki uzantisidir. Bu ilkeye gore idare,
kisi lehine kazanimlar doguran islemleri, keyfi ve simirsiz bir zaman dilimi
iginde geri alamaz. Aksi durum, kigisel kazanimlari tehdit eden “miiphemiyet
ve kararsizlik” dogurur ki, “idare hukuku sahasinda da tatbik yeri bulan
istikrar esast ile telif edilemez”®'. Yargitay’in ifadesiyle idari islemlerin “her
zaman geriye yuiriir sekilde ortadan kaldirilabilmeleri, istikrart ve tolumun
giiven hissini sarsar, kamu diizenini bozar”®. Buna mukabil, kisi lehine sonug
doguran islem, ilgilinin “gercek dist beyani veya hilesi” ile tesis edilmis ise,
bu islemin geri alinmasi idari istikrar ilkesine aykirilik olusturmaz®. idari
istikrar ilkesi, idarenin faaliyette bulunurken (islem ve eylem yaparken)
ongoriilebilirlik ilkesine uygun davranmasini, idarenin uyguladigi kurallarin
herkescge bilinebilir ve agik olmasini gerektirmektedir®. Bu ilke sayesinde
kisiler, huklki durumlarmin her an degisebilecegi endisesinden masun
olurlar®.

Hukuk devletinin bir alt unsuru olan “huktki istikrar” ilkesinin idare
hukukundaki yansimasi olan ve kisilerin, huk(ki durumlarinin her an
degisecegi endisesi i¢inde olmamalarimi ifade eden “idari istikrar ilkesi”
geregince, ilgilinin yaniltic1 beyani veya hilesi olmadikga, belli bir siire (dava
acma siiresi) gectikten sonra hukika aykir1 islemin dahi dogurdugu bazi
kigisel sonuglarin korunmasini gerektirmektedir®. Nasil ki, hukika aykirt
isleme kars1 dava agma siiresinde dava agilmadiginda, o islem hukiika uygun
kabul ediliyor ve dogurdugu sonuglara katlanilmak gerektigi kabul ediliyorsa,
belli bir siire gecince hukiika aykir1 islemin dogurdugu kisisel sonuclarin da
korunmas1 ve geri alinamamasi gerekir. Bu husus 1950’li yillardan buyana
ictihatla kabul edilmisgtir®’.

Danistay bu hususu, “yasaya aykiri olan bir islemin bile iizerinden
belli bir siire gegtikten sonra yarattigr hukitki sonucglarin korunmasi,

¢! Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1952/15,K.1952/244,T.26.09.1952,RG.26.111952-
8267.

62 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E.1972/6, K.1973/2, T.27.01.1973.

63 Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E.1966/4, K.1971/36, T.02.10.1971, DD.6-7, s. 154.
 Emre Can, Idari Islemin Sekil Unsuru, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2016, s. 119.

65 Ramazan Caglayan, Iddre Hukiiku Dersleri, Adalet Yaymevi, 10. Baski, 2022, s. 440.

6 Ramazan Caglayan, “Idar? Islemin Geri Alimmas1 Uzerine”, AUEHFD, 4(1-2), 2000, s. 57.

¢ Bkz. Damigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1952/15, K.1952/244, T.26.09.1952,
RG.26.111952-8267,
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idarede istikrar prensibinin bir geregidir” seklinde ifade etmektedir®®. Keza
Danistay’in 1988 tarihli bir kararinda konuyu su sekilde agiklamaktadir: ...
Hukiika aykirt bir iglemin kazanilmis hak dogurabilecegini séylemek pek
kolay olmamakla beraber, sakat bir islemin de bundan yararlananlar lehine
bir hak dogurabilecegi ve subjektif sonuglar meydana getirecegi aciktir...
idarenin bazi hukiika aykiri islemlerinin, hukika uygun olmasalar bile ilgili
lehine yarattigi hukiki durumlarin belli bir siireden sonra degistirilmesi
idarenin istikrart ilkesine aykiri diiser. Bu islemler hukiika aykiri olsalar bile
yargisal basvuru siiresi gecirildikten sonra hukitki sonuglarinin korunmasi
gerekir...””.

6114 say1li Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 9/8.maddesinde “yapilan analizlerde olagandisi bulgulara
rastlanmasi” seklinde, muglak ve idareye ¢cok genis bir takdir yetkisi verilerek,
istelik gecmise dogru herhangi bir siire sinirlamast olmadan, kisilerin
haklarinin elinden alinmasina imkan vermektedir. Somut olayda oldugu iizere,
kisinin sinavda hukika aykir1 bir tutumunun (kopya ¢ekmek, yerine baskasini
sinava sokmak, sorular1 6nceden elde etmek gibi) olduguna iligkin herhangi
bir delil ortaya konulmadan, sadece 6nceki sinav ile sonraki sinav arasimdaki
puan farkina dayanilarak sinav gecersiz sayilmaktadir. Bu durumun, hukuk
devleti ilkesine, hukiiki giivenlik ilkesine, idare hukuku alanindaki yansimasi
olan idari istikrar ilkesine aykir1 oldugu ortadadir.

3. Boyle Bir Diizenlemeye Gerek Bulunmamaktadir

6114 say1li Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 9/8.maddesinde yer alan diizenlemeye gerek olup olmadiginin da
tartigilmasi gerekmektedir. Madde hiikkmiine gore sinavlardan sonra incelenen
siav belgelerinde, elektronik kayitlarda veya yapilan analizlerde olagandist

68 Danistay Onuncu Dairesi, E.1985/10, OGURLU, Kazanilms Haklar, s.192; Yargitay ktihat-
lar1 Birlestirme Kurulu, E.72/6, K.73/2, T.27.1.1973, RG.4.4.1973-14497; Danistay Igtihat-
lar1 Birlestirme Kurulu, E.68/8, K.73/17, T.22.12.1973, RG.14.6.1973-14915.

¢ Danustay Birinci Dairesi, E.1988/336, K.1988/355, DD.74-75, 5.74; Danistay I¢tihad: Birles-
tirme Kurulu, E.87/1,2,4, K.87/2, T.6.7.1987, RG.19.3.1988-19559: “...Her ne kadar yanhsg
idart iglemlerden dolayi kisi yararina hak veya korunmasi gereken yerlesmis (miiesses) bir
durum dogmus ise iddri iglemlerin ancak iptal davasi siiresi icinde geri alinabilecegi; bu
siirenin ge¢mis olmasi halinde idare icin de iglemin kesinlesmis olacagi yabanci ve yerli
doktrin ve i¢tihatlarda kabul edilmekte ise de, bu kural iyi niyetli kisiler i¢in gegerli olup,
yokluk ve mutlak butlan halleri ile kiginin gercek digi beyan ve hilesinin yanhyg islem tesisine
neden oldugu hallerde idare, yanhs islemini béyle bir siire sartina bagl olmaksizin geriye
dogru yiiriir sekilde geri alabilir...”.
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bulgulara rastlanmasi halinde ilgili, esdeger sinava cagrilabilir. Cagriya
ragmen esdeger smava katilmayan adayin sinavi gegersiz sayilir. Sinavin
gegersiz sayllmasi daha once daha Once verilen puanin “geri alinmasi”
demektir. Mevcut bir idari islemin, bazi sartlarin varlig1 halinde geri alinmasi,
oteden beri kabul edilmektedir. Bunun igin 6zel bir diizenlemeye gerek
bulunmamaktadir.

Idarf islemin geri alinmasi, mevcut bir islemin yeni bir islemle, islemin
yapildig: tarihten itibaren (ex tunc) ortadan kaldirilmasi, hukuk aleminden
cikarilmasi”™. Bagka bir ifade ile islemin yapildig: tarihten itibaren gegersiz
kilinmasi, yapildig: tarih ile geri alindigi tarih arasinda meydana getirdigi
hukiki durumlarin da gegersiz hile getirilmesinin saglanmasidir’”'. Idar
islemin geri alinmasinda, kural olarak “yetki ve ustilde paralellik ilkesi” gegerli
olup, bir idari islem hangi makam ve hangi usille yapilmis ise, mevzuatta
aksine bir diizenleme yoksa yine aynt makam ve ayni ustlle geri alinabilir’.

Geri alinabilecek islemlerin belirlenmesinde, islemin hukika uygun
olup olmamasina ve kisisel hak dogurucu olup olmamasina gore bir sonuca
varilmaktadir. Huktika uygun birel (bireysel) islemlerin geri alinmasinda, hak
dogurup dogurmamasina gore bir ayrim yapilmaktadir.

Huktika uygun hak doguran birel islemler hi¢bir zaman geri alinamazlar”.
Geri alma asil olarak, hukika aykiri islemler i¢in s6z konusudur. Bu
yilizden geri alma, “sakat bir idari kararin, idarenin alacagi baska bir karar
ile hiikiimsiiz hale getirilmesi”* olarak tanimlandig1 goriilmektedir’®. Idare,
hukiika aykir1 islemini hangi siire icinde geri alabilir? idare, hukika aykiri
islemini geri almada keyfi olmayip, ancak dava a¢gma siiresi i¢inde geri

7 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmast, Ankara Universitesi Yaymlari, 1970, s.5; Metin
Gilinday, Idare Hukuku, 3.Basi, Imaj Yaymevi, 1998, s.134.

' Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici Islemleri, AUSBF
Yayimi, 1965, s.171.

2 Caglayan, Idare Hukuku, s.438-439.
7 Tan, s. 49.

" Giinday, s.134; Danistay Sekizinci Dairesi., E.1993/2193, K.1993/4343, T.22.12.1993,
DD.90, s.879: “...Idari islemlerin hukiika aykiri bulunmalar: halinde geri alinmalar: miim-
kiindiir....”

7> Danustay 8. Dairesi 1991 tarihli bir kararinda “idare islemini her zaman geri alabilir”’ ifadelerini
kullanarak, hukiika uygun ya da aykir1 islem farki gézetmedigi gibi bir anlam ¢ikiyorsa da,
olaydan bunun hukika aykir1 iglemler i¢in gegerli oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Danistay Seki-
zinci., E.1989/501, K.1991/380, T.4.3.1991, DD.82-83, s. 692.
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alma yetkisine sahiptir. Bu durum “hukiiki istikrar ve giiven ilkesi” ile idari
istikrar ilkesinin bir sonucudur’®. Bunun istisnasi, yokluk, ac¢ik hata ve kisinin
yaniltic1 beyan1 veya hilesi ile olusan islemlerdir. Ozellikle kisinin yaniltict
beyani veya hilesi ile elde edilen islemlerin geri alinmasinda herhangi bir
siire sart1 bulunmamaktadir. Idare bu tiir islemleri her zaman geri alabilir”.
Bu husus yargi igtihatlariyla da kabul edilmistir™®. Mesela fakiilteye kayit igin
yeterli puani alamadig1 halde, sahte belge ile almis goziikiip kayit yaptirmak™,
sahte askerlik tecil belgesi ile fakiilteye kayit yaptirmak®, bedelli askerlikten
yararlanmak icin yurt disinda ikamet edip calismadig: halde, calismis gibi
gosteren belgeler diizenlemek®! hile olarak nitelendirilmis ve islemin her
zaman geri alinabilecegi belirtilmistir.

6114 sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 9/8.maddesi hitkmii bakimindan degerlendirecek olursak sunlar
ifade edebiliriz. Sayet ilgilinin smavda kopya c¢ekmek, yerine baskasim
sinava sokmak, sorulart 6nceden elde etmek gibi hukuk dis1 bir davraniginin
oldugu tespit edilirse, idare o sinavi her zaman gegersiz sayabilir. Bunun
icin 6114 sayili Kaninun 9/8.maddesindeki gibi bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmamaktadir. Kisinin bdyle bir hukuk dig1 tutumu tespit edilememisse,
sadece iki sinav arasindaki puan farkina bakip hayatin olagan akigina aykiri

7 Tan, s.116; Caglayan, Idare Hukuku, 5.440; Liitfi Duran, “Danistay’m 1979 yili kararlar
iizerine kisa miilahazalar”, AID, 1980, 13(2), s. 67.

7 Tan, s.74; Caglayan, 1da!re Hukuku, s.441-444; Turgut Tan, “Danistay’imizin iki igtihad: birles-
tirme karart {izerine”, AID, 5(4), 5.47; Celal Erkut, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, /HID,
(1-3), 1988, s.84; Liitfi Duran, Jdare Hukuku Meseleleri, Istanbul Universitesi Yaymlari,
1964, s.11.

8 Yargitay Itihatlar1 Birlestirme Kurulu, E.72/6, K.73/2, T.27.1.1973, RG.4.4.1973-14497;
Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, E.1968/8, K.1973/17, T.22.12.1973, RG.14.6.1973-
14915; Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, E.1987/1,2.4, K.1987/2, T.6.7.1987,
RG.19.3.1987-19759: “...Yokluk ve mutlak butlan haller ile kisinin gercek disi beyan ve
hilesinin yanhy islem tesisine neden oldugu hallerde, idare yanlis islemini boyle bir siire
sartina bagh kalmaksizin geriye dogru yiiriir sekilde geri alabilir...”; Danistay Sekizinci
Dairesi, E.1979/3251, K.1981/564, T.2.2.1981, DD.44-45, s.415; Danistay Altinc1 Daire-
si, E.1991/749, K.1991/2306, T.6.11.1991, DD.84-85, s.416; Danigtay Onuncu Dairesi,
E.1988/2571, K.1991/922, K.13.3.1991, DD.82-83, s. 957.

™ Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu E.1987/1,2,4, K.1987/2, T.6.7.1987, RG.19.3.1988-
19759.

80 Danigtay Sekizinci Dairesi, E.1996/2031, K.1997/2226, T.23.6.1997, DD.95, s.521: “...Hile
veya yaniltma yolu ile idarenin tesis etmis oldugu bu tiir islemler ilgililer icin kazanilmis hak

»

teskil etmeyeceginden, 6grenim siiresi iginde her zaman geri alinabilir...”.
81 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2.D., E.93/1050, K.95/254, T.5.4.1995, AYIMD.10, s. 573.
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denilerek smavin gegersiz sayilmasi hukuk devleti, hukiki giiven ve idari
istikrar ilkeleriyle bagdasmaz.

4. idarenin Uygulamasi Hukiika Uygun Degildir

2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kantinu’'nun 2/1. maddesinde su
hiikiim yer almaktadir: “I. Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukiika aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar”. Bu hikiim, hem idari islemin unsurlarinin neler oldugunu
hem de yargi yerlerince hukiika uygunluk denetiminin bu unsurlara bakilarak
yapilacagini ortaya koymaktadir. Bir idari islemin hukiika uygun olabilmesi
i¢in, bu unsurlarin tamaminin hukika uygun olmasi gerekmektedir. Yukariya
aktardigimiz olay bakimindan o6zellikle idari islemin “sebep” unsurunun
huktka uygunlugunun tartisilmasi gerekmektedir.

“Sebep (motif)”, idaril islemin yapilmasini gerektiren, idareyi islem
yapmaya zorlayan, idareyi bu yonde harekete geciren maddi vakialar ya
da hukdki durumlardir®?. idare hukukunda, sebepsiz idari islem olamaz®’.
Idarenin tiim islemleri, idari faaliyetlerin nihai amaci olan kamu yararmni
gerceklestirmeye yonelen bir sebebe dayanmak zorundadir®. Sebepsiz yapilan
islem, keyfi yapilan islem demek olup, islem sebep unsuru bakimindan
hukiika aykiridir®. Kanun sebebi agikg¢a ve dolayli olarak belirtebilir. Kanunda
ongoriilen sebep gergeklesmemis ise islem hukika aykiridir. Kanunda sebep
konusunda hi¢ diizenleme bulunmamasi halinde dahi®, idari islemin
sebepsiz olamayacag1, mutlaka bir sebebe dayanmas: gerektigi kabul
edilmektedir?. Su halde idare, yaptig1 islemi mutlaka hukika ve gercege

82 A. Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C.2-Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kita-
pevi, 199, 5.472; Tan, s.844; Giinday, s.152; 11 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yaym-
lar1, Istanbul 2002 s.376; René Chapus, Droit Administratif Général, C.1, 14. Baski, Paris
2000, s.1017; Oliver Gohin, Contentieux Admimistratif, 2. Baski, 1999, s. 298.

8 Ozay, Giimsiginda, s. 376; Yazar, idari islemlerin sebepsiz olamayacag1 kuralim “bayram de-
gil, seyran degil enistem beni niye optii” deyisinin en iyi sekilde agikladigini belirtmektedir
(s.376, dpn:566).

8 Giinday, s.138; Goziibiiyiik/Tan, C.II, 5.472; Ozay, Giimsiginda, s. 376.

8 Danigtay 7. Dairesi, E.2007/695, K.2007/4612, T.08.11.2007, DD.118, s. 252; Danistay 8.
Dairesi, E.2008/7089, K.2008/7331, T.11.11.2008.

8 Onar, C.1, 5.298.

87 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymevi, 2022, 5.545; Onar,
C.1, s.298: Ozay, Giinisiginda, s.376; Giinday, s.156; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku,
2.Baski, Yetkin Yayinlari, 2009, s.481.
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uygun bir sebebe dayandirmak zorundadir. Dava agildiginda, yargi yeri
IYUK’un 20. maddesi geregince, idareden islemin sebebini sorar®®. Idare
herhangi bir sebep gosterememis ise yahut gosterdigi sebep, gercege, hukiika
uygun degilse islem hukika aykir1 demektir. Keza idarenin sebep olarak
belirttigi durumun, islemi yapmaya yetecek giicte ve kuvvette olmasi yaninda,
sebebin nitelendirmesinde de hata yapilmamis olmasi gerekir®.

6114 sayili Kanun’un 9/8. maddesine “sinaviardan sonra incelenen
simav belgelerinde, elektronik kayitlarda veya yapilan analizlerde olagandisi
bulgulara rastlanmasi hdlinde”, ilgilinin esdeger simava cagrilabilecegi ve
gelmezse sinavinin gegersiz sayilacagi belirtilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus “olagandist bulgu”
kavramidir. Sozliikte “olagan” kelimesi “sik sik olan, olagelen, dogal, tabii,
olmadik karsiti, Alisilmig olan, normal” anlamlarina; “olagan dis1” kelimesi
ise “sira dis1” anlamlarma gelmektedir®. Bu durumda OSYM’ nin yaptig1 bir
sinavda “olagan” ve “olagandis1” durumun ne anlama geldiginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Somut olayda idare, kisinin daha 6nce girdigi ve yeterli puan1 alamadig1
sinavlar ile son girdigi ve yeterli puan aldig1 sinavlar1 karsilastirarak bir sonuca
ulasmaktadir. Ilgili 2001 yili UDS’den 31,25, 41,25, 2003 yili KPDS’den
22,00, 2004 UDS’den 26,25 puan almisken; 2005 yili UDS’den 70 puan
almistir. idare, 2004 yilinda 26,25 puan alan bir kisinin 2005 yilinda 70 puan
almig olmasimi “olagandis1” olarak nitelendirmektedir. Bu durum gergekten
olagandis1 bir bulgu olarak nitelendirilebilir mi?

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 verirken soyle demektedir: Kanundaki diizenleme
yapilan incelemede olagandisi bulgulara rastlanmasi durumunda esdeger
sinava ¢agirma konusunda idareye takdir yetkisi verilmekte ise de; “maddede
tamnan yetkinin Anayasamizda belirlenen hukuk devleti ilkesine uygun
olarak kullanilmasi1 gerektigi” vurgulanmaktadir. Akabinde de “davacinin

8 Danigtay 5. Dairesi, E.1988/3400, K.1991/178, T.12.02.1991, DD.82-83, s. 384; Danistay 5.
Dairesi, E.1982/2585, K.1983/1074, T.15.02.1983, DD.52-53, s. 217.

8 Onar, C.1, s. 295; Ozay, Glinisiginda, s. 396; Tan, s. 850; Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 485; Cha-
pus, C.I, s. 1020; Danistay 10. Dairesi, E.1995/6497, K.1997/3777, T.15.10.1997, DD.95,
s. 599; Danistay S5.Dairesi, E.1987/1931, K.1989/640, T.13.14.1989; Danistay 5. Dairesi,
E.1982/445,K.1982/6190, T.18.05.1982

% Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/
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stmav sorularini énceden ele gecirdigi veyahutta kopya cektigi ya da sinavin
timii ile ilgili sorularin onceden alindigi, toplu olarak kopya ¢ekildigi vs.
gibi herhangi bir durumun bu sinav bakimindan mevcut olmamasi” tespiti
sonucunda islemin hukika aykiri oldugu sonucuna varmaktadir. Bu kararda
mahkeme, sadece iki sinav arasindaki puan farkinin tek basina “olagandisi”
bulgu sayilamayacagina hiikmetmistir®'.

Davay1 esastan goren ilk derece mahkemesi kararinda “esdeger sinava
cagirma i¢in, olaganiistii bulgularin yeterli oldugu, sinavda kopya ¢ekildigi
veya sinav sorularimin paylasildigi gibi hususlarin siibuta ermesinin
gerekmedigi” belirtildikten sonra, idarenin sinavlar arasindaki puan farkinin
olagandist degerlendirmesi dogru bulunarak davanin reddi yoniinde karar
verilmistir®>. Danistay da bu karar1 onayarak®, mahkemenin “olagan dis1”

nitelemesini kabul etmistir.

llgili temyiz dilekgesinde; “siipheli bulunan son sinavindan énce dil
kursuna gittigini ve 6zel dersler aldigini, sinavdan onceki aylarda akademik
caligmalarina da ara vererek sadece dil sinavina hazirlandigini” ifade ettikten
sonra, basarisiz oldugu sinavlar ile basarili oldugu sinav arasindaki puan
farkinin hayatin olagan akisima uygun olmadig1 yoniindeki iddianin bilimsel
verilerden uzak, soyut bir iddiadan ibaret oldugunu ileri siirmektedir®. Kisaca,
iki sinav arasindaki farkin, “olagan dis1” bulgu olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir.

Danistay’in onama kararina muhalefet serhi yazan iiye ise, ilgilinin
sinavda hukuk dis1 bir davranisi (kopya ¢ekme, sorular1 6nceden temin etme
vs.) yoksa iki sinav arasindaki zaman diliminde ilgili ¢alisarak yiiksek bir
puan alabilecegini, bu ylizden tek basina iki sinav arasindaki puan farkinin
“olagan dis1” olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir. Devaminda,
bir sinavda alinan puanin kural dis1 bir yolla alindig1 iddiasinin gercekliginin
tespiti Ol¢iisiiniin, sinavdan yillar sonra yapilan yeni bir sinavin olamayacagi,
bunun ancak sinav belgeleri iizerinde, elektronik kayitlara ya da adli bir tespit
bulunmasi gibi somut bir olguya dayandirilarak tespit edilmesi gerektigini
belirtmektedir®.

°1" Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/14060, s.16.

%2 Ankara 14. idare Mahkemesi, E.2018/668, K.2018/1494, T.12.07.2018.
% Danigtay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.

°* Danigtay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.

% Danigtay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.
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Kanaatimizce de iki sinav arasindaki puan farki tek basina “olagan
dis1” bulgu olarak kabul edilemez. Bir sinavda, o6zellikle ¢oktan se¢meli
(test) snavinda alinan puan bir¢ok i¢ ve dis etkilere baglidir. Smav sirasinda
kisinin ruhi ve bedeni durumu sinavi dogrudan etkilemektedir. Mesela sinav
esmasinda kisinin fiziki bir rahatsizliginin olmasi, asir1 stres altinda olmast
gibi durumlar sinavin sonucunu dogrudan etkileyecektir. Ote yandan, kiginin
simnav Oncesinde yogun bir caligma yapmast durumunda yiiksek puanlar
alabildigine iliskin ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Yine sorularin, kisinin
daha iyi bildigi konulardan ¢ikma ihtimali de goz ardi edilemeyecek bir
etkidir. Biitiin bu etkiler g6z oniine alindiginda, bir kisinin 6nceki sinavdan
cok yiiksek bir puan almas1 hayatin olagan akisia aykir bir durum degildir.
Kisaca iki smav arasindaki puan farki tek bagia “olagan dis1” bulgu olarak
nitelendirilemez. Iki smav arasindaki puan farkinin, tek basma olagan disi
bulgu olarak nitelendirilmesi, hukuk devleti, hukiiki giivenlik ve idari istikrar
ilkeleri ile bagdasmaz. Bu agidan idarenin “esdeger sinava cagirma” islemi,
sebep unsuru bakimindan hukiika aykiridir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Miirsel Eren-Tiirkiye
davasinda, iki sinav arasindaki puan farkinin tek basina sinavin gegersiz
sayilmasi i¢in yeterli olmayacagina karar vermistir. Karara konu olan olayda;
liniversiteye giris sinavinda, iki sinav arasindaki puan farkina dayanilarak
sinav gegersiz sayllmistir. AIHM ise, “basvuramn kopya ¢ektigine dair
bir kanit veya bu hususta aleyhine agik bir su¢lama olmadigi, basvuranin
uygunsuz davranista bulundugunun kanitlanamamis olmasi, sinavin gegersiz
saytlmasinin yasal ve makul bir temele dayanmadigi, dolayisiyla Sozlesmenin
1 Nolu Protokliinde yer alan egitim hakkimin ihlal edildigi” sonucuna
ulagmigtir®,

5. Kararlarin Gerekeeli Olmasi1 Kuralina Pek Uyulmamistir

Anayasa’nin 141. maddesinde “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazily” hikmii yer almaktadir. Hiikiimde mahkemeler
ve kararlar bakimindan herhangi bir istisnaya yer verilmemektedir. Biitiin
mahkemelerin (ilk derece, istinaf, temyiz mahkemeleri) verdigi her tiirlii karar
(ara karari, esasa iliskin karar vs.) gerekgeli olmalidir. Idarf yargi bakimindan
2577 sayili Kanfinun 24. maddesinde kararlarda bulunacak husular arasinda

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Miirsel Eren/Tiirkiye davast, 7.2.2006, n° 60856/00. Ka-
rarla ilgili degerlendirme igin bkz. Ahmet Ziya Caligkan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Kararlarinda Egitim ve Ogretim Hakki”, FUHFD, 11(3—4), 2007, s. 295-314.
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“gerekge” de sayilmaktadir. Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi, 4dil yargilanma
hakkmin da bir geregidir””. Adil yargilanma hakki, gerekceli karar hakkini
da igermekte olup, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin temel giivencelerinden birisidir®®. Dolayisiyla kararlarin gerekgeli
olmasi anayasadan ve kanundan dogan bir zorunluluk olup, kararlarda tatmin
edici bir gerekgenin bulunmamasi kesin huktika aykirilik halini olusturur®.

Sozliikte gerekce, “mahkeme kararlarinin dayandigi kantini ve hukdki
sebepler”'® olarak ifade edilmektedir. Hukuk biliminde ise hakimin hiikmiinii
dayandirdigi nedenler anlamina gelir'?!. Bagka bir ifadeyle yargi kararlarinda
meselenin,sonugta gosterilen sekilde ¢oziilmesininnedenini ve niginini gésteren
kisim gerekgedir ve hiikiim vermenin bir uzantisidir'®?. Gerekge, kararin kantini
dayanaginin gosterilmesi degildir. Gerekge, “bir kararin (veya tasarrufun)
ittihazina sevk eden sebeplerin (olaylar, iddialar, ihtimaller muvacehesinde)
teker teker gosterilmesi, tartisilmasi, hukuk diizeninin verileri karsisinda,
hukuk teknigi ve hukuk mantigi ile kararin yarattig1 huktki durumun (veya
ihtiva ettigi hukiki emrin) hukiki isabet ve sithhatinin ispatidir”!®. Taraflarin
ileri siirdiigii iddialarin ayrintili sekilde degerlendirilmesi, hitkkmiin dayandig:
maddi ve hukiki sebeplerin agiklanmasidir'®. Boylece taraflar, davanin

97 Ender Ethem Atay, “Yarg: Kararlarinin Gerekgelendirilmesi ve Idari Yargidaki Uygulama
Alan1”, Danistay Dergisi,(147), 2018, s. 21.

% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2018/27686, T.17/11/2021, p.77; Anayasa Mahkemesi,
Bagvuru No:2013/7800, T.18/6/2014, p.31: “Gerek¢eli karar hakk, kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarini saglamay: ve denetlemeyi amaglamaktadr: Taraflarin muhakeme sirasinda
ileri stirdiikleri iddialarimin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve
ayrica demokratik bir toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplu-
mun 6grenmesinin saglanmast igin de gereklidir”.

% Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Segkin Yaymevi, 2016,
s.186.

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge So6zlik, https://sozluk.gov.tr/

01 Ejder Yilmaz, Hukuk SozLigii, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 238.

12 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Adalet Yayinevi, 2015, s.5.
103 Mukbil Ozyériik, Terciiman Gazetesi, 07 Aralik 1979.

104 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2003/720, K.2003/776, T.03.12.2003: “Uyusmaziiklarin
¢oziimiinde yargiya diisen en énemli gorevlerden birisi de agik ve net ¢oziimler bulmak, an-
lasulabilir tutarl kararlarla kamu diizen ve barisimin saglanmasina hizmet etmek olmalidr.
Hiikmiin acik ve net olmasi geregi hiikiim sonucu ile simirli olmayip, iddialarin tek tek ele
alindigi, cevaplandirildigi hukiika ve yasaya aykiri bulunma ya da bulunmama nedenleri-
nin agiklandig, yasal dayanaklarin gosterildigi, anlamaya ve denetime elverisli gerekgenin
varligini da gerektirir. Zira taraflar ancak gerekge sayesinde hiikmiin hangi maddi ve hukiiki
sebebe dayandirildigini anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi de ancak kararin gerek-

100
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taraflari, davay1 hangi maddi ve hukiki sebeplerden &tiirii kaybettiklerini veya
kazandiklarmi dgrenme ve tatmin olma sansina sahip olurlar'®. AIHM, bir
yargilamada hak ve 6zgiirliiklerin gergek anlamda korunabilmesi i¢in davaya
bakan mahkemelerin taraflarin dayanaklarini, iddialarin1 ve delillerini etkili
bir bigimde inceleme gorevi oldugunu belirtmektedir!%.

Gerekge de taraflarin ileri siirdiigli her husus degil, taraflar arasinda
cekismeliolanvakilarinaydinlatilmasinayarayacakdelillerindegerlendirilmesi,
davanin sonucu ile dogrudan etkileyen iddialarm cevaplandirilmasi ve bu
bunlar ile hiikiim (sonug) arasindaki zorunlu mantiki bagin gosterilmis olmasi
yeterlidir'””. Nitekim ATHM ' ve Anayasa Mahkemesi'® de de konuyubdyle ele
almaktadir. Danistay da mahkemeyi, hitkkme gotiiren maddi ve hukiki nedenler
hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamasini, gerekce gdsterilmemesi olarak
degerlendirmektedir'!®. Mahkeme kararlarinin gerekgesiz olmasi, hig gerekce
yazilmamas1 yaninda, yazilmis olan gerekg¢elerin yetersiz olmasi, kaliplagmis
ifadelerin kullanilmasini (sozde/gériiniirde gerekge) da kapsamaktadir'''.

Anayasa Mahkemesine gore, gerekceli karar hakkinin ihlal edilip
edilmedigi yargilamanm biitliniine bakilarak tespit edilir. Yargilama
asamalarindan birinde gergeklesen gerekce eksikliginin sonraki agsamalarda

¢e icermesi halinde, miimkiin olacaktir. Iste bu nedenledir ki, kararin gerekcesinde hangi
maddi vakianin hangi hukiiki sebeple davacyn hakl gosterdiginin agiklanmasi halinde an-
cak, HUMK 'un 388 "inci maddesine uygun bir kararin varligindan séz edilebilecektir. Gerek
Anayasamiz, gerek 1086 Sayili HMUK ile getirilen ve yukarida agiklanan yasal diizenleme-
lerin nihai amaci budur”.

105 Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli Karar, Segkin Yayinevi,
2007, s.67.

106 ATHM, Dulaurans/Fransa, Basvuru No: 34553/97, 21/3/2000, p.33; ATHM, Kuznetsov/Rus-
ya, B. No: 184/02, 11/4/2007, s. 84-85.

107 Tutumlu, s.67, 70.

1% Ruiz Torija v. Spain -18390/91, Judgment 9.12.1994, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite
mid%22:[%22002-10600%22]}: “Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak, ileri siiriilen her tirlii iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde cevap verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu yiizden, gerekge
gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gére degisebiliv. Bununla birlikte
basvurucunun ayrt ve agik bir cevap verilmesini gerektiren usiil veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihldline neden olacaktir”.

19 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru no: 2012/1269, Karar T. 08.05.2014.
119 Danigtay, 7. Dairesi, E.1998/1345, K.1999/2900, T.25.11.1999.

""" Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriiniirde) Ge-
rekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, s.426.
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telafi edilmesi halinde gerekgeli karar verilmis demektir''?. Bir kararda tam

olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina
baglidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde One siiriilen iddia
ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile cevap verilmesi
gerekir!’3,

Bu calismanin konusu olan olayda idare, sadece iki sinav arasindaki
puan farkim1 “olagan dis1 bulgu” olarak nitelendirerek ilgiliyi esdeger
sinava ¢agirmakta, gelmedigi icin de siavi gecersiz saymaktadir. Mahkeme
kararinda ise davanin reddine karar verirken, dava konusu olay1 ve konuya
iligkin mevzuat hiikiimlerini aktardiktan sonra gerekce olarak yaklasik alti
satirdan olusan su ifddelere yer verilmektedir!':

-“Esdeger sinava ¢agirma igin olaganiistii bulgularin tespit edilmesinin
yeterli oldugu, sinavda kopya ¢ekildigi veya sinav sorularmmin paylasildig

¥

gibi hususlarin siibuta ermesinin gerekmedigi”.

-“Olayda; davacinin 2001-2005 yiullart arasinda katildigr yabanci dil
simavlarina iliskin sonuglarin degerlendirilmesi neticesi; 70 puan aldigi UDS
2005 Sonbahar sinav sonucunun onceki sinav sonuglart ile karsilagtirildiginda
olagandisi olarak degerlendirildigi gériilmektedir”.

““Bu durumda, davacimin 2005 yihnda katldigi Universitelerarast
Kurul Yabanct dil Simavi (Sonbahar Dénemi) sonucunun olagandisi olarak
degerlendirilmesi neticesinde esdeger sinava ¢agrilmasina iligkin...Yonetim
Kurulu Kararmda hukitka aykiriik bulunmamaktadir”.

Danistay ise temyiz incelemesi sonucunda taraflarin iddia ve
savunmalarin1 6zetledikten sonra sadece “temyizen incelenen karar usil
ve hukika uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir”’ seklinde bir gerekceye yer
vermektedir''’.

Kararlarda yer alan gerekgelerle ilgili olarak sunlar1 s6ylemek miimkiin:

-Kanunda “sinavilardan sonra incelenen sinav belgelerinde, elektronik
kayitlarda veya yapilan analizlerde olagandist bulgulara rastlanmast”

112 Anayasa Mahkemesi, E.2022/89, K.2022/129, T.26.10.2022.

13 Anayasa Mahkemesi Bagvuru no: 2016/12847, T.21/10/2021, s. 67.

114° Ankara 14. Idare Mahkemesi, E.2018/668, K.2018/1494, T.12.07.2018.
15 Danigtay 8. Dairesi, E.2018/6882, K.2019/837, T.08.02.2019.
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denilmektedir. Bir smavda “olagan” olanla “olagandisi” olan nedir
oncelikle bunun agikliga kavusturulmasi gerekirdi. Gerekgede bu hususa hig
deginilmemistir.

-Gerekcede, “esdeger sinava ¢agirma igin olaganiistii bulgularin tespit
edilmesinin yeterli oldugu, smavda kopya ¢ekildigi veya sinav sorularinin
paylasildigi gibi hususlarin siibuta ermesinin gerekmedigi” belirtilmektedir.
Arkasindan da idarenin iki sinav arasindaki puan farkinin “olagandisi bulgu”
nitelemesini aktarmakla yetinilmektedir. Oysa olagandisi bulgu nedir, iki
sinav arasinda puan farki olagandisi bulgu olarak nitelendirilebilir mi, bir kisi
bir yildan fazla bir siire i¢cinde yogun calisarak puanini yiikseltmesi olagan
sayllamaz m1, bu sekilde puan yiikselten baskaca kisiler var midir, OSYM
istatistiklerinde bunun ne kadar Ornekleri bulunmaktadir gibi sorularin
cevaplandirilmasi gerekirdi.

-Siipheli bulunan sinav 2005 tarihli olup, yaklasik 12 yil sonra bu sinav
hakkinda islem yapilmaktadir. Béyle bir uygulamanin hukiiki giiven ve idari
istikrar ilkesi bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmaliydi.

-11gili, 2005 yilinda girdigi sinav ile 2018 yilinda girmesi istenen sinavin
esdeger olmadigini iddia etmektedir. Bu iddia, davanin sonucuna etki edecek
nitelikte olmasma ragmen, gerek¢ede buna hi¢ deginilmemistir.

-Ilgili, siipheli bulunan son sinavindan énce dil kursuna gittigini ve 6zel
dersler aldigini, stnavdan dnceki aylarda akademik ¢caligsmalarina da ara vererek
yaklasik 1 y1l 8 ay gibi siire sadece dil sinavina hazirlandigini ve dolayisiyla
aldig1 puanda herhangi bir olagandisilik bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu
iddianin davanin esasini etkileyecek nitelikte olmasina ragmen gerekcede
buna da hig¢ cevap verilmemistir.

-Yine ilgilinin, 2001 yil1 UDS’den 31,25, 41,25, 2003 yili KPDS’den
22,00, 2004 UDS’den 26,25 puan almisken; 2005 yil1 UDS’den 70 puan aldig
bilinmektedir. Bunlar arasinda ilgilinin 41,25 puan aldig1 sinav bulunmaktadir.
41 puan alan bir kiginin puanin1 70’e ¢ikarabilmesinin miimkiin olup olmadig:
da gerekcede tartisilmasi gerekirdi.

-S6z konusu iddialar temyiz dilekgesinde de ileri siiriilmesine ragmen,
temyiz kararinda sadece “mahkemenin kararinin usil ve hukuku uygun
oldugu” gerekgesi belirtilmisg, ilgilinin iddialarina hi¢ cevap verilmemistir.
Oysa Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlart gerekgeli olarak yazili” hiikiim, temyiz incelemesi sonrasinda
verilen kararlar1 da kapsamaktadir.

SONUC
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Yukaridaki acgiklamalardan sonra ulastigimiz sonuglart su sekilde
siralayabiliriz:

-6114 sayil1 Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 9.maddesindeki diizenleme ile ge¢mise dogru herhangi bir siire
sinir1 olmaksizin OSYM tarafindan yapilan tiim smnavlar tartisihir héle
getirilmektedir. Bu diizenleme ile OSYM tarafindan yapilan sinavlara giren
herkes, sinavinin gegersiz sayilmasi tehdidi altina sokulmaktadir. Dolayisiyla
bu diizenleme Anayasaya aykiridir. Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesine,
hukuk devleti ilkesinin bir alt ilkesi olan hukiiki giivenlik ilkesine ve bunun
idare hukukundaki yansimasi olan idar{ istikrar ilkelerine agikca aykiridir.

Anayasa aykiriligin giderilmesi iki sekilde olabilir. Birincisi yasama
organi devreye girerek kanun degisikligi ile bu aykirilig: giderebilir. Ikincisi,
bu kanun maddesi uygulamalarina kars1 agilan davalarda yargi yerleri taraflarin
ileri slirmesi lizerine veya re’sen anayasaya aykiriligi Anayasa Mahkemesine
gotiriilmesidir.

-Kanfinun bu hiilkmiindeki yetki kullanirken, hukuk devleti, hukaki
giivenlik ve idari istikrar ilkelerini dikkate alarak uygulama yapilmalidir.
Sadece iki smmav arasindaki puan farki, “olagandisi bulgu” olarak
nitelendirilemez. Bu puanin, hukika aykir1 sekilde elde edildigini ortaya
koyabilecek baskaca delillerin bulunmasi halinde esdeger sinava cagrilma
yontemine basvurulmalidir. Aksi halde, OSM tarafindan yapilan smavlara
giren ve bir dnceki sinava gore puanini 6nemli oranda artiran herkes, sinavinin
gecersiz sayilmasi tehdidi ile karsi karsiya kalacak demektir. Bu durum ise
hukuk devletinde kabul edilemez.

-Idare, kanundaki bu yetkisini kullanirken, yabanci dil 6grenmenin ve
sinavlarinin dogasini da hesaba katmalidir. Zira yabanci dil bilgisi stireklilik
gerektirmektedir. Ogrenilen dil ile siirekli ilgilenmez ise her gegen zaman
belli oranda unutulur. Hele on, onbes, yirmi y1l gibi uzun siireler ilgilenilmez
ise 6onemli derecede unutulacag agiktir. Bu sekilde uzun siireler sonra kiginin
esdeger yabanci dil sinavina girmesinin istenmesi, esyanin tabiatina da
aykiridir.

-6114 sayili kaninun “sinav giivenligi” baglikli 9. maddesi, sinav
giivenliginin saglanmasimndan OSYM’yi sorumlu tutmaktadir. Sinavda kopya
cektigi, yerine bagkasini sinava soktugu yahut sorular1 dnceden elde ettigine
iligkin higbir delil olmadan, sadece puan farkina dayanarak kisinin esdeger
sinava cagrilmasi, gelmeyince de sinavinin gegersiz sayilmasi, idarede olan
sorumlulugun kisiye yiiklenmesi demek olacaktir. Bunun da hukika, adalete
ve hakkaniyete aykir1 olacagi agiktr.
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