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Dijitallesmenin son derece gelisim gosterdigi cagimizda bilgi gii¢ hdline gelmis, kisisel veriler islenerek yiiriitiilen
ticari faaliyetlerle birlikte kisisel veriler dijital ortamda 6nem kazanmistir. Bu durum ise, kitlesel kisisel veri
isleme karsisinda bireylerde kisisel verilerinin kontrollerini kendi ellerinde tutamadig diisiincesine yol agmas,
boylece bireyler dijital pazara giivenlerini kaybetmis, kisisel verilerin korunmast hakkinin otesinde unutulma
hakki olarak giindeme getirilen baska bir hakka ihtiya¢c duyulmustur. Avrupa Birligi hukukunun once igtihat
sonra yasama yoluyla kazandirdigi bu hak, fikir ayriliklarina ve uygulama farkliliklarina da neden olmustur.
Tiirk hukukunda da unutulma hakk: ile ilgili bir mevzuat bulunmasa da diinyadaki seyrine uygun sekilde
unutulma hakkina ictihatlarda sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Bu makalede, unutulma hakkinin ortaya
¢tkisina zemin hazirlayan tarihsel gelisiminden bahsedilerek, Avrupa Birligi hukukundaki yerine, sonrasinda ise
Tiirk hukukuna yansimalarina deginilecek, doktrindeki goriisler, Avrupa Birligi Adalet Divani, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarina yer verilerek unutulma hakkina genel bir bakis sunulacaktir. Bu ¢alisma,
ampirik bir ¢calisma olmayip herhangi bir bulguya ulasilamamugstir. Sonug olarak, unutulma hakkinin Tiirk
ictihatlarinda olmas: gerekenden farkli yorumlandigi ve kisisel verilerin korunmasi hakki zemininde diistiniilerek
diizeltilmesi gerektigine ulasilmstir.
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Abstract

In our age of digitalisation, information has become power and personal data has gained importance in the digital
environment with commercial activities carried out by processing personal data. This situation, on the other
hand, has led individuals to think that they cannot control their personal data in the face of mass personal data
processing, thus individuals have lost their trust in the digital market, and another right, which is brought to the
agenda as the right to be forgotten beyond the right to protection of personal data, has been needed. This right,
which was introduced by the European Union law first through case law and then through legislation, has also
caused differences of opinion and differences in practice. Although there is no legislation on the right to be
forgotten in Turkish law, it is seen that the right to be forgotten is frequently included in the case law in accordance
with the course of the world. In this article, the historical development of the right to be forgotten, the place of the
right to be forgotten in the European Union law, and then its reflections on Turkish law will be mentioned, and
an overview of the right to be forgotten will be presented by including the opinions in the doctrine, the case law of
the Court of Justice of the European Union the Constitutional Court and the Court of Cassation. This study is
not an empirical study and no findings have been reached. As a result, it is concluded that the right to be forgotten
is interpreted differently than it should be in Turkish jurisprudence and should be corrected by considering it on
the basis of the right to protection of personal data.
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Giris

Unutulma hakki, belirli durumlarda bir birey hakkindaki 6zel bilgilerin internet aramalarindan ve diger
dizinlerden kaldirilmasini isteme hakkidir. Unutulma hakkinin (bilgiye erisim agisindan) uluslararasi bir insan
hakki olarak tesis edilmesinin pratikligi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu kismen, boyle bir hakk:
uygulamaya ¢alisan mevcut igtihadin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, ifade 6zgiirligti hakks
tizerindeki etkisi, 6zel hayatin gizliligi hakki ile etkilesimi ve unutulma hakkinin yaratilmasinin sansiir ve
tarihin yeniden yazilmasi yoluyla internetin kalitesini diigiiriip diistirmeyecegi konusunda da endiseler vardir.
Unutulma hakkinin savunuculari, intikam amaci giidiilen bir kisinin adinin ilgili arama motoru sonuglarinda
goriinmesi ve bu sonuglarin bireylerin ge¢miste islemis olabilecekleri kiigiik suclarla ilgili oldugu durumlar gibi
konular nedeniyle bu hakkin gerekli oldugunu savunmaktadir. Temel endise, bu tiir arama sonuglarin
kaldirilmadigr takdirde bir kisinin ¢evrimici itibar1 iizerinde neredeyse siiresiz olarak sahip olabilecegi
potansiyel asir1 etkidir.

Unutulma hakki “Bir bireyin belirli verilerinin silinmesini ve boylece tiglincii taraflarin artik kendisini takip
edememesini talep etmesini ifade eder.” (Akgiil, 2015, s.17). Unutulma hakki, bireylerin kendileri hakkindaki
bilgi, video veya fotograflarin arama motorlar1 tarafindan bulunamamasi i¢in belirli internet kayitlarindan
silinmesine izin verme etkisine sahiptir.

Yine unutulma hakki, 6gretide alisilmadik bir gelisim gosteren atipik bir hak olarak degerlendirilmektedir.
Bunun ana sebebi ise unutulma hakkinin, ulusal veya uluslararasi hukuk tarafindan 6ngérillmiis bir hak
olmamasidir. Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasina iligskin kurallarin hukuk¢ular ve mahkemelerce
yorumlanmasi ile ortaya ¢ikarilmistir (Abril ve Lipton, 2014). 13 Mayis 2014’te Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)’in Google Ispanya SL v. Agencia Espanola de Protecci (AEPD-Ispanya Veri Koruma Ajanst) karariyla
unutulma hakki hukuk diinyasina girmistir (ABAD, 2014). Bu noktada, unutulma hakki, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi hukukunda kisisel verilerin korunmas: hakkinin tarihsel gelisiminin ve bu gelisimde ABAD
basta olmak tizere diger Avrupa Birligi kurumlarinin rollerinin analiz edilmesi, unutulma hakkini hayata
geciren yol haritasinin anlagilmas: bakimindan 6nemlidir. Ciinkii unutulma hakki ortaya ¢ikis1 bakimindan
yasa koyucular tarafindan bagimsiz olarak taninmis bir hak degildir. Ozellikle Avrupa Birligi hukukunun
kisisel verilerin korunmasi konusunda gésterdigi dnemin bir sonucudur.

Literatiir Taramasi

Unutulma hakk, dijital ortam hafizasinin silinmesi, yani dijital igerigin talep dogrultusunda 6nceki halindeki
erisilebilirliginde olmayacak héle getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nalbantoglu, 2018, s.589). Unutulma
hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki ile yakindan iligkili olup, bireyin dijital ortamdaki kisisel verilerini
kontrol etmesini saglamaktadir (Akgiil, 2015, s.17) Bu ydniiyle unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin devami niteliginde goriilmekte ve yeni bir hak olmadig: iddia edilmektedir. Kisisel verinin kisinin
kendisi tarafindan diizenlenmesi, kisinin verisinin hukuka uygun olmayan bigimde islenmesi halinde bu
islemeye itiraz hakki gibi kisisel verilerin korunmas: hukukuna hakim olan gesitli ilkelerin ayrica tanimlanacak
bir unutulma hakkina ihtiya¢ duyulmaksizin istenilen sonucun saglayacag: ifade edilmektedir (Fleischer,
2011). Ancak dijital ortam, kisisel verilerin saklandig1 ve islendigi diger fiziki ortamlardan farkli olarak en {ist
diizeyde herkesin her an erisimine agiktir. Bu baglamda fiziki ortamda arsive kaldirilacak yahut belli bir siire
gecmesiyle giincelligini yitirecek ve zaman gegtikce daha az tercih edilir ve erisilir olacak veriler, dijital ortamda
gecen zamana ve degisen giindeme ragmen ilk zamanki giincelligini korumakta, herkesin en onceki tarihli
kisisel veriye dahi her an ulagabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu da dijital ortamy, kisisel verilerin islendigi diger
mecralardan ayiran, burada kisinin veri mahremiyetinin daha fazla korunmasini gerektiren ve unutulma
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hakkini ortaya ¢ikaran en 6nemli sebeplerden biridir (Reding, 2012). Bununla birlikte unutulma hakks, kisisel
verilerin korunmasi hakkindan bagimsiz da diisiiniilemeyecektir. Unutulma hakkinin konusunu, dijital
ortamdaki kisisel veriler olusturmaktadir (M. Akkurt, 2020, s. 23). Unutulma hakki konusu olan kisisel
verilerin iglenmesine de kisisel verilerin korunmasi hukukuna hakim olan prensipler eslik edecektir (Genel
Veri Koruma Tiiziigi, t.y.). Bu bilgiler 151§1nda, unutulma hakkinin hukuk hayatina nispeten yeni girmis bir
hak oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda kisisel verilerin korunmasi hakki ile arasindaki ince ¢izginin
anlagilamamasi ve yanlis uygulamalara yol agmasi s6z konusu olabilecektir. Unutulma hakkiyla ilgili mevcut
literatlir hakkin tanimlanmasi ile sinirlidir. Ancak s6z konusu tanimlamalar unutulma hakkinin kapsamini
belirlemedigi ve diger haklarla bagini ortaya koymadig gibi giincel dava 6rnekleri ile de desteklenmemistir. Bu
¢aligmada, unutulma hakkinin sinirlar belirlenecek, Avrupa Birligi hukuku ve Tiirk hukukundaki unutulma
hakki uygulamalar1 incelenecek ve unutulma hakkinin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin ¢6zitim 6nerileri
sunulacaktir.

Yontem

Bu ¢alismada, Avrupa Birligi hukuku kurallari, ABAD igtihatlari, doktrindeki goriisler ve Tiirk hukukundaki
ictihatlar ¢ercevesinde unutulma hakki agisindan genel bir bakis sunulmasi amaglanmistir. Caligma, hukuk
makalesi oldugundan ampirik bir ¢alisma degildir ancak unutulma hakkinin Tiirk hukuku i¢in nispeten yeni
bir hak olmas: sebebiyle diger haklarla 6zellikle basta kisisel verilerin korunmasi hakki, yani sira seref ve
itibarin korunmasi hakki ile birlikte yorumlanmaya ¢alisildig1 ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Yargitayca
unutulma hakkinin hukuk disiplinindeki yerinin tam olarak anlagilamadig1 bulgusuna ulagilmistir. Konuyla
ilgili yapilacak ileriki ¢alismalar agisindan da AYM ve Yargitay uygulamalarinda unutulma hakkinin nasil
uygulandiginin giincel tarihli kararlarla arastirilmasi ve unutulma hakkinin ortaya ¢ikisina ve tarihsel
gelisimine uygun ve yeknesak bir yorumun gelistirilmesi faydali olacaktir. Bu ¢alismada sirasiyla unutulma
hakkinin tarihsel gelisimine, unutulma hakkini ortaya ¢ikaran C-131/12- Google Ispanya v. AEPD davasina,
unutulma hakkinin Tiirk hukukundaki yansimalarina ve AYM Bireysel Basvurusu olarak 2014/19685 numarali
C.K. bagvurusuna yer verilmistir (AYM, 2018).

Avrupa Birligi Hukukunda Unutulma Hakkina Temel Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi
2000’de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Temel Haklar $arti, Avrupa Birligi hukukunda kisisel verilerin
korunmasi yéniinde anayasal diizeyde atilan ilk adimdir (Fabbrini and Celeste, 2020, s.57). Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi m.8’e paralel olarak diizenlenen ve ilgili hakkin Avrupa Birligi Temel Haklar $art1 nezdinde
yeniden taninmast seklinde yorumlanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 m.7, “Herkes, 6zel ve aile yagsamina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” hitkmiiyle 6zel hayata ve aile
yasamina sayg1 gosterilmesini garanti altina almistir (Charter of Fundamental Rights of the European Union,
t.y.). Boylelikle kisinin 6zel yagamina, aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine iligskin kisisel verileri de
koruma altina alinmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: m.8 ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.8 ile
saglanan giivenceyi bir adim ileri gotiirerek, acik bir sekilde kisisel verilerin korunmasini talep etme hakkim
ongormiistiir (Charter of Fundamental Rights of the European Union, t.y. ; European Convention on Human
Rights, t.y.). Buna gore “Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
tiir bilgiler, belirtilen amaglar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada ongoriilen baska mesru temele
dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir.” (Charter of Fundamental Rights of the European Union, t.y. ;
European Convention on Human Rights, t.y.)

2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ise Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m.16 ile kisisel
verilerin korunmasi hakkini hitkiim altina almus, ilgili maddenin 1. fikrasinda herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasi hakkina sahip oldugu, 2. fikrasinda da Avrupa Birligi ve Konsey’in olagan yasama usulii
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ile Birlik hukuku kapsaminda kisisel verilerin korunmasina iliskin kurallar1 koymak {izere yetkilendirildigi
ifade edilmistir (Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, t.y.) ®. Lizbon
Antlagmast’nin getirisi olan Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma s6z konusu hiikiimle birlikte
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 m.7 ile kisisel verilerin korunmasina taninan Anayasal degerdeki merkezi
roliin teyit edildigi ve kisisel verilerin korunmasinin Avrupa Birligi'nde tam bir hukuki degere kavustugu
belirtilmektedir (Fabbrini ve Celeste, 2020, s.57).

Bunun yaninda 1970’lerde Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi m.8’de tanimlanan 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki ile birlikte kisisel verilerin korunmasinin Avrupa Birligi hukukunda sinirh bir dereceye kadar
gelisim gosterdigi, 1981’de imzaya agilan 108 Sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi'nin kisisel verilerin korunmasinin bir hak olarak taninmasi
gerekliligi diisiincesine zemin hazirladig1 belirtilmektedir (Bartolini ve Siry, 2016, s.221). Ozellikle Avrupa
Konseyi tarafindan 1981’de Strazburg’da imzaya agilan ve 1985’te yiiriirliige giren 108 Sayili Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi, giris bolimiinde ve 1.
maddesinde kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi ve kisisel verilerin sinir 6tesi akisinin yogunluk
kazanmas karsisinda kisilerin 6zel hayata sayg1 hakkinin genisletilmesi ve giivence altina alinmasi gerektigini
dile getirmistir (108 Sayil Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi, t.y.). 1995 yilinda yiiriirlige giren 95/46/EC Sayili Veri Koruma Direktifi ise, Avrupa Birligi
hukukunda Kkisisel verilerin korunmasinin usul ve esaslarini tanimlayan metin olmasi agisindan 6nem
tagimaktadir (Veri Koruma Direktifi, t.y.). Veri Koruma Direktifi'nin en belirgin 6zelligi, verilerin ancak mesru
bir amag dogrultusunda, ol¢iilii ve seffaf olarak islenebilecegini, kisinin rizas1 olmaksizin verilerin islenmesinin
veya bagka bir isleme tabi tutulmasinin miimkiin olmayacagini 6ngérmesi, ayni sekilde kisisel verilerin Veri
Koruma Direktifi'nce belirlenen amaglara aykir1 sekilde islenmesi hélinde diizeltilmesi, silinmesi ve
islenmesinin engellenmesini sart kogsmasidir (Ctvrtnik, 2023, s. 116-117). Bagka bir deyisle, Veri Koruma
Direktifi, kisisel verilerin ancak kisinin rizasi dahilinde, mesru bir amaca dayali olarak islenmesini, ilenmenin
olgilii ve seffaf olmasini yani kisinin islenen veriden ve islenme siirecinden her durumda haberdar
olabilmesini, bu élgiitlerle bagdagsmayan veri islemenin sona erdirilmesi gerektigini dngormektedir.

Ileride daha genis anlamda bahsedilecegi iizere, 1995 tarihinde yiiriirliige giren Veri Koruma Direktifi'nde
ongoriilen bu prensiplerin satir aralarindan ABAD 13 Mayis 2014 tarihli Google Ispanya SL v. Agencia
Espanola de Protecci karariyla igtihadi bir yorumla unutulma hakkini giindeme getirmistir (Owings, 2015, s.
21). Bununla birlikte, unutulma hakki, 22 Ocak 2012’de Avrupa Komisyonu'nun Adalet, Temel Haklar ve
Vatandagliktan Sorumlu Uyesi Viviane Reding, Dijital,Yasam ve Tasarim Inovasyon Konferansi'nda 1995
yilinda yiiriirliige giren Veri Koruma Direktifi'nde reforma gidilmesi gerektigini dile getirerek, unutulma
hakkina ihtiyag oldugunu resmi olarak duyurmustur. Veri Koruma Direktifi'ni hazirlayan 1993 déneminde
kisisel verilerin internet {izerinde islenme oraninin %1 oldugunu, ancak 2012 itibartyla %97’ye ¢iktigini,
glivenilir bir dijital pazara ulasabilmek i¢in kisisel verilerin mahremiyetinin 6n planda tutulmas: gerektigini
ifade eden Reding, dijital ortamda kisilerin verileri tizerinde hakimiyetlerini kaybettiklerini diistindiiklerini, bu
diisiincenin kisisel verilerin adeta para birimine doniistiigii dijital pazarda olumsuzluga yol agacagim
belirtmistir. Buna ¢6ziim Onerisi olarak, kisisel verilerin olabildigince seffaf ve kisinin rizasi dahilinde
islenmesini sunan Reding, unutulma hakkinin da kisinin verileri tizerindeki hakimiyetini saglamasinda gerekli
oldugunu dile getirmistir. Reding’e gore, dijital ortamda en kiigiik bilgi kirintilar1 dahi yillarca saklanabilmekte,
bu da verilerin paylasildiktan yillar sonra déhi etkisini ayni sekilde siirdiirmesine neden olmakta, kisilerin
cevrimici kimliklerini yeniden inga etme olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Reding, unutulma hakkinin

¢ Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m.16 1. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir.

2 Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Birlik hukuku kapsamina giren faaliyetlerin yiiriitilmesinde, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslari ile iiye devletler
tarafindan kisisel verilerin islenmesi sirasinda bireylerin korunmasina ve bu bilgilerin serbest dolagimina iligskin kurallari olagan yasama usulii
uyarinca belirler. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz otoritelerin denetimine tabidir.”
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resmi olarak ilk duyurusunu yapan kisi olarak konusmasinda unutulma hakkinin sahip olacag: niteliklere
iliskin olarak bazi ipuglar1 da vermistir. Buna goére, unutulma hakki mutlak bir hak olmayip, ifade
ozgiirligiinden veya medya ozgiirliigiinden 6nce gelmeyecektir. Bununla birlikte unutulma hakki, tarihin
toptan silinmesi anlamina gelmeyecek, gazete arsivleri gibi mesru ve hukuki bir menfaatin varligi halinde
kisisel veriler islenmeye devam edecektir (Reding, 2012). Ancak, Viviane Reding’in konusmasinin ardindan
unutulma hakki medyada ve Avrupa vatandaslar1 arasinda biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Unutulma
hakkinin, internetteki ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde en biiyiik engel oldugu ifade edilmis, 6zellikle kisinin sadece
kendisinin dijital ortamda paylastig1 kisisel verilerin degil kisi hakkindaki her tiirlii bilginin unutulma hakkinin
konusu olmasi elestiri konusu olmustur. Bagka bir deyisle kisinin kendisinin paylastig1, ancak bir bagkasinin
kisinin kendisinin paylastig1 veriyi kopyalayip tekrar paylastigi, ayni sekilde bagkalarinin kisi hakkinda
paylastig1 veriler unutulma hakkina dahil edilmektedir. Ozellikle baskalarinin kigi hakkinda paylastig1 verilerin
unutulma hakki igerisinde degerlendirilmesi ifade 6zgiirliigii agisindan kisitlayict bulunmustur. Ilgili kisisel
verilerin 6rnegin gazetecilik yahut tarihsel aragtirma gibi mesru bir amagla tutuldugunun ispatinin da kisisel
veriyi isleyen tarafa ait olmasi da olumsuz olarak degerlendirilmistir (Rosen, 2012). Buna benzer sekilde bagka
bir goriise gore unutulma hakki, sansiirii hakli ¢ikarmak i¢in mahremiyetin ve 6zel hayatin gizliliginin
kullanilmasindan bagka bir sey degildir. Unutulma hakki, bilgisayarlarin da tipki insan beyni gibi unutmaya
programlanmast fikrine dayanmakta olup, insanlarin ac1 veren ge¢mislerini dijital ortamda da silme hakkin a
sahip olduklar: savini destekleyebilirse de tarihin hatirlanmas: gerektigi ve kiiltiiriin hafizadan ibaret oldugu
g0z ardi edilmemelidir (Fleischer, 2011). Baska bir agidan da unutulma hakkinin, Fransizca ‘le Doit a 'Oubli’
teriminden yani Avrupa’da giiclii kokleri bulunan, insanlarin ge¢mislerinden kagmalarina imkan veren
mahremiyet kavramindan tiiretildiginin alt1 ¢izilmekte, unutulma hakkinin bagkasinin kisi hakkinda
yayinladig: veriler de dahil kisi ile ilgili tiim verileri kapsamasinin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi
tiyeleri arasinda biiyiik bir karsithiga yol acacagr belirtilmektedir. Clinkii Amerika Birlesik Devletleri'nde
kisinin hakkinda bagkasinin yayinladig1 veriler, yaymlayanin ifade 6zgiirligii igerisinde kabul edilerek
unutulma hakkina konu edilemeyecektir. Ornek olarak bir kisinin isledigi cinayete iliskin Wikipedia sayfasinda
yaymlanan bilgi, Avrupa Birligi iiye devletlerinde kisiye gegmisinden kagma olanagi verilmesi anlaminda
yorumlanarak unutulma hakki cercevesinde silinebilecektir. Ancak Amerika Birlesik Devletlerinde bu
Wikipedia sayfasina ifade 6zgiirliigii cergevesinde dokunulamayacaktir (Shoor, 2014, s. 492-493).

Unutulma hakkina tek elestiri akademik alanda ger¢eklesmemistir. 2013’te Fransiz arsivciler tarafindan
unutulma hakk: gerekgesiyle internet arsivlerindeki kisisel verilerin silinmesi ya da anonimlestirilmesinin
kamu kurumlar1 ya da kiiltiirel mirasin olusmasina katki saglayan 6zel kuruluslara 6rnegin arsivleme
kuruluslarina da zorunlu kilinmasina kars: ¢ikan bir dilekge yazilmis ve 50.000 arsivci ve tarihgi tarafindan
imzalanmistir. Fransiz arsivcilere gore, internet bilgilerin saklanmasini ge¢mise gore ok daha giivenli sekilde
saglamaktadir. Ancak kisisel verilerin giivenligini kir amaciyla ihmal eden kuruluglardan farkli olarak kiiltiirel
mirasin olusmasina ¢alisan 6zel kuruluslar ile kamu hizmetini yerine getiren kamu kurumlari kisisel verilerin
islenmesinde etik ilkeler uyarinca profesyonel sekilde hareket etmektedir. Bu kurum ve kuruluglar, veri
giivenliginde ticari kuruluglarla ayni kefeye konulmamals, ti¢ii de ayn1 sekilde unutulma hakk: gerekgesiyle
kisisel verileri silmek veya anonimlestirmek zorunda birakilmamalidir. Bu bigimde ancak bir kolektif hafiza
kaybina neden olunacaktir ('AAF, 2023).

Bunlarin sonucunda 2018 yilinda yiiriirliige giren Genel Veri Koruma Tiiziigii m.17’de unutulma hakki
tanimlanarak, yasal bosluk giderilmistir (Genel Veri Koruma Tuzigu, t.y.)’. Avrupa Birligi hukukunda

7 “Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 17 ‘Silme hakki (Cunutulma hakk1’)

1. Veri sahibinin kendisi ile ilgili kisisel verilerin herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini kontrolérden talep etme hakki bulunur ve,
asagidaki hallerden birinin gegerli olmast durumunda, kontroldriin kisisel verileri herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin silme yikimliligi
bulunur:

(a) kisisel verilerin toplanma veya islenme amaglariyla iligkili olarak artik gerekli olmamast;
(b) veri sahibinin 6(1) maddesinin (a) bendi veya 9(2) maddesinin (a) bendine gore isleme faaliyetinin dayandig: izni geri ¢ekmesi ve isleme
faaliyetiyle ilgili baska bir yasal gerek¢e bulunmamasi;
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unutulma hakkinin 6ngoriilme seklinin direktif degil de tiiziik olmasi, bagka bir deyisle biitiin tiye devletlerde,
bu devletlerin ayrica mevzuatlarina dahil etmelerine gerek kalmaksizin dogrudan yiirtirliige girmesi, unutulma
hakki 6zelinde Avrupa Birligi capinda yasal kesinligin ve tiye devletler arasinda uyumun saglanmaya galigildig1
seklinde yorumlanmigstir (Shoor, 2014, s. 489-490). Genel Veri Koruma Tiiziigii'nde unutulma hakki yalnizca
ongoriilmekle kalmamis, uygulanmasinda gikabilecek problemler de diger kurallar ile giderilmeye ¢alisiimistir.
Bu noktada, unutulma hakkinin Avrupali olmayan sirketler ve arama motorlar: tarafindan da uygulanmasi
gerekliligi getirilmis, bireyler agisindan unutulma hakkinin daha etkili olabilmesi i¢in ispat yiikii tersine
gevrilerek kisisel verilerin islenmesinin mesru bir amaca dayandigini ispata kisisel veriyi isleyen taraf yiikiimla
kilinmis, kisisel verinin unutulma hakki kapsaminda silinmesine mahkeme veya diizenleyici kurulus
tarafindan kesin ve son karar verilmis olmasi halinde kisinin de kendi verisini silebilmesinin onii agilmigtir
(European Commission, 2014).

Unutulma hakki, Genel Veri Koruma Tiiziigli uyarinca kisisel verilerin korunmasi ve islenmesine iliskin mesru
amaglar ve prensipler zeminine oturmaktadir. Genel Veri Koruma Tiiziigli m.5te hitkiim altina alinan kisisel
verilerin islenmesine iliskin ilkelerin de belirttigi tizere kisisel verinin hukuka uygun, adil ve seffaf bir sekilde
islenmesi, a¢ik ve mesru bir amagla toplanmasi ve bu amag¢ devam ettigi siirece islenmeye devam etmesi, bu
ama¢ bulunmadig1 takdirde ise islenmemesi gerekmektedir. Iglenen veriler giincel ve dogru olmalidir.
Unutulma hakki da kisisel verilerin saklanma amacinin ortadan kalkmasi, bu nedenle verinin islenmeye devam
edememesi veya verinin giincelligini yitirmesi halinde giindeme gelen bir hak olmaktadir. Genel Veri Koruma
Tiiztigii m.5/1-b’de genel bir karine seklinde bazi amaglar kendiliklerinden mesru amag olarak kabul edilmistir
(Genel Veri Koruma Tiiziigd, t.y.). Bunlar, ayn1 zamanda ilgili Tiiziik’iin 89/1. maddesinde de belirlenmis olup
kamu yararina arsivleme amaglari, bilimsel veya tarihi arastirma amaglariyla veya istatistiki amaclardir. Mesru
amaglar dogrultusunda ve mesru amaglar devam ettigi siirece islenebilen kisisel verilerin, karine olarak kabul
edilen ve 89/1 maddesinde belirlenen amaglarla islenmesi halinde daha uzun siireler boyunca saklanabilecegi,
Genel Veri Koruma Tizigi m.5/1-¢’de ifade edilmistir. Bu halde, birtakim amaglar karine olarak mesru
amaglar kabul edilmis olmakta ve bu kabulden bir adim 6teye gecilerek bu amaglarla islenen kisisel verilerin
mesru amaglarla saklanabileceginden daha uzun siireler boyunca saklanabilmesine izin verilmektedir (Genel
Veri Koruma Tiiztigi, t.y.).

S6z konusu istisna, 2013’te Fransiz arsivci ve tarihgilerin diizenledikleri dilek¢enin Genel Veri Koruma Tiiziigi
cercevesinde kazandig1 bir zafer olarak degerlendirilmektedir (Ctvrtnik, 2023, s. 118).

Unutulma hakkinin kapsamina, yukarida da deginildigi gibi kisisel veri girmektedir, 1995 Veri Koruma
Direktifi m.2/a uyarinca tanimlanan kisisel veri kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle ('veri sahibi')
ilgili herhangi bir bilgidir. Kisiyle ilgili herhangi bir bilgiye, kisinin IP adresi, haberlesme ve sosyal medya
icerikleri, kanaatlerini iceren yazi ve makaleler, adli, tibbi ve ¢esitli diger sicillerdeki kayitlari, fiziki

(c) veri sahibinin 21(1) maddesi uyarinca isleme faaliyetine itirazda bulunmasi ve isleme faaliyetine yonelik agir basan mesru bir gerekce
bulunmamasi ya da veri sahibinin 21(2) maddesi uyarinca isleme faaliyetine itirazda bulunmas;

(d) kisisel verilerin yasa dis1 bigimde islenmis olmasi;

(e) kontroloriin tabi oldugu Birlik veya iiye devlet hukukundaki bir yasal yiikiimlilige uygunluk saglanmas: amaci ile kisisel verilerin silinmesinin
zorunlu olmast;

(f) kisisel verilerin 8(1) maddesinde atifta bulunulan bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmas ile ilgili toplanmis olmasi.

2. Kontroloriin kisisel verileri kamuya agiklamis oldugu ve 1. paragraf uyarinca kisisel verileri silmek zorunda oldugu hallerde, kontrolér, mevcut
teknoloji ve uygulama maliyetini g6z oniinde bulundurarak, veri sahibinin talep etmis oldugu kisisel verileri isleyen kontrolorleri s6z konusu kisisel
verilere yonelik her tiirli baglanti veya bu verilerin her tiirlii niishas1 ya da ¢ogaltmasmim s6z konusu kontrolorlerce silinmesi hususunda
bilgilendirmek iizere teknik tedbirler de dahil olmak iizere makul adimlari atar. 3. 1 ve 2. paragraflar isleme faaliyeti asagidaki amaglar dogrultusunda
gerekli oldugu 6lglide uygulanmaz:

(a) ifade ve bilgi edinme hakkinin kullanilmast;

(b) kontroloriin tabi oldugu Birlik veya iiye devlet hukuku ¢ercevesinde igleme faaliyeti gerektiren bir yasal yiikiimliiliige uygunluk agisindan veya
kamu yararina gerceklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya kontrolore verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi agisindan;

(c) 9(2) maddesinin (h) ve (i) b entlerinin yan1 sira 9(3) maddesi uyarinca hal k saglig1 alanindaki kamu yarari sebeplerinden dolay1;

(d) 1. paragrafta atifta bulunulan hakkin ilgili isleme hedeflerinin yakalanmasini1 imkansiz hal e getirmesi veya yakalanmasina ciddi sekilde zarar
vermesinin muhtemel oldugu 6lgiide, 89(1) maddesi uyarinca kamu yararina arsivleme amaglari, bilimsel veya tarihi aragtirma amaglari ya da
istatistiki amaglar dogrultusunda veya

(e) yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya savunulmasi agisindan. ’
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gorlintiisiinii yansitan fotograf ve ¢izimler, parmak izi,g6z retinasi, isim ve soyismi, adresi gibi miinhasir veriler
girmektedir (M. Akkurt, 2020, s. 23). Bunun yaninda kisiyle ilgili herhangi bir bilgi kavraminin kisinin kendi
paylastig1, kisinin ilgili paylasimindan baskasinin kopyalayip paylastig1 ve baskasinin kisi hakkinda paylastig
veriler anlasilmaktadir. Ancak ifade 6zgiirliigiiniin tam olarak baskasinin kisi hakkinda paylastig1 verilerle
basladigi, bu nedenle unutulma hakki ve ifade ozgiirligii arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigi,
“basgkasinin kisi hakkinda paylastig1 verilerden kamuya agik olarak sunulan ve rahatsiz edici, onur kirici,
bilinmesi istenmeyen verilerin anlagilmas: gerektiginin amaca uygun oldugu” ifade edilmektedir (S. S. Akkurt,
2016, 5.2624). Unutulma hakki yalnizca dijital verileri kapsamaktadir, icerik yazi, ses, goriintii gibi gesitli
bicimlerde olabilecektir, ancak igerigin dijital ortamda bulunmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle fiziki
ortamlarda 6rnegin televizyon ya da radyo yayminda ya da gazete, dergi gibi yazili basinda bulunan veriler,
dijital ortama taginmadik¢a unutulma hakkinin konusu olamayacaktir (Nalbantoglu, 2018, 5.589).

C-131/12- Google ispanya SL ve Google Inc v. AEPD Davas1

Google Ispanya ve Google Inc v. AEPD Davasi, ABAD’1in 1995 Veri Koruma Direktifini yorumlayarak
“unutulma hakki’n1 tanimladig: karar olarak Avrupa Birligi kisisel veri hukukunda yerini almistir. Yukarida
da belirtildigi tizere, unutulma hakki bagimsiz bir hak olarak diisiiniilemeyecektir, 1995 Veri Koruma
Direktifinde unutulma hakkina zemin hazirlayan kisisel verilerin korunmasi hakki, usul ve esaslar1 yer
almaktadir. 1995 Veri Koruma Direktifi m.6, 2018°de yiiriirliige giren Genel Veri Koruma Tiiziigii ile paralel
olarak kisisel verilerin giincel ve dogru olmasini hiikiim altina almis olup, kisisel verilerin islenmesine iliskin
mesru amag, kisinin rizasi, hukuka uygunluk prensipleri de ayni sekilde yer almakta, bu nitelikleri tasimayan
verilerin diizeltilmesi, silinmesi ya da bu verilere erisimin engellenmesini talep hakki taninmaktadir
(Guadamuz, 2017, s. 64).

Google Ispanya v. AEPD davasinda, Bay Costeja Gonzdlez, Ispanya’da yiiksek tirajli bir gazete olarak
yayimlanan La Vanguardia gazetesinde, kendisinin sigorta borglarinin tahsili i¢in gerceklestirilecek haciz
islemlerine iligskin agik arttirma haberinin Google arama motorunda kendi ismi yazilinca ilk sirada ¢iktigin
belirtmistir. 9 Mart 1998’de yapilan bu haberdeki haciz isleminin, bagvuru tarihi olan 14 Mart 2010 itibariyla
tamamen ¢6ziilmiis oldugunu, bunun hakkindaki haberin ve ilgili linklerin kaldirilmas: gerektigini soyleyerek
Ispanya Veri Koruma Ajanst AEPD’e bagvuruda bulunmustur. AEPD, haberi kaldirmamis ancak bagvurunun
kisinin ismi yazilinca ¢ikan Google linkleriyle ilgili kismini onaylamistir. Google ise karar1 temyiz etmis ve
Ispanya Ulusal Yiiksek Mahkemesi’ne tagimistir. Ulusal Yiiksek Mahkeme de ABAD’a 6n karar prosediirii ile
sorular yoneltmistir. Bu sorular su sekildedir:

Web’i indeksleme ve tarama iglemi bir kisisel veri isleme eylemi midir? Cevap evet ise, arama motorlar1 (ve
potansiyel olarak web tarayicilari), kisisel verileri koruma ytikiimliligi altinda olduklar1 anlaminda veri
denetleyicileri midir?

Cevap yine evet ise, veri koruma yetkilileri bir arama motoruna, kisisel verilerin yayinlandig: web sitelerine
dogrudan bu web sitelerine adres vermek zorunda kalmadan arama sonuglarindan kaldirilmasini emredebilir
mi? Bagka bir deyisle soru, web sitelerindeki verilerinden bagimsiz olarak arama motorlarinda listelenen arama
sonuglarin verilerin kisisel veri olarak kabul edilip edilmeyecegidir (ABAD, 2014).

ABAD, arama motorlarinin kisisel veri denetleyicileri oldugunu, arama motorlarinda kisinin adina dayali
yapilan aramalarin sonuglarinin da kisisel veri kisiyle ilgili tiim bilgileri kapsadig: i¢in kisisel veri olarak kabul
edilecegini ictihat etmistir (ABAD, 2014).

ABAD, arama motorlarinin veri denetleyicisi olup olmadiklari konusunda iki savi degerlendirmek durumunda
kalmistir. Bir sava gore arama motorlar, kendilerine yiiklenen verilerden ve igeriklerinden haberdar
olmadiklari, bir anlamda araci sorumlu olduklar: i¢in, kisisel verilerin denetleyicisi sifatin1 tasimamaktadir.
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Karsit sava gore ise, kisisel verinin igeriginden haberdar olmasa da arama motorlari kisisel verinin dagitiminda,
hangi verinin daha dnce, iist siralarda veya giindemde goriineceginde belirleyici bir rol oynamakta, kisiye
iliskin verileri listeleyerek kisinin ¢evrimigi kimligi hakkinda bir fikir olusturmaktadir. Veri denetleyicisi, 1995
Veri Koruma Direktifi m.2/d’de “kisisel verilerin islenme amaglarini ve araglarini tek basina veya digerleriyle
birlikte belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu makami, ajans veya diger herhangi bir organ”olarak
tanimlanmistir. ABAD da arama motorlarinin kisisel verinin igeriginden bagimsiz olarak, bu verinin
listelenmesinde ve 6ne ¢ikarilmasinda arama motorlarinin belirleyici oldugunu, veri denetleyicisini genis
yorumlayarak bu sonuca ulasilabilecegini, boyle bir yorumun verilerin tam ve eksiksiz korunmas1 amacina
uygun oldugunu ifade etmistir. ABAD’1 s6z konusu sonuca gotiiren bir bakima davanin karakteri olmustur.
Ciinkii davada Ispanyol Veri Koruma Ajansi tarafindan Bay Gonzélez'in kisisel verisini iceren haber
kaldirilmamis, bunun yerine 1998 yilina ait bu haberin 2010 yilinda halen giincelmis gibi arama motorunda
ilk sirada yer almasi sebebiyle arama motoru linkleri kaldirilmistir. Kisisel verinin i¢eriginin éneminden ziyade,
arama motorlarinin bu veriyi listeleme bicimi sorun tegkil etmistir. Bu sebeple, arama motorlarinin araci
sorumlu sifatiyla verinin igeriginden haberdar olmadiklar: takdirde verinin islenisinden sorumlu olmadiklar:
kabuliit ABAD tarafindan reddedilmistir. Arama motorlar1 her ne kadar verinin igeriginden haberdar olmasa
da verinin islenme amag ve araglarini belirleyici roldedir (ABAD, 2014).

Igili igtihatta ayn1 zamanda Google Inc. temyiz bagvurusunda arama motorlarinda verilerin listelenmesi ve
indekslenmesi veri igleme faaliyeti kabul edilirse, verilerin islenmesinden kendisinin sorumlu oldugunu,
Google Ispanya’dan yalnizca reklamcilik konusunda destek aldigini ifade etmistir. ABAD ise Google Inc.’nin
bu iddiasini reddederek Google Ispanya’nin Avrupa Birligi igerisinde Avrupa Birligi hukukuna tabi bir kurulusg
oldugunu, bu sebeple 1995 Veri Koruma Direktifi dahil tim mevzuata uygun davranmas: gerektigini, Google
Ispanya tarafindan dogrudan listeleme faaliyeti gerceklestirilmese de reklamcilik faaliyetini yiiriitiirken
listelemeye etki ettigini belirtmistir. ABAD, Avrupa Birligi’'nde faaliyet gosteren arama motorlarini, veri isleyen
bir veri denetleyicisi olarak kabul etmenin bir adim 6tesine gegerek arama motorlarinin listeleme faaliyetleri
bagka bir deyisle arama motorlarinin kisisel veri isleme faaliyetleri Avrupa Birligi merkezli arama motorunca
gerceklestirilmemis olsa d4hi faaliyetiyle baglantili olarak listelemeye etki etmesi halinde de hukuka uygun veri
islemeyi saglamakla sorumlu tutmustur. Bunlara, kisisel veriyi isleme faaliyetinin 6tesinde kisisel verinin
Avrupa Birligi mevzuatina uygun olarak islenmesini saglama gorevini yiiklemistir (ABAD, 2014).

Google Inc. bununla birlikte, Bay Gonzélez’in kisisel verisiyle ilgili bagvurusunu Google Inc. veya Google
Ispanya’dan &nce kisisel verinin iceriginden haberdar olan web sitesine yapmasi gerektigini iddia etmistir.
Cunkii Kisisel verilerle ilgili bagvurular veriyi isleyen veri denetleyicisine yapilmalidir. Kisisel veriden haberdar
olarak, bu veriyi kamuya acik hale getiren ve yasallig1 konusunda degerlendirme yapabilecek merci bu veriyi
yayinlayan web sitesidir. ABAD, Google Inc. arama motorunu, veri listeleme ve dagitim faaliyetlerini yerine
getirdigi icin veri denetleyicisi sifatiyla kabul ederken, kisisel veriyle ilgili bagvurunun veri denetleyicisi olarak
arama motoruna da yapilabilmesini karara baglamistir. Aksi halde, veri denetleyicisi verinin igeriginden
haberdar olan web sayfasi olacak, Google Inc’nin de veri denetleyicisi sifatini tasimadigi sdylenebilecektir. Bu
noktada, ABAD’1n arama motorlarini veri isleyen ve veri denetleyen olarak kesin bir sekilde kabul ettigi ifade
edilebilir (ABAD, 2014).

Arama motorlarina veri denetleyicisi sifatinin verilerek kisisel verilerin korunmasi ve unutulma haklarinin
kendisine yoneltilebilecegi merci olarak kabul edilmesi, bunun sonucunda da bunlara ilgili haklarin korunmasi
gercevesinde arama motorlarindaki verinin anonimlestirilmesi veya silinmesi gorevinin verilmesi, arama
motorlarinin ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme haklarinda istlendigi 6nemli roliin goz ardi edilmesi olarak
yorumlanmistir. Bu goriise gore, arama motorlari, ifade 6zgiirligt ve bilgi edinme hakki ¢ergevesinde ve
bunlar1 korumak amaciyla hareket etmelidir. Kisisel verilerin korunmasi hakkina ve bununla baglantili olarak
unutulma hakkina uygun davranmalar1 gerekliligini getirmek, arama motorlarinin ifade 6zgiirligii ve bilgi
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edinme hakkina yeteri kadar 6nem vermemeleri sonucunu doguracaktir. Ayrica, arama motorlarinin veri
denetleyicisi sifatini tagidiklar1 savunuluyorsa 1995 Veri Koruma Direktifi m.8 uyarinca dngoriilen 6zel veri
kategorilerinde yiiklenen verilerden de dogrudan sorumlu olmalar1 gerekmektedir, ancak kisisel verinin
iceriginden haberdar olmayan arama motorlarinin kendilerine yiiklenen kisisel verilerin igeriginden de
haberdar olmadiklar1 diisiintildiigiinde veri denetleyicisi olarak sorumlu tutulmalar: adil olmayacaktir (La
Quadrature du Net ve Reporters Without Borders, 2014, s. 5-6). Keza, 1995 Veri Koruma Direktifi m.8 irk veya
etnik koken, siyasi goriisler, dini veya felsefi inanglar, sendika iiyeligi ve saglik veya cinsel yasamla ilgili verileri
ifsa eden kisisel verilerin islenmesinin yasaklanacagini hiikiim altina almugtir.

Buna karsit bagka bir goriise gore, unutulma hakk: giindeme geldiginde igerigin kendisi kaldirilmamakta
arama sonuglarindaki baglantilar1 kaldirilmaktadir, boylece veri kaybolmamakta, veriye yayinlandig1 web sitesi
tizerinden erisim halen miimkiin olmaktadir. Kisinin mahremiyet haklar1 yani 6zel hayatin gizliligi, kisisel
verilerin korunmasi ve unutulma haklar1 agisindan arama motorlarinca kitlesel veri isleme ve toplamanin ve
béylece olugturulan cevrimigi kimligin biiyiik bir tehdit haline geldigi gozden kagirilma malidir. Ifade
ozgiirliigii ve mahremiyet haklarinin dengesi unutulma hakki gergevesinde ve ancak sinirli bir veri silme
faaliyeti yiritiliirse saglanabilecektir. Burada amag dijital hafizanin silinmesi degil kisinin mahremiyet
hakkinin korunmasidir (Guadamuz, 2017, s. 75).

Bununla birlikte bir bagka goriise gore, arama motoru veri denetleyicisi degildir, veriden haberdar olmadig:
i¢in veri isleyen olarak kabul edilemez, ancak ikincil bir gérevi vardir. Arama motorlari, veri denetleyicisi
sifatini tagisa bile veri denetleyicisine yoneltilen kisisel veri silinmesi veya anonimlestirilmesi taleplerini yerine
getirmelidir, ancak Google kisisel verileri dogrudan silmemekte veya anonimlestirmemekte, arama
sonuglarindaki baglantilarin1 kaldirmaktadir, bu ise kisinin verisinin islenmesine itiraz etmesinin genis bir
yorumudur. Dolayisiyla mevzuatta tanimlanmis olsa bile unutulma hakk: hukuken yoktur (Bartolini ve Siry,
2016, s. 233).

Arama motorlar1 veri denetleyicisi degildir, ancak ABAD’in gerekgelendirmesine uygun sekilde veriyi
toplamak ve yaymak ve kisi hakkinda dijital bir izlenim olusturmaktaki etkisi azimsanamaz. Kisisel verinin
icerigi kadar arama motorlarindaki sonuglarda listelenme siras1 da énemlidir. Ozellikle, arama motorlari, ifade
ozgiirliglintin ve haber yayma ozgiirliigiiniin baska bir baglamda ve sonug olarak kendisi tarafindan da
kullanildigini g6z ardi etmemelidir. Arama motorlari, editorlerin gazetedeki haber sirasina karar vermesi,
hangi haberin mangset olacagini hangi haberin son sayfada kiigiik yaziyla kaleme alinacagini belirlemesi gibi,
kisi hakkindaki verilerin siralamasini ve listelemesini iistlenmektedir. Bu da verinin igeriginden haberdar
olmasa dahi sonug itibariyla verinin dagitiminda bir rol tistlendigi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak veri
denetleyicisinin verinin igeriginden haberdar olmamas: diisiiniilemeyecektir. Bu nedenle, unutulma hakki,
kisisel verilerin korunmasi hakkindan bagimsiz bir haktir. Aksi halde Google Ispanya ve Google Inc v. APED
davasinda unutulma hakk: tiiretilmek yerine dava ABAD tarafindan kisisel verilerin korunmas: hakki
kapsaminda ¢6ziimlenirdi. Unutulma hakkina, veri denetleyicisi niteliklerini tasimayan arama motorlarini veri
denetleyicisi sifat1 verilerek kisisel verilerin korunmasi hakki dolayisiyla tam bir sorumluluk yiiklenemeyecegi
hélde bagvurulmustur. Bu noktada unutulma hakki, yalnizca sonuglar1 bakimindan kisinin verisi ile iligkisinde
sorumlu olan arama motorlari igin tiiretilmistir.

Tiirk Hukukunda Unutulma Hakk:

Unutulma hakki, 1982 Anayasasr'nda tanimlanan bir hak degildir. Bununla birlikte Avrupa Birligi hukukunda
gelisim gosterdigi tizere bir yargi karari ile 6ngoriilmemis, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda
da yer almamistir. Ancak AYM bireysel basvuru kararlarinda ve Yargitay kararlarinda unutulma hakkindan
sik¢a soz edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu i¢tihadinda unutulma hakkini, “Unutulma hakks; tistiin
bir kamu yarar1 olmadig; siirece, dijital hafizada yer alan gegmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra
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unutulmasini, bagkalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayillmasinin 6énlemesini isteme
hakki olarak ifade edilebilir.” seklinde tanimlamustir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015). Yargtay,
unutulma hakkini Anayasa m.5’te yer alan “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak” seklindeki pozitif yiikiimliiliik, Anayasa m.17’de diizenlenen seref ve itibarin korunmasi
hakki ve Anayasa m.20’de diizenlenen kisisel verilerin korunmasi hakkinin dogal bir sonucu olarak
gormektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, t.y.). Yargitay’a gore unutulma hakki, internet vasitasiyla
bilgilere ¢ok kolay ulasilmasi ve uzun siire hafizada kalmasi yoniiyle, kisiye ge¢misini istedigi gibi
sekillendirerek manevi varligini gelistirebilme hakkini, kisisel verisini silebilme hakkini, seref ve itibarinin
zedelenmesini 6nleme hakkini ortaya ¢ikarmaktadir. Yargitay, unutulma hakkina bagvurulmamasinin kisinin
seref ve itibarinin zedelenmesine yol agacagina igtihat etmis, unutulma hakkini dogrudan seref ve itibarin
zedelenmesi hakki ile bagdastirmistir. Bunun yaninda unutulma hakkinin ihlalinden soz edilebilmesi i¢in bazi
olgiitler ortaya koymustur. Bunlar; yayinin igerigi, yayinda kaldig: siire, giincelligini yitirip yitirmesi, tarihsel
bir veri olarak kabul edilmemesi, kamu yararina katkis1 olmamasi, habere konu kisinin siyaset¢i veya iinlii olup
olmamasi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger yargis: icerip
icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisinin bulunup bulunmadiginin her somut olay agisindan
degerlendirilmesi ol¢iitleridir (Yargitay 19. Ceza Dairesi, 2021). AYM’nin de unutulma hakki ile seref ve
itibarin korunmasi hakkini birlikte yorumladigi, Yargitay ile benzer bir tutum sergiledigi gortilmektedir : Hatta
AYM bir adim ileriye giderek, “Internet'in etkin olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin 6zgiirliikleri ile
seref ve itibarin korunmasi arasindaki dengenin ilki lehine bozuldugunu, bu dengenin tekrar kurulabilmesinin
seref ve itibar yontinden bireylerin unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin olabilecegini”
belirtmistir (AYM, 2016; AYM, 2017). Ancak ilgili durum AYM bireysel bagvurularinda sorunlara yol agmakta,
bu bagli yorum, unutulma hakkinin kisilik hakk: olarak kabul edilmemesini dédhi sonuglamaktadir.

AYM Bireysel Bagvurularinda Unutulma Hakkinin Yansimalar:

2014/19685 numarali C.K. bagvurusu

Bireysel basvuruda, C.K., mankenlik ajansi sahibi olup, ajansinda 2001 yilinda Tiirkiye Yiiz Giizeli segilen ve
2004 yilinda asir1 doz uyusturucudan hayatini kaybeden bir manken c¢alismistir. Bu manken hayatini
kaybetmeden 6nceki son roportajinda uyusturucu ve fuhus dolayisiyla C.K.y1 sorumlu tutmustur. C.K. da
olaylarla ilgili adli makamlarca sorgulandigini ancak iddialarin asilsiz ¢iktigini belirtmis, arama motoruna
isminin yazildiginda bu haberlerin listelendigini, seref ve itibarinin zedelendigini ileri siirerek, s6z konusu
baglantilara erisimin engellenmesini talep etmistir. Ancak bagvurucunun 5651 Sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun m.9 uyarinca yaptig1 erisimin engellenmesi talebi reddedilmistir (AYM, 2018).

Bireysel bagvuru sonucu AYM'ye tasinan davada AYM, 5651 Sayii Kanun m.9 uyarinca erigsimin
engellenmesine kisilik haklarinin ihlalin ilk bakista belli olacak sekilde ve zararin siiratle giderilmesi gerektigi
héllerde basvurulabildigini, 2004 yilinda ¢ikan haberler icin 2014 yilinda yapilan erisimin engellenmesi
talebinin zarar1 siiratle gideremeyecegini belirtmistir. Ayni zamanda kisisel verilerinin amaci diginda
islenmedigini, boylece kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigini, seref ve itibarin zedelenmesi
bakimindan bir kisilik hakki ihlali iddiasinda bulunuyorsa da kisinin diger hukuk yollarina bagvurmasinin
yerinde oldugunu sdyleyerek bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir (AYM,
2018).

Kars1 oyda, ihlal edilen kisilik hakkinin unutulma hakk: olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Kars1 oy, “yayimlandig tarihte belirli agirlik esigini asmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan
haber ve yazilarin internet ortaminda uzun siire erisilebilir kalmasi hélinde kisilerin seref ve itibarini

zedeleyebilecegini” belirtmis ve bu durumu unutulma hakki kapsaminda incelemistir. Karsi oya gore seref ve
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itibarin zedelenmesi anlaminda belirli bir esigi asmayan hak ihlallerine iliskin igerikler uzun siire internet
ortaminda yer aldiginda seref ve itibarin zedelenmesi sonucu dogurabilecek ve unutulma hakkini giindeme
getirecektir (AYM, 2018).

Kararin hukuki degerlendirmesi yapildiginda, 5651 Sayili Kanun m.9 uyarinca erisimin engellenmesi kosullari,
internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik hakkinin ihlali, bu ihlalin ilk bakista anlasilabilecek
diizeyde olmasi ve erisimin engellenmesi karar1 verilmedigi takdirde kisilik hakki ihlali nedeniyle ugranilan
zararin siiratle giderilmesinin miimkiin olmamas: olarak goriilebilecektir®. AYM degerlendirmesinde, kisilik
hakki olarak kisisel verilerin korunmasi hakkini ve seref ve itibarin korunmasi hakkini géz 6niine almistir.
Kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine, kisinin rizas1 disinda verisi islenmedigi sebebiyle karar
vermistir. Unutulma hakkinin ihlalini ise, kisilik hakk: ihlali olarak degerlendirmemistir. Kisisel verilerin
korunmasi hakkinin ihlalinin yalnizca kisinin rizas1 olmaksizin kisisel verisinin islenmesi yoluyla olmayacagi,
bunun yaninda verilerin mesru bir amag olmaksizin, seffaf ve ol¢iilii olmayan sekilde islenmesinin de kisisel
verilerin iglenmesi hakkinin ihlali anlamina gelecegi ifade edilmelidir. Bunun yaninda, ilgili AYM
basvurusunda basvurucu C.K. arama motorunda isminin yazilmasi sonucu listelenen ge¢mis tarihli
baglantilarin kaldirilmasini istemistir, ki bu talebin ABAD’1n Google Ispanya v. AEPD kararindaki taleple ayni
oldugu goriilebilecektir. C.K.’nin talebi unutulma hakkina iligkin olup, unutulma hakkinin ihlalinin de kisilik
hakki ihlali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Onemli bir nokta olarak, unutulma hakk kisinin ¢evrimigi
gecmisini silmesi ve yeniden bir ¢evrimigi kimlik olusturmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, 5651 Sayili
Kanun m.9 uyarinca erisimin engellenmesi kosullarindan olan erisimin engellenmesi karar1 verilmediginde
zararin siiratle giderilmesinin miimkiin olmamasi kosulu unutulma hakki agisindan genis yorumlanmalidir.
Clinkii unutulma hakki, karakteristiinde zaman ge¢mesini gerektirmekte olup, kisinin verisiyle bir dijital
hafiza olusmasi, sonrasinda bu dijital hafizanin insan hafizasi gibi unutulmaya programlanmasi diisiincesinden
dogmustur (Fleischer, 2011).

Sonug

Unutulma hakki, bagimsiz bir hak degildir. Ancak, kars1 oyda savunuldugu gibi, diger haklarin 6rnegin seref
ve itibarin korunmasi hakkinin belirli bir esigi asmadig1 ancak uzun siireli ihlal edilmesi hélinde giindeme
gelecek bir hak olarak da yorumlanmamalidir. Yine AYM’nin bagka bir bireysel basvurusunda ayni yorumun
izlendigi goriilmektedir: “Sonug olarak basvurucu hakkinda yapilan haberler unutulma hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi gereken haberlerdir. Internet ortaminin sagladigi kolayliklar gozetildiginde bagvurucunun
seref ve itibarinin korunmast i¢in anilan habere erisimin engellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda erisiminin
engellenmesine yonelik talebin reddedilmesiyle ifade ve basin 6zgtirliikleri ile kisinin manevi biitiinligiiniin
korunmasi hakk: arasinda adil bir dengenin kuruldugu séylenemez (AYM, 2016).” Béyle bir yorum, unutulma
hakkinin hukuk hayatina kazandirilmasina aykir1 oldugu gibi, kisiyi uzun siire yayinlanan icerik dolayisiyla
seref ve itibarinin zedelendigini ispata mecbur birakacaktir. Aksine o6rnegin bosandigi esiyle olan
fotograflarinin arama motoru sonuglarinda ¢ikmasini istemeyen bir kisinin bosandigi esiyle olan fotografindan
dolayi seref ve itibarinin zedelenmesi s6z konusu degildir ancak kisisel verisine iligkin olarak unutulma hakkin
kullanabilmesi gerekecektir. Unutulma hakkini seref ve itibarin zedelenmesi hakkiyla bagli kabul etmek kisiyi,
bosandig1 esinin 6rnek olarak haysiyetsiz bir yagam siirdtigiine, bu nedenle onunla olan fotograflarinin seref
ve itibarin1 zedeledigine ve kaldirilmasi gerektigine ispata zorlayacaktir. Unutulma hakki, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin arama motorlari tizerindeki goriiniimii olarak yorumlanmaly, kisiye ait bagka bir hak veya
hukuki degerin ihlalinin ayrica aranmasi gerekmemelidir.

8 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m.9
“Igerigin Yayindan Cikarilmast ve Erisimin Engellenmesi- Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi hélinde yer saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi ile
igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini de
isteyebilir.”
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Extended Abstract

Purpose

The right to be forgotten is a right that European Union law has introduced into legal life as a reflection of the
right to respect for private and family life, in other words, the right to privacy and the right to protection of
personal data in the digital world, especially on search engines. The right to be forgotten has emerged as a
result of all these rights and is not an absolute right. It is also closely related to freedom of the press, freedom
of expression, and the right to protection of one's honor and reputation. At this point, the scope of the right to
be forgotten and its relationship with other rights, as well as the points where it differs from them, should be
determined and the border lines should be drawn. In this study, the scope and limits of the right to be forgotten
in European Union law and Turkish law will be determined and an answer to the question of how it should be
applied will be sought.

Design and Methodology

In this study, the starting point of the right to be forgotten and the different views on this right in the doctrine
are given and the practices of the right to be forgotten in terms of European Union law and Turkish law are
evaluated. For this reason, the existing case law in the literature has been utilized and the decisions of the Court
of Justice of the European Union regarding these cases have been classified and analyzed. According to the
historical order, Google Spain SL and Google Inc. v. APED judgments rendered by the Court of Justice of the
European Union between 2014 and 2021, which introduced the right to be forgotten into the legal life, and
N.B.B. Individual Application and C.K. Individual Application in Turkish law are analyzed. The impact of the
doctrinal views on the case law has been discussed, problematic parts of the case law have been analyzed and
solutions have been proposed in the light of the literature. The cases examined were selected among the cases
that most clearly demonstrate how the right to be forgotten is applied by the courts.
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Findings

The study is not an empirical study as it is a law article, but it has been found that since the right to be forgotten
is a relatively new right for Turkish law, it has been tried to be interpreted together with other rights, especially
the right to protection of personal data, as well as the right to protection of honour and reputation, and the
Constitutional Court (AYM) and the Court of Cassation have not fully understood the place of the right to be
forgotten in the legal discipline.

Implications (Theoretical, Practical, and Social)

As the case law shows, the right to be forgotten is not an absolute right but an independent right. Therefore,
neither the right to the protection of personal data, the right to protection of honor and reputation, nor the
right to freedom of expression should be seen as directly identical or complementary. The importance of search
engines in the digital world should not be overlooked in the context of the distribution of responsibility. In
particular, the responsibility of search engines in terms of personal data, although it can be interpreted
indirectly, cannot be equal to the data controller. Likewise, it is not a right that can be raised if the news that
has not exceeded the threshold of damage to honor and reputation remains in the digital environment for a
long time, because the right to be forgotten can be asserted regardless of whether honor and reputation are
damaged, for this, it is not necessary to prove that the right to protection of honor and reputation has been
violated, on the contrary, the relationship with the person's data comes to the fore. Therefore, the right to be
forgotten is a separate right.

Originality

This study evaluates the right to be forgotten in European Union law from the emergence of the right to be
forgotten to the emergence of the right to be forgotten and examines its reflection on the jurisprudence in
Turkish law. The study is unique in that it evaluates the case law on the right to be forgotten in Turkish law
from the past to the present, identifies the problems, and proposes solutions to them. In addition, the right to
be forgotten is an issue that has been developing with recent lawsuits. In this respect, the applicability and
exemplary nature of the jurisprudence and the decisions in the cases filed to support the originality of the
subject. Especially in the recent period, the increase in the use of the internet and the development of
technology, as well as the fact that electronic use has become effective even in state institutions, is proof of how
important the internet is. In this respect, the protection of personal data and the protectability of the
information given to the internet and the existence of legal gaps will reveal the existence of legal gaps, and the
new cases filed and their examination will be guiding.

Arastirmaci Katkisi: Didem SAYGIN (%60), Yagmur Ekim YILMAZ (%40).
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