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Bu arastirma, Mus yoresinde kendi kokleri iizerinde yetistirilen Hiyan Asmasi, Giiz Uziimii, Cilistirik,
Sinciri, Vakkas, Giiz Kasmiri, Elaz1g Uziimii, Ke¢i Memesi, Dana Gozii ve Elaz1g Kirmizisi iiziim
cesitleri lizerinde 2019 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, iizlim cesitlerinin goéz verimliliklerinin
saptanmasi ve optimum budama seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Cesitlerin géz verimlilikleri
(somak sayis1 gozt) yillik dallar iizerindeki 1. bogumdan 10. boguma kadar alinan tek gozlii geliklerin
siirmeye zorlanmasiyla olusan siirgiinler iizerindeki salkim taslaklarinin sayilmasiyla belirlenmistir. En
yiiksek goz verimliliklerinin (somak sayis1 goz™) Hiyan Asmasi (1.36), Cilistirik (1.75), Sinciri (1.82),
Giiz Uziimii (1.54), Keci Memesi (1.34) ve Elazig Kirmizisi (1.72) gesitlerinde 3. goz seviyesinde, Giiz
Kasmiri (1.52) cesidinde 4. goz seviyesinde, Vakkas (1.91), Elaz1g Uziimii (1.63) ve Dana Gozii (1.86)
cesitlerinde ise 5. gbz seviyesinde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, Hiyan Asmasi, Cilistirik, Sinciri,
Giiz Uziimii, Keci Memesi ve Elaz1ig Kirmizisi gesitlerinin 3.goz iizerinden “kisa”, Giiz Kasmiri
cesidinin 4.go6z, Vakkas, Elazig Uziimii, Dana Gézii gesitlerinin ise 5.g6z iizerinden “orta” uzunlukta
budanmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
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Research article

Determination of The Bud Fertility of Some Grape Varieties Grown in
Mus Province

ABSTRACT

This study was carried out on Hiyan Asmasi, Giiz Uziimii, Cilistirik, Sinciri, Vakkas, Giiz Kasmiri,
Elaz1g Uziimii, Keci Memesi, Dana Gozii and Elaz1g Kirmizisi grape varieties grown on their own roots
in Mus province in 2019. Aim of this study was to determine the winter bud fertility and the optimum
pruning level in grape varieties investigated. Bud fertility of grape varieties (number of bunches bud™)
were determined by counting number of bunches on shoots obtained by forcing shooting one bud
cuttings which taken from 1-10. nodes of canes. It was determined that highest bud fertility (number of
bunches bud*) was 3 node level in Hiyan Asmasi (1.36), Cilistirik (1.75), Sinciri (1.82), Giiz Uziimii
(1.54), Keci Memesi (1.34) and Elaz1§ Kirmizisi (1.72) varieties and was 4" node level in Giiz Kagmiri
(1.52) variety and was 5" node level in Vakkas (1.91), Elaz1g Uziimii (1.63) and Dana Gozii (1.86)
varieties. Consequently, it has been concluded that Hiyan Asmasi, Cilistirik, Sinciri, Giiz Uziimii, Kegi
Memesi and Elazig Kirmizisi varieties should be pruned to “short” length at the 3™ bud, Giiz Kasmiri
variety should be pruned at the 4" bud and Vakkas, Elazig Uziimii ve Dana Gozii varieties should be
pruned to “medium” length at the 5™ bud.

Keywords: Pruning level, Inflorescence primordia, Node, Cane.
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Giris

Asmada generatif biiyiime ve gelisme birgok faktére bagh olarak gergeklesen ve ¢ok sayida
karmagik olaylar sonucu ortaya ¢ikan asmanin yasam dongiisiindeki en 6nemli fizyolojik
olaylardan birisidir. Asmalarda ¢igek salkimi ve ¢igeklerin olusumu iki gelisme mevsimini
kapsayan ii¢ asamali uzun bir siire¢ sonunda meydana gelir (Srinivasan ve Mullins 1976).
Birinci agama, gelecek yil siirecek olan kis gozii igerisindeki primer tomurcugun biiyiime konisi
tizerinde protoplazmik bir kitle halinde kararsiz taslaklarin (anlage veya anlagen olarak
adlandirilir) olusumudur (Srinivasan ve Mullins 1980; Agaoglu 2002; Bennett vd. 2005;
Vasconcelos vd. 2009). Biiylime konisi iizerinde olusan kararsiz taslaklar ¢icek salkimi
olusumunun ilk adimini temsil ederler (Srinivasan ve Mullins 1976; Mullins vd. 1992). Kararsiz
taslaklar ayrima ugrayarak, hormonal faktorlere ve ¢evre kosullarina bagli olarak ¢igek salkimi
veya siiliik taslaklarina doniisebilecekleri gibi bazen de salkim siiliilk arasi bir yapiya
doniisebilirler (Srinivasan ve Mullins 1976; 1980). ikinci asama, kararsiz taslaklarin brakte
olusturduklar1 ve iki esit pargaya boliinerek, salkim veya siiliik taslaklarina doniistiigli asamadir
(Srinivasan ve Mullins 1980; Williams 2000; Agaoglu 2002; Li-Mallet vd. 2016). Bu asama
floral gelismenin baslangici olmasi1 ve gelecek yil gbz basina salkim sayilarini belirlediginden
goz verimliligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Carmona vd. 2008). Ugiincii asama ¢icek
farklilasmasi olup, gelecek ilkbaharda gozlerin uyanmasindan sonra ¢igek salkimi taslaklar
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salkim iskeleti boyunca ¢igek organlarini olusturmak i¢in farklilasmaya devam ederler (Boss
vd. 2003) (Sekil 1).

Sekil 1. Kislik goziin boyuna kesiti. PB: Primer tomurcuk, SB: Sekonder tomurcuk, TB:
Tersiyer tomurcuk, LP: Yaprak taslagi, IP: Cigek salkimi taslagi(Monteiro vd. 2021).

Ik gelisme doneminde kislik gozler icerisindeki ¢icek salkimi taslaklarmin olusumuyla
belirlenen goz verimliligi gelecek yilin potansiyel veriminin tahmin edilmesine imkan saglar
(Srinivasan ve Mullins 1980; Dry 2000; Ferrer vd. 2004; Collins vd. 2020; Ferrara ve Mazzeo
2021). Goz verimliliginin belirlenmesi, ki budamasi sirasinda asmanin iirlin yiikiiniin
ayarlanmasina bu sayede hem vegetatif ve generatif gelisme arasinda hem de verim ve iiriin
kalitesi arasinda bir dengenin olugmasini saglayarak ticari degeri daha yliksek iirlin elde
edilmesine imkan verir (Monteiro vd. 2021). Asmalarda goz verimliligi lizerine etkili
faktorlerin; ¢esit, cevre kosullar1 (sicaklik, 151k yogunlugu, gélgeleme, su durumu, makro besin
elementlerinin varligi), kiltiirel uygulamalar (budama, sulama, gilibreleme ve hormon
uygulamalari) ve i¢sel faktorler (karbonhidrat rezervi, hormonal denge ve genetik yap1) oldugu
bildirilmistir (Baldwin 1964; Agaoglu 2002; Carmona vd. 2008; Andreini vd. 2009;
Vasconcelos vd. 2009; Li-Mallet vd. 2016). Birgok faktoriin etkisi altinda ortaya ¢ikan asma
verimindeki degisimin yillar itibariyle %15-35 arasinda hatta %35°ten daha fazla olabilecegi
ifade edilmistir (Clingeleffer 1984; Clingeleffer vd. 2001; Hall vd. 2011). Yillar itibariyle asma
veriminde ortaya ¢ikan degisimlerin, %60’nin asma basina salkim sayisi, %30’unun salkim
bagina tane sayist ve %10 unun ise tane agirligindaki degisimlerle agiklana bilecegi rapor
edilmistir (Dry 2000; Clingeleffer vd 2001; Dunn ve Martin 2007; Guilpart vd. 2014). Bu
bulgular, asmanin yillik verim degisimi lizerine g6z verimliliginin 6zelliklede kis gozlerinde
cicek salkimi taslaklarinin olusumu ve farklilasmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Li-Mallet
vd. 2016).

Asma verimindeki yillik dalgalanmalar, iiziim piyasasindaki arz talep dengesinin olusumunu,
iiretici gelirlerini ve bagcilik sektoriiniin siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yetistiriciligi yapilan gesitlerin géz verimliliklerini belirlemek, verimdeki yillik dalgalanmalari
minimize etmeye ve birim alandan alinan verimin maksimuma ulagsmasina imkan saglayacaktir.
Asmalarda yillik dal {izerinde bulunan tiim gozlerin verimli olmadig1 géziin yillik dal tizerinde
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bulundugu boguma goére verimliliginin degistigi ve bu durumun cesitler arasinda farklilik
gosterdigi bildirilmigtir. Genel olarak yillik dal iizerindeki gdéz verimliliginin yillik dalin
dibinden orta kismina dogru arttigi orta kisimdan u¢ kisma dogru ise azaldigi kabul
edilmektedir (Agaoglu 2002; Ferrer vd. 2004; Sdnchez ve Dokoozlian 2005; Vasconcelos vd.
2009). Cesitlerin goéz verimlili§ine uygun budama seklinin belirlenmesi gerekmektedir.
Gozlerin verim kapasitesinin bilinmesi kis budamasi sirasinda asma lizerinde birakilacak goz
say1sinin ayarlanmasina ve yillik dallarin kesim seviyelerinin belirlenmesine yardimei olacaktir
(Dardeniz ve Kismali 2005). Yillik dallar tizerindeki gézlerin pozisyonuna gore ¢esitlerin goz
verimliliklerini belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma ylriitiilmiistiir (Kirdar ve Odabas
1992; Agaoglu ve Kara 1993; Celik 1999; Dardeniz ve Kismal1 2005; Akin vd. 2011; Leao vd.
2017; Gutiérrez-Gamboa vd. 2018, Meneguzzi vd. 2020; Ferrara ve Mazzeo 2021).

Bu calismada, Hiyan Asmasi, Giiz Kagmiri, Cilistirik, Sinciri, Vakkas, Giiz Uziimii, Elaz1g
Uziimii, Kecimemesi, Danagdzii ve Elaz1g Kirmizisi iiziim gesitlerinde goziin bulundugu
seviyeye gore kis gozii verimliliklerini tespiti ve uygun budama seviyesinin belirlenmesi
amaglanmstir.

Materyal ve Yontem

Bu aragtirma, Mus yoresinde yetistirilen Hiyan Asmasi, Giliz Kasmiri, Cilistirik, Sinciri,
Vakkas, Giiz Uziimii, Elaz1§ Uziimii, Kegimemesi, Danagézii ve Elaz1g Kirmizistyerel iiziim
cesitleri lizerinde 2019 yilinda gergeklestirilmistir.Bu ¢esitlere ait tanimlayici bazi 6zellikler
Tablo 1’de sunulmustur. Arastirmada, gesitlerin yillik dallar1 tizerindeki 1-10. bogumlar
arasindaki kislik gozlerden alinan tek gozli gelikler deneme materyali olarak kullanilmustir.
Cesitlere ait celikler kendi kdkleri tlizerinde yetistirilen, 2x1.5m dikim sikligina sahip, 15-20
yasli, goble seklinde terbiye edilmis ve tiim ¢esitlerin beraberce yetistirildigi bir iiretici baginda
temin edilmistir. Celik alinacak omcalarin saglikli, verimli ve gelisme kuvvetlerinin birbirine
yakin olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan tek gozlii ¢elikler koklendirme ortami perlit olan
koklendirme tinitelerine dikilmislerdir. Cesitlerin gbz seviyelerine (1-10. bogum aras1) gore,
g6z verimlilikleri (somak sayis1 gozt) tek gozlii celiklerin siirmesinin ardindan olusan yazlik
stirginler iizerindeki salkim taslaklarinin sayilmasiyla belirlenmistir. Arastirma, tesadif
parselleri deneme desenine gore li¢ tekerriirlii ve her tekerriirde 10 ¢elik olacak sekilde dizayn
edilmistir (Celik ve Kok 1998; Akin vd. 2011; Uyak ve Dogan 2018). Elde edilen veriler SPSS
(25 version) paket programi yardimiyla varyans analizine tabii tutulmus ve ortalamalar
arasindaki farkliliklar LSD ¢oklu karsilagtirma testiyle ortaya konmustur.

Bulgular ve Tartisma

Incelenen iiziim cesitlerinde gdzlerin bulunduklart boguma (1-10. bogum aras1) gére, verimlilik
degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Tim c¢esitlerde goézlerin bulunduklari boguma gore,
verimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1. Incelenen ¢esitlere ait baz1 tanimlayici 6zellikler (Aytemis 2022)

Cesit Tane kabuk Tane Salkim Toplam SCKM Olgunluk
rengi agirhgt  agirh@ asitlik (%) Indisi
(9) (9) (%)
Hiyan Asmasi Yesil- sar1 3.90 235.84 0.40 18.35 3.20
Giiz Kasmiri Mavi-siyah 231 180.32 0.39 21.54 3.10
Cilistirik Yesil- sart 3.40 309.08 0.42 19.34 3.18
Sinciri Yesil- sart 3.12 210.23 0.48 20.42 3.55
Vakkas Mavi-siyah 1.92 119.62 0.46 19.30 2.92
Giiz Uziimii Mavi-siyah 1.95 132.73 0.51 20.16 3.14
Elazig Uziimii Yesil- sart 2.01 110.45 0.58 18.72 2.80
Keci Memesi Yesil- sar1 2.05 138.10 0.44 21.16 3.06
Dana Gozii Koyukirmizi-mor 5.36 250.60 0.38 20.11 2.94
Elazig Kirmizisi Kirmizi 3.61 219.64 0.55 19.83 3.00

En yiiksek goz verimliligi Hiyan Asmasi, Cilistirik, Sinciri, Giiz Uziimii, Ke¢i Memesi ve
Elazig Kirmizisi gesitlerinde 3. bogumdaki gozlerde (1.36; 1.75; 1.82; 1.54; 1.34 ve 1.72 somak
sayis1 gozt), Vakkas, Elazig Uziimii ve Dana Gozii cesitlerinde 5. bogumdaki gozlerde (1.91;
1.63 ve 1.86 somak sayis1 gozt), Giiz Kasmiri gesidinde ise 4. bogumdaki gézde (1.52 somak
sayis1 gdz') saptanmugtir. En diisiik goz verimliligi Hiyan Asmasi, Giiz Kagmiri, Cilistirik,
Vakkas, Giiz Uziimii, Ke¢i Memesi ve Elazig Uziimii gesitlerinde 10. bogumdaki gdzlerde
(0.54; 0.63; 0.68; 0.69; 0.50; 0.68 ve 0.67 somak sayis1 goz't), Elazig Uziimii ve Dana Gozii
cesitlerinde 1. bogumdaki gozlerde (0.38 ve 0.48 somak sayis1 géz 1), Sinciri gesidinde ise 1.
ve 9. bogumdaki gozlerde (0.95 somak sayis1 goz?) tespit edilmistir (Tablo 2).Gozlerin
bulundugu bogumlara gore, en yiiksek goz verimliliginin 1. bogumdaki goézlerde Hiyan Asmast
cesidinde (1.25 somak sayis1 goz?), 2. 3. 6. 9. ve 10. bogumlardaki gozlerde Sinciri gesidinde
(1.46, 1.82, 1.38 ve 0.95 somak say1s1 goz?), 4. 5. 7. ve 8. bogumlardaki gdzlerde ise Vakkas
cesidinde (1.82, 1.91, 1.30 ve 1.19 somak sayis1 g6z ™) oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Gdzlerin
bulundugu bogumlara gore, en diisiikk goéz verimliliginin 1. 2. ve 9. bogumlardaki gozlerde
Elaz1g Uziimii ¢esidinde (0.38, 0.72 ve 0.74 somak say1s1 g6z %), 3. bogumdaki gdzlerde Dana
Gozii cesidinde (0.96 somak say1s1 géz 1), 4. bogumdaki gdzlerde Kegi Memesi ¢esidinde (1.12
somak sayis1 goz'l), 5. bogumdaki gozlerde Keci Memesi ve Hiyan Asmast gesitlerinde (1.09
somak sayis1 g6z ), 6. ve 8. bogumlardaki gozlerde Elaz1g Kirmizisi gesidinde (0.92 ve 0.87
somak sayis1 g6z 1), 7. bogumdaki gozlerde Elazig Uziimii ve Hiyan Asmasi cesitlerinde (1.02
somak sayis1 goz't), 10. bogumdaki gozlerde ise Giiz Uziimii ¢esidinde (0.50 somak sayis1 goz
1 oldugu saptanmustir (Tablo 2). Goz verimliliginin goziin yillik dal iizerinde bulundugu
boguma gore degisim gosterdigi ve gesitler arasinda goz verimliligi bakimindan farklar oldugu
tespit edilmistir. Benzer bulgular bir ¢ok arastirici tarafindan da bildirilmistir (Celik 1999;
Dardeniz ve Kismal1 2005; Akin vd. 2011; Leao vd. 2017; Gutiérrez-Gamboavd. 2018; Uyak
vd. 2018). Goz verimliligi iizerine genetik farkliligin, budama metodunun, sicakligin, 151k
yogunlugunun, mineral beslenmenin ve hormon konsantrasyonlarmin etkili oldugu ifade
edilmistir (Andreini vd.2009;Brighenti vd 2017).
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Tablo 2. Uziim gesitlerinde gozlerin 1. ile 10. bogum arasindaki verimlilik (somak say1s1 g6z 1) degerleri

Goz Hiyan Giiz Cilistirik Sinciri Vakkas Giiz Elang Keci Dana Elazig
Asmasi Kasmiri Uziimii Uziimii Memesi Gozii Kirmizisi

1 125 abA 0.78 deD 112 cdB 0.95 deC 1.08 bcB 0.95 cdeC 0.38 eF 1.03 abcBC 048 fE 1.06 cdeB

2 1.08 abcC 091 cdeD 1.26 cB 146 bcA 125 bB 120 bcdB  0.72 cdeF 125 aB 084 efE 121 cdB

3 136 aD 130 abD 175 aB 1.82 aA 133 bD 154 aC 098 bcE 134 aD 096 deE 172 aB

4 114 abF 152 aC 156 abBC 154 bBC 182 aA 1.36 abE 141 ab 112 abF 153 bBC 158 abB

5 1.09 abG 1.20 bceEF 1.40 bcC 129 cdDE 191 aA 1.15 bcdFG 1.63 aB 1.09 abG 186 aA 134 bcCD

6 1.20 abB 112 bcdB 1.27 cAB 138 bcA 126 bAB 122 bcAB 113 bB 1.20 aB 1.22 cAB 0.92 deC

7 1.02 bcC 118 bcB 119 cB 116 dB 1.30 bA 1.03 cdeC 1.02 bC 119 aB 116 cdB 116 cdB

8 0.88 cD 1.07 bcdB 097 dC 1.08 deB 1.19 bA 0.95 deC 0.96 bcC 092 bcCD 092 eCD 0.87 eD

9 085 cB 0.82 deB 0.85 dB 0.95 deA 0.84 cB 0.87 eB 0.74 cdC 086 cB 0.84 efB 0.88 eAB

10 0.54 dD 0.63 eC 0.68 eBC 098 deA 069 dBC 050 fD 0.62 deC 0.68 cBC 0.72 1B 0.67 fBC

LSD 0.463 0.515 0.440 0.485 0.452 0.505 0.466 0.478 0.487 0.517

a, b, ¢ ¥ Ay siitunda farkli kiigiik harfi alan goz verimlilikleri aras: fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).
A, B—>Ayni satirda farkl biiylik harfi alan gesitler arasi fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).
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Meneguzzi vd. (2020), goz verimliliginin gdziin yillik dal {izerindeki pozisyonuna, yillara ve
cesitlere gore degisim gosterdigini, verimlilifin c¢esidin yetistigi cevreye adaptasyonu
konusunda onemli bilgiler verebilecegini, inceledikleri g¢esitler igerisinde en yiiksek goz
verimliligine sahip ¢esitlerin (Cabernet Franc ve Cabernet Sauvignon) yetistirildikleri ¢evre
kosullarina en iyi uyum saglayan cesitler olduklarin1 bildirmislerdir. Calismamizda incelenen
tiim ¢esitlerin 1-10. bogumlar arasindaki tiim gézlerde somak olusturduklar1 gézlenmis olup,
bu durum cesitlerin yetistikleri ekolojik kosullara adaptasyonlarinin iyi oldugunu gostermistir
(Sekil 2). Gozlerin bulundugu bogum seviyesine gore Sinciri (2. 3. 6. 9. ve 10. Bogum) ve
Vakkas (4. 5. 7. ve 8. bogum) ¢esitlerinin tiim bogum seviyelerinde en yiiksek goz verimliligi
degerlerini gostermis olmalari bu iki ¢esidin ydreye adaptasyonlarinin diger cesitlere gore daha
iyi oldugunu ve genetik agidan daha yiiksek verim potansiyeline sahip olduklarini ortaya
koymustur. Yiizyillardir insanlar tarafindan ve dogal olarak gerceklesen seleksiyonlar sonucu
Vitis viniferal. tiirline ait zengin bir genetik potansiyelin meydana geldigi, bu potansiyel
icerisinde cesitler arasinda morfolojik ve fizyolojik o6zellikler bakimindan kayda deger
farkliliklar bulmanin miimkiin oldugu bildirilmistir (Andreini vd. 2009).Incelenen ¢esitlerde
g6z verimliliginin yillik dalin dip bogumlarindaki gozlerden orta bogumlardaki gézlere dogru
arttigl ve u¢ bogumlardaki goézlerde ise azaldig1 goriilmiistiir. Leao vd. (2017), A Dona ve
Marroo Seedless cesitlerinde gdzlerin yillik dal tizerindeki pozisyonlaria gore goz verimliligi
indeksinde bir artigin oldugunu ve bu artisin 8. gozde maksimuma ulastigini, benzer sonuglarin
A1105 ve BRS Clara beyaz {iziim genotiplerinde de gdzlendigini rapor etmislerdir. Piras vd.
(2014), en yiiksek goz verimliligine sahip gozlerin yillik dal izerinde bulunduklar1 pozisyonlara
gore cesitler arasinda farkliliklarin oldugunu, yillik dalin orta kismina dogru géz verimliliginin
artis gosterdigini belirlemislerdir. Su stresinin yillik dal tizerindeki gozlerin verimliligini
azalttig1, u¢ bogumlardaki gozlerde karbonhidrat yetersizliginden dolay1 ¢igek salkimi taslagi
olusumunun azaldig1 rapor edilmistir (Buttrose 1974). Salkim sayilarindaki varyasyon sadece
verim lizerinde degil, ayn1 zamanda tanelerin kalite ve boyutlar iizerinde de etkilidir (Kliewer
ve Dokoozlian 2005).

Elazig Kirmizisi

2 1,72
15
0,5
Dana Gozii
2 1,86

15

05

Sekil 2. Incelenen iiziim gesitlerinde 1-10. bogumlar arasindaki gdzlerin verimlilik degerleri
(somak sayis1 goz?).
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Hiyan Asmasi

15 1,36

Gliz Kagmiri

1,52
15
1
0,5
0
ki & 2: 3 4 5 6 7 8 9 10
Gilistirik
2 1,75
15
2 &
0,5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sinciri
2 1,82
15
1
0,5
0

Sekil 2 (Devam). Incelenen i{iziim cesitlerinde 1-10. bogumlar arasindaki gozlerin verimlilik
degerleri (somak say1s1 g6z ™)
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Vakkas

1,91

Giiz Uziimii

1,54
1,5

0,5

Elazig Uziimii

1,63
15

0,5

Kegi Memesi

15 1,34

-

0,5

Sekil 2(Devam). Incelenen iiziim cesitlerinde 1-10. bogumlar arasindaki gozlerin verimlilik
degerleri (somak say1s1 g6z™?).

Sonug¢

Incelenen iiziim cesitleri aym ekoloji ve bakim kosullarinda yetistirilmis olmalarina ragmen
cesitler arasindagdz verimliligi bakimindan istatistiksel olarak farkliliklarin bulunmasi gesidin
g0z verimliligi iizerine etkili bir faktoér oldugunu ortaya koymustur. Tiim gesitlerde, goziin dal
iizerindeki pozisyonunun goz verimliligini etkiledigi belirlenmistir. G6z verimliligi iizerine
cok sayida faktoriin etkili olmasi nedeniyle ¢esitlerin goz verimliliklerini belirlemek amaciyla
birkag¢ y1l gézlem yapilmasi uygun olacaktir. Incelenen gesitlerden Hiyan Asmasi, Cilistirik,
Sinciri, Giiz Uziimii, Ke¢i Memesi ve Elazig Kirmizisi gesitlerinin 3. goz iizerinden ‘kisa’, Giiz
Kasmiri ¢esidinin 4.g6z, Vakkas, Elazig Uziimii, Dana Gozii cesitlerinin ise 5.gdz iizerinden
‘orta’ uzunlukta budanmasi gerektigi sonucuna varilmstir.
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Tesekkiir

Bu calismanin &zeti, Uluslararas1 Anadolu Uziim Kongresinde sunulmustur.
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