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0Oz

Pierre Bourdieu, toplumsal yagamdaki olgulari agiklamak i¢in habitus, alan, sermaye gibi bazi
kavramlara deginmektedir. Bu ¢alismada, Bourdieu’niin toplumsal yasam i¢in kullandig1 kavramlarin
sosyal medya tizerindeki iz diislimleri, bireysel ve toplumsal kanaatlerin bi¢gimlenmesinde belirleyici
bir platform oldugu diisiiniilen Twitter 6zelinde incelenmistir. Twitter’in algoritmalar yardimiyla
bireylerin egilimlerini yonlendirme ve pekistirme konusundaki yansimasi, as1 tartismalari lizerinden
irdelenmistir. Bu noktada basta, Bourdieu’niin kullandig1 habitus kavramryla, Twitter’daki algoritmalar
ve filtre baloncuklarinin insanlar iizerinde benzer tesirlere sebep oldugu ¢ikarimindan faydalaniimistir.
Boylece olumlamaci perspektiften yapilan yorumlarda ¢ok sesli olarak addedilen sosyal medyanin,
bilfiil yasamdaki fikirlerin sekillenme siirecindeki rolii sorgulanmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Twitter'm
iddia edildigi gibi ¢ok sesliligi saglayip saglamadig1 veya algoritmalarin ve dogrulama yanlhliginin
etkisiyle farkli goriislerin duyulmasini engelleyip engellemedigini anlamaya ¢alismaktir. Aragtirmada,
Twitter kullanicilarinin deneyimlerini 6l¢iimlemek ve bireysel kanaatlerin olusumundaki sosyo-kiiltiirel
durumu yakindan analiz etmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden faydalanilarak; betimsel
bir analiz yontemi kullanilmistir. Sosyal medya platformlarinin algoritmalar, filtre baloncuklarindan
olusan dogas1 geregi, kullanicilari ¢ok seslilikten ziyade, kendi ¢evreleriyle kisitlamaya siiriikledigi ve
bunun da bireylerin halihazirdaki fikirlerinin daha da pekismesine ve ¢evrelerinin tekdiize kanaatlerle
kusatilmasina sebep oldugu sonucuna varilmistir.

Abstract

Pierre Bourdieu refers to some concepts, such as habitus, field and capital to explain the
phenomena in social life. In this study, we examined the projections of the concepts that Pierre
Bourdieu applies to the phenomena in everyday practice in the context of Twitter, which is believed
to be a determinative social media platform for the formation of individual and social opinion. We
examined the influence of Twitter on the confirmation bias of individuals with the help of algorithms
based on vaccine discussions. Accordingly, we used Bourdieu's concept of habitus and the inference
that algorithms and filter bubbles on Twitter have similar influences on people. Thus, we questioned the
role of social media, which is considered polyphonic from an affirmative perspective, in the process of
determining ideas in actual life. The aim of this study is to find out whether Twitter offers the claimed
polyphony or whether it prevents different opinions from being heard with the effect of algorithms and
confirmation bias. In this study, we used the semi-structured interview approach to measure Twitter
users' deeper experiences and to analyze the influence of socio-cultural conditions on the formation of
individual opinion. Finally, we explained the findings using a descriptive analysis method. We found
that social media platforms, which consist of algorithms and filter bubbles, force users to limit their
environment rather than creating polyphony. As a result, they cause individuals' current ideas to be
confirmed repeatedly, and their environment to be surrounded by the same opinion.
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Giris

Kullanicilarin yalnizca pasif konumda oldugu Web 1.0’dan igerik tiiketicisi
olmanin yani sira insanlarin artik birer igerik tireticileri de haline geldigi Web 2.0’a gecis;
sosyal aglarin yiikselisinin dniinii agmustir. internet teknolojilerinin gelismesi ve sosyal
medya uygulamalariyla birlikte bireysel kullanici sayilariin artmasi; 6ncelikle dijital bir
kamusal alanin dogduguna ve boylece insanlarin daha 6zgiirliik¢ii, demokratik bir iletisim
imkanina kavustuguna dair bir izlenim uyandirmistir. Basta ifade 6zgiirligi icin biiyiik
bir dontisiim vadettigi diisliniilen bu uygulamalar, yapay zekanin gelismesiyle birlikte,
reklamcilik ve pazarlama arastirmalari i¢in toplanan verilerin algoritmalara dokiilmesi
gibi birtakim gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla, giderek kullanict 6zgiirliigii konusunda
stiphe uyandirmaya sebep olmaktadir. Algoritmalar, her kullanicinin 6niine hangi igerigin
cikarilacagini, hangisinin tekrar tekrar ve ne kadar siireyle gosterilecegini belirlemektedir.
Amag tabii ki bireylerin davraniglarini yonlendirmektir. Fakat manipiilasyon haricinde de
tehlikeler devam etmektedir. Ornegin, insanlarin farkli diisiinceleri duymak bakimindan
genellikle isteksiz oldugu ve kendi fikrini paylasan insanlarla birlikte kanilarini daha fazla
onaylama arzusu duydugu da degerlendirildiginde, sosyal medyanin 6zgiirliiiin sesi
olma iddiasinin yani sira bir de egilimlerin pekismesine hatta fanatiklige varan tutumlara
sebep oldugu soylenebilir. Ozetle, Ay’in bu karanlik yiiziinii tartismak, iletisimcilerin bir
vazifesidir.

Bu makalede, 20. ylizy1ilin en etkili sosyologlarindan biri olan Pierre Bourdieu’niin
cesitli kavramlari, Twitter platformu lizerinden uyarlanarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
makalenin teorik cergevesinde Bourdieu’niin habitus ve onunla iliskili kavramlar
aciklanmakta, internet platformlarindaki doniistimlerle birlikte insanlarin diistincelerini
onaylama istegi ve algoritmalarin insanlarin diislinceleri {izerindeki yansimalari
tartisilmakta ve kavramlarin Twitter’daki karsiliklar: irdelenmektedir. Boylece, Twitter’in
one siiriildiigii gibi ¢ok seslilige olanak saglayip saglamadig1 gdzlemlenmektedir. ilgili
kavramlar1 tartismada yardimci olan konu ise gectigimiz iki yilin sorunu olan koronaviriis
ve asisidir. Calismada, sosyal medyayr aktif kullanan kisilerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilarak; insanlarin Twitter kullanim deneyimleri hakkinda as1 tartigsmalari
ornegi lizerinden bilgiler edinilmekte, bdylece sosyal medyanin egilimleri pekistirmedeki
rolii gozlemlenmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmasinin nedeni arastirma
konusunun Twitter kullanicilar iizerindeki yansimasinin daha net bir sekilde goriilmek
istenmesidir. Aragtirmanin, diger ¢alismalara kiyasla 6zgiin yani ise; aragtirmacilarin yeni
medyada okumak istedigi sorunsali yalnizca algoritmalar tizerinden degil, ayn1 zamanda
sosyolojik kuramlarla biitiinlestirerek analiz etmesidir. Ayrica iletisim caligmalarinda
sosyolojik kuramlardan faydalanarak olgular1 agiklamak, teknolojinin sundugu yeni
bigimlere ragmen toplumsal kiiltiirdeki miindemi¢ deneyimlerin yeni araglara da
tagindigin1 gézlemlemek adina oldukca dnemlidir.
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Kavramsal Cerceve
Pierre Bourdieu’niin Habitus Kavrami

Nesnel yapilarin bireyler iizerindeki etkilerini 6ne c¢ikaran klasik sosyologlarin
(Marx’in ekonomi-politik okumas1 gibi) ve oOznelerin saltik 6zgiirliiglinii savunan
filozoflarin (Sartre’in mutlak 6zgiirliik fikri gibi) goriislerini sentezlemeye ¢alisan Pierre
Bourdieu, tek yanli belirlenimleri asmak i¢in “habitus” kavramint kullanmaktadir.
Bourdieu’ye gore (2015, s. 255) “pratikleri ve pratiklerin algisini orgiitleyen, yapilandiran
bir yapi1 olarak habitus, ayn1 zamanda yapilandirilmis bir yapidir: Toplumsal diinyanin
algilanmasii orglitleyen mantik smiflarina bolme ilkesinin kendisi bizatihi toplumsal
siniflara béliinmenin igsellestirilmesinin iiriiniidiir.” Ozetle, toplumsal yapilar1 elbette
ozneler olusturmaktadir fakat bu yapilar, ayn1 zamanda 6znelerin diisiince ve eylemlerini
de belirlemektedir. “Nesnel yapilar ve 6znel olgular arasinda diyalektik bir iliski vardir”
(Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 139). Pratikte gerceklesenler, iste bu iliskinin sonucu olarak
okunmalidir. Bourdieu habitus kavramini, bilingdis1 sartlanmalar, pratikler ve temsilleri
aciklamak icin kullanmaktadir. Tipki aligkanliklar gibi temsil yoluyla aktarilabilen
egilimler, insanlarin lizerinde yeni belirlenimlerle tasinmakta ve dahasi nesnel, yapisal
bir boyut da kazanmaktadir. Eylemleri organize eden ilkeleri hem muhafaza eden hem de
aktaran habitusun alametifarikasi ise, kisilerin agik¢a tesirinin bilincinde olmamalaridir.
Dolayisiyla farkinda olmaksizin da insanlar habitusun getirdigi bigimde eyleyebilir
(Bourdieu, 1992, s. 53).

Ingilizcedeki “habit (aliskanhik)” ve “habitat (¢evre)” sdzciiklerini de tasiyan
habitus, etimolojik olarak Saint Thomas’in d’Aquin’in, Aristoteles’in kullandig1 heksis!
kavramimin terciimesinden gelmektedir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 42). Habitus
disiinsel aligkanliklar1 ve eylemler tizerinde etkili olan davranis kaliplarinin insanlar
tarafindan sosyallesmeyle 6grenilmesini isaret etmektedir. Ancak bunlarin toplumsal
iliskilerde yeniden ve yeniden iiretilmesini de kapsamaktadir. Boylece habitus, her
yeni durumda kendini yenileyen uyarlanma siiregleridir. Bireyin her zaman “bilincinde
olmadig1” davramslar1 da icermektedir (Swartz, 2018). Insanlar ne tamamen nesnel
yapilar tarafindan belirlenen edilgen varliklardir ne de her durumda rasyonel karar
verebilen etkin birer aktorlerdir. Dolayisiyla insanlarin kimi durumlarda kullandig: pratik
mantik, bilincinde olmaksizin (es deyisle adeta bilingdis1 bir bigimde) atildig1 belirli bir
pratik eylem, toplumsallagsma siirecinde habitustan edinilmistir. Kisilerin farkli yasayis
kosullart, farkli habituslar1 olusturdugu dolayisiyla, farkli habituslarin yarattig pratiklerin
birbirinden farkli olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Bourdieu, 2015, s. 255).

Habitusun bir davranig bicimi olarak insanlar iizerindeki etkileri genellikle
fark edilmemektedir; ¢linkii “kisinin habitusu toplumsal yapilarin bilingsiz olarak
igsellestirilmesidir” (Hitchcock, 2015, s. 149). Bourdieu, yapilarin bireyler iizerindeki bu
etkilerinde habitusun bilin¢dist niteligini tenis 6rnegiyle aciklamaktadir: “Bu konuda bir
tenis oyuncusunu diisiinebilirsiniz. Tenis oyuncusu, oyun sirasinda sahasina gelen topu
karsilamak i¢in fileye dogru diistinerek degil diisiinmeden kosmaktadir” (Bourdieu, 1990,

!Aristoteles’e gore heksis, “egitimle saglanmis olan ve bireylerin eylem kapasitesinin temelini olusturan fiziksel maha-
ret ve davraniglar (davranis bigimi, beceriklilik) ifade eder” (Jourdain & Naulin, 2020, s. 42).
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s. 11). Bourdieu, insanlara yasamdaki ¢esitli karmagik durumlarda, tizerinde uzun uzadiya
diisiinmeye gerek kalmaksizin nasil eyleyecegini sdyleyen ve onlari kosullandiran da tenis
orneginde oldugu gibi iste bu igsellestirilmis kurallardir diye belirtmektedir. Bu kurallar,
a priori olarak dogustan gelmemekte; sonradan kazanilmaktadir (Bourdieu, 2006, s. 282).
Yani kisilerin habitusu, nasil hareket edeceklerini, davranacaklarini belirlemektedir.

Ancak habitus, mutlak belirlenimci, statik bir siire¢ olarak diisiiniilmemelidir.
Ciinkii bu yapilandirict yapilar, insanligin tarihsel deneyimlerinin neticesi olan bir
diizenektir (Wacquant ve Bourdieu, 2014). Habitus, insanlarin ne yapmalari, nasil
diisiinmeleri gerektigi konusunda insanlar1 kendi bilingli tercihlerine birakir. Ancak bu
tercih etme durumu habitusun isleyisini yansitmaktadir. Habitus, insanlara onlarin sosyal
diinyada kullanabilecekleri stratejik ilkeleri sunmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2019, s.
142). Kimi durumlarda da habitusun 6nerileri diisiiniilmeksizin eylenir. Ancak, 6rnegin
“aliskanlik (habitude), kendiliginden tekrarlanan, mekanik ve iiretici olmaktan ziyade
kopyalanan bir sey iken; habitus yaratici bir tarz sunmaktadir” (Tatlican ve Cegin, 2016,
s. 317). Habitusun mekanik bir tepki verme araci olmadigin1 sdylemek, ayni zamanda
determinizmin egemenligi diisliincesinden de sakinmak manasini tagimaktadir. Habitusu
tam olarak ifade etmek i¢in, Bourdieu’niin habitusla iliskili olarak kullandigi; alan,
sermaye, doxa (kani, kanaat), illusio kavramlarina da deginmek gerekmektedir.

Alan ile ilgili diistinmek iliskisel diisinmek demektir. Toplumsal hayatta dnemli
olan iligkilerdir (Wacquant ve Bourdieu, 2014, s. 80). Alan, kendi i¢indeki ¢esitli
iligkilerin kendisinin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde siirdiiriilmesini saglayan zemindir.
Alan ve habitus birbirlerini belirlemektedir; zira alan, varligin1 devam ettirmek igin
habitusla uyumlanmaktadir. Habitus, insanlarin igsellestirdigi yapilar1 isaret ederken
ayni zamanda varligin1 aktorlerin zihninde saglamaktadir. Ancak alanlar ise aktorlerin
zihninin diginda bulunmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 141). “Alan, habitusun
islev gordiigii toplumsal ortamin yapisini belirler. Alanlar; mallarin, hizmetlerin, bilginin
ya da statiiniin iiretildigi, dolasima girdigi ve temelliik edildigi arenalari; aktorlerin bu
farkli sermaye tiirlerini biriktirip tekellerine alma miicadelesinde isgal ettikleri rekabete
dayali konumlar1 ifade eder” (Swartz, 2018, s. 167). S6zgelimi alan adina; ekonomi alant,
sanat alani, siyaset alan1 veya akademik alan gibi ¢esitli alanlar 6rnek verilebilir.

Alanlar i¢indeki insanlarin konumlarini saptayan ise, alana uygun olan sermayeye
sahip olma durumudur. Bourdieu’ya gore soz konusu sermaye tiirlerine sahip olmak,
alandan elde edilebilecek yararlara ulagimi belirlemektedir (Wacquant ve Bourdieu, 2014,
s. 81). Bourdieu toplumsal ¢oziimlemelerinde, Marx gibi yalnizca iktisadi sermayeyle
sinirlt kalmamaktadir. Ona gore ekonomik sermayenin yani sira farkli sermaye tipleri;
kiiltiirel sermaye, toplumsal sermaye ve simgesel sermaye de bulunmaktadir (Jourdain
ve Naulin, 2020). Ornegin akademi alanma girmek isteyen bir dgrencinin hem egitim
doneminin maddi olarak kargilanmasini saglayabilecek olan ekonomik sermayeye hem
de akademik donanimi isaret eden kiiltiirel sermayeye sahip olmasi gerekmektedir.
Universitelerde tanidig1 insanlar onun toplumsal sermayesiyken; alacagi unvanlar da
simgesel sermayeye isaret etmektedir.
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Doxa, esasen Platon’un kullandig1 ve Yunanca “kani, kanaat” anlamina gelen bir
kavramdir. Platon, doxa ile dogru bilgi olan epistemeyi ayirmaktadir. Doxa, “nesneleri
ideler olan epistemeyle kiyaslandiginda daha asagi bir bilis tiiriine karsilik gelen san1 ya
da kanaat” anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999, s. 266). Bourdieu de, doxay1 toplumun
icinde var olan yerlesik kanaatleri ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Doxa, dogal olarak yani
kendiliginden kabul edilen seylerin tiimii, neyin ilgi ¢ekici ve ¢ikar icermedigini, neyin
ilgilenilmesi gerekilen konu olmadigini belirleyen siniflandirma sistemidir (Bourdieu,
1997, s. 77). insanlar bu kamlarin dogru ya da yanlis olup olmadigini tartmamaktadir.
Yani Doxa, bir tlir kanaattir. Doxa, pratikte bir habitus ile uyum sagladigi alan arasinda
kurulan anlik baghliktir (Bourdieu, 1992, s. 68). Alanin faal olmasini saglayan ve alana
katilmak isteyen insanlara alanin kurallarini uygulamaya ¢agiran doxanin ta kendisidir.
Boylece alandaki miicadele mesrulasir ve toplumsal esitsizlikler yeniden iiretilir. Alan
icinde hakim konumda olan insanlar alanin kurallarinin siirdiiriilmesini arzular. Buna
kargin alanda tahakkiim altinda olanlar ise bu kurallarin degismesini talep etmektedir.
Alana katilacak olan insanlar ise ya bu kurallar1 pekistirme yoOniinde hareket eden
taklitciler ya uyumcular ya da alandaki aksakliklari doniistiirmek isteyen degisimi-
revizyonu diisleyenler olmaktadir (Swartz, 2018). Bu sebeple Bourdieu, her alanda bir
miicadelenin oldugunu ve “giris hakkinin kilidini kirmay1 deneyen yeni giren ile tekeli
savunmay1 ve rekabeti diglamay1 deneyen egemen arasinda, her seferinde bu miicadelenin
0zgiil bigimlerini aramak gerektigini” sdyler (Bourdieu, 1997, s. 103).

Illusio ise, herhangi bir alanda oynanan oyunun kendisinin degerli olduguna dair
kisiyi ikna eden temel unsurdur. Insanlara alan icin bu miicadeleye atilmak gerektigi
duygusunu illusio vermektedir. Insanlara oyunu oynama duygusu, arzusunu sunan
ve kazanacaklarinin degerli oldugunu, toplum tarafindan 6nem atfedildigini vadeden
illusiodur (Jourdain ve Naulin, 2020). Dolayisiyla i//lusio oyuna kars1 yapilan yatirimdir.
Alanin yapisini belirleyen ise oyuncular arasindaki gii¢ iliskilerinin siirekli yapisidir
(Wacquant ve Bourdieu, 2014, s. 83).

Sosyal Medya Platformlar:

Temelleri askeri projelere kadar giden internetin kamu tarafindan kullanilmaya
baslandig1 1990’11 yillar, Web 1.0 donemi olarak adlandirilmaktadir. Web 1.0, kullanicilarin
yalnizca web sayfalarini okudugu, pasif konumda oldugu bir deneyimi ifade etmektedir.
icerikler sadece web siteleri tarafindan internet kullanicilarina sunulmaktadir. Dolayistyla
burada daha ¢ok tek yonlii bir iletisim dikkat ¢cekmektedir. Fakat Web 2.0 ile insanlarin
aktif olarak icerik tiretmeye basladig1, boylece etkin birer kullanict haline geldikleri donem
kastedilmektedir. Artik kullanicilar yalnizca birer tiikketici olmaktan ¢ikmis ayn1 zamanda
iiretici-kullanict haline gelmistir. Bu ayn1 zamanda hiyerarsik-dikey 6rgilitlenmenin yerini
daha yatay orgiitlenmelerin almasini saglamakta; tek-yonlii iletisimi agmaktadir (Castells,
2020).

Sosyal medyayla birlikte insanlarin etkin birer katilimci oldugu iddiasina karsilik

olarak, kullanicilara prosumer denilmektedir. Internet araciligryla bireylerin hem tiiketici
hem {iretici konumda olmalari, bu kavrami dogurmustur: Prosumer [producer (liretici)
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+ consumer (tliketici)] (Miller, 2014, s. 36). Ancak prosumerin vurguladigi, Bauman ve
Lyon’a gore sistemin bir tiir “kendin yap” bigcimde bir kdlelik seklini almasidir (2018,
s. 36). Christian Fuchs da, bu agidan dijital ¢agda Marksizmi yeniden okumakta ve
klasik tiretim bi¢imlerinde fabrikada is¢inin giiciiyle saglanan arti-degerin, kullanicilarin
biiytik teknolojik sirketler i¢in internette icerik olusturarak arti-deger {irettigi bir bigime
donistiiglinii sdylemektedir (Fuchs, 2021).

Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla kullanicilar hem bireysel hem kitle halinde;
hem yiiz yiize hem ¢evrimdisi iletisime olanak bulmuslardir. Sosyal medyanin sagladigi
firsatlar ile bireyler kendilerine esitlik¢i, resmi veya gayri resmi bir ortam bulurken sosyal
medyanin ayn1 zamanda yazili veya gorsel olanaklarini da kullanabilmektedirler. Sosyal
medyanin getirdigi yenilik ile tiim iletisim diizeyleri i¢ ice gecmistir (Glingdr, 2018,
s. 397-398). Facebook, YouTube, Instagram, Twitter gibi sosyal medya platformlari,
kullanicilarin yalnizca tiiketici olmayip iiretici de olmasint saglayan araglardir. Bu
uygulamalarda bireysel hesaplari olan kullanicilar, istedikleri kanal, konu ya da hesaplar1
takip edebilmektedir. Ayrica kullanicilar takip ettikleri herhangi bir konu hakkinda yorum
yazip, alint1 yapabilecegi gibi, sadece begeni de gonderebilmektedir. Boylece, sosyal
medyanin giindem olusturma giicii ile giindemin akisinda kendileri de fikirlerini beyan
etmekte, soz sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla, kullanicilar hem giindemi belirleme
olanagina kimi zaman sahipken hem de var olan giindem ile ilgili paylagimlarda bulunarak
yine giindemin sekillenmesinde etken konumda olabilmektedir.

Calismanin konusu olan sosyal medya platformu Twitter ise, 280 karakter kotasi ile
giiniimiizde giindemin olugmasini ve sekillenmesini saglayan ana mecralardan birisidir.
Her uygulamada oldugu gibi Twitter’in da kullanicilarin aralarinda paylastigi kendisine
0zgl bir dili bulunmaktadir. Ayrica Twitter farkli diller i¢in kolayca ¢eviri imkani da
sunmaktadir. Boylece, kullanicilar yalnizca yagadigi tilkenin degil tiim diinyadaki giindemi
takip edebilmektedir. Bu baglamda, Twitter’da zaman ve uzamin ortadan kalkmasi ile
diinya, Marshall McLuhan’1n da dedigi gibi (2020) adeta “kiiresel bir koye” donlismiistiir.
Twitter araciligiyla bir araya gelen kullanicilar, kamuyu ilgilendiren konular hakkindaki
diistincelerini birbirleriyle paylasabilmektedir. Clay Shirky’nin de belirttigi gibi iletisim
alan1 daha kapsayici ve katilimci oldukga, ag toplumunda bireylerin kamusal sdyleme
katilma, bilgiye erisme ve kolektif hareket etme olanaklar1 da artmigtir (Shirky, 2017, s.
158).

Sosyal medyanin kullaniciyt etkin konuma getirme, diisiincelerini ifade etmesine
imkan saglama gibi 6zellikleri bulunmasina karsin gene de kisiler tamamen aktif ve
Ozgiir de degildir. Birey, internetin sagladig1 olanaklar ile istedigi sekilde paylagim yapip,
istedigi kisileri takip ederken; diger yandan gozetlenmekte, takip de edilmektedir. Web
2.0 sayesinde, reklam ve pazarlamacilarin kullanict aligkanliklarini takip ettigi ve onlari
tiiketime yonlendirmek adina daha etkin arastirmalara konu edinebildigi de soylenmektedir.
Ozellikle insanlarin kendilerini ifade etmek ve iletisim kurmak igin kullandiklar1 sosyal
medya uygulamalar1 bir taraftan gozetim olgusunu yayginlastirmaya hizmet ederken;
diger taraftan ise gosteri kiiltiiriinii tesvik etmektedir (Cakir, 2015). Dolayisiyla sosyal
medyanin sundugu olanaklar ile kullanicilar daha etkin olma firsatt bulmasina ragmen
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diger yandan yeni tahakkiim ve tehlikelerin de onlar1 kisitladig1 goriilmektedir.

Kisacasi, siireci iki yonlii okumak onemlidir. Ornegin Mark Andrejevic, interneti
olumlayan sdylemlere ve biitliin toplumsal siireglerin doniisiimiine, 6zgiir bir kamusal
alanin kurulduguna yonelik iddialara kuskuyla yaklasarak, iktidar iliskilerinin ni¢in biiyiik
Ol¢iide ayn1 kalmis olduguna dikkat cekmektedir (Andrejevic, 2014, s. 55). Sadece iktidar
iligkileri degil, insanlarin diisiince ve ifade 6zgiirliikklerinin de artip artmadigi tartismalidir.
Ciikii gerek yapay zeka araciligiyla kullanilan gesitli algoritmalar gerekse insanlarin
dogrulama yanliligina dair egilimleri, ¢ok seslilik i¢in hala tehlike arz etmektedir.

Algoritmalar ve Filtre Baloncuklar:

Insanlarin tiim gizliliginden vazgegerek, her eylem ve hareketinin goriiniir olmasni,
takip edilmesini arzulamasiyla birlikte, biiylik bir veri havuzu olusmaya baslamistir.
Ozellikle; Google, Facebook, Twitter, Instagram gibi dev platformlar, hem insanlar1 daha
iyl tantyabilmek dolayisiyla davraniglarini kestirebilmek hem de fikir ve pratiklerine
yon verebilmek icin insanlarin her tiirlii duygu ve diisiincesiyle ilgilenmektedir. Tabii
bu noktada, basta demokrasi admna olmak iizere elestirel diisiiniirlerin aklinda kimi
siipheler uyanmaktadir. Ornegin Yuval Noah Harari sdyle sormaktadir: “Algoritmalar
kime oy vereceginizi, tam olarak hangi nedenler yiiziinden kimin Demokratlar1 kimin
Cumbhuriyetgileri destekleyecegini biliyorsa, demokratik se¢imlerin ne anlami olabilir?”
(Harari, 2021, s. 409).

Algoritmalar, kullanicilar ve sistemin kendisi arasinda bagi kuran, ekranlara diisen
haber akigini, arama sonuglarini, reklamlari diizenleyen, kisilerin begenilerini, hangi icerik
tizerinde ne kadar vakit gegirdigini gorerek ilgilerini 6grenen ve buna gore siirekli yeniden
sekillenen bir islemler dizilimidir. 2009 yilinda Facebook, daha 6nceden ters-kronolojik
sirayla gosterilen haberlerin yerine, “begeni” sayilarina gore diizenlenen bir haber akigini
tasarlamasi i¢in algoritmasini diizenlemistir. Boylece, haberlerin dogrulugu, giincelligi
veya Onemi yerine popiiler olan sira dis1 igeriklerin 6ncelik kazanmasi saglanmistir. Fakat
bunun sonucu olarak giderek, “dogru bilginin yaninda mesnetsiz, tehlikeli ve yanlis bilgi
ve yorumun da toplumda ayni ve hatta daha biiylik boyutta yanki buldugu” goriilmektedir
(Eczacibast, 2019, s. 204). Ciinkii haberin degeri, kendisinden hareketle degil; ne kadar
cok paylasildigiyla belirlenir hale gelmistir. Bir haberin daha fazla begenilmesi igin
basta daha ¢ok goriiniir olmasi gerekmektedir. Goriintirliigii belirleyen ise, haber akisini
diizenleyen algoritmanin giiciidiir. Bir bagka deyisle, algoritmanin kendisi hangi icerigin
daha fazla tiiketilecegini buyurur hale gelmistir.

Fiitiirist Gerd Leonhard, algoritmalarla olusturulan haber akiglari sayesinde,
insanlarin ¢evresindekilerle ayni igerikleri birebir olarak asla gormeyecegini;
kisisellestirilmis veriler, pazarlama amagclari ve davraniglari yonlendiren algoritmalar
sayesinde; tamamen kendilerine 6zel bir sekilde diizenlenen sayfalarla karsilasacaklar
bahsine dikkat ¢cekmektedir. “Google News haberleri daha basta insanlar tarafindan
secilmiyor; Facebook’un o meshur haber akisi veya Baidu’nun? haber kaynagi da;
neredeyse hepsinde insan tarafindan denetim mevcut olsa da isin ¢ogunu algoritmalar
yapiyor” (Leonhard, 2020, s. 80).

22000 y1linda kurulan, Google benzeri bir Cin arama motorudur.
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Arama motorlarinda dahi, ayni sdzcligli arayan insanlarin karsisina farkli sonuglar
cikmaktadir. Teknolojinin demokrasi tizerindeki etkilerini sorgulayan Eli Pariser, herkesin
internet kullanim deneyiminin farkli oldugunu ve sitelerin bunu “filtre baloncugu (filter
bubble)” araciligiyla sagladigini belirtmektedir. 2009 yilindan itibaren internet kullanim
deneyiminde, aramalarda standart bir sonuca ulagsmak s6z konusu degildir. Internet
filtreleri, insanlarin hangi icerikleri begendigini, hangilerinde daha uzun siire vakit
gecirdigini gozlemleyerek, benzerlerini tekrar ve tekrar onermek iizerine kuruludur.
Boylece bu algoritmalar siirekli kullanicilarin kim olduklarina dair veri toplarken; ote
yandan bir sonraki adimda ne yapacaklarini kestirmeye ¢aligmaktadir. Her insan igin
yaratilan biricik deneyimi ve Ozellestirilmis haber akisini saglayan diizenege Pariser,
“filtre baloncugu” demektedir. Ona gore, bu filtrelenmeye dahil olmak bir tercih degildir.
Filtre baloncuklarinin maksad: ise kullanicinin deneyimini kolaylastirmaktan ziyade;
onlar1 izleyebilmek, kontrol edebilmek, arzu edildiginde ise istenilen davranislara
yonlendirebilmektir. Dolayisiyla filtrebaloncuklarinininsanlarin diinyayinasil algiladigini,
sekillendirdigini ve nihayetinde carpittigini fark etmek gerekmektedir. insanlar, bu
yonlendirmeyle farkli bakis acilar1 veya igeriklerden etkili bir sekilde izole edilmektedir.
Herhangi bir kimsenin, arkadasiin bizzat yaninda olup da kiyaslamadan; her ikisinin
Google aramalarinin nasil da ayr1 oldugunu fark etmesi pek miimkiin degildir (Pariser,
2011). Bauman ve Lyon’un “Akiskan Gozetim” kitaplarinda bahsettikleri gibi Google,
kullanicilarin arama sonuglarint daha 6nceden aradiklari igeriklere gore diizenleyerek
ayni konular hakkinda her kullanictya 6zel igerikler sunmaktadir. Facebook da benzer
sekilde hareket ederek kullanicilara genelde takip ettikleri kisiler tizerinden igerik veya
hesap oOnerileri sunmaktadir. Dolayistyla Pariser’in 6ne siirdiikleri hakkindaki yorumlari
ise bireylerin akiglarinda artik alistiklari, kendi fikirlerine orantili igerikleri gorecekleri
ve bunu isteyecekleridir. Dahasi bu durumun, kisileri bilinmeyene ve tehlikelere karsi
duyarsizlastiran bir tiir otopropaganda oldugunu belirtmektedirler (Bauman ve Lyon,
2018, s. 137-138).

2020 yilinda Netflix’te gosterime giren, Jeff Orlowski’'nin yonetmenligini yaptigi
Sosyal ikilem (The Social Dilemma) adli belgeselde, Silikon Vadisi’ndeki ileri teknoloji-
sosyal medya sirketlerinden etik kaygilari nedeniyle istifa eden eski calisanlarin
ifadelerine bagvurulmaktadir. Belgeselde konusan insanlar; firmalarin gayelerini sdyle
siralamaktadir: Kullanimi artirmak, bagkalarinin davet edilmesini saglayarak kitlelerini
genisletmek, reklamcilara kullanicilar1 birer veri olarak satmak, kullanicilar izleyerek
bir veri havuzu olusturmak ve davraniglar iizerinde gitgide etkili hale gelmek. Ayrica
belgeselde ilging drnekler verilmektedir. Bunlardan biri de algoritmanin ag1 karsit1 olarak
tanimladig bir kisinin “komplo teorilerine” egilimli oldugunu 6ngdrerek, daha fazla
komplo teorisi sayfasini akisina diisiirerek onu bu gruplara ¢ekmesidir. Bir baska 6rnek
olarak NBA oyuncusu Kyrie Irving’in “diinyanin diiz olduguna dair” fikrini agiklamasi
sOylenmektedir. Daha sonra Kyrie Irving, bu beyani i¢in 6ziir dilemis fakat kabahati
ise kendisini yonlendirdigini sdyledigi YouTube’a atmistir (Orlowski, 2020). Buradan
da sosyal medya uygulamalarinin ¢esitli iddialar1 empoze edebilme giiciine taniklik
edilmektedir.

Filtre baloncuklarmin kullanicilarin akigini yonlendirmesi ve insanlarin bu
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dogrultuda bir gerceklige inandirilmasi egitim seviyesinden bagimsiz bir yonelimdir.
Bir baska deyisle filtre baloncuklarindan egitimli kisilerin kagabilecegini 6ngdrmek
olanaksizdir. Hatta Pariser’e gore, gorece daha fazla egitimli insanlar politika haberlerini
daha cok takip ettigi i¢in, onlarin yanhs kanilara siiriiklenebilme ihtimali de oldukca
yiiksektir. Cilinkii filtre baloncuklar1 tam da bunu saglamaktadir. Kullanicilar, politik
goriiglerine gore haberleri takip etmektedir. Dolayisiyla Twitter akislarinda da onlara
benzer hesap ve haber Onerileri gosterilmektedir. Boylece diisiinceleri yine tek yanli,
belirlenmis bir perspektif ¢ergevesinde kalacaktir. Yakin olduklar1 goriise gore, filtre
baloncuklar tarafindan da benzer fikirler durmadan sanki onaylanirmigsgasina tekrar
ve tekrar gosterilecektir. Pariser, insanlarin zaten bildiklerini iddia ettikleri igeriklerin
onaylanma oranlarinin giderek arttigina dikkat cekmektedir (Pariser, 2011, s. 52).

Egilimleri Pekistirme ya da Dogrulama Yanhhg:

Insanlarin elestirel ve rasyonel diisiinme yetilerinin dniinde birtakim aliskanlik
ve egilimler bulunmaktadir. Bunlardan biri de egilimleri pekistirerek kendi kanilarini
sorgulamaksizin dogrulamay1 kabul etmeye ¢alismaktir:

Pekistirme egilimi, bir konuda diisliniirken, kendi inancimizi destekleyen kaniti daha

ikna edici buluruz. Daha da 6nemlisi, kimi zaman inancimiza ters diisen kanitlari bilingsizce

g0z ardi ediveririz. Mesela bir arkadagimizin genelde ge¢ kaldigmna dair bir izleniminiz

varsa sadece onun geg kaldig1 zamanlarda bunu hatirlariz. Zamaninda geldiginde bu izlenim

aklimiza gelmez. Bunun gibi, bilhassa politik tartigmalarda, bizim inandigimizi pekistiren

kanitlar1 gérmeye egilimli oluruz (Ramazan, 2020, s. 115-116).

Ingilizce “confirmation bias (dogrulama yanlihig1)” olarak gecen egilime gore
de, insanlar kendi inang¢ ve diisiincelerini destekleyen bilgileri ispat olarak ele alma ve
one cikarma konusunda daha motivedir. Dogrulama yanliligi, daha tek tarafli bir kam
olusturma siirecini ifade eder. Kanit toplamadaki yanlilig1 vurgular. Insanlarin habitustan
edindigi izlenim vardir ve ¢ogu zaman bunlar1 sorgulamak, destekleyici argiimanlarla
pekistirmekten ¢ok daha zordur. Boylece insanlar, kaynaginin dahi farkinda olmadiklari
varsayimlarinin koyu birer savunucusu haline gelebilir (Nickerson, 1998).

Sosyal medya, insanlara egilimlerini pekistirmek ve dogrulama yanliliklarini
desteklemek icin cok uygun bir ortam sunmaktadir. Algoritmalarin da insanlarin kullanim
deneyimlerine gore igerikleri diizenlemesi, bu giidiileri kolaylastirmaktadir. Boylece
baslangigta ¢ok sesliligin 6zglirliigii olarak goriilen sosyal medya platformlarinda insanlar
gene kendi kiiltlirel yargilarim1 birebir destekleyen insanlarla bir araya gelmektedir.
Kullanicilarin takip ettigi kisiler, genellikle kendi kanilarini giiglendirmeyi saglamaktadir.
Gilindiiz Vassaf, insanlarin kendilerine benzemeyen insanlar ve kendilerinin sahip
olmadiklar1 fikirler karsisinda tedirginlik duydugunu belirtmektedir. Fakat hep ayni sese
kulak vermek, hep kendi fikirlerini paylasan insanlarla bir araya gelmek de tekdiizeligi
gostermektedir. Bu durum “ayniligin biteviye yinelenisidir, bitmeyen bir ndbetin
tekraridir. Teklik diizeni empoze edilmektedir” (Vassaf, 2006, s. 123). Sosyal medyanin
da algoritmalar araciligiyla insanlarin bu zaaflarini istismar etmek adina oldukea elverigli
oldugu soylenebilir.
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Habitus ve Sosyal Medya

Daha once deginildigi gibi habitus, kisileri adeta bir simif gibi kusatan, belirli
insanlarin spesifik bir orgiitliiliik halinde bir araya gelmesini diizenleyen ve her zaman
bilincinde olunmamasina ragmen herkesin iizerinde tesiri bulunan ilkelere denilmektedir.
Bu baglamda, sosyal medya i¢in algoritmalar da toplumsal yasamda habitusun tistlendigi
vazifeyi gergeklestirir niteliktedir. Algoritmalar, insanlarin karsisina kimlerin ¢ikacagini
belirleyen, dijital uzamdaki ¢evrelerini hem diizenleyen hem de denetleyen 6gelerdir.
Pariser’in dedigi gibi, filtre baloncuklarimin giicii, bireylerin haberi alip islemelerinin
yani sira nasil diisiineceklerini de etkilemektedir (Pariser, 2011, s. 45). Bu da tam olarak
habitusun isleviyle Ortiisir.

Bourdieu’niin bir bagka kavrami olan sermayenin farkli halleri ise, sosyal medya
iizerinden sdyle okunabilir: Ekonomik sermaye, sosyal medya platformlarina ulagmak i¢in
gereken akilli telefon, tablet veya bilgisayara, ayrica bunlardan birinin yaninda internete
de sahip olmay1 ifade eder. Kiiltiirel sermaye gerek aracin (akilli telefon, tablet, bilgisayar)
gerekse 0zel olarak sosyal medya uygulamasinin kullanim bilgisine sahip olmay1 agiklar.
Alan, her bir sosyal medya uygulamasinin kullanicilarini bir araya getirdigi diizlemdir.
Doxa, platformun i¢inde bulunan sanilari; illusio ise o uygulamada aktif, popiiler olmanin
onemli olduguna dair kullanicilarin tasidig1 motivasyonu, arzuyu gosterir.

Gortildiigii gibi, Bourdieu’nlin kavramlari, sosyal medya {iizerinde yapilacak
olan arastirmalarda kullanilmasi i¢in oldukga elverisli ve uygundur. Bu makalede de
sorunsal olarak irdelenen filtre baloncuklar1 ve insanlarin dogrulama yanliligi, giincel
olan koronaviriis as1 tartismalari lizerinden ele alinacaktir. Bu baglamda, basta 6zellikle
yukarida sayilan tlim sermayelere sahip insanlarla goriisiilerek, algoritmalarin (bir bagka
deyisle sosyal mecradaki habitusun) egilimleri pekistirmedeki rolii hakkinda veriler
toplanacaktir.

Koronaviriis ve Asisi

[lk olarak 2019 yilinin sonlarinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan koronaviriis,
kisa bir siirede tiim diinyaya yayilarak kiiresel bir kriz haline gelmistir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), 2020 yilinda bu viriisii, koronaviriis hastaliginin kisaltmasi olacak
sekilde Covid-19 diye adlandirmistir.* Bulasiciligi yiiksek ve kolay olmasi sebebiyle
diinya genelinde bir¢ok insana bulasan koronaviriis, vakalarin yani sira bir¢cok 6liime de
neden olmustur. 11 Mart 2020 itibari ile Tiirkiye’de ilk vakanin goriilmesinden itibaren
viriis Tiirkiye i¢in de bir kriz ortam1 yaratmistir. Ayni tarihte viriis, bir pandemi olarak ilan
edilmistir. Bu tarihten itibaren, viriisiin toplumda yayilmasin1 engellemek i¢in tedbirler
almmaya baslanmustir (Seker, Ozer, Tosun, Korkut ve Dogrul, 2020, s. 29). Sokaga
cikma yasaklari, kapali alanlarda maske takma zorunluluklart gibi birtakim kisitlamalar
getirilmistir.

Pandeminin ilk zamanlarinda bireyler viriisiin belirtilerine kars1 var olan ilaglar ile

*https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/naming-the-coronavirus-
disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it (5 Ekim 2022 tarihinde erisildi.)
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tedaviedilmekteykenilerleyen zamandavirlisekarsi farkliiilkelerde agilar da gelistirilmistir.
Koronaviriise karst agilar gelistirildikten ve diinyada kullanilmaya baslandiktan itibaren
Tiirkiye'de de ast kullanimi kademeli olarak baslamistir. Tiirkiye’de as1 ilk olarak 13
Ocak 2021 yilinda Saglik Bakani Fahrettin Koca’ya yapilmistir.* Koronaviriise karst
gelistirilen asilar tiim Tiirkiye’ye kademeli olarak yayilmaya baslandik¢a asiyla ve asinin
giivenilirligi ile ilgili tartigmalar da canlanmistir. Asi ile ilgili sosyal medyada yayilan
dogrulugu belli olmayan igerikler, as1 ile ilgili tutumlarin da yoniinii belirlemektedir.
Asilara giiven oldugu kadar giivensizlik de olmaktadir. Ast ile ilgili olumlu veya olumsuz
diisiincelerin olusmasinda insanlarin yasadiklari ¢cevrenin ve sartlarin etkili olabilecegi
gibi sosyal medyanin da etkisi olabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri de giiniimiizde
insanlarin as1 hakkinda bilgiye ulagsmalarini saglayan araclardan birinin sosyal aglar
olmasidir. Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla saglik iletisimi de yeni medya diinyasina
girmistir ve saglik hakkinda bilgilere sosyal medyadan da ulagilmaya baslanmistir. Sosyal
medya, halkin asitya karsi isteklerini, engellerini, ciddiyetlerini etkilemektedir (Lee
ve Cho, 2017, s. 1-2). Buradan da yola ¢ikarak bireylerin as1 hakkindaki diisiinceleri,
sosyal medya hesaplarinda takip ettigi kisilerin ve kurumlarin paylastiklar1 ¢ercevesinde
sekillenmektedir denebilir.

Arastirma Sorulari

e Kiiresel olarak tartisilan koronaviriis ag1 uygulamalart 6rneginde, sosyal medya
platformu olan Twitter’1n insanlarin as1 hakkinda olumlu ya da olumsuz kanaat edinirken
etkisi bulunmakta midir?

o Twitter, iddia edildigi gibi ¢ok sesliligi mi saglamakta; yoksa algoritmalarin ve
dogrulama yanliliginin etkisiyle farkl diisiincelerin duyulmasinit mi engellemektedir?

Yontem

Arastirmada, yar1 yapilandirilmig gériisme tekniginin se¢ilmesinin sebebi bireylerin
konuyla ilgili derinlemesine diisiincelerinden faydalanilmasi ve konunun daha anlasilir
bir sekilde ele alinmak istenmesidir. Elde edilen veriler betimsel bir analiz yontemi
kullanilarak yorumlanacaktir.

Yar Yapilandirilnmig Goériisme

Bu c¢aligmada, nitel aragtirma yontemi kullanilmistir ve ¢alisma konusu
adina kapsamli verilere ulasabilmek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, arastirilan konu hakkinda ayrintili bilgiler
alinmasini saglamaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, genellikle “neden” ve “nasil”
sorularini takip eden kapali ve acik uclu sorularin karigimindan olusur (Adams, 2015, s.
493). Genellikle 6nceden belirlenmis sorulardan olusan bu gériisme yonteminde, sorular
goriigmenin ana gidisat1 i¢in 6nemlidir. Bu sebeple goriismecinin, en azindan dnceden
hazirladig1 sorulari oldugu gibi sormasi gerekir. Ancak goriismeci, goriigmenin gidisatina

“https://www.saglik.gov.tr/TR,78148/ilk-koronavirus-asisi-saglik-bakani-fahrettin-kocaya-yapildi.html
(8 Ekim 2022 tarihinde erisildi.)
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gbre ve katilimcinin cevaplara gore hazir sorulardan baska sorular1 da kullanabilir
(Alston & Bowles, 2018, s. 116). “Goriisme yoluyla; deneyimler, tutumlar, diisiinceler,
niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gozlemlenemeyeni anlamaya c¢alisilir”
(Yildirim ve Simsek, 2021, s. 128). Goriismeci, bdylece konu hakkinda yalnizca gézlem
yoluyla edinemeyecegi bilgilere derinlemesine ve detayli bir sekilde ulasabilir.

Yariyapilandirilmig gériismeler yapilirken arastirma konusu hakkinda daha kapsamli
bulgulara ulagsmak i¢in katilimcilarin farkli alanlarda ¢aligmasi dikkate alinmistir. Ayni
zamanda katilimcilarin geng ve egitimli olmasina da dikkat edilmistir. Toplamda 10 kisi
ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Yari yapilandirilmis goriismeler; bir reklam
ajans bagkani, sektorde calisan bir dijital pazarlama ve sosyal medya uzmani, bir doktor,
farkli alanlardan iki arastirma gorevlisi, bir mithendis ve bir miithendislik 6grencisi, bir
lisans 6grencisi, bir metin yazari ve son olarak bir sosyal bilimler doktora 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Goriisiilecek kisilere is ve arkadag ¢evresi araciligiyla ulagilmistir. On
goriismenin dordii internet lizerinden video konferans ile altis1 ise yiiz yiize yapilmistir.
Calismanin etik kurul izin onayr bulunmaktadir. Gorligmelerde katilimcilarin bilgisi
dahilinde ses kaydi alinmistir. Gorlismeler 1 Aralik 2021 - 15 Aralik 2022 tarihleri
arasinda gerceklesmistir.

Calisma, Istanbul Esenyurt Universitesi Etik Kurulu’nun 18.04.2022 tarih ve
2022/04-5 no’lu (E-12483425-299-16900) toplantisinda sonuglanan karar dogrultusunda
yapilmigtir.

Amag ve Sinirlilik

Bu calismada amaclanan, Twitter’in, one siirildigi gibi ¢ok seslilige, farkli
seslerin duyulup duyulmasina olanak saglayip saglamadigini ya da algoritmalarin ve
dogrulama yanliliginin etkisiyle farkliliklari, ¢cok sesliligi engelleyip engellemedigini
anlamaktir. Caligmanin amaci ve kapsami ¢ercevesinde goriismeler, Twitter’in isleyisini
daha iyi anlayabilmek i¢in Twitter’1 sik kullanan kisiler ile sinirlanmistir. Arastirmanin
10 kisi ile doygunluga ulastig1 diisiiniildiigii i¢in ise goriismeler 10 kisi ile sinirlanmugtur.
Arastirmada nitel yontem kullanilmasinin nedeni konuya dair niceliksel bir veri elde
etmek degil niteliksel veri elde etmektir. Yani amag¢ konuya dair verileri derinlemesine
diisiinmek ve agiklamaktir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde, ucu agik diyalog siireci
nedeniyle kimi zaman goriigmeciler aragtirma konusunun digina ¢ikabilmekte ve kendi
meslekleri iizerinden yorumlarda bulunabilmektedir. Bu simirliligi agsmak icin 6zellikle
meslek ¢esitliligine dikkat edilmistir.
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Bulgular
Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Tablo-1: Goriisiilen Kisiler

GORUSMECI CINSIYET YAS MESLEK
Goriismeci 1 Erkek 42 Reklam Ajansi Baskan1
Goriismeci 2 Erkek 33 Doktor
Gorlismeci 3 Erkek 29 Dijital Pazarlama Uzmani1
Goriligsmeci 4 Kadin 24 Psikoloji Boliimii Arastirma Gorevlisi
- . 27 Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Boliimii
Gorilismeci 5 Kadin . ..
Arastirma Gorevlisi
Goriismeci 6 Erkek 32 Sosyal Bilimler Doktora Ogrencisi
Gortligmeci 7 Erkek 28 Otomasyon Miihendisi
Gorlismeci 8 23 Bilgisayar Miihendisligi Yiiksek Lisans
Erkek - .
Ogrencisi
Goriismeci 9 Kadin 27 Metin Yazari
Goriismeci 10 Erkek 20 Lisans Ogrencisi

Goriismeler yapilirken katilimcilarin 6zellikle egitimli kisiler olmasina dikkat
edilmistir. Boylece Pariser’in ifade ettigi gibi filtre balonlarinin egitimli kisilerdeki
yansimasi daha net goriilmeye caligilmistir. Katilimeilarin tiimii Twitter’1 sik kullanan
kisilerdir ve ¢ogu giindem takibi yapmak i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarla
goriismeler daha ¢ok Twitter kullanim deneyimleri izerinden stirdiiriilmiistiir. Ancak ajans
baskaniyla -konulara hakimiyeti sebebiyle- deneyiminin de Otesinde, goriisme iginde
kuramsal tartismalarda da karsilasilan olgular irdelenmistir. Katilimcilarin meslekleri,
dogrudan platformu ve sorunsallar1 degerlendirirken birbirinden oldukg¢a farkli bakis
acilar1 saglamistir. Ornegin Gériismeci 1 ile daha genis olarak alanin (Twitter’mn)
ozelliklerinden “cok seslilik” iddias1 soyle degerlendirilmistir:

“Cok seslilik meselesi biraz soru isareti. Su anda yasadigimiz ¢ag: Post-truth. insanlar
aslinda ¢ok sesli oldugunu diistintiyor. Peki, kimleri takip ediyorlar? Gene kendi mahallelerini.
Dolayistyla insanlar kendi mahallelerinde, kendileriyle ayni fikirde olan insanlarla bir araya
geliyor. Kendi gazetelerini yaziyor. Bu da demek ki, onlar bir igerik iireticisi su anda. Halbuki
bir igerik iireticisi olmaya deger biri mi? Bu sorgulanmiyor.”

Toplumsal yasamda habitusun (Twitter iizerinde ise algoritmalarin, filtre
baloncuklarinin) etkisi de insanlar1 her daim kendi mahalleleri iizerinde, benzerleriyle
bir araya getirmektir. Bu da alanin sagladigi ifade 6zgirliiglinii tartismaya agmaktadir.
Twitter’da gordiikleri igeriklerin diisiincelerini nasil etkiledikleri soruldugunda,
Goriismeci 4, Twitter’da kendi fikirlerine benzer yazilar okudugunda, fikrinin daha da
yerlestigini soylemektedir: “Fikrimi degistirmiyor ama bir fikrim varsa ve insanlar onunla
ilgili tweet atmigsa o fikrime daha ¢ok sariliyorum.” Goériismeci 4’°iin aksine Goriismeci
8 ise Twitter’da gordiigii igeriklerin diisiincelerinin olugsmasinda ¢ok etkili oldugunu
belirtmektedir. Aym1 zamanda Twitter’da gordiigii igeriklerin giivenirligi hakkindaki
soruya da yanit vermistir:
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“Son zamanlarda Twitter’in herhangi bir konu hakkinda bir fikrimin olusmasinda bir
hayli etkili oldugunu veya sahip oldugum fikri degistirme konusunda son derece biiyiik rol
oynadigimi fark edebiliyorum. Gerek gordiigiim haberler dogrultusunda gerekse giivendigim
insanlarin tweetleri dogrultusunda sekillendigini goriiyorum. Twitter igerisinde insanlarin
paylasimlariyla biz etkileniyoruz. Twitter ortak bir bilgi paylagimi platformu gibi. Her tiirlii
zeka ve entelektiiel seviyede insan Twitter’da goriis bildirebiliyor. Biri glindem yapabiliyor
veya glindemde olan konu Twitter’da konusularak giindem oluyor.”

Gortismeci 8’indebelirttigi gibi kendisinin takip ettigi kisiler ayni zamanda giivendigi
insanlardir ve onlarin paylastiklar1 tweetler fikirlerini sekillendirmektedir. Bu durum
da yine Gorlismeci 8’in sahip oldugu habitusun fikirlerini belirlemede etkili oldugunu
gostermektedir denebilir, ¢linkii fikirleri, takip ettigi kisilerin fikirleri ¢ergcevesinde
sekillenmektedir ve bu da hem filtre baloncuklarinin isledigini hem de kisinin yasam
alanmin fikirlerinin olugsmasindaki ve sekillenmesindeki yansimasini gostermektedir.
Ayni sekilde Goriismeci 9 ile ilgili de benzer durum s6z konusu olabilmektedir. Twitter’da
oncelikle kendi ¢evresinden tanidiklarini takip ettigini belirten Goriismeci 9°un, boylece
akisinda Oniine diisen igerikler, yine etrafinda her zaman duyabilecegi igerikler olacaktir:

“Twitter’da 6nce kendi ¢evremden birebir tanidigim insanlari takip ettim. Sonra da
politikacidir, sarkicidir, gazetecidir gibi herkesin bildigi insanlari takip ettim. Hig bagkalariin
takip ettigi hesaplar takip etmedim, ama bazen Oneriler ¢iktiginda takip ettiklerim oldu.
Twitter’da gordiigiim ¢ogu bilgiye giiveniyorum. Tabii cok da mantikli gelmeyen agiklamalar
olunca eger takip ettigim kisiler bunun tizerine konusuyorsa belki mantiklidir diyorum ama
tanimadigim kisilerse veya net icerikler gormiiyorsam glivenemiyorum da. Ancak mesela
benim goriisiime yakin goriisler goriince bunlar benim diislincelerimi pekistirmektedirler.”

Yine Goriismeci 7 de “Twitter’a dncelikle tanidiklarimi takip ederek giris yaptim”
diyerek Goriismeci 9 ile benzer bir durumu dile getirmektedir. Goriismeci 8 de benzer
olarak Twitter’a aym1 zamanda kendi diisiincesine yakin diislinceleri géormek i¢in de
girdigini bildirmektedir. Bununla, birbirleriyle benzer diisiincede olan insanlarin bir
araya gelerek fikirlerinin pekistirilebilecegini ve etki alanlarinin arttirilacagini dile
getirmektedir:

“Bazi konularda kendi diisiinceme yakin diistinceleri gormek igin Twitter’a giriyorum.
Ben as1 karsit1 bir birey olayim mesela. Insanlarm bir kisminin bu yiiriiyiisii giindem yapmas1
ile benim bunlardan haberim oluyor ve bdylece ben o yiiriiyiise katilabiliyorum. Ben de
Twitter’a girip insanlar1 bana gore aydinlatmak i¢in konu hakkimdaki diisiincelerimi tweet
attyorum. Boylece insanlarin beni etkilemesi gibi ben de baskalarini etkileyebiliyorum.”

Yine bir diger ve benzer konu egilimleri pekistirme olgusuna dair Goriismeci 2,
insanlarin dogal olarak, genellikle kendi kanaatlerini desteklemeye meyilli olduklarinm
diistindiiglinii s0yle paylasmistir:

“Ben insanin genel dogasi geregi kendisini onaylayacak, pekistirecek bilgilerin
daha ¢ok hosuna gittigini ve onlara daha fazla yéneldigini diisiiniiyorum. Ozellikle bizim
iilkemizde -ya da mutlaka diinyada da dyledir- kendi fikirleri onaylandik¢a insanlar farkli
kaynaklar1 kullanmamakta ve sonugta bunlar pekistirilmektedir. Insanlar baska bir fikri
duymak istemiyor, duydugu zaman da bir saldiriya geciyor. Yani genel olarak boyle oldugunu
distintiyorum. Kendi fikirlerini onaylayan, kendisini onaylayan tweetler ve kendisini
onaylayan veriler daha 6n plana ¢ikmis oluyor.”
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Dolayisiyla burada insanlarin Twitter {izerinden adeta mahallelerde, kendilerine
benzeyen kullanicilarla bir araya gelerek, benzer fikirleri zikretmesinin bir dogrulama
yanlilig1 getirdigi, egilimleri pekistirerek kanaatlerin giderek kuvvetlendigi sdylenebilir.
Twitter’da yer alan algoritmalar, 6zellikle takip edilen kisilere karsit fikirleri tasiyan
icerikleri, akista insanlarin Oniine sik ¢ikartmamaktadir. Goriismeci 4 ve Goriismeci 2
sirastyla dogrulama yanliligi ve algoritmalarin ¢aligma metotlariyla degerlendirilebilecek
bi¢cimde sunlar1 soylemistir:

“Bence Twitter’da bana karsit goriislere ulasmak ¢ok da kolay olmuyor, ¢linkii hep
benimle ayni fikirde olanlar akigima diisiiyor. Onlara ulasmak i¢in, bir ¢aba gdstermem
gerekiyor. Ancak sdyle goriiyorum. Mesela biri tweet atmistir, ben de ona ne yanitlar
verilmis diye yanitlar1 okuyorum ve ancak oyle farkli goriisleri gorebiliyorum. Benim de
farkli gorisleri, sesleri gdormek igin herhangi bir ¢gabam olmuyor. Goriince de bunlar ne
diyor falan diye bakiyorum. Zaten ¢ok goriince de daha fazla bakmaya dayanamiyorum,
sabredemiyorum ve ¢ikiyorum.”

“Yani bence s0yle, bir siire algoritma sanki ayni fikirde oldugun tweet’leri, kisileri
takip etmeni ydnlendiriyor gibi. Bu benim kendi kanaatim. Kendi adima farkli farkli
goriislerden kisileri de takip ediyorum. Ama zaten ben bdyle ¢ok kati fikirli birisi degilim;
ben kendi kendime bdyle oldugunu diigiiniiyorum. Yani bir siire sonra ayni seyler ¢ikiyor
kargina. Yani ayni fikirler, senin goriislerini devam ettirmeye yonelik gidiyor gibi.”

Gorlismeci 5 de Twitter’da haber akiginin yonlendirildigi konusunu digerleri gibi
dile getirmektedir:

“Twitter’daki kisisellestirmeler ile tabii ki akisimin yonlendirildiginin farkindayim.
Bu da ekrandaki olma siiremizi artirtyor tabii ki. Sonugta ne kadar ¢ok ekran basinda
durursak o kadar ¢ok para kazanirlar. Tabii bunlar da bizim fikirlerimizi fanatiklestirir ve
bizden farkli fikirler yokmus gibi gosterir. Ancak medya okuryazari kisiler i¢cin bunlar
zararh degil. Ornegin, begenmedigim veya bana tuhaf gelen etiketlere bakip onlarla empati
kurabildigimi diigiiniiyorum. Tabii bazilar1 bana ¢ok sagma geldigi i¢in 6fkemi biiyiitiiyor
olabilir ama dogru diizgiin diisiiniince bunlar bu yonden bdyle yazmislar diyebiliyorum. Bu
yonlendirmeler kutuplastirict evet ama medya okuryazarligi olan insan igin televizyon da
internet de zararl degil.”

Medya okuryazart birinin algoritmalarin yonlendirmesinin disinda kalabilecegini
belirten Gorligmeci 5, bu yonlendirmelerin, insanlar1 birbirlerine kutuplagtirdigini
dile getirirken ayn1 zamanda kullanicilar1 ekranda daha c¢ok tutarak daha ¢ok para
kazanilmasinin istendigini de vurgulamaktadir.

Bir diger kisi Goriismeci 10 ise yine digerleri gibi akisimnin yonlendirildigini
diisiindiigiinii belirtmektedir ancak ayni zamanda farkliliklara da kolaycaulasabildigini dile
getirmektedir. Buna ek olarak bu durumun kalabalik olusturdugundan da bahsetmektedir:

“Begendigim ve yorumladigim tweetlerin ¢ok benzerlerini her an karsimda
gorebiliyorum. Begendigim tweetlere gore bir akis olusturulduguna eminim. Ayni zamanda
Twitter’da kendime zit fikirlere ulasmam ¢ok kolay oluyor ¢ilinkii Twitter diger sosyal
medya uygulamalarina nazaran daha rahat bir mecra oldugu icin herkes goriisiinii rahatca
belirtebiliyor ve bu da her kafadan farkl bir ses ¢ikmasina neden oluyor.”
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Gene bu noktada fikirlerin olusmasinda etkili olan bir bagka unsur da alandaki
aktorlerden toplumsal ve simgesel sermayeye (daha c¢ok takipgisi olan ve influencer
olarak addedilen) sahip olan insanlarin, 6tekiler tizerindeki baskin etkileridir. Goriismeci
3, bu ayricalig1 elinde bulunduran influencerlarla ilgili sunlar dile getirmistir:

“Insanlar bazi seyleri okuyup, arastirmak istemedikleri igin orada gordiiklerine
inanabiliyorlar ve 6zellikle kanaat onderleri, 6rnek vermek gerekirse 550 bin - 1 milyon
takipgi sayisina sahip olan insanlar, digerlerini ¢ok daha kolay manipiile ettikleri i¢in... Biz
buna performans tarafinda influencerlik diyoruz. insanlara gergekten influence ediyorlar.
Onlarin o diisiince yapilartyla ya da o yasam tarzlari, standartlartyla kendi hayatlarini
sekillendirmeye calistyorlar. Fakat g6z ardi ettikleri ¢ok sey var. Yani bunlardan bir tanesi,
o diisiince yapisini direkt alip kendi hayatinda kullanmaya c¢alismasi. Fanatiklesmek... Cok
radikal.”

Influencerlarin veyahut kanaat Onderlerinin, insanlara daha kolay olan, kisa
aciklamalarla bilgileri derlemesi; alandaki doxayi, bir baska deyisle derinlemesine
sorgulanmamis ama kabul edilen sanilar1 da artirmaktadir. Ayrica tekrar tekrar, farkli
kullanicilar tarafindan sunulan bilgilere baslangi¢ta mesafeli olunsa da insanlarin iist {iste
karsilastig1 fikirleri giderek dogru kabul etme egilimi hakkinda Gorlismeci 2 nin kendi
deneyimi i¢in sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“Aslinda kendimi ¢ok etkili olmadigina inandirmaya ¢alistyorum (algoritmalar igin)
ama mutlaka ister istemez orada gordiiglimiiz paylagimlar etkiliyor. Yani bir siire sonra ayn1
paylagimlar1 gordiikge, bir siire sonra ben hak vermeye basladigimi diisiniiyorum. Bunu
kendime biraz sonradan itiraf etmis gibi oluyorum sanki. Sorgulayict baksam da bir siire
sonra sanki o fikirlerin bana mantikli gelmeye basladigini diisiiniiyorum.”

flging bir ifade olarak Goriismeci 4, Twitter’da daha 6nce yanls bir bilgiyle
kargilasmadigini dahi paylagsmustir:

“Bazen o haber sitesinde bir haber gordiiysem onun dogrulugunu Twitter’dan
takip ediyorum. Ana sayfama diisen bir igerik varsa genelde hemen inantyorum, ¢ok
sorgulamiyorum. Giivenli oldugunu diisiiniiyorum. Su ana kadar da deneyimlerimden yola
¢ikarak diyebilirim ki Twitter’da goriip sonradan yanligmis diye duydugum bir bilgi olmad1.”

Goriismeci 4’1in diisiincesine benzer bir diisiinceyi Goriismeci 5 de paylagsmaktadir.
Ancak ona gore bazi haberler kar elde etmek icin olusturulurken bazilarinda ise kar
beklentisi yoktur. Goriismeci 5 kar amaci olmayan haberlerin dogrulunu sorgulamadigini
dile getirmektedir. Onlar da kendisine gére Oteki’ni igeren haberler i¢in gegerlidir:

“Twitter’da gordiigiimiin kesin olarak dogru oldugunu her zaman diistinmiiyorum.
Bir haber mesela bana mantiksiz geliyorsa veya bu bilgiden kar elde edebilecek birileri varsa
onlara inanmiyorum. Ancak bir haberde iki taraftan da kar elde edilebilecek bir durum yoksa
0 zaman o haberin dogrulugunu pek sorgulamiyorum. Mesela kadina siddet haberleri. Yani
daha ¢ok o6tekinin desteklendigi haberleri pek sorgulamiyorum, ¢ilinkii buradan kar elde etme
gibi bir ¢aba olmayabilir.”

Elbette bu giiven; takip edilen insanlarin da benzer kanaatlere sahip olmasi ve
ayni ifadeleri tekrar ve tekrar dile getirmesi, algoritmalarin da benzer igerikleri siirekli
Onermesi sebebiyle biiyiimektedir. Fakat kullanicilarin igine diistiikkleri doxa da ayni
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oranda artmaktadir. Ciinkii denetim ve teyit olmaksizin anlik paylagilabilen bilgiler
nedeniyle dezenformasyona da bu kadar agik olan bir mecraya fazla giivenmek demek;
dogrulugu smanmamis kamlar getirmektedir. Ustelik Goriismeci 3’e gore, genel olarak
toplumun diistinceleri siklikla fanatik tutumlara kolayca evirilmektedir:

“Farkl1 goriisleri okumak, aslinda bizim birazcik hoggoriimiizle alakali. Yani genelde
insanlar karsit goriislere karst ¢cok radikaller, diisiince yapilari neyse onun izinden gitmeyi
arzu ediyorlar. Cok ¢esitlilige maalesef biz toplum olarak, 6zellikle ¢ok karsiyiz.”

Ancak insanlarin radikal goriislerini dile getirdiklerinde kars1 karsiya kaldiklar1 bir
baska sorun da birer data haline gelmeleri ve platform saglayicilari tarafindan veri olarak
islenmeleridir. Goriismeci 1, siradan kullanicilarin ifadelerinin etkililigini sorgularken,
yapilan paylasimlar esasinda data sagladigina da vurgu yapmistir:

“Insanlar ‘ben istedigimi sdylerim’ diyor. Evet, sen istedigini sdylersin fakat hicbir
sey ifade etmez ama senin sdylediklerin, yalnizca senin hakkinda onlara data verir. Hepsi
kayda almir. Sana bir kimlik olusturulur. Béylece; sana ne satilacagi ne yedirilecegi hatta
ne disiindiiriilecegi senin sagladigin data ile saglanmis olur. O yiizden aslinda tarafsiz kalip
sosyal medyay1 takip eden insan, sosyal medyanin sahipleri igin hi¢ de iyi degil. Onlar hep
bir seye kizan, hassasiyetlerini ortaya doken insanlari istiyor. Tepki veren...”

Sosyal medya uygulamalar1 icin etkilesimi artirmak, kullanicilarini daha iyi
tanimak anlamina gelmektedir. Bunun geri doniisii de algoritmalarin her seferinde yeni
verilerle giderek daha 6ngoriilebilir, kestirilebilir aliskanliklara ve hatta diisiincelere sahip
kullanicilar1 yaratmasidir. Ayrica Gorlismeci 1’e gore, alanda herkesin fikrinin 6nemli
olduguna dair yaratilan i//usio, bu datalarin olusmasinda biiyiik rol oynamaktadir:

“Mesela bir tarih profesoriinii ancak okurdu bizden 6nceki nesiller. Degerli bulup
okurdu ya da fikirlerini kabul etmedigi bir kisiyi okumak istemedigini sdylerdi. Simdi diyor
ki, ‘ikisi de bilmiyor!” Kim biliyor? ‘Ben biliyorum!” diyor. Peki, sen kimsin? ‘Sosyal medya
kullanicisiyim, buna hakkim var.” Evet, buna hakkin var, ¢ok giizel. Peki, ger¢ekler boyle mi
isliyor, hayir. Mesela toplumsal bir karar alinacagi zaman ‘benim kendi fikirlerim var’ diyen
kisiler gercekten dinleniyor mu? Hayir! Peki, sosyal medya ne ise yartyor o zaman? Data.
Data olusturuyor.”

Sosyal medya kullanicisinin datalara dokiilmesi, basta dijital pazarlamacilara
sunulmak T{izere, kullanicilarin metalagsmas: anlamina gelmektedir. GoOriigmeci 3,
kullanicilarin birer veriye doniistiiriillmesi ve pazarlamacilara satilmasini filtre baloncuklari
tizerinden sOyle ifade etmistir:

Filtre balonlar1 dedigimiz sey, hedef kitlelerin aslinda olusturulmasinda kullanilan ve
ozellikle performans tarafinda olan kullanicilarin yani daha dogrusu bizim sektoriimiiziin
(dijital pazarlama ve sosyal medya ajanslar1) performans tarafinda olan insanlarinin -ki
buna ben de dahilim-, hedef kitleleri analiz ettigimiz alanlardir. Bdyle bir etkisi var ayrica
filtre balonlarinin ve Facebook’un, Twitter’in, Instagram’in, Google’in yaptigi sey bu.
Bunlar iizerinden hedef kitle analizleri olusturup, kullanicilart iglememize izin veriyorlar.
Kullanicilar bizim i¢in veri oluyor.”

Insanlarin birer veri haline gelmesi icin, kuskusuz onlar hakkinda belirsizliklerin
kaldirilmasi, yerlesik diistincelere sahip kullanicilar olarak rahatlikla analiz edilebilmeleri
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gerekmektedir. Bu baglamda sosyal medya platformlar1 data toplarken, ¢esitli fikirleri de
algoritmalar ile adeta tasnifleyerek, katilastirmaktadir. Bunu tartismak i¢in, katilimcilara
Twitter’in asiya yonelik kanaatlerin olusmasindaki etkisi soruldugunda ise, Twitter’in
kendi fikirlerinin pekismesinde &nemli rol oynadigini ifade ettikleri gézlenmistir. Ornegin,
as1 meselesine siipheci yaklagan ve bireysel olarak mantikli bulmadigimi sdyleyen
Gortismeci 6, bununla ilgili Twitter’da karsilastigi iceriklerin mevcut diisiincesini
pekistirmede etkili oldugunu platformda gordiigli bir 6rnek iizerinden anlatmustir:

“Birkag¢ tanesine denk gelmistim. Bir tanesinde mesela su vardi, bir kadmin ast
sonrasinda goziinde bir deformasyon olugsmus, géz kayb1 yasamak iizereymis, bununla ilgili
bir tweet serisi hazirlamis, bakmistim. Belgeleriyle falan sunmus aslinda. Etkilenmistim
yani.”

Bunun yani sira Goriismeci 5, as1 lehine veya aleyhine sdylenenleri ¢cok fazla
ciddiye almadigini belirtmektedir. Kendisine gore sonug olarak o da kanaat 6nderleri gibi
giivenilir kisilere ve cogunluga uymaktadir. Bunun nedenini de sdyle agiklamaktadir:

“Ben ¢ok onemli bir insan olmadigim i¢in bana ¢ip takacaklarini diisiinmedim. O
yiizden ben bu kii¢lik halimle neden biiyiik sorunlari takayim ki dedim ve asimi da oldum.
Twitter’da mesela birka¢ tane dindar arkadaglarim var, onlar Tiirk asisini bekliyorlarmis,
¢linkii diger asilarda dinimizce istenmeyen maddeler var oldugunu iddia ediyorlar. Bazilar1
da iste genetik yapimizi degistirmek i¢in falan diyorlar ama bununla neden ugragsinlar
ki. Ancak bilim de bir yerde bir sdylem yani o da bir tahakkiim araci bence. O yiizden
ona da ylizde yliz inanmiyorum. Ancak dedigim gibi ben siradan bir insan oldugum igin
bana as1 ile bir sey yapacaklarini diisiinmiiyorum. Yapacak olsalar daha etkili yollar var.
Benim gordiigiim bilgiler hakkinda vardigim sonuglar da benim 6nceden bildigim bilgiler
cergevesinde olusuyor. Yani ben de ¢ogunluga uyuyorum aslinda. Kanaat onderleri ¢ikip
mesela as1 giivenlidir deyince biz de ¢ogunluga uyuyoruz.”

Bir diger kisi Goriismeci 7 ise, Twitter’in pek ¢ok konuda oldugu gibi as1 hakkinda
da yol gostermesi gerektigini vurgulamaktadir:

“Baz1 konularda dedikodudan ziyade yetkili kisiler ve kurumlar tarafindan bilgi
alinmasi gerekir. Twitter’in daha ¢ok bize arastirma yolu gdstermesi gerekir. Ben Twitter
konusunda onun bize yol gostermesini ve dogruyu da yanlisi da arastirma firsati sunmast
gerektigini diisiiniiyorum.”

Gortismeci 7’nin vurguladigr gibi insanlar bazi konularda yetkili kisilerden veya
kurumlardan dogru bilgi almak istemektedirler ve goriismeci 7 bu konuda Twitter’1
yetkili gérmektedir. Bu da bir alan olarak Twitter’in 6nemini gostermektedir. Gorligmeci
9’a gore Twitter’dan da ilgili konu hakkinda dogru bilgilere ulasilabilmektedir. Ornegin
as1 hakkindaki dogru bilgilere Twitter araciligiyla da ulasilabilmektedir, ¢linkii Twitter’1
herkes gibi doktorlar da kullanabilmektedir. Dolayisiyla kendisinin as1 hakkindaki
fikirleri de buna gore olumlu etkilenmektedir. Buna ek olarak Gorlismeci 9’un ailesinde
doktorlarin da olmasi as1 hakkindaki olumlu fikirlere kolayca inanmasini saglamasinin
yani sira i¢inde bulundugu habitusun ve sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal sermayenin
yansimasini gostermektedir:

“Twitter’da Covid-19 asisi ile ilgili karsilastigim igerikler ast hakkindaki tutumumu
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olumlu etkilemistir, ¢linkii Twitter’da mesela doktorlar da asmimn giivenilirligi hakkinda
paylasimyapabilmektedirler ve bunlar benim asiyakarsi olumlu tutumumu pekistirmektedirler.
Zaten benim tutumum asiya karsi olumlu yondedir ve ben Twitter’a girince de asi hakkinda
olumlu fikirleri dikkate aldigim i¢in asiya kars1 giivenim de saglamlasmaktadir. Bir de benim
ailemde de doktor oldugu i¢in asiya karsi tutumum zaten onlar sayesinde de olumludur.”

Bir doktor olarak as1 karsit1 pek ¢ok insanla konustugunu ifade eden Goriismeci
2, sosyal medyanin bu diisiincelerin olusmasindaki en biiyiik kaynak oldugunu kendi
deneyimi ile sdyle vurgulamistir:

“Bu sadece Covid asilart 6zelinde degil de ben de aile hekimiyim, ¢ocuk asilari
yaptyoruz. Ilkokul asilar1 falan da yapiyoruz ayn1 zamanda. Genel itibariyle as1 kaygilarimi
6grenmek i¢in konusuyorum ne i¢in reddediyorsunuz diye. Biraz izledigimde ifade ettikleri
argiimanlarin sosyal medya kaynakli oldugunu goriiyorum. Yani ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu bu
sekilde. Agikg¢asi sosyal medya kaynagi diginda baska bir kaynaktan dolay1 reddettiklerini de
su ana kadar gormedim.”

Egitim diizeyi ile egilimleri pekistirme konusu as1 tartismalart iizerinden
goriismecilere soruldugunda farkli fikirler ortaya ¢ikmistir. Ornegin Goriismeci 6,
insanlarin egitim diizeyi arttikca sosyal medyadaki bilgileri muhakeme ederken egitim
durumu daha diisiik olanlara gore daha siipheci ve elestirel olacagini varsayarak dogru ile
yanlis bilgiyi sorgulamada da daha yetkin olacaklarini diistinmektedir:

“Egitim seviyesi yiiksek olan kisilerde genelde bilgiyi arastirmak daha fazla. Bir
iiniversite mezunu bir insan bilginin dogrulugunu daha ¢ok arastiriyor lise ya da ilkokul
mezunu insana gore. Bir de tabii sosyal medya kullanicilig1 var. Egitim seviyesinin haricinde
olan bir sey bu. Egitimin her ne kadar énemli bir faktor oldugunu diistinsem de asil faktoriin
bu oldugunu (medya okur-yazarligi) diistiniiyorum.”

Buna karsin bizzat meslek tecriibeleriyle de konuya bakabilen, bir doktor olan
Goriismeci 2 ise, as1 tartismalarr baglaminda egitim diizeyi ile kanaat edinme arasinda,
tipk1 Pariser (2011) gibi bir iligki bulmaktadir:

“Benim kendi gozlemim sanki egitim ile as1 hakkinda bilgi edinme aligkanlari arasinda
ters bir oranti oldugu yoniinde. En azindan belli bir egitim seviyesine kadar bir ters orant1 var
gibi. Egitim seviyesi arttik¢a sanki as1 tutumlarinin pekismesi 6zellikle de as1 karsitliginda
biraz daha yerlesiyor.”

Buradan da egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin kendi i¢inde bulunduklari topluluklari
dinlemeye daha yatkin olduklari, buna karsin héalihazirdaki fikirlerinin sosyal medya
iizerinden karsilastiklar i¢eriklerle degistirilmesinin de zor oldugu ¢ikarsanmaktadir. Bu
iddiay1 yukaridaki diger goriismecilerin sozleri de destekler goriinmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Gortismelerden elde edilen bulgular, Pierre Bourdieu’niin 20. yiizyilda
kavramsallastirdig1 sosyolojik kuramlarin, giinlimiizde de yeni medya teknolojilerinde
tezahiir ettigini gostermektedir. Toplumsal yasamda insanlarin farkinda olmadan
eylemde bulunmasimi ve kendi fikirlerine yakin diger insanlarla bir araya gelmesini
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saglayan habitus, bir sosyal medya platformu olan Twitter’da ise algoritmalarin ve filtre
baloncuklarinin tesirine denk diisen islevlere sahiptir. Baz1 katilimcilarinin sozlerinden
de anlagilabilecegi gibi kendilerinin Twitter’da takip ettikleri kisiler ayn1 zamanda kendi
cevrelerinden tanidiklart ve benzer fikirlere sahip olduklar1 bireylerdir. Algoritmalar
ve filtre baloncuklar1 da insanlarin enformasyona erisimini yonlendirerek benzer bir
etkiye sebep olmaktadir. Ozellikle kanaatleri pekistirme egilimleri algoritmalarla birlikte
sonuclar1 bakimindan diisiintildiigiinde, insanlarin habitusun etkisiyle yakin bir tecriibe
yasadiklar1 gozlenmektedir.

Insanlarin ¢ok sesli oldugunu diisiindiikleri bir ortamda, fikirlerini beyan etmek i¢in
motivasyon duymalari, bir alan olarak Twitter’in agik¢a i//usiosunun bulunduguna isaret
etmektedir. Paylagacaklarinin sosyal medya platformlarii¢in salt birer veri olduguna inanan
insanlar igerikleri yalnizca okumakla yetinirken; sdzlerinin gergekten bir etkisi oldugunu
diisiinen insanlar her tartismaya, her olguya bir yanit, tepki vermektedir. Bu noktada,
siradan bir kullanicinin sézilinlin toplumda karsilik bulacagina dair inanci, i//usionun da
insanlarin alandaki miicadelelerinin anlamli oldugunu diisiinmelerine denk gelmektedir.
Oysaki kamusal alanda s6z hakkina sahip olmanin aksine, hatta tam da bu vesileyle insanlar
oOlgiilebilir, tasnif edilebilir birer veri yiginlar1 haline doniistiiriilmektedir. Her igerigin
veriye doniismesi, alanin yani Twitter’in dogasinda bulunmaktadir. Burada Bourdieu’ niin
alan kavramiyla, Twitter’in kendisi arasinda kurulan benzerlik agikca goriilmektedir. Her
kullanicinin takipgi sayist Bourdieu’deki toplumsal sermayeye karsilik gelirken; simgesel
sermaye olarak ise “kanaat dnderi (key opinion leader)” ya da “etkileyici (influencer)”
gibi tanimlamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Gortismecilerden bazilari, temel medya-okuryazarlik egitimine sahip olarak,
algoritmalarin kendilerini yonlendirdigini, onlar adina nelerin goriiliip, nelerin
gizlendiginin farkinda olduklarini bilmelerine ragmen; gene de bu cerceveden bagimsiz
bilgiye ulagsma imkanlarinin olmadigini belirtmistir. Hatta bir goriismeci, sinirlandirilmis
bir ¢ergcevenin varligini tanimasina ragmen, yine de Twitter’da karsilastigi iceriklerin her
zaman dogru oldugu konusunda dahi bir inang beslemektedir. Bu yonlendirmelerin farkinda
olmayan kullanicilarin, egilimlerinin pekismesi tabi dururken; farkinda olmasina ragmen
ayni etkinin yasanmasi, alandaki doxanin etkinligini gosterir niteliktedir. Sonugta, filtre
baloncuklarindan kagmak, bir tercih olarak kullanicilarin inisiyatifine birakilmamaistir.
Fakat bunun bilincinde olunmasina ragmen, yine de hep dogru bilgilerle karsilasildigina
inan¢ duymak ise, kuskusuz Bourdieu’niin kullandig1 anlamda bir doxa, bir baska deyisle
sanidir.

Gortigmecilerin sozlerinden de anlagilabilecegi gibi kullanicilarin Twitter’da
akislarina diigen igerikler genellikle kendi fikirlerine yakin igerikler olmaktadir. Bu durum
da Twitter’in farkli seslerin duyulmasinda engel olusturabildigini de gdstermektedir.
Ast hakkindaki goriisler dikkate alindiginda ise as1 konusunda egilimlerin pekismesi
olgusu gozlemlenirken; goriismecilerden de higbirinin as1 hakkindaki ilk fikirlerinin
Twitter kullanimiyla degismemesi énemli bir bulgu sunmaktadir. Asiy1 riskli bulan bir
goriismecinin, Twitter lizerinden takip ettigi glindemin, haber akisinda karsisina ¢ikanlarin
ardindan; asiya karsi daha da uzak oldugu goriilmektedir. Bir diger goriismecinin de
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digerinin aksine as1 ile ilgili Twitter’da karsisina ¢ikan igeriklerin as1 hakkindaki olumlu
tutumunu pekistirdigine taniklik edilmektedir. Dahasi goriismecilerdenbiri, kendi fikirlerini
baskalarina duyurarak onlarin da kendisine gore aydinlanmasi gerektigini savunmustur
ve bu amag i¢in Twitter’in iyi bir ara¢ oldugunu dile getirmistir. Bdylece baskalarinin da
konu hakkindaki tutumlar1 pekisebilecektir. Bu da Twitter’daki algoritmalarin, insanlarin
bilgi edinirken en biiyilik zaaflarindan olan dogrulama yanlili§in1 nasil da destekledigini
orneklemektedir. Dolayisiyla sosyal medyada Bourdieu’niin tenis oynama benzerligiyle
ifade ettigi bilingdis1 sartlanmalarin basinda, insanlarin kendi diisiincelerine yakin
icerikleri tilketme ve bunu ayrica baskalarima da duyurma, paylagsma refleksi arasinda
gbzlemlenen paralellik bulunmaktadir.

Kullanicilarin, dijital pazarlama uzmanmin da soyledigi gibi filtre baloncuklari
yardimiyla birer veri haline doniismesi sdz konusuyken; sosyal medya kullanimlarinda
herhangi bir temkinlik gozetmemesi, alanin yarattig1 il/lusiodan kaynaklanmaktadir.
Alanin algoritmik sistemi, yalnizca ¢ok takipgisi olan, popiiler hesaplarin ilgili kisilerin
akislarina diismesini saglamaktadir. Bu da uzmanliklarindan bagimsiz olarak, giindeme
dair herkesin kanaat dnderligine soyunmasina yardimei olabilmektedir. Ayrica halihazirda
illusio herkesi icerik iliretmeye cagirarak, veri havuzunu biiylitmektedir. Algoritmalarla
kendi habituslariyla sinirlanan kullanicilar bir taraftan fikirlerini pekistirmeye devam
ederken bir diger taraftan ise verilerinin islenmesiyle birer metaya doniigmektedir. Sonug
olarak, aragtirma sorularinin cevabi olarak Web 2.0’ one siirdiigii ifade 6zgiirligi
ve farkli seslere ulasma savinin Twitter lizerinde ancak kismi sekilde gerceklestigini
sOylemek miimkiindiir.

Yapilan goriismeler sayesinde, Twitter’in iddia edildigi {izere mutlak manada ¢ok
sesliligin platformu olmadigi ve algoritmalar ile filtre baloncuklar1 sayesinde farkli
diisiincelerin duyulmasini yer yer engelledigi gozlemlenmektedir. As1 tartigsmalari
tizerinden takip edildigi gibi, Twitter’daki algoritmalar ve filtre baloncuklari insanlarin
egilimleri pekistirmeye yonelik tutumlarini artirmaktadir. Dolayisiyla gergeklestirilen
goriigmeler, Twitter’mn olumlu ya da olumsuz kanaat edinmekten daha ¢ok var olan
kanaatlerin pekismesine sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak habitus
kavramina bugiin hala Twitter ortaminda algoritmalar ve filtre baloncuklar1 dolayisiyla
kanaatlerin pekistirilmesinde taniklik edildigi ¢ikarsanmaktadir.

Gelecek ¢aligsmalarda da algoritmalar, filtre baloncuklar1 ve egilimleri pekistirme
olgular1 farkli platformlar {izerinden, farkli konularda da arastirilabilir. Sonugta her
platformun kendisine has isleyisi oldugundan dolay1; Instagram, Facebook, YouTube gibi
baska platformlarin bu olgular1 nasil isledigi hakkinda ¢alismalar ¢esitlendirilebilir.

Extended Abstract

With the development of internet technology and the increase in social media
platforms, the increase in the number of users has created the impression that a
digital public space has emerged. Social networks, which were the creators of a great
transformation for freedom of expression, started to raise doubts about user freedom
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with the development of artificial intelligence and the processing of data collected by
algorithms. Internet filters are based on observing which content people like and spending
more time on, and suggesting similar ones over and over. The purpose of algorithms that
decide what content will appear in front of users is to direct the behavior of individuals.
Eli Pariser calls the mechanism that provides the unique experience and customized news
flow created for each person as a “filter bubble”. Currently, not only are people reluctant
to hear different ideas, but algorithms can also distract them from hearing different ideas.
It can be said that this situation may cause attitudes that may cause fanaticism as well as
reinforcing the tendencies of social media.

In this article, various concepts of Pierre Bourdieu, one of the most influential
sociologists of the 20th century, are used by adapting them on the Twitter platform.
Therefore, within the theoretical framework of the article, Bourdieu’s habitus and its
related concepts were explained, people’s desire to approve their thoughts with the
transformations in internet platforms was discussed and the equivalents of the concepts on
Twitter were examined. The topic that helped in discussing the related concepts has been
the problem of the past two years, the coronavirus and its vaccine. The aim of this study
is to try to understand whether Twitter provides polyphony as claimed or does it prevent
different opinions from being heard with the effect of algorithms and confirmation bias.

In this study, the semi-structured interview approach was used to measure Twitter
users’ deeper experiences and analyze the socio-cultural situation in the formation of
individual opinions. Finally, the findings were explained with a descriptive analysis
method. While conducting semi-structured interviews, participants’ working in different
fields was taken into account in order to reach more comprehensive findings about the
research topic. Semi-structured interviews were conducted with 10 people in total. In the
interviews, attention was paid to the fact that the participants were young and especially
educated. Thus, as Pariser stated, the reflection of filter balloons on educated people was
tried to be seen more clearly. All of the participants are frequent users of Twitter, and most
of them use it to keep track of trends.

The findings obtained from the interviews show that the sociological theories
conceptualized by Pierre Bourdieu in the 20th century are also manifested in new media
technologies today. In social life, habitus, which settles in the unconscious of people and
causes them to form a class with the individuals close to them, has functions corresponding
to the effect of algorithms and filter bubbles on Twitter, which is a social media platform.
As can be understood from the words of some of the participants, the people they follow
on Twitter are also individuals they know from their own circles and have similar ideas.
Algorithms and filter bubbles have caused a similar effect by shaping people’s news flow.
When the opinions about the vaccine are examined, it is seen that the views of those who
view the vaccine positively and those who view it negatively are more reinforced by the
content on Twitter. For instance, the interviewer, who found the vaccine risky, was seen
to be even more distant from the vaccine after the agenda he followed on Twitter, which
he came across in the news flow. It has been observed that people have a close experience
with the effect of habitus, especially when the confirmation bias is considered in terms of
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its results together with the algorithms.

The promise of freedom of expression and reaching different ideas promised
by Web 2.0 has not been fully realized. As observed through the vaccine discussions,
algorithms and filter bubbles on Twitter increase people’s attitudes towards confirmation
bias. It has been concluded that social media platforms, which consist of algorithms and
filter bubbles, force users to restrict their environment rather than polyphony, and this
causes individuals’ current ideas to be repeatedly confirmed and their environment to
be surrounded by the same opinions. In future studies, algorithms, filter bubbles and
confirmation bias can be researched on different topics on different platforms. As a result,
since each platform has its own functioning, studies can be diversified on how other
platforms such as Instagram, Facebook, Youtube handle these phenomena.

Etik Beyam: Istanbul Esenyurt Universitesi Etik Komisyonu’nun 18.04.2022 tarih
ve E-12483425-299-16900 sayili toplantisindan Etik Kurul onay1 alinmigtir.

Yazar Katkilari: 1. Yazarin katki oranm1 %36, 2. Yazarin katki oran1 %34, 3. Yazarin
katk1 orani ise %30’dur.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigsmast olmadigini beyan
etmektedirler.
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