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“Tirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayit” konusuna iliskin bu calismayla,
ihtirazi kayit kurumunun vergi hukukunda ortaya c¢ikis nedenleri,
islevleri ve hukuki niteligi ele alinarak gerek idari asamaya gerekse
yargl asamasina yansimalarinin incelenmesi amaclanmustir. ihtirazi kayit
kurumunun uygulamada oldukga genis ve 6nemli bir yeri olmasina karsin,
vergi hukuku yazininda bu konuda kapsamli bir calismanin bulunmadigi
tespit edilmistir. Calismada, ihtirazi kaydin farkl hukuk disiplinlerindeki
ve vergi hukukundaki yeri, kapsami, uygulanma yontemleri ve vergi
yukiimlistntn bazi temel haklari ile iligkisi ele alinmistir. ihtirazi kayit
uygulamasina iliskin olarak verilmis énemli ve zaman zaman celiskili
yargl kararlari ve konunun temel hak ve 6zgurliklere iliskin boyutunu
irdeleyen T.C. Anayasa Mahkemesi kararlari incelenerek degerlendirme
ve gériislerimize yer verilmistir. ihtirazi kaydin tanimina ve kapsamina
iliskin kurallara vergi hukuku mevzuatinda daginik sekilde yer verilmesi
ve yasada saptanmasi gereken bazi hususlarin vergi hukukunun
baglayici bir kaynagi olmayan bir yonergede belirlenmesi elestirilmistir.
Konuya iliskin uygulamada ortaya ¢ikan aksaklik ve celiskilerin temel
olarak, mevcut durumda ihtirazi kayda iliskin yeterli ve 6ngorilebilir
yasal diizenlemelerin eksikliginden kaynaklandigi sonucuna varilmis
ve bu aksaklik ve eksikliklerin giderilmesine yonelik bazi 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ihtirazi kayit, vergi hukuku, vergi beyannamesi,
diizeltme beyannamesi, pismanlik ve 1slah, mulkiyet hakki, adil yargilanma
hakki

ABSTRACT

The purpose of this study on reservation regarding tax declaration in
Turkish Tax Law is to examine the reflections of the concept of reservation
in both administrative and judicial procedures by considering the reasons
for its emergence, functions, purposes and legal characteristics in tax
law. No comprehensive study was determined to have occurred on this
subject in the literature on tax law despite its very wide and important
role in practice. The study discusses the status, scope and application
methods of the reservation and its relationship with some fundamental
rights of the taxpayer regarding the different legal disciplines and tax law.
The article examines the significant and sometimes contradictory judicial
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decisions with regards to fundamental rights and freedoms, especially the individual application decisions of Turkish
Constitutional Court, and presents our views and opinions. The rules regarding the definition and scope of the concept
have been criticized for being scattered in Turkish tax law legislation, as well as some issues that should have been
determined by law having actually been determined in a directive non-binding to tax law. The study concludes the
problems and contradictions that have emerged in practice related to the subject to have mainly been caused by the
lack of adequate and foreseeable legal regulations regarding reservation pertaining to current situations and makes
some suggestions to eliminate these problems and deficiencies.

Keywords: Reservation, tax law, tax declaration, correction declaration, repentance, right of property, right to a
fair trial

EXTENDED ABSTRACT

Although the concept of reservation appears in a variety of legal disciplines, we have
attempted to reveal in our research how reservation has obtained a distinct meaning in tax law. As
is known in Turkish tax law, the tax receivable accrues directly upon the taxpayer’s declaration,
with no additional examination being performed by the administration in principle. This principle
is also known as the principle of trust regarding taxpayers’ declarations. As a result of this
principle of trust, taxpayers are also not permitted to file a lawsuit against their declaration, as
specified in Paragraph 2 of Article 378 of the Tax Procedure Law No. 213'. Reservation has
emerged as an exception to the rule and is applied particularly to transactions in which taxpayers
are unsure about the taxation process, where contradictory judicial decisions have occurred
regarding the basic elements of tax, and where the legal regulations are unclear.

Taxpayers make a reservation regarding their tax declaration in order to alleviate the
uncertainty in their situation and avoid losing their right to object and right to act. However, the
reservation right has a broad scope of practice and has been unable to find any estimated basis in
legal regulations, with existing rules being inadequate for addressing the issue. In addition to
contradictory judicial decisions regarding the right to make a reservation regarding a tax
declaration, numerous conflicts are found to have been brought before the Constitutional Court of
the Republic of Turkey through individual applications regarding taxpayer rights.

During our research regarding the legal basis of reservation in tax law, we determined some
limited regulations in the Tax Procedure Law No. 213 and Administrative Judicial Procedure Law
No. 2577. The directive on tax administration is a document that explains how the administration
shall implement tax laws and contains the most comprehensive definition of the concept of
reservation, referring to an administrative unit expressed as an evaluation desk. As a result of our
research, we understand the evaluation desk to have the authority and responsibility for evaluating
declarations with a reservation. However, the issues to be evaluated and the period of the
evaluation are not specified in the directive. By determining these issues in detail and including
them in a tax act rather than a directive, we believe a new dimension can be added to the reservation
process. However, the more serious issue currently stand is that these rules are contained in a
directive, which cannot be specified as a binding source of tax law.

Some of the issues this study examines include the legal nature, scope, and conditions of
reservation of the taxpayer. Moreover, the study analyses the relationship between the right to
declare a tax reservation and certain fundamental taxpayer rights. As mentioned above, the

1 Tax Procedure Law No.213 has been accepted in 04.01.1961 and published in the Official Gazette No. 10703,
10704, 10705 in 10.01.1961, 11.01.1961, 12.01.1961.
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concept of reservation has obtained a sui generis meaning in tax law. This right can only be
exercised in the context of declared taxes. Applying reservation to undeclared taxes results in no
consequences similar to declared taxes, of which this study provides the details. In fact, despite
the fact that this method is also used to refund a paid amount in undeclared taxes, the reservation
would not have an authentic impact because the refund will already be made in line with the
provision established in favour of the taxpayer.

The most contradictory area regarding reservations has emerged for the question of whether
declared reservations submitted after the legal period of declaration grant the right to file a
lawsuit. The problem has been partially resolved through the decisions the Turkish Constitutional
Court has made on individual applications regarding declared tax reservations submitted after the
legal deadline. We are of the opinion that declared reservations submitted after the legal period
should also provide the taxpayer with the right to act due to the right to access the court, especially
in the presence of reasons that lead the taxpayer to file a lawsuit against the administration.
Considering that no legal prohibition is found regarding suing for a declaration adjustment
provided after the legal period, we believe legal remedies must be made accessible to taxpayers.

Different interpretations are observed to be present in both judicial decisions and the literature
regarding whether the taxpayers can declare reservations in the repentance process, which is
regulated in Article 371 of Tax Procedure Law. Given the nature and purpose of the institution,
we are of the opinion that taxpayers are aware of and regret the consequences of their acts and
wish to benefit from the repentance institution in order to avoid further penalties by reporting
their acts on their own. In this context, the study concludes the principle of non-self-contradiction,
which prohibits taxpayers from filing a lawsuit against their own declarations, also applies to the
declarations made within the scope of repentance. Thus, submitting these declarations with
reservations that reserve the right to file a lawsuit would be inappropriate. A precedent dispute
was brought to the Turkish Constitutional Court through an individual application (Milli
Reastirans, Application no: 2016/70, 01.07.2020), and the court made its interpretation in this
direction, concluding that no violation of property rights had occurred.

Our study aims to look into solutions to issues related to reservation in tax law. As stated,
reservation creates a buffer zone for taxpayers against the powerful tax administration by allowing
them to reserve the right to object to their declarations and file a lawsuit if necessary. In this sense,
reservation is an institution that upholds the principles of the rights to legal remedies and to a
judicial review of administrative acts.

The current regulations governing the right to make a reservation do not provide adequate
assurances in terms of either tax compliance or the basic elements of tax-related transactions
within the principle of legality. Although the existence of the reservation institution has been
acknowledged by the courts and the administration, this institution requires a detailed regulation,
even if taxpayers are assumed to have sufficient information about the reservation’s application.
To ensure adequate predictability and to avoid infringing on taxpayers’ rights, how and when a
reservation can be brought forward should be clarified. The principles of administrative legality
and the of tax legality require a legal basis in this regard.

Judicial decisions that dismiss an action regarding tax assessments based on declared
adjustments, including reservations submitted after the deadline, violate taxpayers’ rights to
property and to a fair trial. The Turkish Constitutional Court’s individual application decisions
(i.e., Arbay Petrol decision [Application no: 2015/15104, 04.07.2019], Onur Oral decision
[Application no: 2019/15602, 22.02.2022] and Emin Akyol decision [Application no: 2019/4696,
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18.01.2023]) ruled that preventing taxpayers from effectively raising an objection regarding tax
assessments based on their adjusted declarations imposes an excessive burden on the taxpayers.
Even if these decisions are significant in some ways in terms of resolving the problem, tax courts
still remain to make rulings that are contrary to the principles of taxation and taxpayer rights.
Moreover, as stated by the Turkish Constitutional Court in its decision with regards to the
individual application of Teslime Aydogan (Application no: 2015/4255, 09.06.2020, §§.53-54),
failure to resolve a contradiction regarding judicial decisions on a particular issue after a
reasonable period of time violates taxpayers’ right to a fair trial.

As demonstrated in our study, the right to make a reservation regarding tax declaration is
directly related to the fundamental rights of the rule of law, such as the rights to access the court
and to property. Hence, clarifying the process of the reservation in clear predictable legal
provisions is crucial for preventing contradictory and illegal practices.
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1. Giris

Tiirk vergi sisteminde beyana dayali tarh usulii olagan tarh usulii olarak belirlenmistir. Bu
usulde vergi yiikiimlisii ve -213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun (“VUK”) 8’inci maddesinin dor-
diincii fikrast kapsaminda- vergi sorumlusu, ilgili verginin kendi kanununda belirlenen kurallara
uygun olarak, verginin matrahini ve vergilendirmeye iliskin gerekli bilgileri iceren beyanname-
sini idareye elektronik veya fiziki ortamda iletmektedir. Vergi alacaginin 6denmesi gereken ta-
hakkuk asamasinda kural olarak idarece ek bir incelemeye gerek kalmaksizin ytikiimliiniin beya-
n1 esas alinmakta, diger bir deyisle ylikiimliiniin beyanina giivenilmektedir. Yiikkiimliiniin beya-
nina giivenilmesinin bir sonucu da Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince, yiikiimliiniin beyan ettigi verginin tarhi islemine kars1 dava agamayacaginin kabulii-
diir. Kural bu olmakla birlikte anilan kuralin istisnalarindan biri olan ihtirazi kayit hakki, yii-
kiimliilerin beyanname verme asamasinda tereddiide diismeleri durumunda beyanname verme
ddevinin yerine getirilmemesinin sonuglarindan kendilerini korurken dava haklarini sakli tuta-
bilmeleri ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Ihtirazi kaydin kapsami, gecerlilik sartlar1 gibi hususlarda yeterli ve dngoriilebilir nitelikte
bir yasal diizenlemenin bulunmamasi ve bu durumun kaginilmaz sonucu olan ¢eliskili yarg: ka-
rarlarinin varligi, bu kurum agisindan bazi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Yasal siiresinden
sonra verilen beyannamelere konulan ihtirazi kaydin, ylikiimliiye dava agma hakki taniyip tani-
madig1 yoniindeki uyusmazliklarin T.C. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluyla tagin-
mast sonucunda verilen kararlarla s6z konusu tartismalar kismen ¢6ziime ulagsa da; ihtirazi kay-
din yontemi, siiresi, gegerlilik sartlari, kapsami1 gibi hususlar halen tartismalara ve hakkaniyete
aykir1 ya da geliskili uygulamalara neden olabilmektedir.

Bu itibarla calismanin amact; vergi hukukunda ihtirazi kayit kavraminin tanimi ve kapsami-
nin, gegerlilik sartlarinin, vergi hukuku diizenindeki yerinin konuya iliskin giincel sorunlara te-
mas edilmek suretiyle degerlendirilmesidir.

2. ihtirazi Kayit Kavram

Ihtirazi kayit kavrami, Osmanlica bazi haklar1 kullanabilme sart1 anlaminda olan ‘kayd-i ih-
tiraz’ terimiyle ifade edilmistir (Develioglu, 1982, s. 512). Thtiraz kelimesi koken itibariyle Arap-
ca olup; ¢ekince, geri durma ve sakinma anlaminda kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Internet
Sitesi, 2020). Nitekim “ihtirazi kayit” terimini karsilamak i¢in doktrinde ve mevzuatta “gekince”
sozcligl de kullanilmaktadir. Cekince sézciigii, bilindigi gibi, ¢ekinmek fiilinden tliremistir ve
“herhangi bir konuda ileriyi diigiinerek ¢ekinmeyi gerektiren sebep veya durum, rezerv” anlami-
na gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu internet Sitesi, 2020).

“Cekince ileri siirmek” ifadesinin 6z Tiirkce olmasi sebebiyle tercih edilmesinin daha yerin-
de oldugu soylenebilecekse de vergi hukukunda terimin kullanim alani olan “beyan” sdzctigiiniin
de Arapga kokenli olmasi sebebiyle “ihtirazi kayitla beyan” ifadesinin yerlesmis olmasi kanimiz-
ca anlagilirdir.

Tiirk hukuk sisteminde farkli disiplinlerde de kullanilan ihtirazi kayit ya da ¢cekince kavrami
genel olarak, bir hakkin kullanilmasinin sakli tutulmasi olarak karsiligini bulmaktadir. En basit
anlatimla, hukuki islem tarafinin bir belge iizerine “haklarimi sakli tutuyorum” seklinde yazmis
oldugu beyani, o belgeye ihtirazi kayit konuldugu anlamina gelmektedir (Adalet Bakanlig1 Hu-
kuk Sozligi, 2021).
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3. Vergi Hukukunda ihtirazi Kaydin Konumu, islevi ve Hukuki Niteligi

Thtirazi kayit kurumunun Tiirk vergi hukuku disindaki hukuk disiplinleri bakimindan kulla-
nim alani incelendiginde; bu kuruma borglar hukukunda borcun ifasi', borcun iistlenilmesi?, tica-
ret hukukunda ticari satis ve mal degisiminde alicinin teslimi kabulii®, uluslararasi hukukta an-
lasmalarin imzalanmasi, onaylanmasi veya anlasmaya katilma siirecleri (akt. Ozman, 1970, s.
12), is hukukunda ise is¢inin uygulamada istifa dilekgesi olarak bilinen siireli veya yazili fesih
bildirimi (Ergin ve Ertan, 2019, s. 184-194) gibi 6rneklerde karsilasilmaktadir. Thtirazi kayit ver-
gi hukukunda sui generis bir islev kazanmis ve yiikiimliiniin kendi beyanina dava agma hakk1
saglayan bir kurum haline gelmistir (Yerlikaya, 2005, s. 75).

Vergi hukukunda ihtirazi kayit yasal diizenlemelerde tanimlanmamistir. Vergi hukuku mev-
zuatinda bu kavrama iliskin en ayrintil aciklama Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nde (Yénerge,
2021) yapilmis ve “Miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah
kismui tizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi yolunda beyannameye yazili
not” ifadesine yer verilmistir. Danistay’in bir kararina gére ise “Ihtirazi kayit, uygulamada, be-
yamn baglayiciligini etkisiz kilmak ve hak arama yollarina basvuru hakkini sakl tutmak amacry-
la beyannameye konulan ve beyanmin serbest irade iiriinii olmadigint gosteren agiklama olarak
nitelendirilmektedir. (Danigtay Yedinci Dairesi, T. 07.12.2006, E.2004/3431, K. 2006/38924).”

En sade anlatimla ihtirazi kayit, cekince halinin ileri stiriilmesi suretiyle bir hakkin sakli tu-
tulmasidir. Beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesi ise beyannamede hesaplanan verginin tiimii
ya da bir kisminin tahakkukuna kars1 ¢ikilarak, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tar-
hiyat1 yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen vergi-
nin ihtirazi kay1t konulan kisminin dava konusu edilebilmesini ve hukuka uygunlugunun tartigil-
masini miimkiin kilan (Danistay VDDK, T. 27.11.2013, E. 2012/286, K. 2013/558)°; boylece hak
arama hiirriyetinin gerceklestirilmesini ve idari islemlere kars: yargt yolunun agik olmasi ilkesi-
nin uygulanmasini saglayan bir ylikiimlii hakkidir.

4. ihtirazi Kayit Kurumunun Ortaya Cikis Nedenleri ve Amaclari

Beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesinin temel nedeni, vergi yiikiimliisiiniin i¢inde bulundu-
gu tereddiit halidir. Bu tereddiit hali, yliikiimliilerin hukuki giivenlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti
cercevesinde dogruluguna ve hukuka uygunluguna yonelik siiphe i¢inde olduklart vergilendirme
isleminin hukuki sthhatinin arastirilmasi arzusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Dogruséz, 2016).

S6z konusu tereddiitler temel olarak;

» yasal bosluklardan,

» yasalarin anlam ve kapsamindaki belirsizliklerden,

» yasalarin uygulanmasina iligkin idarenin hatali ya da geliskili uygulamalarindan,

e yasalarin yorumlanmasina iligkin farkli goriiglerden,

o ¢eliskili yargi kararlarindan ortaya ¢ikabilmektedir.

1 Ornegin bkz. 6098 sayili Borglar Kanunu Madde 104: “Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri icin,
alacakli tarafindan ¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmisse, énceki donemlere ait edimler de ifa edilmis sayilir...”

2 Borglar Kanunu Madde 196- “... Alacakli, ¢ekince ileri siirmeksizin itistlenenin ifasint kabul eder veya onun
bor¢lu sifati ile yaptigi diger herhangi bir isleme riza gésterirse, borcun iistlenmesini kabul etmis sayilr.”

3 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu Madde 23: “...a) Sozlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine
gore, satis sozlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin bulunmamasina ragmen
alici, ¢ekince ileri siirmeksizin kismi teslimi kabul etmisse; sézlesmenin bir kisminin yerine getirilmemesi
durumunda alici haklarini sadece teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir...”

4 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erigim adresi: https:/www.lexpera.com.tr/ (12.02.2023).

Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erigim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (14.02.2023).
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Beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesini gerektiren tereddiitlerin daha ¢ok matrahin kendi-
si, i¢indeki tutarin bir kismi, hesaplanma siireci, muafiyet ve istisna halleri gibi verginin temel
unsurlarina iliskin oldugu belirtilebilecektir (Kavak, 2007, s. 80). Ote yandan, ihtirazi kaydin
kapsami bu hususlarla siirli degildir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve devami maddele-
rinde diizenlenen vergi hatalarinin diizeltilmesi yolundan farkl: olarak ihtirazi kayit yargi orga-
ninca ¢oziimlenmesi gereken hukuki uyusmazliklara iliskin olabilecektir. Ozellikle ¢aligmami-
zin devaminda ele alinacak olan, diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi kayit, cogunlukla
vergi idaresince elestiriye konu edilmis belgelerin aslinda ger¢ege uygun oldugu iddiast ile ilgili-
dir (Danistay Dokuzuncu Dairesi, T. 26.02.2013, E. 2012/10582, K. 2013/1155)°.

Idarece kanunlarin uygulanmasina agiklik getirmek maksadiyla genel teblig, yonerge, sirkii-
ler, 6zelge gibi araglar kullanmaktadir. Bu durumlarda yiikiimlii, idarenin yasalara iligkin olarak
anilan islemlerle ortaya koydugu yorumlarina katilmayarak ihtirazi kayitla beyannamesini verme
yolunu sec¢ebilmektedir.

Bir diger durum ise celiskili yarg: kararlarinin varligidir. Yarg: kararlar1 kural olarak vergi
hukukunun yardimei kaynaklar: arasinda yer almakta, diger bir deyisle baglayici nitelik tasima-
maktadir. Bu baglamda ayni ya da benzer olaylar hakkinda ayni yonde karar verilmesi yoniinde
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak hukuk kurallarinin uygulanmasinda beklenen istikrarin
saglanmasi ve miilkiyet hakkina vergisel miidahalelerin dngdriilebilirligi bakimindan yarg: ka-
rarlarinin celiskili olmamasi 6nem arz etmektedir (Glimiiskaya, 2020, s. 170). Bu baglamda, hu-
kuki gelismelere uygun olarak yeni yorumlarin ortaya ¢ikmasi ve dnceki ictihatlarin terkedilme-
si olagan ve kimi zaman gerekli olup, hakimin bagimsizlig1 ile hukuki istikrar arasinda adil
dengenin kurulmas: ve igtihat degisikligi halinde degisikligin yeterli ve agik gerekgelerine yer
verilmesi uygun olacaktir (Giimiiskaya, 2020, s. 172; Kokiisari, 2015, s. 116).

Olmasi gereken bir durum bir yana birakildiginda, belirli bir konuda celiskili yarg: kararlari-
nin varligi halinde yiikiimliiniin yasadigi tereddiit halini, s6z konusu ¢eliskili kararlardan kendi
durumuna uyan yargi kararlarina dayanmak suretiyle, beyannamesini ihtirazi kayitla ileri siire-
rek ortaya koymast miimkiindiir.

Sonug olarak, ylikiimliileri vergilendirmenin hukuka uygunlugunu sorgulamaya yonelten se-
beplerin varligindan dolayi ilgili isleme karst dava agma hakkini korumak ve cezai islemlerden
kaginmak yoniindeki ihtiyaclari beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesinin temel amaglaridir.
Nihai amag ise tereddiit halinin yargi karariyla giderilmesi ve hukuka uygunlugun saglanmasidir
(Sin, 2019, s. 78).

5. ihtirazi Kayit Kurumunun Vergi Hukuku Diizenindeki Yerinin Anayasal ilkeler

Acisindan Degerlendirilmesi

Bilindigi iizere, Tiirk vergi hukukunun baglayici ve yardimcei nitelikte ¢esitli kaynaklar1 bu-
lunmaktadir. Baglayic1 kaynaklar; Anayasa, yasalar, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, kanun
hiikmiinde kararnameler (eski kaynak), Cumhurbaskan1 kararlari, Bakanlar Kurulu Kararlar1
(eski kaynak), tiiziikler (eski kaynak), yonetmelikler, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari, i¢-
tihadi birlestirme kararlar1 ve baglayici tebliglerdir (Kaneti, Ekmekei, Gilines ve Kasike1, 2022, s.
18). Yardimci kaynaklar ise yargisal ictihatlar, 6greti ve baglayici olmayan tebligler, genelgeler,
sirkiilerler ve 6zelgelerdir (Kaneti ve ark., 2022, s. 18).

6 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (14.02.2023).
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Ihtirazi kayit kurumunun vergilendirme siireci ve yargilama siireciyle baglantis1 bulundu-
gundan, bu kuruma iliskin temel diizenlemeleri; vergilendirme siirecine iligkin bir idari usul
kanunu olan Vergi Usul Kanunu’nda ve vergi yargilamasi usuliinii diizenleyen Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda aramak gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda, igerisinde “ihtirazi kayit” ibaresi gegen ti¢ madde bulunmaktadir.
ilgili Kanunun “Ozel Odeme Zamanlari” baslikli 112/6. maddesi, ihtirazi kayitla beyan edilip
Odenen verginin yarg: kararina gore iadesi sonrasinda yine yargi kararina istinaden tahsilinin
gerekmesi halinde uygulanacak gecikme faizine iliskindir.

Vergi Usul Kanunu’nun “Karsilikli anlagma usuliine bagvuru” baglikli Ek 14. maddesinde
basvuru siiresinin ihtirazi kayitla verilen beyannamede verginin tahakkuk ettigi tarihte baslaya-
cagi, “Karsilikli anlagma usulii ve dava agma” baglikli Ek 15. maddesinde ise karsilikli anlagsma
usuliine basvurunun, ihtirazi kayitla verilen beyanname tizerine tahakkuk eden vergiye iliskin
dava agma siiresini durduracagi hususlari yer almaktadir.

Bu diizenlemeleri ihtirazi kayit kurumuna iliskin temel kurallar1 i¢eren diizenlemeler olarak
kabul etmek miimkiin degildir (Ayni yonde, Danistay Dordiincii Dairesi, T. 29.04.2015, E.
2015/539, K. 2015/1849)". Beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesinin tarh igleminin ytiriitiilme-
sine etkisi ise Idari Yargilama Usulii Kanunuwnun “Yiiriitmenin Durdurulmasr” bashkli 27/4.
maddesinde diizenlenmektedir. Anilan maddede, ihtirazi kayitla verilen beyannamelerin tahsil
islemini durdurmayacagi ve agilacak davalarda yiiriitmenin durdurulmasinin talep edilebilecegi
hitkme baglanmistir.

Yasal zeminde baskaca bir diizenlemeye sahip olmayan ihtirazi kayit kurumu ile ilgili olarak
anilan kanun maddeleri her ne kadar kurumun yasal dayanagini giiglendirse de ihtirazi kaydin yonte-
mi, uygulanma sartlari, kapsami gibi 6nemli hususlardaki eksikligi gidermekte yeterli degildir.

Konuya iliskin bazi agiklamalar, Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeligine dayanila-
rak hazirlanan 03.01.2001 tarihli Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nde belirlenmis-
tir. S6z konusu Yonerge’de, daha dnce belirtildigi tizere ihtirazi kaydin tanimina yer verilmis ve
ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilacak islemler agiklanmistir. 2001 tarihli islem
Yonergesi, 21.12.2018 tarihinde yenilenmis, elektronik ortamla verilen beyannameler ve diger
islemlere yonelik eklemeler yapilmistir.

Ihtirazi kayit kavramina iliskin olarak, 2001 tarihli islem yonergesi ile 2018 tarihli islem yo-
nergesinde yer alan agiklamalar ayn1 olup; “Miikelleflerce beyan edilen matrah veya matrah kis-
mi tizerinden tarh edilen vergiye, kanuni gerekge gosterilerek dava hakkinin sakl tutulmasi yo-
lunda serh ile verilen beyanname ihtirazi kayitla verilmis kabul edilir.”” seklindedir. 2018 yilinda
uygulamaya giren islem yonergesinde ayrica elektronik ortamda verilen beyannameler ve yapila-
cak iglemlere yer verildigi goriilmektedir.

Yukarida anilan agiklamalardan, ytlikiimli tarafindan gerekgeli bir ihtirazi kayit sunulmast
gerektigi anlagilmakta ise de; uygulamada elektronik ortamda verilen beyannamelerde, beyanna-
menin lizerinde agiklama kismina “ihtirazi kayitlidir” seklinde serh diigiilmesi veya “ihtirazi
kayit” kutucugunun isaretlenmesi yeterli olup ayrica bir gerek¢e sunulmasi aranmamaktadir. Ni-
tekim ytikiimlii tarafindan ayr1 bir dilekge ile ihtirazi kaydin gerekgesi agiklansa dahi idarece bu

7 Aym yonde bkz. Danmistay Dordiincii Dairesi, T. 29.04.2015, E. 2015/539, K. 2015/1849: “Ihtirazi kayit
miiessesesine iliskin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
diizenlemede ise ihtirazi kaydin beyannameye ne zaman konulabilecegi, ihtirazi kaydin usulii gibi hususlara yer
verilmedigi goriilmektedir.” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https:/www.lexpera.com.tr/
(02.02.2023).
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gerekceye yonelik bir degerlendirme yapilmamakta ve yargi asamasinin sonuglanmasi beklen-
mektedir. Bir diger deyisle ilgili yonergedeki aciklamalarda yer alan “ihtirazi kaydin kanuni ge-
rekgesinin bulunmasr” hususu, uygulamaya yansimamistir.

2001 tarihli islem yonergesinde, ihtirazi kayitla idareye verilen beyannamelerin, tahakkuk fisi
ile beraber “degerlendirme masas1” ad1 verilen bir birime iletilecegi belirtilmistir. Bu agiklamadan,
vergiyi tarh etme yetkisi bulunan vergi dairesinin, “degerlendirme masasr” adli biriminin ihtirazi
kay1t dilekgesini “degerlendirme” yetkisi ve gorevinin bulundugu anlasilmaktadir. Diger bir deyis-
le, Yonerge’deki agiklamalardan ihtirazi kayitla verilen beyannameler idarece bir degerlendirme
stirecine tabi tutuldugu Ancak uygulamada idarenin béyle bir siireci ve birimi bulunmayip beyan-
namenin ihtirazi kayitli oldugu tespiti ile yetinilmekte, ilgili diger birime sevk edilmekte ve dava
stireci beklenmekte idi. 2001 tarihli islem yonergesinde ihtirazi kayda iliskin agiklamalarda yer
verilen “degerlendirme masas1” ifadesi de 2018 tarihli islem yonergesinde yer almamaktadir

ihtirazi kaydin daha énemli bir sorunu ise bu agiklamalarin vergi hukukunun baglayici kay-
nagi olarak nitelendirilemeyecek bir yonergede yer almasidir.

Yonerge, genelge, tamim, sirkiiler gibi anayasal dayanagi bulunmayan ve bu nedenle “adsiz
diizenleyici islem” olarak da anilan diizenlemeler i¢ diizen islemi (Kagitgioglu, 2012, s. 280) ni-
teliginde ve idarenin kendi teskilatina yonelik diizenlemeler olup kisilerin hukuki durumunu et-
kilemeksizin, iglemlerin hukuki ve fiili durumunun saptanmasi, belirginlestirilmesi ve yorum-
lanmast i¢in hazirlanmaktadir (A¢imuz, 2018, s. 540; Danistay Yedinci Dairesi, T. 08.02.2007, E.
2006/5220, K. 2007/394).8

Nitekim anilan yonergenin islevi, vergi dairelerine vergilendirme siirecine iliskin islemleri
bakimindan bir yol haritas: sunmaktan ibarettir ve daha da 6nemlisi bu yonerge yiikiimliiler ba-
kimindan ulasilabilir ve dngoriilebilir bir kaynak degildir. Yonergeler yalnizca ilgili kurumlara
gonderilmekte ve hakkinda islem yapilanlara kars: aleniyetin saglanmasi idarenin inisiyatifine
birakilmaktadir (Atesagaoglu ve Yilmaz 2020, s. 9). Ote yandan vergi idaresinin baz1 6zelgelerin-

8 Danistay’da iptal davasina konu olan Vergi Daireleri Islem Yonergesi 38/5. maddesi hakkindaki dava ile
yonergenin niteligi; “... Mevcut Tiirk Hukuk Sisteminde, kisilerin bir takim haklarinin kisitlanmasi veya belli
ddevlerinin yerine getirilmesini hak kaybina yol acacak sekilde bazi sekil sartlarina baglanmasini éngéren
diizenlemeler, Anayasamin belirledigi simirlar dahilinde, ancak, yasalarla yapilabileceginden, béyle bir
diizenlemenin yonerge adi altinda, Yiiriitme Organina bagh alt idari birimlerce yapilmasina olanak yoktur...
Dava  konusu  edilerek,  38'inci  béliimiiniin ~ 5’inci  maddesinin  birinci  fikrasimin  iptali
talep edilen, vergi, resim, har¢ gibi gelirlerin tahakkuk ve tahsil islemlerinin, tiim vergi daireleri arasinda
yeknesaklik i¢erisinde, diizenli, siiratli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi amacina yonelik
olarak hazirlanan ve yayimlanmayan, bu haliyle de Mali Idarenin i¢ isleyisini diizenlemekten éte herhangi bir
fonksiyonu bulunmayan Vergi Daireleri Islem Yonergesiyle, hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlenmesi, bir takim
vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin engellenmesi, kisilerin hukuki durumlari iizerinde etki yaratarak
hak ve bor¢lar dogurmasi olanakli degildir. Yukarida agiklanan niteliklerinden dolayi, idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir iglem ézelligi tasimayan, aykirt davranilmas: durumunda ise,
vergi kanunlariyla ilgili édevlerin yerine getirilmediginden soz etmek de miimkiin olamayan, dava konusu
Yonergenin, Damistay’da dava konusu edilebilecek diizenleyici bir islem olarak kabulii olanakli
bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim kurularak islem yénergesinin i¢ isleyise yonelik bir diizenleme oldugu
belirtilmistir.” seklinde agiklanmistir. Hukuk Medeniyeti Internet Sitesi. Erisim Adresi: www.hukukmedeniyeti.
org/karar/755161 (11.08.2021).
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de sz konusu yonergelere atifta bulundugu da goriilmektedir®.

Oysa vergi yiikiimliisiiniin beyannameyi ihtirazi kayitla verebilmesi, daha 6nce de belirtildi-
§i tizere vergi hukuku bakimindan bir “yilikiimlii hakki:” niteligindedir. Bu hak ayni zamanda
ylikiimliiniin anayasal nitelikte hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erisim hakki ve idarenin her
tiirlii islemine kars1 yarg: yolunun agik olmast ilkesiyle de yakin baglanti icerisindedir. Bu bag-
lamda yiikiimliiniin bu hakkini nasil kullanacaginin ve bu hakkin1 kullanmasinin sonug ve etki-
lerinin, ulagabilmesi ve dngdrmesi kendisinden beklenemeyecek bir Yonerge’de -kismen de olsa-
diizenlenmesi hukuki giivenlik ilkesine ve verginin yasallig1 ilkesine aykiridir.

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, davranisla-
rin1 bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmesi geregini giitmektedir (Oncel, Kumrulu, Cagan,
ve Goker, 2021, s. 52). Ilkenin vergi hukuku agisindan &nemi; devletin koydugu kuralla bagl olma-
st vergi yiikiimliilerinin de hak ve 6zgiirliiklerine devletin vergilendirme yetkisi ile miidahale ede-
cegi alanlar1 ongdrmelerini ve davranislarini buna gére sekillendirmelerini saglamasidir (Oncel ve
ark., 2021, s. 52). Bu baglamda, hukuki diizenlemelerin bireye davranislarini yénlendirme imkan1
vererek ongoriilebilir olmasi ve ayn1 zamanda idari makamlara ve yargiya keyfi davranma olanagi
vermeyecek kadar belirli olmasi beklenmektedir (Glimiiskaya, 2010, s. 132).

Vergi hukukunun anayasal temellerinden verginin yasalligi ilkesinin alt 6l¢iitlerinden/ilkelerin-
den olan verginin belirgin olmasi ilkesi de verginin temel unsurlarinin ve vergisel 6dev ve yontem
iligkilerinin agik, belirgin ve dngoriilebilir bicimde yasayla diizenlenmesini gerektirmektedir (Ana-
yasa Mahkemesi, T. 20.04.2017, E. 2016/1, K. 2017/81'%; Giines, 2014, s. 133; Tekbas, 2010, s. 134).

Verginin yasallig1 ilkesi, vergilendirme siirecinin her adiminin yasalarda diizenlenmesi anla-
mina gelmemektedir. {lkenin sinirlarinin bulundugu agik olsa da bu sinir verginin ana dgeleri
disinda uygulama kurallarini da kapsamalidir (Giines, 2014, s. 151). Sonug olarak kanimizca ge-
rek vergilendirme siirecine gerekse yargilama asamasina etkisi olan, yiikiimlii haklar1 ve anaya-
sal ilkeler ile baglantisi bulunan bir kurum olan ihtirazi kayda iliskin temel kurallar yeterli acik-
likta ve kapsamda yasada diizenlenmelidir.

9 Ornegin bkz. Gelir idaresi Baskanligi Ankara Vergi Dairesi Baskanhig'nin (Miikellef Hizmetleri Gelir Vergileri

Grup Miidiirliigii) B.07.1.GIB.4.06.16.01-120 [65-11/16]-702 sayili ve 26.06.2012 tarihli Ozelgesi “Diger
taraftan, Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Yonergesinin Tarha Yetkili Vergi Dairesi baslikli 36 nct maddesinde;
tarha yetkili vergi dairesinin gelir vergisinde, miikellefin kanuni ikametgahinin bulundugu yer vergi dairesi
oldugu, ancak; Bakanligimiza taninan yetkiye istinaden gelirleri sadece zirai kazang, iicret, gayrimenkul sermaye
iradi, menkul sermaye iradi ve diger kazang ve iratlardan veya bunlarin birkagindan veyahut tamamindan ibaret
olan miikellefler ile belli bir isyeri bulunmaksizin ¢alisan ticaret ve serbest meslek erbabinin beyannamelerinin
ikametgahinin bulundugu yer vergi dairesince alinarak tarhiyat ve tahakkuk islemi yapilacagr agiklanmistir.”
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (23.03.2023).
Gelir Idaresi Baskanligi Malatya Vergi Dairesi Baskanlhigi Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirligi’niin
B.07.1.GiB.4.44.15.01-GVK-2012/1-19 say1li ve 24.04.2012 tarihli Ozelge: “...Ote yandan, Otomasyonlu Vergi
Daireleri Islem Yonergesinin 7 nci maddesinde ise baslamada aranacak belgeler agiklanmus olup, bildirimlerin
“Ise Baslama/Birakma Bildirimi” ile yapilacag belirtildikten sonra, ise baslama bildirimi ekinde ibraz edilecek
belgeler sayilmistir. Ayni Yonergenin 8/8 numarali bendinde; “Vergi kimlik numaras: alinacak miikellefin regit
olmamasi veya kisitl olmasi durumunda, bildirim ¢ocuk veya kisitl adina diizenlenerek veli veya vasi tarafindan
imzalanir. Vergi kimlik numarasi ¢ocuk veya kisitli adina alimir.” denilmektedir...”

10 Belirlilik ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 20.04.2017 tarih 30044 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan E. 2016/1, K. 2017/81 sayili karar1 ile; “Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik
ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi yaminda kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu dnlem icermesi gereklidir. Vergilemede belirlilik ilkesi, herhangi bir
yiikiimliiliigiin, muafiyet veya istisnanin hem kigiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasakuralinin,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme, miikellefler yéniinden
giivensiz bir sisteme déniismemelidir.” seklinde tanimlanmaigtir.
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Ihtirazi kay1t uygulamasi vergilendirme siirecinde verginin tarh1 asamasinda karsimiza ¢ik-
maktadir. [htirazi kaydin sebebinin yer aldig1 bir dilekgenin idareye sunulmasi halinde, esasen bu
sebebin idarece degerlendirilmesi miimkiin oldugundan (Danistay VDDK, T. 27.11.2013, E.
2012/286, K. 2013/558)", s6z konusu ¢ekinceden kaynaklanan durum, “uyusmazlik™ haline geti-
rilmeden yani yargiya tasinmadan ¢6ziimlenebilecektir.

Bize gore, 2001 yil1 Vergi Daireleri Islem Yonergesinde isaret edilen “degerlendirme masasi-
nin yapacagi degerlendirmenin” islerlik kazanmasi bu yonden faydali olabilir ve ilerleyen asama-
larda yarginin yiikiiniin azalmasini saglayabilir. Ancak bu durumda, yukarida deginildigi lizere
degerlendirme masasinin yetkileri, degerlendirmenin hangi siirede sonuglanacagi, dava agma
siiresine etkisi hatta degerlendirme siirecinde dava agma siiresinin durmasi gibi hususlarin da
acik olarak Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmesi uygun olacaktir. Ote yandan vurgulamak gere-
kir ki ihtirazi kaydin amaci dava agma hakkinin sakli tutulmasi oldugundan, ihtirazi kaydin asil
etkisi yargilama asamasina iliskindir.

5.1. Thtirazi Kaydin f¢erigi ve Usulii Bakimindan

Ihtirazi kay1t kavraminin yasal zeminde bir tanimi olmadig1, Vergi Daireleri islem Yénerge-
sinde “beyannameye yazili not” olarak aciklanmaya ¢alisildig1 daha 6nce belirtilmisti. Bu acik-
lama yetersiz oldugu gibi, uygulamay1 da yansitmamaktadir. Nitekim ihtirazi kayit beyanname-
nin iizerine eklenebilecegi, beyannameye ek baska bir dilekge ile sunulabilecegi gibi; beyanna-
menin elektronik ortamda verilmesi halinde ise “ihtirazi kayit” kutucugu isaretlenebilecektir.

Ihtirazi kaydin belirli bir miktar icerip iceremeyecegi, gerekgeli olup olamayacagi, ne kadar
siirede sunulmasi gerektigi gibi hususlar yasada ag¢ikliga kavusturulmadigindan bu hususlarda
farkl: goriisler mevcuttur.

Ihtirazi kaydin beyanname verildikten sonra da bir dilekce ile verilebilecegi yoniinde goriis
ve karar bulundugu gibi (Istanbul 5. Vergi Mahkemesi, T. 08.09.2020, E. 2020/1938, K.
2020/1802'2; Kizilot ve Kizilot, 2008, s. 495), bir diger karar ise ihtirazi kaydin mutlaka beyanna-
me ile verilmesi gerektigi, beyandan sonra beyanname verme siiresi i¢inde artik ihtirazi kaydin
ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 yéniindedir (Istanbul 6. Vergi Mahkemesi, T. 13.04.2018, E.
2017/812, K. 2018/1359)". Siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konula-
mayacag1 meselesi ¢alismanin devaminda detayl: olarak incelenecektir.

Beyannamenin verilmesi ile birlikte tarh ve tahakkuk asamalar1 bir arada gergeklestiginden, kural
olarak tahakkuk agamasindan sonra ihtirazi kayit ileri siiriilmesi miimkiin olmamalidir. Vergi Usul
Kanunu'nun “Tahakkuk Fisinin Kesinligi” baslikli 27. maddesinde yer aldig: iizere, beyan ile ayni

11 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (14.02.2023).

12 TIstanbul 5. Vergi Mahkemesi, T. 08.09.2020, E. 2020/1938, K. 2020/1802; Thtirazi kayit beyaninin hangi tarihe
kadar verilecegine dair agik bir yasal diizenleme bulunmamakta ise de beyana ihtirazi kayit konuldugu hususu
dikkate alindiginda beyanname verilirken ihtirazi kayit konulmasi gerekmektedir. Ancak kisilerin beyanname
verme siiresi i¢erisinde beyanlarinda degisiklik yapabilecekleri hususu dikkate alindiginda en ge¢ beyanname
verme siiresi i¢erisinde beyanda bulunmalar: gerektigi sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Ayrica ihtirazi kayit beyani
miikelleflere sadece kendi beyanina karsi dava agma hakki vermekte olup kisinin kendi beyanina karsi dava
acabilmesinin on kosulu davamin agildigi tarih itibariyle gerek beyanla birlikte gerekse beyandan sonra
verme siiresi icerisinde ancak her haliikarda dava a¢cmadan énce verilmis bir ihtirazi kayit beyaninin
bulunmasi gerekliligidir. (Kisisel Arsiv).

13 istanbul 6. Vergi Mahkemesi, T. 13.04.2018, E. 2017/812, K. 2018/1359; “Ihtirazi kaydin etkisini gosterebilmesi
beyannameye konulmus olmasina baglidir. Beyanname verilme siiresi igerisinde de olsa beyannamenin
verilmesinden sonra kayitlara intikal ettirilen dilekgelerle konulmak istenilen ihtirazi kaydin ayni etkiyi
gostermesi ve dava hakki vermesi miimkiin olmadigindan uyusmazligin incelenmeksizin reddine karar
verilmistir.” (Kisisel Arsiv).
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anda gergeklesen tarh ve tahakkuk siirecinde tahakkuk figinin yiikiimlii tarafindan alinmamasi tahak-
kuku engelleyen bir durum olmadigi gibi ayn1 Kanun’un 93’iincti maddesinde belirtildigi izere tahak-
kuk fisinin tebligi de zorunlu degildir. Bu asamada, tahakkuk eden bir verginin iptali i¢in vergi hatasi
hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olabilecektir. “Vergi hatasinin” varlig1 halinde dava agilmast
miimkiin oldugundan, ihtirazi kayit kurumunun isletilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ihtirazi kayda iliskin herhangi bir sekil sart1 yer almadigindan “Thtirazi kayitla beyandir” gibi
bu yondeki iradeyi gosterecek bir notun veya elektronik ortamda sunulan beyannameler i¢in ilgi-
li kutucugun isaretlenmesinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Thtirazi kayit uygulamasi-
na iliskin sinirli da olsa agiklama getiren Vergi Daireleri Islem Yonergesinde de ihtirazi kayit
serhinin icermesi gereken hususlara iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir. Ihtirazi kaydin be-
lirli bir miktar1 igerip icermeyecegi hususu bakimindan ise; tutar gosterilmeden yapilacak serh
veya bildirimlerin ihtirazi kayit niteliginde kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bir goriis (Ozbal-
c1, 2008, s. 208) ileri siiriilmiisse de bu yorumun kat1 ve kisitlayict oldugu diisiiniilmektedir. Ni-
tekim herhangi bir sekil sart1 hatta gerekce icermesi sartina dahi tabi tutulmamis olan ihtirazi
kaydin gegersiz oldugunun kabulii halinde tahakkuk etmis vergi kesinlesecek ve bu durumun
yikiimli agisindan sonuglar1 agir olabilecektir. Bu nedenle ihtirazi kaydin belirli bir tutar iger-
memesi halinde, beyannamede yer alan tutarin tamamini kapsadiginin kabul edilmesi yiikkiimlii-
yi olas1 hak kayiplarindan koruyan bir yorum olacaktir.

5.2. Uygulanacak Vergiler Bakimindan

5.2.1. Beyana Dayali Vergiler Bakimindan

Ihtirazi kaydin hangi vergi tiirleri i¢in uygulanabilecegine iliskin yasal diizenlemeler ile belir-
lenmis bir sinir bulunmamakla beraber, gerek 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/4.
maddesi gerekse 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112/6. maddesi ile Ek-13-14. maddeleri ve Vergi
Daireleri Islem Yénergesi icerisinde yer alan ifadelerden hareketle, bu usuliin beyan esasinin geger-
li oldugu vergiler agisindan uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Konuya amagsal yaklasildi-
ginda da sonug aynidir; zira bu kurumun yiikiimliilerin kendi beyan ettikleri matrahlara ve matrah-
lar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamayacagi kuralinin istisnasi olarak vergi hukukun-
da yer edindigi aciktir. Dolayisiyla yukarida anilan kanun hiikiimlerinde ifade edilen “ihtirazi ka-
yit” ancak beyana dayali1 vergiler bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

Bu noktada giimriik vergisi a¢isindan nasil bir uygulama olacagi sorusu giindeme gelmekte-
dir. Giimrik vergisine iligkin kurallar, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 2. maddesi ile anilan
Kanun’un kapsami disinda tutulmus ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ile diizenlenmistir. Giimriik
Kanunu’nun 61. maddesinde, verginin beyan usuliine tabi oldugu belirtilmis, 242. maddesinde ise
itiraz usulleri 6ngoriilmiis olmakla beraber ihtirazi kayda iligskin bir diizenleme mevcut degildir.
Bu noktada, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/4. madde diizenlemesinin giimriik vergileri
acisindan da uygulama alani buldugu, bu yonde verilen kararlar ile anlagilmaktadir (Ornegin,
Danistay Yedinci Dairesi, T. 18.04.2013, E. 2009/9515, K. 2013/2028)*.

5.2.2. Beyana Dayali Olmayan Vergiler Bakimindan

Ihtirazi kayit daha &nce ifade edildigi iizere, vergilendirme siirecinde idare ile yiikiimlii ara-
sinda goriis ayriligina neden olan yorum ve uygulamalari ya da belirsizlikleri agikliga kavustur-
mak ve yargida tartisilabilir hale getirmek amaciyla kullanilmaktadir. [htirazi kaydin uygulama

14 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https:/www.lexpera.com.tr/ (24.04.2022).
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alanina iliskin yasal bir sinirlama olmadigindan hareketle ihtirazi kaydin beyana dayali olmayan
vergiler acisindan da uygulanabilecegi ve bu durumun T.C. 1982 Anayasast’'nin 125. maddesinde
yer alan idarenin her tiirlii islemine kars1 dava yolunun agik oldugu ilkesi ile hukuki giivenlik il-
kesi ve hak arama hiirriyetinin bir geregi oldugu ileri siiriilmiistiir (Yerlikaya, 2005, s. 23).

Benzer bir yorumla, ihtirazi kayit ileri sliriilmesinin, bir idari islemin degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasi amagli yenilik doguran bir hak olarak degerlendirilmesi halinde, yasal enge-
lin de s6z konusu olmamasi karsisinda herhangi bir vergi i¢in kullanilabilmesinin ve dava konusu
yapilabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir (Fahran, 2012, s. 31). Ote yandan anilan gériis-
lerin verginin 6denmesi asamasina iliskin oldugunu vurgulamak gerekir.

Bununla birlikte, 6deme asamasinda kullanilan ihtirazi kayit ile beyan asamasinda kullanilan
ihtirazi kayit ayni siireglere tabi olmadiklar: gibi dogurduklari sonuglar da farklidir. Bir diger
ifadeyle, ihtirazi kayitla 6denen bir vergiye iliskin bulunan ve yargilama sonucunda yiikiimlii
lehine sonuglanan bir uyusmazlikta, ihtirazi kayitla 6demenin yiikiimliiye ayr1 bir menfaat sag-
lamadig: diisiiniilmektedir.

Nitekim ihtirazi kayit olmaksizin siire¢ yiiriitiilse de iade islemi tesis edilecektir. Ayrica be-
yan agamasinda ileri siiriilen ihtirazi kayittan farkli olarak burada artik “tahsil” agamasina gel-
mis bir bor¢ s6z konusudur.

Sonug olarak ihtirazi kayit, Tiirk vergi hukukunda diizenlenme bigimi itibariyle beyana dayali
vergiler agisindan uygulama alani bulan ve vergiye tabi islemin hukuka uygunlugunun heniiz tarhi-
yat asamasinda degerlendirilmesini ve gerektiginde yargiya tasinmasini saglayan bir uygulamadir.

5.3. Siire Bakimindan Kapsam

5.3.1. Siiresinden Sonra Verilen Beyannameler Bakimindan

Vergi ylikiimliisiiniin diger 6devleri gibi, beyanname verme 6devi de beyan edilecek vergiye
iliskin vergi kanununda siireye baglanmistir. Beyannamenin siiresinde verilmemesi, vergi matra-
hinin re’sen takdir edilmesini ve verginin re’sen tarh edilmesini gerektiren bir durumdur (VUK
md.30). Bu baglamda hi¢ verilmemis ve siiresinde verilmemis beyannameler kural olarak ayni
hukuki sonuglar1 dogurur (Kaneti ve ark., 2022, s. 178). Ancak yiikiimlii, sartlar1 varsa, Vergi
Usul Kanunu’nun 371’inci maddesine uygun olarak pismanlik hiikiimlerine gére beyannamesini
verebilir ve bdylece matrahin re’sen takdir edilmesinden ve verginin re’sen tarhindan kurtulmus
olur (Kaneti ve ark., 2022, s. 178).

Yukaridaki agiklamalara uygun olarak, beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesi halinde dava
acma hakkinin sakli tutulmasi, kural olarak beyannamenin yasal siirede verilmesi halinde s6z
konusu olacaktir (Danistay Uciincii Dairesi, T. 31.05.2016, E. 2016/3280, K. 2016/3940'5; Danistay
Dordiincti Dairesi, T. 13.12.2018, E. 2016/9539, K. 2018/13238'°; Danigtay Dordiincii Dairesi, T.

15 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https:/www.lexpera.com.tr/ (14.02.2023).

16 Danistay Dordiincii Dairesi, T. 13.12.2018, E. 2016/9539, K. 2018/13238; “Ihtirazi kayitla beyan, miikelleflerin
istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolayi vergiye tabi olup olmadigi konusunda siipheye diistiikleri matrahlar
icin bagvurduklar: bir yol olup, zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede
hesaplanan verginin tiimii ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmesi istenerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan
nedenin tahakkuku yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen
verginin ihtirazi kayit konulan kismimin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan beyanda
bulunulmasini ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini onlemektedir.” (Kisisel Arsiv).
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01.11.2011, E. 2021/621, K. 2021/5877)."7 Ancak yasada ihtirazi kaydin beyannameye ne zaman
konulabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamasi (Danistay Dordiincii Dairesi, T. 29.04.2015,
E. 2015/539, K. 2015/1849)'8, uygulamada “diizeltme beyannamesi” olarak anilan beyannamelerin
ihtirazi kayitla verilebilecegi yoniinde asagida incelenecek yargi kararlarinin verilmesini miim-
kiin kilmustir. Ihtirazi kayit iceren dilekgenin beyannamenin verilmesinden sonra beyanname

I

verme siiresi icerisinde verilebilecegi yoniindeki bir mahkeme kararinda dahi “...kisinin kendi
beyamina karsi dava agabilmesinin on kosulu davanin agildigi tarih itibariyle gerek beyanla bir-
likte gerekse beyandan sonra beyanname verme siiresi icerisinde ancak her haliikarda dava ag-
madan once verilmis bir ihtirazi kayit beyaninin bulunmasi gerekliligidir.” gerekgesine yer veril-
mistir (Istanbul 5. Vergi Mahkemesi, T. 08.09.2020, E. 2020/1938, K. 2020/1802).

Siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamayacagi ve bu durum-
da beyana dayanan tarh islemine kars1 dava agilip agilamayacag: yoniindeki giincel tartigmalara

iliskin degerlendirmelerimiz asagida yer almaktadir.

5.3.2. Siiresinden Sonra Verilen Diizeltme Beyannameleri Bakimindan

Siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamayacagi meselesi agisindan
uygulamada ortaya ¢ikan bir tartisma, “diizeltme beyannamesi” ad1 verilen beyannamelere iliskindir.

“Diizeltme beyannamesinin” vergi kanunlarinda bir karsilig1 olmamakla birlikte, Vergi Usul
Kanunu’nun “Vergi Alacaginin Kalkmas1” baslikli altinci kisminin digiincii boliimii “vergi hata-
larin1 diizeltme ve reddiyat” kurumuna ayrilmistir. {lgili hiikiimlere gore; vergiye iliskin hesap-
larda veya vergilendirmede yapilan hatalar yliziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenme-
si veya alinmasi “vergi hatast” anlamina gelmekte ve vergilendirme ile ilgili beyannamelerde yer
alan matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmais ol-
mas1 da hesap hatasi olarak vergi hatalar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda beyannamede
vergi hatasinin bulunmasi hata diizeltme yolu kapsaminda olup; beyannameye dayanan tarh isle-
mine karsi dava agilamamasi kuralinin diger istisnasini olusturmaktadir.

Ote yandan uygulamada “diizeltme beyannamelerine” konu olabilecek hatalar vergi hatalar1
degil, doktrinde “hukuki uyusmazlik” ya da “yorum uyusmazIlig1” olarak da adlandirilan, yarg1
organinca degerlendirilmesi gereken hususlardir. Kaldi ki hata diizeltme usulii de hatanin vergi
idaresince re’sen ya da yiikiimliiniin bagvurusu tizerine diizeltilmesidir. Bu baglamda diizeltme
beyannamesi uygulamasinin yasal dayanagi, kanimizca, Vergi Usul Kanunu'nun 116’nc1 madde-
si ve devaminda diizenlenen hata diizeltme kurumu olamayacaktir.

Bu itibarla “diizeltme beyannamesi” agik bir yasal dayanagi bulunmayan (Ayni yonde, Danis-
tay Dokuzuncu Dairesi, T. 23.11.2017, E. 2016/6732 K. 2017/8487), dayanagini 01.03.2007 tarih ve
26449 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 368 Sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nden
alan bir kavramdar. Ilgili tebligin yasal dayanag ise “Hazine ve Maliye Bakanliginin beyanname-

=9

lerin sekil, igerik ve eklerini belirlemeye yetkili kilindig1” ifadesiyle agiklanmaistir.

17 Danistay Dordiincii Dairesi, T. 01.11.2011, E. 2021/621, K. 2021/5877; “Olayda, davaci tarafindan 12/03/2020
tarihinde 2019 yili gelir vergisi beyannamesinin sistem tizerinden verildigi, 08/04/2020 tarihli ihtirazi kayit
dilekgesinin ise beyanname verme siiresi i¢inde posta yoluyla 13/04/2020 tarihinde davali vergi dairesine
ulastig1 anlasilmistir. Yukarida yer alan yasal diizenlemelere gore, yiikiimliilerin siiresi i¢erisinde verdikleri
beyannameler iizerine tahakkuk eden vergilere karsi ihtirazi kayit koymak suretiyle dava acabilecekleri agik
olup, isin esasina girilerek karar verilmesi gerektiginden, Vergi Mahkemesince davanin incelenmeksizin reddi
yoniinde verilen karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu reddeden Vergi Dava Dairesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (14.02.2023).

18 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (02.02.2023).
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Anilan teblige gore; “kanuni siiresi icerisinde veya kanuni siiresi gegtikten sonra verilmig
olan ilk beyannamelerde yer alan hata ve/veya eksiklikleri diizeltmek amaciyla verilen beyanna-
meler kimi zaman yalnizca ilk beyannameye ek olacak sekilde ‘ek beyanname’ olarak, kimi zaman
da ilk beyant kapsayacak sekilde ‘diizeltme beyannamesi’ olarak verilebilmektedir.”

Demek oluyor ki diizeltme beyannamesi, beyanname verme siiresi igerisinde veya bu siire
gectikten sonra, beyannamedeki eksikliklerin veya hatalarin “diizeltilmesi” amaciyla verilmek-
tedir. Bu agiklamaya gore diizeltme beyannamesi ve ek beyanname arasindaki farklilik, ikinci
beyanin ilk beyani kapsayip kapsamamasidir. S6z konusu siniflandirmanin yasal bir dayanag:
olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Bunun yaninda, eksikligin diizeltilmesi degil, giderilme-
si s0z konusu olabileceginden; kanimizca daha uygun bir siniflandirma eksiklik iceren beyanna-
meler bakimindan “ek beyanname”, hatalar iceren beyannameler bakimindan “diizeltme beyan-
namesi” verilmesi olabilecektir.

Yukarida belirtilen genel tebligde diizeltme beyannamesinin yiikiimlii tarafindan fark edilen
hatalar tizerine verilecegi anlasilmakta ise de uygulamada vergi idaresince de sdz konusu “dii-
zeltme beyannamesi” yiikiimliiden talep edilebilmektedir.

Nitekim yargi kararlarina yansimis olan yerlesik bir uygulama, vergi idaresince vergi yii-
kiimliilerinin kayitlarinda yer alan faturalarin sahte oldugu yoniindeki tespitler nedeniyle kendi-
lerine ilgili kayitlarin diizeltilmesi gereginin bildirilmesi, aksi takdirde olumsuz miikellefler lis-
tesine (Anayasa Mahkemesi, T. 04.07.2019, 2015/15104 No’lu Bireysel Bagvuru / “Arbay Petrol”
basvurusu)/kod listesine (Danistay Dordiincti Dairesi, T.12.10.2020, E. 2019/455, K. 2020/3655) /
0zel esaslara tabi olacaklari (Danistay Dordiincii Dairesi, T. 08.10.2015, E. 2012/241, K. 2015/4417)
ve haklarinda inceleme gergeklestirilecegi' gibi uyarilarin yapilmasidir. S6zii gegen yazida (Bu
yazi, ¢alismada bundan sonra “diizeltme yazis1” olarak anilacaktir) kayitlardan elestiri konusu
islemlere iligskin belgelerin ¢ikarilmast ve diizeltme beyannamesinin verilmesi istenmektedir
(Danigtay Dordiincti Dairesi, T. 29.04.2015, E. 2015/539, K. 2015/1849)*. Buna gore, diizeltme
yazisinin bir “uyar1” igeren “bildirici/bilgilendirici iglem” niteligini tagidig1 sdylenebilecektir.

Ozel esaslar uygulamasi, olumsuz miikellefler listesi, kod listesi gibi farkli adlarla anilan
uygulamalar katma deger vergisi bakimindan taninan indirim ve iade hakkinin hukuka aykiri
olarak kullanilmamasi agisindan gelistirilmisse de kanuni bir dayanagi bulunmayan, Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan katma deger vergisi genel tebligleri (Ornegin, 23.11.2001

19 Danistay Dordiincii Dairesi, T. 08.10.2015, E. 2012/241, K. 2015/4417; “Sahte fatura kullaniminin azaltiimasi
amaciyla vergi idaresince sakincali yada siipheli bazi durumlar: tespit edilen miikellefler izlenmekte ve bu
amagla “olumsuz miikellefler listesi” olarak adlandirilan ve kamuoyunca “kod listesi” olarak da ifade edilen
bir uygulama yiiriitiilmektedir. Bu uygulamaya gore, olumsuzluklar: bulunan miikellefler ¢esitli kriterlere gore
siniflandirilmakta ve bu suretle olusan listeler veri tabanina aktariimaktadir. Kod listesine giren miikelleflerin
sayisinin ¢oklugu nedeniyle, bu miikelleflerin haklarinda kisa siirede vergi incelemesi yapilamadigindan, Kod
listesine alinan miikelleflerden fatura alan miikellefler uyarilmak suretiyle bu faturalarin gelir, kurumlar ve
katma deger vergisi indirimlerinde kullanilmasinin éniine gegilmesi amaglanmaktadir.” Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (10.02.2023).

20 Diizeltme yazisi 6rnegi i¢in bkz. Danistay Dordiincti Dairesi, T. 29.04.2015, E. 2015/539, K. 2015/1849; “...
Dosyanin incelenmesinden, davali Idare tarafindan davaciya génderilen 06/09/2013 giinlii ve 13203 sayili yazi
ile; *“ Miikellefin Bildirdigi Mal ve Hizmet Satislar: ile Karsi Tarafin Bildirdigi Mal ve Hizmet Aliglarinin
Karsilagtirilmasi’'nin tetkikinde, hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledigi konusunda
tesbit bulunan (...)’dan 2011-2012 yilinda 1,151,350,00 TL. (KDV hari¢ 35 adet belge) mal ve hizmet alisinizin
bulundugu tesbit edilmistir. Is bu yazimin teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde, yukarida belirtilen kurulustan
almig oldugunuz faturalara diizeltme beyannamesi vererek kayitlarinizdan tenzil etmeniz gerekmektedir. Aksi
halde hakkinizda vergi mevzuatina gére re’sen islem yapilacagi hususu, teblig olunur.” bildirimi iizerine,
davaci tarafindan ihtirazi kayitla diizeltme beyannamesinin verildigi anlasilmistir.” Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr. (14.02.2023).
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tarihli ve 24592 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi, 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi) ile yiriitiilen siireglerdir. Nitekim Danistay da yiikiimliilerin 6zel esas-
lara tabi yilikiimliiler listesine alinmasinin hukuki bir dayanagi olmadigini, vergi barisini bozucu
etki yarattigini ve Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere aykirilik teskil et-
tigini belirtmistir (Danistay Uciincii Dairesi, T. 13.05.2015, E. 2014/11851, K.2015/3173%")

Bilindigi iizere, ylikiimliilerin kayitlarina intikal ettirdikleri belgelerin sahte oldugunun tes-
piti, esasen 213 sayil1 Kanun’un 30. maddesi geregince re’sen tarh nedenleri arasindadir. idare,
verginin re’sen tarhindan 6nce yiikiimliileri kayitlarini ve beyanlarini diizeltmeye davet ettikten
sonra ek vergi tarh etmektedir. Bu uygulamanin agik bir yasal dayanaginin bulunmadigini sdyle-
mek gerekmektedir. Bir diger ifadeyle kanunen izlenmesi gereken yol inceleme sonucunda belir-
lenen matrah veya matrah farkina iliskin re’sen vergi tarhiyatinin yiiriitiilmesi iken, kamu alaca-
gimin daha hizli tahsilini saglamak agisindan vergi idaresi, bir anlamda kanunu dolanarak
26.04.2014 tarih ve 2898 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, Katma Deger Vergisi Genel Teblig
(IV/5 kismy) ile kismen belirlenmis olan bir usul tercih etmekte ve yiikiimliiye “diizeltme yazis1”
teblig etmektedir. Bu durumda yiikiimlii tarafindan, kayitlarin diizeltilmesi ile birlikte diizeltme
beyannamesi verilebilmektedir.

S6z konusu “diizeltme beyannamesinin” ihtirazi kayitla verilip verilemeyecegi tartigsmasi ba-
kimindan, diizeltme yazisinin mahiyetinin ve hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere, vergi mahkemesinde iptal davasi agilabilmesi i¢in dava konusu islemin “ke-
sin ve yiiriitiilebilir (icrai) islem” olmas1 gerekmektedir (IYUK md.4/3-d). Birel islemler baki-
mindan degerlendirildiginde icrai islem, kamu giicli etkisi ile baskaca bir iglem tesisine gerek
kalmaksizin kisiler tizerinde yeni bir hukuki durum yaratan, var olan hukuki durumunu degisti-
ren veya ortadan kaldiran; diger bir deyisle muhatabinin hukuki durumunu dogrudan dogruya
etkileyen iglemdir (Erkut, 1990, s. 144; Giinday, 2022, s. 112). Vergi idaresinin icrai 6zellik tasi-
mayan, kisilerin hukuki durumlarina etki etmeyen islemleri de mevcuttur. Bu kapsamda, bir
yaptirim igermemekle beraber yaptirimin dnciilii durumunda olan uyar1 yazilar1 géz korkutucu
bir sekilde hazirlansalar da bilgilendirici/bildirici islem olarak degerlendirilmekte (Duran, 1982,
s. 398-400; Erkut, 1990, s. 133-149; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, 2012, s. 812; Goziibiiyiik ve
Tan 2016, s. 293-307; Kalabalik, 2019, s. 46-48) ve icrai nitelikte olmadiklar1 kabul edilmektedir
(Agimuz, 2018, s. 544). Onciil durumda olan islemler degil; ileride siirecin tamamlanmasi ile tesis
edilecek olan son icrai iglem dava konusu yapilabilecektir (Danistay Dordiincli Dairesi, T.
30.05.2018, E. 2015/214, K. 2018/5237 22, Giinday, 2022, s. 114). Bu baglamda, uyarici ve bilgilen-
dirici mahiyette olan diizeltme yazis1 mevcut uygulama bakimindan idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olarak kabul edilmemektedir.

Ote yandan bizim gériisiimiiz, Danistay’in da belirttigi iizere, vergi idaresinin s6z konusu
yazilarinin, kod listesine alinan yiikiimliilerden mal ve hizmet alan tiim yiikiimliilerin hukuki
durumunu etkiledigi yoniindedir. Nitekim s6z konusu yazilar iizerine; yaziy1 tebelliig eden yii-
kiimlii basta olmak iizere ilgili tiim yiikiimliiler, incelemeye maruz kalmamak i¢in idarenin tale-

21 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erigim adresi: https:/www.lexpera.com.tr/ (02.02.2023).

22 Danistay Dordiincii Dairesi, T. 30,05,2018, E. 2015/214, K. 2018/5237; “...Bununla birlikte; idarenin vergi tarhi,
tahakkuku ve tahsil islemleri ile birlikte idari islem tarifindeki unsurlar: tasiyan diger islemler hakkinda dava
agilabilirse de, kisilerin yetki, gorev ve haklarinda hi¢bir degisiklige neden olmayan idarenin belli bir konuda
goriisiinii belirten islemler, hazirlik islemleri, uygulama islemleri, bilgi mahiyetindeki igslemler gibi kesin ve
icrai nitelikte olmayan islemlerin idari davaya konu edilmesi miimkiin degildir...” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Erisim adresi: www.lexpera.com.tr.(02.02.2023) (Genis bilgi i¢in bkz. Giimiiskaya, 2022, s. 573-591).
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bini yerine getirmekte ve ilave vergiyi faiziyle birlikte 6demek zorunda kalmaktadir (Ornegin,
Danistay Dokuzuncu Dairesi, T. 23.11.2017, E. 2016/6732, K. 2017/8487)*. Kararda belirtildigi
iizere, yiikiimliilerin kod listesine alinmasinin 6zel hukuk agisindan da sonuglar1 bulunmaktadir.
Kod listesindeki yiikiimliiden mal almama seklinde ifade edilebilecek bir davranis tarzi da ortaya
¢tkmaya baslamistir ki, bu durum dzellikle iyi niyetli yiikiimliiler tizerinde haksiz rekabet baski-
sina yol agmaktadir.

Bu yazilar iizerine, diizeltme beyannamesinin ihtirazi kayitla verilmesi ve bu beyannameye
dayanan tarh islemlerine kars: dava acilmasi s6z konusu olmaktadir. Baz1 yargi kararlarinda ida-
rece ylikiimliilere gonderilen diizeltme yazilar1 “baski ve zorlama unsuru” olarak degerlendiril-
mis ve serbest iradesi sakatlanan yiikiimliilerin kanuni siiresinden sonra ihtirazi kayitla verdigi
diizeltme beyannamesine karsi dava agilabilecegi yoniinde kararlar verilmistir (Danistay Dor-
diincii Dairesi, T. 29.04.2015, E.2015/539, K.2015/1849; istanbul Bolge idare Mahkemesi, 2. Vergi
Dava Dairesi, T. 27.12.2016, E. 2016/3096, K. 2016/1644).2* Danistay’in da bir kararinda belirttigi
gibi beyana dayali tarh isleminin gegerli kabul edilmesi ve dolayisiyla beyana kars: dava agilama-
yacaginin kabul edilmesi ancak yiikiimliiniin 6zgiir irade beyanina dayanmasi halinde s6z konu-
sudur. Bu irade beyanini sakatlayict durumlarin varligi halinde, bu beyana dayanilarak tesis edi-
len idari islemin hukuka uygun oldugundan s6z edilemeyecektir (Danistay Dokuzuncu Dairesi,
T. 23.11.2017, E. 2016/6732, K. 2017/8487).

Yiikiimliiler bdyle bir durumda idarenin yonlendirmesinden dolay1 olusan baski unsuru altin-
da hareket etmekte ve serbest iradelerinden uzaklasmaktadirlar. Bu baglamda “diizeltme yazist”
adeta diizeltme beyannamesine dayanan tarh isleminin sebep unsuru haline gelmektedir. Bu du-
rumda, beyannameye dayanan tarh islemine karsi dava agilamamasinin temel gerekgesi olan
“kimsenin kendi beyaniyla celismeyecegi varsayiminin” da gegerliligi kalmamaktadir.

Beyannamesinde asil iradesini ileri siirmek ve diizeltme yazisi nedeniyle ortaya ¢ikan tarhi-
yata kars1 tereddiitlerini yargrya tasimak i¢in diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulabi-
leceginin ve bu yolla dava agma hakkinin sakli tutulabileceginin kabulii kanimizca da yerindedir.

Bir diger goriise gore ise ihtirazi kayit uygulamasinin varlik nedeni dava agilmasinin 6niinde
engel olan kanun hitkmiiniin yol actig1 sorunlari agsmak ve yetersiz kalan hiitkimlerden dogan
boslugu doldurmak oldugundan, ayni gerekgeler ile uygulamada ortaya ¢ikan diizeltme beyanna-
mesine ihtirazi kayit konulabilecegini kabul etmek gerekir (Saricaoglu, 2017, s. 102). S6z konusu
goriis kendi iginde tutarli olmakla birlikte, vergi hukukunda yasalarda yer alan bosluklarin ve
sorunlarin uygulamada giderilebilecegi gibi bir yanlis aligkanlik gelistirilmemesi gerektigini
vurgulamak gerekmektedir. Daha 6nce belirtildigi {izere bizim goriisiimiiz konunun yasal diiz-
lemde agikliga kavusturulmasidir. Aksi halde -yasada diizenlenmesi gereken bir konunun eksik
birakilmast halinde- konuya iliskin celiskili yarg: kararlar1 verilmesi yiikiimliilerin miilkiyet

23 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erigim adresi: www.lexpera.com.tr. 23.02.2023).

24 Danistay Dordiincii Dairesi, T. 29.04.2015, E.2015/539, K. 2015/1849; “Olayda, dava konusu tahakkuklar her ne
kadar davacimin ihtirazi kayitla verdigi diizeltme beyannamesine gore yapilmis ise de, séz konusu diizeltme
beyannamesi davacimn 6zgiir iradesiyle degil yukarida belirtildigi iizere davali Idarenin diizeltme
beyannamesinin verilmesi aksi takdirde re’sen islem yapilacagini bildiren ve davaciyt diizeltme beyannamesi
vermeye zorlayan yazisi tizerine verilmistir. Kanunda ongoriilen zaman ve zorunluluk disinda, miikelleflerden
yeniden beyanname verilmesini isteme seklinde bir uygulama vergi mevzuatinda yer almamaktadir. Idarelerin
devlet yetkilerini kullanirken donatildiklar: kamu giiciine dayanarak dogrudan veya dolayl bi¢cimde miikellefleri
zorlamasi nedeniyle gerekli diizeltmeler yapilarak verilen beyannameler, beyanname verme siiresi ge¢mis olsa
dahi miikelleflerin serbest iradesini yansitmadigindan, bu beyannamelere ihtirazi kayit konulmasina yasal bir
engel bulunmamaktadir...” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erigim adresi: www.lexpera.com.tr.(14.02.2023) Ayn:
yonde bkz. Istanbul BIM, 2. VDD., T. 27.12.2016, E. 2016/3096, K. 2016/1644, (Kisisel Arsiv).
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hakki ve adil yargilanma haklarini zedeleyebilmektedir. Bunun da 6tesinde Anayasa Mahkemesi,
belirli bir konuda ¢eliskilerin giderilmesi igin nihayetinde bir i¢tihadi birlestirme karar1 verilse
dahi, celiskinin giderilmesine iliskin makul sayilamayacak gecikmelerin bizatihi adil yargilan-
ma hakkini ihlal ettigini hiikme baglamistir. (Anayasa Mahkemesi, Teslime Aydogan, T.
09.06.2020, 2015/4255 No’lu Bireysel Bagvuru, §§.53-54)

Kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulamayacagi yo-
niindeki kararlar ise beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyaninin,
beyannamenin vergi kanunlarinda 6ngériilen zamanlarda verilmesi kosuluna bagli oldugu gerek-
¢esine dayanmaktadir (Danistay VDDK, T. 09.04.2014, E. 2014/68, K. 2014/255; Danistay Dor-
diincti Dairesi, T. 08.10.2015, E. 2012/241, K. 2015/4417; Danistay Dordiincii Dairesi, T. 20.11.2017,
E. 2013/7379 K. 2017/7587; Damistay Ugiincii Dairesi, T. 31.05.2016, E.2016/3280, K.2016/3940)%.
Bu yaklasim, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinde diizenlenen “yiikiimliiniin ken-
di beyan ettigi matraha ve matrah iizerinden hesaplanan vergiye dava agamayacagr” kuralinin,
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunan genisletici ve sekilci bir yorumudur (Goker ve Yil-
mazoglu, 2017, s. 94).

Bunun yaninda, diizeltme yazisi tebelliigii olmaksizin da yiikiimliilerin beyanlarini diizelt-
mesi gereken durumlar dogabilecektir. Ornegin yargiya yanstyan uyusmazliklarda bu bildirimin
idarece sozlii olarak yapilabildigi anlasildig1 gibi, idarenin ya da yarginin belirli bir konuya ilis-
kin goriis degisikliginin baska suretlerle 6grenilmesi de diizeltme beyannamesi verilmesini ge-
rektirebilecektir.

Bu baglamda idarenin diizeltme yazisi ile yiikiimliileri zorlamasi iizerine verilen diizeltme be-
yannamelerine ihtirazi kayit konulmasini kabul eden, 6te yandan yiikiimliilerin baska suretlerle
beyanlarini diizeltmeleri geregini 6grendikten sonra verdikleri diizeltme beyannamelerinin ihtirazi
kayitla verilmesini kabul etmeyen bir yaklasimin hakkaniyetli olmayacagi kanaatindeyiz.

BiruyusmazIig1 “niza” haline getirerek yargiya tagiyabilmek ve karara baglanmasini beklemek,
diger bir deyisle hem hukuken hem de fiilen mahkemeye ulasabilmek, mahkemeye erisim hakk1
kapsamindadir (Yalt1, 2006, s. 114). Hukukun istiinliigiiniin saglanmasi ve yasama ve yliriitmenin
olasi keyfi uygulamalarinin 6niine gecilmesi icin mahkemeye erisim hakki olmazsa olmaz bir hak-
tir (Inceoglu, 2013, s. 105). Bir hukuk devletinde 6zgiirliigiin asil, sinirlamanin ise istisnai oldugu ve
sinirlamaya iliskin herhangi bir tereddiit olmasi halinde 6zgiirliigiin genis yorumlanmasi ve sinirla-
manin ayrica ve agik¢a yapilmasi (Gozler, 2020, s. 547) uygun olacagindan; diizeltme beyanname-
lerine ihtirazi kayit konulmasinin yiikiimlilye dava hakki tanidiginin kabulii gerekmektedir. Bu
itibarla, vergi idaresi ylikiimliilerce verilen diizeltme beyannamelerini kabul ediyor ve tahakkuk
islemini gerceklestiriyorsa, bu beyannamelere ihtirazi kayit da konulabilmesi hakkaniyetin geregi-
dir. Sonug olarak, yasalarla kapsami agik bicimde belirlenmeyen bir hakka iligkin uygulamada ya-
sanan tereddiitlerin uygulayicilar1 yoruma mecbur birakmasi olagandir. Bu siirecte yapilacak yoru-
mun sekilci ve kisitlayici degil, hak temelli olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

25 Ornegin bkz. Vergi incelemesine baslanilmasindan 6nce ancak kanuni siiresi gectikten sonra, idarenin diizeltme
yazist tizerine ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesinin dava agma olanag: saglamadigi yoniinde,
Danistay VDDK, T. 09.04.2014, E. 2014/68, K. 2014/255; Beyanname verme siiresi gegirildikten sonra yiikiimli
davaciya fatura diizenleyen firma hakkindaki olumsuz tespitler nedeniyle yiikiimliiniin ihtirazi kayitla diizeltme
beyannamesi vermesi halinin, “dava agilmasina olanak saglayan bir g¢ekince olarak kabuliine olanak
bulunmadigr” seklinde degerlendirildigi bir karar igin bkz. Danistay Ugiincii Dairesi, T. 31.05.2016, E.
2016/3280, K. 2016/3940. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr.(02.02.2023).
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6. Pismanlik Beyannameleri Bakimindan

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde, vergi cezalarini kaldiran hallerden
biri olarak diizenlenen pigsmanlik ve 1slah kurumu ile beyana dayali vergilerde vergi ziyai cezasi-
n1 gerektiren fiilleri igleyen yiikiimliiler ve bu fiillerin islenisine istirak eden diger kisilerin du-
rumu kendiliginden haber vermeleri ve gerekli yasal kosullari yerine getirmeleri durumunda
haklarinda vergi ziyai cezasi kesilmemesi 6ngoriilmistiir.

Vergi 6deme bilincinin gelismesine katki saglayan (Danistay VDDK, T. 09.04.2014,
E.2013/850, K. 2014/260)? bu kurum ile kanuni yiikiimliliiklerine aykir1 davranan vergi yiikiim-
lisii bu itirafi sayesinde yaptirimdan kurtulurken idare ise kamu alacagini daha kisa siirede tahsil
etmektedir (Atesagaoglu, 2010, s. 183).

Kurumun hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde farkl: goriisler bulunmakla birlikte (Mut-
luer ve Kuzeyli, 2019, s. 211)%; icra hareketlerini tamamlayan failin, neticenin meydana gelmesi-
ni engellemesi olarak karsiligini bulan etkin pismanlik/faal nedametin vergi hukukuna 6zgii ve
cezayl tamamen ortadan kaldiran hali olarak kabulii kanimizca daha uygundur (Kaneti ve ark.,
2022, s. 431). Goniillii vazgegme ise icra hareketlerine baslayan ancak kendi iradesiyle icra hare-
ketlerine son vererek sucgu islemekten vazgecen faile, vazgectigi su¢ agisindan ceza verilmemesi
fakat icradan vazgectigi anda tamam olan kisim ayr1 bir su¢ olusturuyorsa bu ikinci sugun cezast
ile cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir (Kaneti ve ark., 2022, s. 432). Oysa etkin pismanlik
halinde sug islenmis olup; islenen fiilin sonucunda ortaya ¢ikan haksiz durumun ve zararin gide-
rilmeye ¢alisilmasi s6z konusudur (Atesagaoglu, 2010, s. 186). Pismanlik ve 1slah bakimindan da
kisinin yapmis oldugu aykiriliktan vicdanen rahatsiz olmasi ve sonuglarini miimkiin oldugunca
diizeltmeye ¢alismasi s6z konusudur (Candan, 2021).

Pigmanlik ve 1slah kurumundan yararlanilmasinin yasal sartlarindan biri hi¢ verilmemis olan
beyannamenin sunulmasi ya da eksik veya yanlig beyanin tamamlanmasi veya diizeltilmesidir.
S6z konusu beyannamenin ihtirazi kayitla verilip verilemeyecegi uyusmazliklara ve doktrinde
tartismalara konu olmustur.

Danistay bazi kararlarinda (Danistay Uciincii Dairesi, T. 06.05.1998, E. 1997/2273, K.
1998/1603; Danistay Dokuzuncu Dairesi, T. 26.2.2013, E. 2012/10582, K. 2013/1155)*, “pismanlik
hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasina hukuki ve yasal bir
engel bulunmadig:” sonucuna varmistir. Literatiirde de bu yonde goriis bildiren yazarlar bulun-
maktadir. Ornegin KAVAK, ihtirazi kaydin beyana dayali vergiler bakimindan uygulandigini ve
her beyan 6devine tabi yiikiimliiye beyanname verilmesi asamasinda bu hakkin taninmasi gerek-
tigini ileri siirmiistiir (Kavak, 2007, s. 80). YERLIKAYA, bu durumun aksinin kabulii halinde
gercekte verginin konusuna girmeyen tereddiitlii matraha karsi veya pigsmanlikla verilen beyan-
namede yer alan vergi hatalarina kars1 dava yolunu kisitlamaya ve haksiz vergi tahsiline neden
olabilecegini ifade etmistir (Yerlikaya, 2005, s. 56)%.

26 Pismanlik kurumunun amacinin yiikiimlilerin vergi ziyaina neden olan Kanuna aykiri eylemlerini vergi
dairesine bildirmeye 6zendirerek “vergi verimliligini” korumaya c¢alismak oldugu yoniinde bkz. Danistay
VDDK, T. 09.04.2014, E.2013/850, K. 2014/260. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erigim adresi: www.lexpera.
com.tr.(02.02.2023).

27 Pismanlik ve 1slah kurumunun; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 36. maddesinde yer alan goniillii
vazgegme ile 75. maddesinde yer alan 6n 6deme hallerinin bir karigimi oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
(Mutluer ve Kuzeyli, 2019, s. 211).

28 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr.(01.11.2022).

29 Vergihatalarinin varligi halinde, beyannameye dayanan tarh islemine kars: dava agilabileceginden; “pismanlikla
verilen beyannamede yer alan vergi hatalarina karsi dava yolunun kisitlandig1” yoniindeki goriise katilamiyoruz.
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Danistay’in daha genel ve giincel yaklasimi ise pismanlik hiikiimlerinden faydalanmanin her-
hangi bir kayit veya sarta baglanmasinin yasa hitkmiiniin amacina ters diistiigli yoniinde olmustur
(Damistay Ugiincii Dairesi, T. 17.04.2002, E. 2000/2581, K. 2002/1653, 17.04.2002; Danistay Dor-
diincii Dairesi, T. 15.06.2015, E. 2015/74, K. 2015/3365; Danistay Yedinci Dairesi, T. 30.11.2005,
E. 2003/2371, K. 2005/3028; Danistay VDDK, T. 09.04.2014, E. 2013/850, K. 2014/260)*. Bu
yondeki kararlardan birinde pismanlik ve 1slah kurumunun hukuki niteligi tizerinde durularak
“...miikellefin, distan gelen herhangi bir korku, baski veya tehdit olmaksizin, yapmig oldugu dav-
ranisin vergi kanunlarina aykirihiginin farkina kendiliginden vararak, diiriist bir vergi miikellefi
gibi davranma biling, istek ve istenci ile hareket ettigi, miikellefin i¢inde bulundugu bu durumun,
Ceza Hukukundan Vergi Ceza Hukukuna gecen “ faal nedamet hali” nden baska bir sey olmadigz,
Hukuk Diizeninde, “nedamet” duygusunun sonug¢ dogurabilmesi igin kosulsuz olmasi gerektigi;
hi¢ kimsenin, yapmis oldugu kanuna aykir davranisinin, belli bir kosulun ger¢eklesmesi halinde
kabul ve bundan nedamet duyacagini séyleyerek, bu bildirim dolayisiyla Hukuk Diizeninin sag-
lamis oldugu avantajlardan yararlanamayacagu...” yoniinde karar verilmis, s6z konusu kurum-
larin amagclarinin ters diistiigii, pismanligin kosulsuz olmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Da-
nistay Yedinci Dairesi, T. 30.11.2005, E. 2003/2371, K. 2005/3028)*'. Doktrinde de ayn1 yonde
goriis sahipleri tarafindan yiikiimliiniin ya pisman olup islemis oldugu fiilin sonug¢larindan kur-
tulma yolunu se¢mesi ya da dava yoluyla ¢6ziim aramas1 gerektigi ifade edilmistir (Karakog,
2020, s. 365).

Kanimizca, pismanlik ve 1slahin hukuki niteligi temel alindiginda, fiilinin sonuglarinin far-
kinda olan ve bu sonuglarin dogmasini engelleme amactyla pismanlik ve 1slah kurumundan ya-
rarlanmak isteyen yiikiimlii aslinda a¢ikca i¢inde bulundugu durumdan rahatsiz olmakta ve ken-
diliginden bu durumu bildirerek cezadan kaginmak istemektedir. Bir baska ifadeyle, yiikiimli
vergi kanunlarina muhalefet ettiginin farkindadir ve herhangi bir miidahale olmaksizin yiikiim-
liliglint yerine getirme niyetindedir. Bu durumda ytikiimliiniin bir yandan vergi kanunlarina
“uyum saglamak” ve pismanlikla idareye bildirim yapip cezadan kurtulmak isterken bir yandan
da ayn1 konuyu “uyusmazIlik” haline getirerek dava hakkini sakli tutma niyetini tagimasinin ge-
ligkili oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar samimi bir pisman olma hali kisinin i¢ diinyast ile
ilgili olsa da pismanligin hukuken kabulii i¢in bu yonde ¢eliskili olmayan bir iradenin tespit edi-
lebilmesi gereklidir. Yiikiimliiniin kendi beyanina kars1 dava agmamasinda esas alinan, kendisi
ile ¢elismemesi ilkesinin pismanlik ve 1slah kapsaminda yapilan beyanlar i¢in de gegerli oldugu,
bu nedenle bu beyanlarin dava agma hakkini sakli tutacak ihtirazi kayitla verilmesinin uygun
olmadig1 kanaatine ulagilmaktadir.

T.C. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru yoluyla oniine gelen bir uyusmazlik bakimin-
dan (Anayasa Mahkemesi, Milli Reasiirans, T. 01.07.2020, 2016/70 No’lu Bireysel Bagvuru)¥,
Arbay Petrol kararina atifla siiresinden sonra diizeltme beyannamesini veren yiikiimliiyle pis-
manlik kapsaminda beyannamesini veren yiikiimliiniin durumunu birbirinden ayirmistir. Mah-
keme’ye gore “siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak dava
a¢mak isteyen bagvurucularin durumlari, siiresinden sonra pismanhikla verdigi beyanname iize-

30 Pismanlik kurumunun hukuki sonuglarindan yararlanan davacinin ayrica beyannameye koydugu ihtirazi
kaydinin gecerli kabul edilmesine olanak bulunmadigi yoniinde bkz. Danistay VDDK, T. 09.04.2014,
E.2013/850, K. 2014/260. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr.(02.02.2023).

31 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr.(01.11.2022).

32 Anayasa Mahkemesi, Milli Reasiirans Tiirk A.S., T. 01.07.2020, B. No. 2016/70, 11.08.2020 tarih ve 31210 say1l1
Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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rine dava agmak isteyen miikelleflerden farklilik arz etmektedir. Pismanlikla beyanda bulunan
miikellef yukarida da belirtildigi iizere hatali davranisini kabul etmigstir ve vergi ziyaina yol agan
fiilden pismandwr. Bu halde dava agilmast bu pigsmanhk hdliyle bagdasmamaktadir.” Anayasa
Mahkemesi bu gerekgeyle, pismanlik kapsaminda verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak
dava acilmayacagina yonelik sinirlamanin basvurucu yiikiimliiye asir1 bir kiilfet yiiklemedigine
ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mevcut durumda, ihtirazi kayitla pismanlik beyannamesinin verilemeyecegi yoniindeki ka-
rarlarin yerlesik hale gelmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin asagida ele alinacak bireysel basvuru
kararlarinda da bu yonde degerlendirme yapilmasi sonrasinda durum netlesmistir. Ancak burada
vurgulamak gerekir ki kanimizca anilan iki kurumun bir arada uygulanamamasinin hakli gerek-
¢esi pismanlik kapsaminda verilen beyannamenin siiresinden sonra verilen beyanname olmasi
degil, yiikkiimliiniin ¢eliskili davraniginin korunmamasi geregidir.

7. Anayasa Mahkemesi’nin Ilgili Bireysel Bagvuru Kararlarna iliskin Degerlendirme

ve Karar Sonrasi Durum

7.1. Arbay Petrol, Onur Oral ve Emin Akyol Kararlarinin Degerlendirilmesi

Siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamayacagi meselesine
iliskin uyusmazliklar bireysel basvuru yoluyla T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelmistir.

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuruda
ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesi lizerinden yapilan vergi tarhiyatina ve kesilen ver-
gi cezasina kars1 agilan davanin esasi incelenmeden, beyannamenin kanuni siiresi gegtikten son-
ra verildiginden bahisle reddedilmesinin miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi iddia
edilmistir. Tagimacilik isi ile ugrasan bagvurucu sirketler, mal ve hizmet aliminda bulunduklar1
sirketin olumsuz miikellef listesinde (kod listesi) yer almasi nedeniyle Vergi Idaresince yapilan
uyar1 lizerine 2009, 2010 ve 2011 yillarina iligkin diizeltme beyannameleri vermek zorunda bira-
kildiklarini belirtmislerdir.

Adalet Bakanligi, adil yargilanma hakki kapsamindaki “mahkemeye erisim hakk:r” yoniinden
bildirdigi goriisiinde; Danistay Dokuzuncu Dairesi ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
konuya iliskin kararlar1 arasindaki farkliligin hukuki giivenligi sarsacak nitelikte yayginlik ka-
zanmadig1 ve bu farklilig1 giderecek yeterli mekanizmalarin i¢ hukukta bulundugunu ve konuya
iliskin igtihat farkliliginin anayasal bir sorun olusturmadigini belirtmistir.

Basvuru, Anayasa Mahkemesince salt “miilkiyet hakkinin ihlali” iddias1 kapsaminda ince-
lenmis, 27.09.2019 tarihli 2015/15100 Bagvuru Numarali Karar/Arbay Petrol karari ile hitkme
baglanmistir.

Kararda 6zetle, yetkili derece mahkemelerinin “213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikra-
sinda diizenlenen hukuk kuralim, diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma
hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasimin -siirecin biitiiniine bakildiginda- basvurucularin, miida-
halenin hukuka aykirt olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarimi etkin bir bicimde sunamamasi
sonucuna yol a¢tigr” sonucuna varilmistir. Buna gore somut olayda “muilkiyet hakkimin éngordiigii
usul giivencelerinin saglanamamasindan dolayr miidahalenin basvuruculara sahsi olarak asirt bir
kiilfet yiikledigi, bagvurucularin miilkivet hakkimin korunmasi ile miidahalenin kamu yarart amaci
arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu sonucuna ulasilarak basvu-
rucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ol¢iistiz olduguna’ karar verilmistir.

Bilindigi iizere miilkiyet hakki, T.C. 1982 Anayasasrnin “Temel Hak ve Ozgiirliikler” baslikli
kisminda kisi hak ve 6devleri béliimiinde yer alan 35. maddesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
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si’ne (“IHAS”) ek 1 No’lu Protokol’iin birinci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelere gére
temel hak niteligi tastyan miilkiyet hakki, mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini iste-
me ve miras haklarini igermekte olup; ancak kamu yarar1 amactyla ve kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin varliginin tespiti i¢in ilk hareket noktasi, kisinin
malvarligi lizerinden elde etmeyi bekledigi menfaati etkileyen veya kismen de olsa malvarligin-
dan yararlanmay1 engelleyen bir halin varligi ve bu olumsuz durumun kamusal bir otoritenin
eylem veya isleminden kaynaklanmasidir (Giimiiskaya, 2010, s. 87). Vergilendirme isleminin te-
sisi ile vergi yiikiimliisiiniin malvarligindan devlete bir transfer ger¢eklesmis olmakta, bu itibarla
miilkiyet hakki sinirlanmaktadir (Yilmazoglu, 2021, s. 117). Devletlerin vergilendirme yetkisine
sayg1 gosterilmekle birlikte, miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalelerin T.C. 1982 Anaya-
sasi’na uygun olabilmesi i¢in yeterince dngdriilebilir, ulasilabilir ve belirgin nitelikte bir kanuni
diizenlemeye dayanmasi (Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Is Bankasi, T. 12.11.2014, 2014/6192
No’lu Bireysel Bagvuru®, §44; Anayasa Mahkemesi, Ford Motor Company, T. 26.10.2017,
2014/13518 No’lu Bireysel Bagvuru, §49°%), genel yarara/kamu yararina uygun mesru amacinin
bulunmasi ve 6l¢iilii olmast gerekmekte olup Arbay Petrol kararinda dlciiliiliik denetiminin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir (Detayl: bilgi i¢in bkz. Glimiiskaya, 2010, s. 103-198).

Soyle ki Anayasa Mahkemesi miidahalenin kanuni dayanagini vergi asillar1 bakimindan
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 488 say1li Damga Vergisi Kanunu’nun ilgili maddeleri,
vergi ziyal cezasi bakimindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesi ve davanin
reddine iliskin kararlarin gerekgesini olusturan 378’inci maddesi olarak belirlemistir. Somut
olayda yargisal makamlarin hukukun uygulanmasina iligskin yaklasiminin mesru amag ve dlgiili-
lik unsurlar1 bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (§45). Kanimizca, Mahke-
menin yilikiimliilerden “diizeltme beyannamesi” istenmesine iliskin uygulamanin kanuna dayal
olmadigini saptamamasi bir eksiklik olmustur. Yukarida ilgili baslik altinda agiklandig1 tizere bu
uygulamanin yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Mesru amag agisindan yapilan degerlendirmede; somut olayda Vergi Idaresi tarafindan, Kat-
ma Deger Vergisi alinmasini gerektiren bir mal veya hizmet satimina iligkin olarak basvurucu
yiikkiimliilerden diizeltme beyannamesi diizenlemesinin istenmesinin vergi kaybini 6nlemeye yo-
nelik oldugu, dolayisiyla kamu yararina yonelik bir amacin bulundugu tespit edilmistir (§47).

Bundan sonra, olgiiliiliik lgiitiine yonelik denetime gegilmistir. Olgiiliiliik kavrami; alman
tedbirin, ulagilmak istenen hukuka uygun amaci gergeklestirmek bakimindan en uygun ve hak-
lar1 miimkiin olan en az bigimde sinirlayacak ve bireye verilecek zararla kamunun elde edecegi
yarar arasinda adil dengenin saglanmasina hizmet edecek sekilde belirlenmesini saglayan dlgiit
olarak tanimlanabilecektir (Erdem, 2013, s. 985). Bu itibarla dl¢iiliiliik dl¢iitiine iliskin denetim-
de; kamu yarar1 igin gerekli olandan daha fazla bir sinirlama olmaksizin, kurulmasi gereken adil
dengenin gozetilerek hakkin 6ziine dokunulmamasi yani hakkin tamamen kullanilmasinin en-
gellenmemis olmasi gozetilmektedir (Glimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Ba-
kimindan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Kisisel Basvuru, 2010, s. 95). S6z konusu adil
denge; toplumun genel ¢ikarlarinin gerekleri ve bireyin temel haklarinin korunmasi gerekliligi
arasinda kurulmalidir (Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Gasus Dosier und Férdertechnik

33 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Is Bankasi, T. 12.11.2014, B. No: 2014/6192, 21.02.2015 tarih 29274 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

34 Anayasa Mahkemesi, Ford Motor Company, T. 26.10.2017, B. No: 2014/13518, 13.12.2017 tarih 30269 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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GmbH/Hollanda, T. 23.02.1995, 15375/89, §55)%. Bir diger deyisle ol¢iiliilitk olgiitii/ilkesi kamu
yararinin gereksinimleri ile araglar1 arasindaki dengenin denetiminin yapilmasi suretiyle, bireye
asir1 yik getirilmesini engellemeye ¢alismaktadir (Yilmazoglu, 2021, s. 331). Anayasa Mahke-
mesince yapilan bireysel bagvuru denetiminde de dlgiiliiliik ilkesi; miidahalenin elverisliligi, ge-
rekliligi ve orantililigr bakimindan irdelenmektedir (Anayasa Mahkemesi, T. 11.04.2012, E.
2011/111, K. 2012/56*; Anayasa Mahkemesi, T. 27.05.2015, E. 2014/176, K. 2015/53%7; Anayasa
Mahkemesi, T. 22.06.2016, E. 2016/13, K. 2016/127, §18%; Anayasa Mahkemesi, Mehmet Akdo-
gan ve digerleri, T. 19.12.2013, 2013/817 No’lu Bireysel Bagvuru, §38%).

Somut olayda miidahalenin elverisliligi ve gerekliligini sorgulamaya yonelik herhangi bir
olgu tespit etmeyen Anayasa Mahkemesi, miidahalenin orantililigini irdelemeye gegmistir.

Bu kapsamda; Anayasa Mahkemesi agsagidaki hususlari tespit etmistir:

Beyana dayal1 vergilendirmenin esas oldugu Tiirk vergi sisteminde beyannamenin ihtirazi
kayitla verilerek dava hakkinin taninmamasi halinde, yilikiimliilere etkin bir itiraz olanagi tanin-
mamis ve agir1 bir kiilfet yiiklenmis olacaktir (§66).

Diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyan basvurucu yiikiimliilerin durumu pigsmanlikla beyan-
da bulunan bir yiikiimliiden farklidir. Zira bagvurucular, hatali davraniglarinin varligini kabul
etmemekte ve alimlarina konu faturalarin sahte olmadigini ve bu nedenle indirim unsurlarinin
gergek oldugunu iddia etmektedir (§60).

Idari bir yorumla beyanina dahil edilmesi gereken bir matrahin bulundugunun ya da indirimlerin-
den ¢ikarilmasi gereken bir faturanin oldugunun ileri siiriilmesi veya fark edilmesi iizerine vergi miikel-
lefi bu durumun hukuken tartisilir kilimmasini isteyebilmelidir. Bagvurucularin idari yorumun aksi yo-
niinde olusan bir iddiast vardir ve bu iddianin tartisilabilirliginin hukuken korunmasi gerekir (§61).

Zira boyle bir durumda idare bagvurucular: diizeltme beyannamesi vermeye yonlendirmis,
haklarinda bazi olumsuz sonuglara yol agacak yaptirimlar uygulamakla tehdit etmis ve uyusmaz-
l1g1 ¢ikarmis olmaktadir (§62).

Vergi idaresinin ihtar ettigi kod listesine alinmanin sonuglari ve siirecin belirsizligi goz onii-
ne alindiginda yiikiimliilerin kanunda 6ngoriilen usulil yani incelemeye sevk edilme ve tarh isle-
mine muhatap olmay1 beklemeleri uygun olmayabilecegi gibi, tarhiyata karsi dava agilmasi ihti-
malinde basvurucular daha fazla gecikme faizi 6deyebilecektir (§63-64).

Basvurucularin, mal ve hizmet aliminda bulundugu firmanin sahte fatura diizenledigi yoniin-
de tespitler bulunmasindan dolay1 kendilerinin de kod listesine alinma baskisi altinda verdikleri
diizeltme beyannameleri serbest iradelerini yansitmamaktadir (§65).

Usuli giivenceler agisindan degerlendirildiginde de bagvurucularin miidahalenin hukuka ay-
kir1 olduguna yonelik iddia ve itirazlarini etkin bir bigimde sunamadigi ve bu nedenle sahte oldu-
gu ileri stiriilen faturalarda yazili mal ve hizmetlerin ger¢ekten alinip alinmadigi, yapilan isin
niteligi ve biytkliigiiyle orantili olup olmadig1 arastirilmamis, ger¢ek durumun somut olarak
ortaya konulmadig: tespit edilmistir (§66).

35 IHAM internet Sitesi, Erisim adresi: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
57918&filename=001-57918.pdf (27.02.2023)

36 Anayasa Mahkemesi, T.11.02.2012, E. E. 2011/111, K. 2012/56, 06.10.2012 tarih ve 28433 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

37 Anayasa Mahkemesi, T. 27.05.2015, E. 2014/176, K. 2015/53, 26.06.2015 tarih ve 29398 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

38 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr.(01.11.2022).

39 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Akdogan ve digerleri, T. 19.12.2013, B. No: 2013/817, 07.01.2014 tarih 228875
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Somut olayda miilkiyet hakkinin éngdrdiigii usul giivencelerinin saglanamamasindan dolay1
miidahalenin basvuruculara sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi, basvurucularin miilkiyet hak-
kinin korunmast ile miidahalenin kamu yarar1 amaci arasinda olmasi gereken adil dengenin bas-
vurucular aleyhine bozuldugu, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin “6l¢iisiiz” oldugu sonucu-
na ulagilmistir (§66).

Belirtmek gerekir ki kararda bahsedilen ve diizeltme beyannamesi verilmesine yol agan “ida-
ri yorum” yalnizca diizeltme yazisi gibi vergi idaresinin salt bireysel siibjektif islemlerinde degil;
ayni zamanda genel teblig, sirkiiler veya 6zelge gibi islemlerinde ya da s6zlii uyarisi, basin agik-
lamasi gibi vergi yasalarinin anlayis ve uygulayis bigimini ortaya koyan (Oncel ve ark., 2021, s.
23) ¢esitli yollarla da tespit edilebilecektir. Daha dnce de belirtildigi {izere bizim goriisiimiiz,
diizeltme beyannamesinin ihtirazi kayitla verilebilecegi durumlar: idari yorum {izerine verilen
diizeltme beyannameleriyle sinirlamamak gerektigi yoniindedir.

Bagvuruya yonelik incelemede olgiiliiliik denetimi bakimindan usuli giivencelerin eksikligi
onemli rol oynamistir. Hak arama 6zgiirliigii ile baglantili olan usuli giivenceler, etkili itiraz yol-
larini; vergisel islemler 6zelinde degerlendirildiginde ise vergilendirme yoluyla temel hak ve 6z-
giirliikklerine miidahale edilenlerin s6z konusu isleme kars1 itiraz mekanizmalarina ihtiya¢ duy-
malar1 ve menfaatlerinin korunmasini istemek i¢in hukuk yollarina erigsme, yetkili makamlar
oniinde iddialarini dile getirme ve cevap alabilme imkanina sahip olmalarini gerekli kilmaktadir
(Yilmazoglu, 2021, s. 362).

Anayasa Mahkemesine konuya iliskin yapilan daha giincel bir bireysel bagvuru sonucunda
22.02.2022 tarihinde verilen karara (Anayasa Mahkemesi, Onur Oral, T. 22.02.2022, 2019/15602
No’lu Bireysel Bagvuru) konu uyusmazlikta da yukarida incelenen basvuruya paralel bigimde,
diizeltme yazisina istinaden kanuni siiresinden sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kay-
din vergi davasi agilmasina imkan vermedigi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hak-
k1 ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Yapilan degerlendirme sonucun-
da, Arbay Petrol kararina atifla, “Ayni sikayeti iceren somut basvuruda da bu ilkelerden ayrilma-
1 gerektirir bir durum bulunmayip miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin élgiisiiz oldugu ve
Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi”
karar verilmistir.

Yukarida anilan bireysel bagvuru kararlari, idarenin yarattig1 uyusmazlik {izerine siiresinden
sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin dava hakk: vermeyecegi yoniindeki kararla-
rin davaci yiikiimliilerin miilkiyet hakkini ihlal ettigini acikliga kavusturmustur. Ote yandan
kanimizca bagvurunun miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin hukuka dayali olmadiginin orta-
ya konulmamasi, “mahkemeye erisim hakki” baglaminda adil yargilanma hakk1 agisindan da ele
alinmamasi ve bu yonden de ihlal karar1 verilmemesi hatali olmustur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2019/4696 say1l1 ve 18.01.2023 tarihli Emin Akyol bagvurusuna
iligkin kararinda, bagvurucunun ihtirazi kayitla verdigi beyannameye actig1 davanin esasinin ince-
lenmeden reddedilmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeledigi ve esitlik ilkesine ay-
kir1 oldugu iddiasini (§.18), bu kez, mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelemistir (§.22)

S6z konusu basvurunun kosullari ile “Arbay Petrol” kararina konu olaydaki kosullarin ayni
oldugunu tespit eden Anayasa Mahkemesi; mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin &l-
ciilii olmadigini, zira Bolge Idare Mahkemesinin diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konul-
masinin dava agma hakki vermeyecegi seklindeki yorumunun uyusmazligin esasinin goriilmesi-
ni engelledigini, bagvurucuya agir bir kiilfet yiikledigini belirterek (§.43-46) mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§.46).

yoniinde
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Siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin kabul edilmeme-
si durumunda ytikiimliilerin mahkemeye erisim haklar1 sekteye ugratilmakta oldugundan ve
hakkin kullanimi engellendiginden, sinirlandirmada kullanilan aracin adil yargilanma hakki ag1-
sindan da smirlama amac ile orantili olmadig1 veya kamu yarari/birey yarar: adil dengesinin
kurulmadigi agiktir (Goker ve Yilmazoglu, 2017, s. 95).

Bu baglamda kararin isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin
ayni konudaki basvurulardan birini miilkiyet hakki, digerini adil yargilanma hakki kapsaminda-
ki mahkemeye erisim hakk: kapsaminda degerlendirmesini agiklayan bir gerek¢esine rastlanma-
maktadir. Kanimizca makul olan, bu konudaki bireysel basvurularda her iki hak bakimindan da
ihlal karar1 verilmesidir.

Anayasa Mahkemesi’nin incelenen bireysel basvuru kararlar1 dncesindeki durumda, uyus-
mazlik kapsaminda bagvurucular tarafindan agilan davalarin bir kisminda; bagvurucular tarafin-
dan uyusmazligin ¢6ziimiinde kilit rol oynayabilecek iddia ve delillerin sunulmasi ve itirazlarinin
incelenmesi hakki taninmamis; bu hususlar hukuki dinlenilme hakki ve ispat hakkinin kapsam1
disinda birakilmistir, Bir diger ifade ile bagvuruculara etkili bir bagvuru yolu saglanmamistir.
Bireysel basvuru yoluyla bu durumdaki yiikiimliilere yapilan miidahalenin dl¢iisiiz oldugu ve
miilkiyet haklarin1 ihlal ettigi saptanmis, bu itibarla hukuki denetim disinda kalan bir alan olus-
turan ve hukuk devleti ilkesinin de sarsilmasina yol acabilecek bu durumun ortadan kalkmasi
adina 6nemli bir adim atilmistir.

7.2. Kararlar Sonrasi1 Durum

T.C. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida incelenen bireysel bagvuru kararlari, bu kapsamda
oncelikle “pilot karar” niteliginde olan Arbay Petrol karar1 yiikiimliiniin temel hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasinda ve saglanmasinda énemli bir adim olmakla birlikte, karardan sonra da
konunun vergi yargisinda tam olarak belirgin ve karardaki yaklasima uygun hale geldigi sdylene-
memektedir. Ornegin, vergi idaresinin diizeltme yazis1 iizerine kod listesine girmemek amaciyla
diizeltme beyannamesi veren yiikiimliiniin ac¢tig1 davay, ihtirazi kaydin siiresinde verilmeyen
beyannameye konuldugu gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar veren bolge idare mahke-
mesi karar1 Danistay’ca da onanmistir. Nitekim Danistay Tetkik Hakimi Anayasa Mahkeme-
si'nin ilgili bireysel bagvuru kararinin dikkate alinarak isin esasinin incelenmesi gerektigi yo-
niinde goris bildirmisse de Danistay karar1 temyiz talebinin reddi yoniinde olmustur (Danistay
Dérdiincii Dairesi, T. 12.10.2020, E. 2019/455, K. 2020/3655)%.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinda isaret edildigi {izere, siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konularak agilan davalarin esasinin incelenmesi
gerekmektedir.

Bireysel basvuru kararlarinin vergi hukukunda gelistirici/doniistiiriicii etki saglamasi ancak
bu kararlara uyulmas ile miimkiin olacaktir. Ustelik bu kararlara istikrarli bigimde uyulmamast,
hukuki giivenlik ilkesinin kapsaminda bulunan yarg: kararlarina giiveni zedeleyecek ve “usuli
glivencelerin eksikligi” baglaminda basli basina ihlaller yaratacaktur.

Bir diger sorun ise Arbay Petrol kararindan sonraki siirecte; siiresinden sonra verilen diizelt-
me beyannamesinin, idarenin herhangi bir talebi olmaksizin verilmesi halinde dava agma hakki
saglamadigi yoniinde bir yaklasim sergilenmis olmasidir.

40 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr.(01.11.2022).
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Anilan bireysel basvuru kararindan sonra Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan
verilen kararda, “Gergek bir emtia teslimine dayanmadigu ileri siiriilen faturalar: kayitlarina in-
tikal ettirmesi nedeniyle davaci hakkinda islem yapilmasini bildiven vergi daireleri arasindaki i¢
yazismadan sonra miieyyideli bir yaziya dayanmaksizin siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi
kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk ettirilen vergiye karst agilan davanmin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karart dogrultusunda degerlendirilemeyecegi, esasinin incelenemeyecegi”
(Danistay VDDK, T. 03.07.2019, E. 2019/285, K. 2019/453)* belirtilerek ihlalin sinirinin diizelt-
me yazisi olduguna hitkmedilmistir.

Danistay’in bu yaklasiminin, yiikiimliiler nezdinde mahkemeye erisim hakkini ihlal eden
yeni bir durum yaratig1, usul kurallariin kat1 ve sekilci bir yorumu oldugunu diisiinmekteyiz.
Nitekim daha 6nce belirtildigi izere Anayasa Mahkemesi kararinin ihlal gerekgesinde sadece
idarenin diizeltme yazisi ile bask1 unsuru olusturmasi halinde ihlal olusacagi gibi bir kat1 tutum
s6z konusu olmadig1 gibi, olagan sartlarda yiikiimliilerin kendi aleyhine sonug doguracak diizelt-
me islemini yapmasi beklenemeyeceginden idarenin sozlii uyarisi gibi ispati zor bir durum sonu-
cu diizeltme beyannamesi verilmesi yolu se¢ilmis olabilir (Yilmazoglu, 2021, s. 408).

Diger yandan, karar incelemesi asamasinda yer verildigi lizere ihlal karari; idari bir yorum gere-
gince yiikiimliilerin siiresinden sonra beyanname verme gereksiniminin s6z konusu oldugu hallerde,
normal tarhiyat usulleri izlenseydi ileri siirebilecekleri iddialarin ve iddialarina dayanak olan delille-
rinin mahkemelerce incelenmemesinin miilkiyet haklarina yonelik 6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu
yoniindedir. Bu kapsamda Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun anilan igtihadiyla sadece yazi
sartini aramasinin tam olarak ihlal halini kaldirdig1 s6ylenemeyecektir. Bu itibarla, her somut olayin
hak temelli yorum anlayistyla degerlendirilerek mahkemeye erisim hakkinin ve idari islemlerin yar-
gisal denetime tabi tutulmasinin saglanmasina ¢abalanmasi uygun olacaktir. Her uyusmazlik 6zelinde
ihtirazi kaydin sebebinin arastirilmasi beklenebilecekken salt idarece sozlii uyarida bulunuldugundan
ibaret ve herhangi bir delille desteklenmeyen soyut iddialarin ise 6zgiir iradeyi sakatlayan bir durum
olarak degerlendirilmemesi kanimizca daha uygun olacaktir (Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, T.
29.12.2017, E. 2017/640, K. 2017/2520).* Son olarak belirtmek gerekir ki kanimizca yiikiimliiniin 6zel
esaslara/kod listesine girecegi yoniindeki diizeltme talepli yazilara dayanan, diger bir deyisle yiikiim-
lii hakkinda yiiriitiilmiis bir vergi incelemesinin bulunmadig: tarhiyatlarin hukuka uygun olmadig:
gerekeesiyle iptali gerekmektedir (Ayni yonde, Taylar, 2021, s.785). Aksi yonde, yani idarenin yasal
dayanag1 bulunmayan tarhiyatinin iptali yerine konunun esasina girilerek fatura diizenleyen firma
hakkinda hazirlanan vergi raporlari ile yiikiimliilerin mahkemeye ibraz ettigi deliller incelenerek ve-
rilen kararlarin (Ornegin bkz. Danistay Dokuzuncu Dairesi, T. 29.12.2017, E.2017/2738, K.2017/11357,
akt. Taylar, 2021, s.785) re’sen arastirma yetkisinin kapsamini astig1 diistincesindeyiz.

41 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr.(01.11.2022).

42 Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, T. 29.12.2017, E. 2017/640, K. 2017/2520; “...miikellefe herhangi bir zorlama
yazisi gonderilmeksizin miikellef tarafindan verilen bir beyannamenin, miikellefin aleyhine olan durumu
meydana getirecegi, ticari hayatin olagan kosullar: altinda bir miikellefin bu yénde bir eylemde bulunmasinin
olagan sayilamayacagini, dolayisiyla verilen ikinci beyannamenin ézgiir iradeyi yansitmadigr yoniindeki
argiimanlart kabul etmek ise miimkiin degildir. Séyle ki, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinde
belirtildigi iizere, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uwymayan veya olayin ézelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait olacagi agik¢a
belirtilmistir. Bu haliyle, “...kimse durduk yere beyanname vermez vb. seklindeki soyut iddia, “zaten, yiizdelik
olarak ¢ok az miikellefin denetlendigi bir iilkede miikelleflerin, baska usulsiizliiklerinin tespit edilmemesi
amactiyla incelemeye takilmak istemedigi, incelemeden ka¢maya ¢alistigi, vb” seklinde bir baska soyut iddia ile
cevap bulur ki, bu durumda séz konusu soyut iddialar iizerinden bir sonuca varilmasi pozitif hukukun temel
taslarina aykiridir” (Kisisel Arsiv).
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8. Sonug¢

Thtirazi kayit kurumu vergi hukukunda kendine 6zgii bir mahiyet kazanmis olup, yaygin bir
kullanim alanina sahiptir. Buna karsin, ihtirazi kayit kurumunun temel 6zelliklerini, uygulanma
sartlarini, kapsamini i¢eren bir yasal diizenleme mevcut olmayip; konuya iliskin yasal diizenle-
meler 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Yiiriitmenin Durdurulmast” baslikli 27/4.
maddesi, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun “Ozel Odeme Zamanlar1” baslikli 112/6. maddesi ve
“Karsilikli Anlagma Usulii” baslikli Ek-14. maddesinde yer alan diizenlemelerden ibarettir. Vergi
Daireleri Islem Yénergesi ile konuya iliskin daha genis bir agiklama yapilmissa da kurumun ge-
lismesi ve yerlesmesi biiyiik dlgiide yarg: kararlari ile miimkiin olmustur.

Ihtirazi kayit kurumunun ortaya ¢ikist temelde, beyannameye dayanan tarh islemine karsi
dava agma yasaginin istisnalarindan biri olarak, yiikiimliilerin herhangi bir sebepten 6zgiir irade-
ye dayanmayan beyanlarina itiraz edebilme ihtiyacindan kaynaklanmistir. Vergi yasalarinin uy-
gulanmasinda idarenin farkli uygulamalari, acik olmayan ve degisen goriisleri olabilmekte ve
yukiimliiler beyanda bulunurken tereddiit halinde kalabilmektedir. Bunun yaninda yasal bosluk-
lar, yasalarin anlam ve kapsamindaki belirsizlikler, ¢eliskili yargi kararlar1 gibi durumlarin var-
l1g1 da gekinceleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Vergi yiikiimliileri agisindan ihtirazi kayit, beyanla-
rint itiraz ve gerektiginde dava konusu edebilme haklarini sakli tutma imkan1 saglayarak giiclii
idare karsisinda bir koruma alan1 olusturmaktadir. Vergi beyannamesinin ihtirazi kayitla verile-
bilmesi bu anlamda hak arama hiirriyeti ile idari iglemlere kars1 yargi yolunun agik olmasi ilkele-
rini hayata gec¢iren bir kurum ve ayni1 zamanda bir yiikiimlii hakkidur.

Gerek vergilerin temel unsurlarinin gerekse vergiye iliskin 6dev ve yontem iligkilerinin ver-
ginin yasallig1 ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gereksinimi acisindan ihtirazi kayit kurumu-
na iliskin mevcut diizenlemelerin yeterli olmadig: goriilmektedir. Her ne kadar ihtirazi kayit ku-
rumunun varlig1 yargi ve yiiriitme tarafindan kabul edilmis oldugu, hatta yiikiimliilerin mevcut
uygulamada ihtirazi kaydin uygulanmasina iliskin yeterli bilgiye eristigi diisiiniilse bile kurum
ayrintili ve agik bir diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Bir diger deyisle yiikiimliiniin temel haklarinin giivencesi konumunda olan hak arama 6zgiir-
lugi ile iliskili olan bu kurumun, yarginin degisken kararlarina ve idarenin uygulama ve siirece
iligskin inisiyatifine birakilmamasi ve temel hususlarin yasa ile belirlenmesi gerektigi diisiiniil-
mektedir. Nitekim ¢aligmamizda etraflica tartisilan sorunlar ve ¢eliskili yargi kararlarinin varlig:
bu durumu agikca ortaya koymaktadir.

Bu noktada yapilacak olan diizenlemenin hangi hususlar1 kapsamasi gerektigi hususu giinde-
me gelmektedir. Diizenlemenin yeterli 6ngoriilebilirligi saglamasi agisindan ihtirazi kaydin kap-
sami, hangi yontemlerle ileri siiriilebilecegi ve hangi siirede sunulmasi gerektigi hususlar1 belir-
lilik kazanmalidir. Bu baglamda, ihtirazi kayit serhinin yeterli olup olmadigi, ¢ekince sebebinin
sunulmasinin gerekli olup olmadig1 gibi hususlar agik olarak diizenlenmelidir. Thtirazi kaydin
sebebinin yer aldig1 bir dilekge ile sunulmasi, siirecin idarece degerlendirilmesinde daha etkili
olabilecek ve uyusmazligin yargiya tasinmadan, idari asamadaki degerlendirme ile sonuglandi-
rilmasinda fayda saglayabilecektir. 2001 tarihli Vergi Daireleri islem Yonergesinde “degerlendir-
me masas1” olarak anilan birim tarafindan ihtirazi kaydin gerekcesinin degerlendirilecegi seklin-
de ifadeler mevcut idi. Ancak bu diizenleme yeninden kabul edilse ve uygulamaya dahil edilse
bile bu degerlendirme siirecinde esas alinacak hususlar ile degerlendirme siiresi gibi hususlar
hakkinda bilgi verilmemistir. Degerlendirme masasinin islevi, yetkileri, degerlendirmenin ne ka-
dar siirede sonuglanacag ve bu degerlendirme siirecinin dava agma siiresine etkisi de yoruma
acik olmayacak bi¢cimde ortaya konulmalidir. Kanimizca, degerlendirme masasinin gorev ve yet-
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kilerine iliskin boyle bir diizenleme yapilmasi halinde, degerlendirme siiresi boyunca dava agma
siiresinin islemeyeceginin belirtilmesi onem tagimaktadir.

Ihtirazi kayit yoluyla vergilendirmeye iliskin ¢ekincelerini yargiya tasima imkanina kavugan
ylikiimliiler bu kez siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasi bakimindan
engellerle kargilagmistir. Stiresinden sonra beyanname verilmesinin nedenlerinden biri idarenin
diizeltme uyarisi iceren yazilaridir. Diizeltme yazisi, bir genel teblig kapsaminda belirlenen sart-
lara uygun olarak hazirlanan ve agik bir kanuni bir dayanagi bulunmayan bir uyar1 yazisi niteli-
gindedir. Bu durumda aslinda vergi idaresince kanunen izlenmesi gereken usul uygulanmamak-
ta, diizeltme yazis1 aracilifiyla vergiye ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada, diizeltme yazisi-
nin tebelliigii sonrasinda ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesinin, hata diizeltme kapsa-
mindaki diizeltme usuliinden ayr1 bir durum oldugu da anlagilmaktadir. Thtirazi kayitla diizeltme
beyannamesi verilmesine neden olan durumlar agirlikla hukuki nitelendirme gereken yorum
uyusmazliklar: iken; vergi hatalarinin diizeltilmesi yolunda diizeltilebilecek hatalar, yasada be-
lirlenen vergi hatalari ile sinirlandirilmistir.

Siiresinden sonra verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasinin dava hakk: saglamayaca-
&1 gerekgesiyle agilan davanin esasinin incelenmeksizin reddi yoniindeki yargi kararlarinin miil-
kiyet hakk: ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular sonu-
cunda T.C. Anayasa Mahkemesince verilen Arbay Petrol ve aymi yondeki Onur Oral ile Emin
Akyol bireysel bagvuru kararlar1 6nem tagimaktadir. Calismada ayrintili olarak incelendigi lizere,
ilgili kararlarda bagvurucularin miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin, itirazlarini etkili ola-
rak ileri siirmesine engel oldugu ve bagvurucuya asir1 kiilfet yiikkledigi sonucuna varilarak miilki-
yet haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir. Anilan kararlarda, miilkiyet hakkina miidahale-
nin yasal dayanaginin bulunmadiginin ve “mahkemeye erisim hakki” baglaminda adil yargilan-
ma hakkinin da ihlal edildiginin saptanmamasi kanimizca isabetli olmamistir. Ote yandan bu
kararlar, vergi yargisindaki ¢eligkili kararlarin ortaya ¢ikardigi karmasay agikliga kavusturmak
bakimindan 6nemli adimlardir.

Arbay Petrol kararindan sonra da konunun vergi yargisinda tam olarak belirgin ve karardaki
yaklagima uygun hale geldigi sdylenememektedir. Bireysel bagvuru kararlarinin vergi hukukun-
da gelistirici/doniistiiriicii etki saglamasi ancak bu kararlara uyulmasi ile miimkiin olacaktir. Bir
diger sorun ise Arbay Petrol kararindan sonraki siirecte; sliresinden sonra verilen diizeltme be-
yannamesinin, idarenin herhangi bir talebi olmaksizin verilmesi halinde dava agma hakki sagla-
madig1 yoniinde bir yaklagim sergilenmis olmasidir. Her ne kadar ihlal kararindan sonra Danig-
tay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan igtihat degisikligine gidilmisse de esas incelenmesine
gecilmesinin sinir1 somut olayda idarece gonderilen diizeltme yazilarinin bulundugu durumlar ile
¢izilmistir. Bu durum ise idarenin diizeltme yazisi olmaksizin siiresinden sonra verilen beyanna-
melere ihtirazi kayit koyulmasinin dava hakki vermedigi yoniindeki kabuliin devam ettigini gos-
termekte olup dava agma hakkini halen kisitlamaktadir.

Somut olayda diizeltme yazisinin teblig edilip edilmedigine iliskin yapilan ve mahkemeye eri-
sim hakkini1 kisitlayan bu yaklasimla, diizeltme yazisinin varligi adeta ilk incelemeye yonelik yasal
sartlardan biri gibi ele alinmaktadir. Oysa vergi yiikiimliisiinii ihtirazi kayitla diizeltme beyanna-
mesi vermeye ydnelten sebeplerin somut olarak arastirilmast uygun olacaktir. Ornegin, vergi idare-
sinin konuya iliskin goriisiinii sirkiiler, 6zelge gibi bir islemle degistirmesi ya da yiikiimliiniin tica-
ri isleminin diger tarafinda bulunan firma hakkinda idarece olumsuz tespitlerin yapilmasi, 6zel
esaslar uygulanmasi, inceleme raporu diizenlenmesi gibi olgular; diizeltme beyannamesi veren
ylikiimliiniin serbest iradesinin sakatlandigina iliskin somut veri olarak kabul edilebilecektir.
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Sonug olarak, yiikiimliilerin 6zgiir iradelerini yansitan beyanlarini verme haklarinin vazgegil-
mez nitelikte bir tamamlayicisi olan ihtirazi kayit kurumu; hak arama hiirriyeti, mahkemeye erigim
hakk1 ve miilkiyet hakk: gibi temel haklar ile dogrudan iliskili olup kurumun tasidig:1 degere istina-
den yeterli kapsami igeren yasal diizenlemelerle 6ngoriilebilirliginin ve belirginliginin saglanmasi
ve yiikiimliiniin bu hakkini etkili sekilde kullanmasini saglayacak hak temelli yaklasimda bulunul-
mas1 uygulamadaki aksaklik ve geliskilerin giderilmesi agisindan dnem arz etmektedir.
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