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Tiirk Kiiltiiriinde Silah ve Hegemonik Erkeklik Sembolii Olarak Silahin
Kullanimi

Weapons in Turkish Culture and the Use of the Weapon as a Symbol of
Hegemonic Masculinity
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Silah Tiirk kiltiir tarihinin en eski donemlerinden itibaren farkli boyutlariyla hayatin bir parcasi olagelmistir.
Tirklerin yagam sartlarina bagli olarak bir yandan hayatta kalmanin vesilesi olan silah, bir yandan da kiiltiirel bir
dgeye doniisiip sembolik anlamlar kazanmustir. Ozellikle atli-gdcebe donem geleneksel yasam bigimi igerisinde
silah, kahramanligin, giiclin ve iktidarin gergeklesmesinin temel unsuru olmustur. Bu baglamda erkeklik ve -
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin popiiler ifadesiyle- hegemonik erkeklik ile silahlar arasinda yakin iligkinin
oldugu cesitli calismalarda ortaya ¢ikan sonuglardan biridir. Erkeklik roliiniin insasinda silahla saglanan giig,
farkli toplumlarda degiskenlik gosterebilir. Bu ¢alismanin konusunu silahin Tiirk kiiltiiriinde erkeklik ve giigle
olan iliskisi tegkil etmektedir. Calismada toplumsal cinsiyet¢i yaklagimlardan hegemonik erkeklik baglaminda,
silahin gegmisten bugiine islevlerini karsilastirmali olarak degerlendirmek amagclanmustir. Oncelikle yazili
kaynaklarindan hareketle eski Tiirk topluluklarinda, Tiirk silah kiiltiirii ve bu kiiltiiri etkileyen unsurlar tespit
edilmigtir. Gegmisteki silahin hayatta kalma miicadelesinde {istiinlilk ve giivenlik islevlerinin, giiniimiizde
ataerkil toplum diizeniyle yetigmis insanlarin erkeklik insa siireglerine etkisi ve silahin su¢ olgusuyla olan iliskisi
istatistiksel veriler 15181inda tartisilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar itibariyle silahin ge¢miste insanin tabiat
unsurlart ve diger insanlarla olan miicadelesinde ayakta kalmasini saglayan temel unsurlardan birisi oldugu
goriilmiistiir. Bugiine gelindiginde ise cesitli boyutlariyla silahin, ataerkil kiiltiir kodlarina bagli olarak sembolik
anlamlar kazanip gii¢ ve iktidar gostergesi hiiviyeti kazandig: tespiti elde edilen sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk silah kiiltiirii, Toplumsal cinsiyet, Erkeklik/Hegemonik erkeklik, Bireysel silahlanma,
Sug ve siddet.

Abstract

Weapons have been a part of life with different dimensions since the earliest periods of Turkish cultural history.
Depending on the living conditions of the Turks, the weapon, which is a means of survival, has also turned into a
cultural element and gained symbolic meanings. Especially in the traditional life style of the horse-nomadic
period, the weapon has been the main element of the realization of heroism, power and domination. In this
context, it is one of the results of various studies that there is a close relationship between masculinity and -as the
popular expression of gender studies- hegemonic masculinity and weapons. The power provided by weapons in
the construction of the role of masculinity may vary in different societies. The subject of this study is the
relationship of the weapon with masculinity and power in Turkish culture. In this study, it is aimed to
comparatively evaluate the functions of the weapon from past to present in the context of hegemonic
masculinity, one of the gendered approaches. First of all, based on written sources, Turkish weapon culture and
the factors affecting this culture were determined in the old Turkish communities. The effects of the superiority
and security functions of the weapon in the struggle for survival in the past, on the masculinity building
processes of people who have grown up with the patriarchal society today, and the relationship between the
weapon and the crime phenomenon are discussed in the light of statistical data. In terms of the results obtained in
the study, it was seen that the weapon was one of the basic elements that ensured the survival of man in his
struggle with the elements of nature and other people in the past. When it comes to today, it is among the results
obtained that the weapon, with its various dimensions, gains symbolic meanings depending on the patriarchal
culture codes and gains the identity of power and power indicator.

Keywords: Turkish weapon culture, Gender, Masculinity/Hegemonic masculinity, Individual armament, Crime
and violence

Extended Summary

Folklore, which has existed as a scientific field of study since the 19th century,
includes all cultural yields within its field of study. Accepting that culture is a dynamic
phenomenon that develops and changes leads to the renewal of methods, approaches and
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compositions in folklore; psychology, sociology, anthropology, history, education,
architecture etc. Since it is at the intersection of disciplines, it has evolved into "cultural
science" and paved the way for the development of new perspectives. (Ekici, 2004, p. 1-11,
Cobanoglu, 2005, p.21, 23; Ersoy, 2012, p.5-13; Nahya, 2017: pp. 166-168; Avci, 2020, p.
118-119 In this study, the perspectives of folklore and other disciplines were tried to be
discussed together. First of all, with the data determined from the written and oral sources of
Turkish culture, the place and importance of the weapon in the life of the Turks has been
determined. With these determinations, folkloric evaluations have been made on the functions
of the weapon from past to present in the context of hegemonic masculinity, one of the
gendered approaches. The effects of the superiority and security functions of the weapon in
the struggle for survival in the past, the masculinity building processes of the people who
have grown up with the patriarchal society today, and the relationship between the weapon
and the crime phenomenon are discussed in the light of statistical data.

Turks are a nation that lived together with weapons in different periods of history.
Weapons have been symbolized as a means of existence and survival since the ancient times
of Turkish culture, and they are the basic element of the realization of heroism, power, power
and dominance. In addition, the role of the weapon in the formation of the 'army' and ‘family’,
which are important institutions of the old Turkish state tradition, is great. The existence of
these institutions results in the transformation of power into success in Turkish struggles.

Weapons and war equipment have a great importance in Turkish culture. Weaponry; It
turns into a cultural symbol that is reflected in the food, life, habits, feelings and thoughts of
the Turks throughout their life, from the time they were born to the world. In the use of
weapons, the place of the horse as a combat power and comrade in arms is undeniable. Turks
have been living on horseback since childhood and died on horseback. In this respect, horses
are seen as ""companions in arms" in wars and in the use of weapons.

It is seen that the trilogy of horse, horse and weapon has turned into an important
cultural code in the Turkish cultural tradition since the earliest periods of Turkish culture.
Even today boys use "weapons" etc. being raised with toys; toys such as dolls and kitchen-
houseware are bought for girls. With the toys given to children, they are taught what roles
they will play in their future lives.

The roles that societies impose on human beings, who are biologically separated from
each other as male and female, constitute their gender roles. Gender roles can emerge in
different characteristics within the framework of each society's own culture.

It is clear that weapons have a place in the construction of hegemonic masculinity. At
this point, it will be necessary to look at the concept of crime, which is as old as the existence
of a weapon. The first laws regarding which actions would constitute a crime with the
settlement of people and the invention of writing appear with many examples such as the
Laws of Hammurabi, the Roman Twelve-Plate Laws, the Hittite Laws. It is necessary to take
into account that the transition from hunting-gathering activities to production is effective as a
factor affecting the development of crime. When human beings produce more than they need,
the field of economy and commerce has emerged, having more, inequality of sharing, etc.
approach to crime has increased. As another factor, industrial revolutions and technological
developments have affected the development of crime. Population growth and rapid
developments are also important factors that increase the type and increase of crime (Gover
ve Senol, 2017, p. 195-196). While analyzing the crime sociologically, a perspective that
addresses its biological, psychological, legal, moral, political, economic and cultural aspects
should be taken into account.
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It is one of the results of various studies that there is a close relationship between
masculinity and - in the popular expression of gender studies - hegemonic masculinity and
weapons. The power provided by weapons in the construction of masculinity may vary in
different societies. Today, it is possible to associate armament in Turkey with hegemonic
masculinity. However, when we look at the Turkish weapon culture, it is seen that the weapon
has been used as a means of defense against the enemy and destroying harmful animals since
the earliest Turkish communities. Considering that the death penalty in the Turkish legal
system for killing a man and drawing a sword in peacetime is considered, in the past, in
Turkish culture, weapons were instrumental in peace and survival, not crime.

With the specialization in the world, industrialization, the development of weapon
technology, the increase in the variety of weapons and the weapons becoming easily
accessible, people can almost become a crime machine. Today, individual weapons appear as
an element of violence in the construction of hegemonic masculinity. In our age, where
heroism can be done with science and career, in Turkey, weapons should not be considered as
a symbol of power, but as "adult toys" for crime and violence, where weak people try to prove
themselves.

Giris

Halk bilimi, kiiltiirel verimlerin biitiiniinii ¢alisma alani i¢inde barindiran genel
anlamda “kiiltiir bilimi” olarak da tarif edilebilecek bir perspektife sahiptir. Bu baglamda
yapilan ¢aligmalarda kiiltiiriin gelisen ve degisen dinamik bir olgu oldugunun kabul edilmesi
halk bilimindeki yontem, yaklasim ve terkiplerin yenilenmesine gonderme yapilmaktadir.
Ayrica psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih, egitim, mimari vd. disiplinlerin kesisim
noktasinda bulunmasi1 sebebiyle de “kiiltiir bilimi”ne evrilerek yeni bakis acilarn
gelistirilmesine zemin hazirladigi vurgusu yapilmaktadir (bkz. Ekici, 2004, s. 1-11;
Cobanoglu, 2005, s.21, 23; Ersoy, 2012, s.5-13; Nahya, 2017: s. 166-168; Avci, 2020, s. 118-
119). Bu caligmada, halk bilimi merkezli olarak disiplinlerarasi bakis agisini izlemek
amaglanmistir. Bu teorik geri plan 1s18inda Tiirk kiiltiiriinde ¢esitli yonleriyle 6nemli bir yer
isgal eden silah konusu erkeklik simgesi olarak incelenmistir. Halk bilimi c¢aligmalarinin
ozellikle erken donem evrelerinde daha ¢ok metin merkezli ¢alismalar yer almistir. Ancak
bugiin gelinen noktada yazili metinlerin yam sira kiiltiiriin biitiin unsurlarinin modern halk
bilimi ¢aligsmalarimin inceleme konusu olabildigi goriilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde silah konusu
bu ¢ercevede calismaya konu edilmistir. Biz de burada silahin bir kiiltiirel metin olarak
diistintildiiglinde hangi anlamlari igerdigini ortaya koymaya calistik. Tarihsel siiregte insan
topluluklarinin dogayla ve diger topluluklarla miicadelesinde gii¢c kaynagi ve araci olarak silah
bir Ustlinliik rolii oynamugtir. Tiirk kiiltiir tarihinde atli-gdgebe donemde ayni rolii gérmek
mimkiindiir (bkz. Kafesoglu 2003, s. 200-208). Bu miicadeleci yasam tarzi, toplum
icerisindeki bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini de belirgin hale getirmistir. Ge¢misten
bugiine bakildiginda ise pek cok Kkiiltiirel unsurun deg§isen yasam sartlarina bagli olarak
sembolik boyuta tagindigi goriilmektedir. Silah da bugiiniin diinyasinda erkeklik toplumsal
cinsiyetinin bir simgesine doniismiistiir.

Diger taraftan ¢alismanin odak noktalarindan birisi olan toplumsal cinsiyet kavrami da
giincel halk bilimi ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Tiirk kiiltiiriiniin
temel unsurlarini yeni kavram ve yaklasimlarla ele almak s6z konusu metinlerin anlasilmasina
onemli katki saglayacaktir. Bu minvalde toplumsal cinsiyet kavramina bakildiginda felsefe,
sosyoloji, halk bilimi, etnoloji ve daha baska pek ¢ok bilim alaninin ilgi odaginda oldugu
goriilmektedir. Modern toplumu ve bu toplumun bireylerini anlama siireglerinde toplumsal
cinsiyet kimliginin ve roliinlin 6nemini bu ¢alismalardan hareketle sdylemek miimkiindiir
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(bkz. Connel 1998; Dokmen, 2010; Fine, 2011; Bourdieu, 2015; Saygiligil, 2016; Nahya,
2017; Duman, 2022).

Tiurk Kiiltiriinde Silah

Silah ve savas arag¢ geregleri Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumsal
hayatta silah farkli islevleriyle ©One ¢ikmis; insanlarin yemelerine, yasantilarina,
aliskanliklarina, duygu ve disiincelerine, sanatlarina kadar yansiyan Kkiiltiirel bir sembole
doniigmiistiir. Silah kullaniminda, savas giicii ve silah arkadasi olarak atin yeri yadsinamaz.
Tiirkler, cocukluktan itibaren at iistlinde yasamlarini siirdiirmekte ve at iistiinde 6lmektedirler.
Bu bakimdan savaslarda ve silah kullaniminda atlar birer “silah arkadasi” olarak
gorilmektedir. At1 evcillestiren Tiirkler; sosyal, siyasi, ekonomik, dini ve askeri alanda
atlariyla birlikte hareket etmelerinden dolay1 “Atli Kavimler” olarak anilmislardir. (Durmus,
2016, s. 218-221).

Eski Tirk silahlar; ok, yay, kilig, kama, mizrak, zirh, migfer ve kalkan olarak
siralanmaktadir. Tiirk kiiltiir tarihine bakildiginda ilhami Durmus (2016)’un da ifadeleriyle
ok ve yayin ¢ok eski devirlerden itibaren kullanildig1 goriilmektedir. Tung, demir, kemik veya
tas uclu (temrenli) oklar kullanan Tiirkler, savastan dnce oklarinin ucunu keskinlestirip etki
giiclinli artirarak silahlarini gelistirmistir. Cesitli sekil ve 6zellikte yapilan ok ve yaylar, hem
bir savas aleti hem de bir avlanma, besin elde etme gereci olarak kullanilmislardir. Ucuna,
zehir konulan oklarmn 6liimciil tehlikeli bir silah oldugunu belirten Durmus, bunlar1 “ilk¢agin
uzaktan gidiimlii silahlar1” olarak tanimlamaktadir. Hunlarin yaptigi ve ilk defa Mo-tun
zamaninda kullanilan 1slikli (vizildayan) oklar ise “en korkung olanlar” seklinde
belirtilmektedir (Kafesoglu, 2003, s. 285; Durmus, 2016, s. 20-21).

Geleneksel Tiirk silahlar1 icerisinde yer alan ok ve yay birlikteligini bugiinkii atesli
silahlardan tabanca ve mermi iligkisi lizerinden daha kolay algilanabilmektedir. Durmus’un da
ifadeleriyle; genelde diiz veya kivrik beden ile ve iki kisa koldan olusan yaylar kemik, ahsap
veya boynuzdan yapilmaktadir. Yaylari muhafaza eden ve “sadak™ adi verilen sey, bir tiir yay
koruma kilifidir. Tiirklerin yaylarimin disariddan bakildiginda ¢ok azi1 bu kiliflardan
goriilebilmektedir. Bir baska silah olan kilig, Tiirk silahlar1 icinde 6nemli bir yer tutmakta ve
yiiz yilize yapilan miicadelelerde kullanilmaktadir. Ortalama 70-75 c¢cm boyunda ve 3 cm
genisligindeki bu silahlar, demir, giimiis ve tuncgtan imal edilmekte ve bazilarinin her iki tarafi
da keskinlestirilmektedir. Tirk silahlari i¢inde daha kisa boylu kili¢ tiirline kama adi
verilmektedir. 30-40 cm.’lik boylari ile dar alanda kilica gére daha islevsel bir silah olarak
kullanilmaktadir. Yine demir veya keskin uglu, uzaga atilabilen, uzun sapli mizraklar da
Tiirklerin silahlar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkler; genellikle saldiran, baskin gii¢ olarak
miicadele etmektedir. Ancak bunun yaninda savunmaya ihtiya¢ duyduklarinda kullandiklari
zirh, migfer ve kalkan da onlarin 6nemli silahlaridir. Genelde demir, deri ve ¢ubuklardan
olusan zirhin farkl tiirleri yapilmaktadir. Viicudun yara almasini 6nleyen zirhi giyen Tiirkler,
baglarin1 korumak i¢in de yine demir ve tungtan yaptiklart migferi kullanmaktadirlar. Kilig
saldirisina kars1 koruma saglayan kalkan ise, farkli malzemeden yapilmis sekilleriyle islevsel
tasarimlara sahiptir (Durmus, 2016, s. 221-227).

Av ve avcilik Tirklerin geleneksel yasam tarzi igerisinde énemli bir yer tutmaktadir.
Av i¢in Oncelikle binek hayvani ve hedefi vuracak silah da kiiltiirel hayatin bir pargast haline
gelmistir. Eski Tiirklerde “cocuklar ¢ok kiigiik yasta ata binmeyi 6grenmeden 6nce, koyunlara
ya da igdis edilmis koglara bindirilmekte, yay gerebilmekte ve kuslara, gelinciklere, biiylik
farelere ok atabilmektedirler; biiyiidiiklerinde beslenmeleri ve giyimleri igin gerekli tilki ve
tavsanlart avlamaktadirlar.” (Durmus, 2006, s. 229). Buradan bakildiginda Tiirklerde av,
hayatta kalmanin bir geregi olarak dogal bir yasam bi¢imine doniismiistiir. Avin asil islevinin
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ise silah kullanma becerisinin ¢ocuklara erken yasta d6gretilmesine imkan veren bir uygulama
alani olarak diisiinmek miimkiindiir.

Tiirklerde silah kullanimi, Iskit/Saka donemindeki giindelik hayat icerisinde temel
ugraslardan birisi olarak goriilmektedir. O donemde; kadin - erkek birlikte ata biner, ok atar,
kargi/kilic savurur ve diismaniyla miicadele eder. Hunlarda silahin kullanimi da benzer
bicimde dogal bir beceri olarak vardir. Hunlarin hepsi, her zaman savasa hazir olup demir ya
da keskin uglu uzak mesafelere atilabilen mizraklar kullanmiglardir (Durmus, 2006, s. 197,
201).

Tirklerin silah kullandiklar1 alanlar incelendiginde, cografyanin onlar1 buna mecbur
ettigi goriilmektedir. Yer sekilleri ve iklimin insan karakteri iizerinde etkili oldugu bir
gergektir. Tiirklerin yasadiklar1 cografyaya bakildiginda dogal unsurlarin, iklimin Tiirk kiiltiir
ve diistince sistemini sekillendirdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda sert bir cografyada yasayan
Tirklerin hayatta kalabilmeleri i¢in her zaman miicadele etmeye hazir olmalari
gerekmektedir. Bu miicadele; “tabiata hakim olmak™ ve “yasamak”™ i¢in olmak iizere iki
baslikta degerlendirilmektedir (Koca, 2003, s. 16-17). Tiirklerin miicadelelerinin her ikisi de
silahlar1 ve onlart islevsel olarak kullanmalariyla miimkiin olabilmektedir. Bu noktada; silahin
tehlikelere, insan veya hayvan diismanlara karsi savunma ve yok etme aract olarak Tirk
bozkir geleneginde yer alan av ve avcilikla da hayvanlara karsi besin saglamak amaciyla
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak burada Tiirk atli-gdcebe kiiltiiriiniin toplayicilik esasina
dayanmayan, hem yer degistiren hem de hayvan besleyen bir yapida oldugunu da ifade etmek
gerekir.

Daima sulak ve otlu alan bulmak i¢in yapilan gocler disiiniildiigiinde, Tiirklerin
silahlarin1 avin yani sira diisman olarak saydiklar1 unsurlara karsi1 da kullandiklari
soylenebilir. Otlak kavgalarinin sik yaganmasi, toplum iiyelerinin iyi silah kullanmay1 gerekli
kilmaktadir. Canmni, malin1 ve ailesini korumak isteyen herkes, iyi silah kullanmaktadir.
Tiirklerin yaz aylarinda silah kullanmay1 gelistirmek igin at ve ok yarislart diizenledikleri
bilinmektedir. Bu yarigmalarda silah egitimi yapilmaktadir. Diismanlarin birikmis servetini
almak, gelir saglamak amaciyla yapilan akinlar, Orta Asya Tiirk kiiltiirlinde savasin,
miicadelenin devamliliginda silahlarin kullanildigi énemli bir agamadir. Savas ve akinlarla
hem maddi giic hem de itibar saglanmakta ve bununla birlikte idarecilerin otoritesi
artmaktadir. Tiirk akinlar1 Cin Seddinin yapilmasia sebep olmus ve bu durum Cinlilerin
savas kiyafetlerinden silahlarina kadar reform yapmalarint gerekli kilmistir (Koca, 2003, s.
20-24).

Eski Tiirk topluluklar1 ve Orta Asya’daki Tiirk devletlerinin bulundugu donemde silah
ve silah kiiltlirlinii 6zetledikten sonra, Tiirk yazili kaynaklarinda silah ve silah kullanma
gelenegine bakabiliriz. Tirk kiiltiirtinlin en eski yazili kaynaklarindan olan Orhon
Abideleri’nde Tiirk silahlarindan ‘yay’in bulunmadigi, ‘ok’un ise, iki yerde gectigi
goriilmektedir. Tiirk silahlarim tarith perspektifinden inceleyen ve “Tiirk Kiiltiiriinde Silah”
adli caligmay1 yapan Erkan Goksu bu durumla ilgili Orhon Abideleri’nde “yay”in olmamasi
ve “ok”un iki yerde ge¢mesiyle Goktiirklerde silahlarin kullanilmadigi ve dnemsiz oldugu
gibi bir yorumun ¢ikarilamayacagini belirtmektedir. Ayrica Goktiirk ordusunun tigte ikisinin
atlh olmasi ve bunlarin her devirde hayranlik uyandiran okgulardan oldugu bilgisini
paylagsmaktadir (Goksu, 2015, s. 136).

Tiirk diinyasinin Karahanli sahasindaki s6z varligini ve yazi dilinin dil bilgisi
kurallarin1 eserinde toplayan Kéasgarli Mahmud tarafindan yazilan Divan-1 Liigati’t Tiirk’te av
ve silah yapimi malzemeleriyle ilgili su bilgiler yer almaktadir:
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amaclig: nigangah, atis yapmak icin yer; argag: balik avlamak i¢in kullanilan ucu egri
demir, olta; awla- : avlamak awlalmak; awlanmak; ¢anka : bir cesit tuzak ok kezi, kalabuz :
kilavuz; kis: sadak; kogus : ok yapmak i¢in kesilen agac; kiiziin: kendisiyle serce kusu, tarla
sigani, kostebek gibi seyler avlanan sican cinsinden bir hayvan; okluk: sadak; salngu:
kendisiyle ¢akil atilan sapan; silingii: mizrak, siingii; taygan :tazi; teke : boynuzundan yay
yapilan erkek geyik; temiirgen: ok temreni; tis: sapan demiri; tili: ok temreni {lizerine sarilan
sirim; tor : tuzak, kus ve balik avlanan ag; tiiweklik: serce kusu vurmak iizere ifiiriilerek
yuvarlaklar atmak i¢in oyulan aga¢ dali; ukruk: kement; ularlig tag: kekligi cok dag; ulun:
temrensiz ok; ulunlug er: temrensiz, yeleksiz oklari bulunan kisi; ti¢liic: baslar1 demirle
birlestirilerek ii¢ cubukla yapilan tavsan tuzagi; yapgak: kus avlanan bir g¢esit tuzak; yeten:
kendisiyle ok atilan tahta yay (Ilhan-Senel, 2008, s. 261-262).

Divan-1 Liigati’t Tirk’te 26 sozclgiin av ve avcilikla ilgili oldugu goriilmektedir.
Silahlarin yaninda silah yapiminda kullanilan sézciikler de mevcuttur.

Islami Tiirk edebiyatinn ilk eserlerinden birisi olan Kutadgu Bilig’de silah adi olarak
gecen “kilic kameilig” sozciigi, Divanu Liigati’t-Tirk’te “kilic berke/kamg1” adiyla ve
“icinde kili¢ olan kam¢1” olarak ge¢mektedir (Goksu, 2009, s. 270). Silah kullanimiyla ilgili
olarak Kutadgu Bilig’te hiikiimdara “vur, al, dagit” tavsiyesi bulunmaktadir. Bunun anlama;
diisman ile savas, elindeki birikmis servetini al ve halka dagit demektir (Kutadgu Bilig, 1974,
s. 2052, 2053, 2279’dan aktaran Koca, 2003, s. 21). Eserde savasgilar ise; sicakta, sogukta, ac,
tok, yaya ve ciplak halde, kilig, balta ve ok darbelerine maruz kalan, her zaman silah tasiyan,
diisman1 vuran ve zafer kazanan kimse” seklinde tarif edilmektedir. Savas¢cinin yemeginin,
atinin ve silahin bol olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Kumandanin yapmasi gerekenler ise
sOyle nakledilmektedir:

Kumandan biitiin arzusunu kilict ile istemeli, vurmali, almali, vermeli ve bdylelikle
sohretini biyiitmelidir. Etrafina toplanan mert yigitleri, silah arkadaglarini yedirip i¢irmeli,
giydirip kusatmali, onlara ¢ok at, kosum, kole ve cariye ihsan etmelidir ki ona giivensinler ve
onun i¢in tath canlarini feda edebilsinler (Goksu, 2009, s. 272-273).

Atli-gocebe donem yasam tarzinin yansimasi olarak destan metinleri Tiirk silah
kiiltiirtiyle ilgili onemli gdstergelerin yer aldigi bir diger edebiyat iiriinlidiir. Cevdet Avcr’ya
gore “Sozlii gelenege dayali Tiirk halk anlatilarinda erkeklik, toplumsal yapiin varligr ve
devamliligini saglamak adina sinirlar1 belli ve kati rollerle sekillenir. Anlatilarin ortaya ¢iktig
cevresel ve toplumsal sartlar bunu zorunlu kilar” (Avci, 2020, s. 127-128). Bu baglamda eski
Tiirk destanlarindan Oguz Kagan Destani’nda ok, yay, kargi ve kalkan gibi silahlarin
kahraman tarafindan kullanildig:1 goriilmektedir. Oguz Kagan, vahsi hayvanlarla miicadele
etmek i¢in bu silahlar1 kullanmaktadir. Destana gore; biiyiik bir ormanin i¢inde insanlar1 ve
atlar1 yiyen bir gergedan bulunmaktadir. Gergedan ¢ok biiyiik ve tehlikelidir. Halka ¢ok fazla
eziyet ¢ektirmektedir. Gergedani avlamaya karar veren Oguz Kagan ava ¢ikar. Kargi, yay, ok,
kilig ve kalkanini alarak ormana gider. Once bir geyik avlayip onu agaca asar. Ertesi sabah
geldiginde geyigin bir ‘canavar’ tarafindan yok edildigini goriir. Ardindan bir ayiyr altin
kusagi ile agaca baglar ve oradan uzaklasir. Yine ertesi sabah dondiigiinde aymnin da biraktigi
yerde olmadigini goriir. Bu sefer agacin dibinde kendisi gergedani beklemeye baglar.
Gergedan gelip basi ile Oguz’un kalkanina vurur, Oguz gergedani dldiiriir, bagini keser ve alip
gider. Tekrar geldigi zaman gergedanin bagirsaklarini yiyen dogani1 da oku ile vurur, 6ldiirtir
ve basini keser. Oguz Kagan basarilarin silahlarma bor¢lu oldugunu diisiinmektedir. Bu
durumu destan metninde kendi kendine soyle ifade eder: “Gergedan geyigi yedi, ayiy1 yedi.
Kargim onu 6ldiirdii; demir olsa (oldugu i¢in). Gergedani ala dogan yedi, okum 6nii 6ldiirdii;
bakir olsa (oldugu i¢in)” (Bang ve Arat, 1936, s. 13).
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Oguz Kagan Destani’nda silahlarin kullanildig: bir baska olay su sekilde gecmektedir:
Oguz Kagan’in yurduna galibiyet ile donmesinin ardindan, Oguz Kagan yanindaki aksakalli
bilge vezirinin gordiigii riiya iizerine, kendi basarisim1 devam ettirmeleri amaciyla yurdunu
evlatlarina boliistiirir. Onun bilge veziri Ulug Tiiriik, rilyasinda bir altin yay ve {i¢ glimiis ok
goriir. Altm yay giin dogusundan giin batisina kadar uzanir. Ug giimiis ok da kuzeye dogru
gider. Oguz Kagan bu riiyay1 dinleyince ogullarini toplayarak ““ Ey ogullarim, ben ¢ok astim,
cok vurusmalar gordiim, ¢ok kargi ve cok ok attim, atla ¢ok yiiriidim. Diismanlar1 ¢ok
aglattim, dostlarimi giildiirdiim. Ben, Gok Tanriya borcumu 6dedim. Simdi yurdumu size
veriyorum.” diyerek yurdunu ogullar1 arasinda paylastirir (Bang ve Arat, 1936, s. 33).

Tiirk kiiltiiriiniin temel metinlerinden olan Dede Korkut Kitabi’na bakildiginda ise
kahramanlarin vahsi hayvanlarla miicadelelerinde silah goriilmemektedir. Kahramanlar, vahsi
hayvanlarla giirestikten sonra kilic1 kullanirlar. Bu durumu Mehmet Kaplan; “Burada insanin
maddi kuvveti yiiceltilmek i¢in alet hakir goriilmistiir.” (Kaplan, 1999, s. 86) seklinde
aciklamaktadir. Diger taraftan Dede Korkut Kitabi’nda insanlarla miicadele ederken silahlar
on plana cikmaktadir. Kahramanlarin ok, yay, kilig, kargi, kalkan, giirz gibi silahlar
kullandiklar1 goriillmektedir. Ayrica Dede Korkut Kitabi’nda kahramanlarin silah almak igin
karsiliginda hayvan verdikleri, degis tokus usulii silah edindikleri 6rnekler de mevcuttur:
Bamsi Beyrek; kendi silahlar1 hakkinda “aygir viriip aldugum ag tozlu kat1 yayum, buga viriip
aldugum bogma kirisim.” (Ergin, 2004, s. 143) ifadelerini kullanir. Kahramanlarin
kullandiklar: silahlar {izerinden tarif edildigine iligkin 6rnekler de bulunmaktadir. Kaplan bu
ornekleri sOyle tespit etmistir:

Kiyan Selgiik ogli Deli Tundar, Demir tonlu Mamak, Teke buynuzundan katu yaylu Basat,

Demiir yaylu Kapcak, at1 bahri hoyuzlu Kara Gone ogli Kara Budak”. Kahramanlar yemin

ederken de silahlarin1 kullanmaktadirlar: “Yir kibi kertileyin, toprak kibi savrilayin, kilicuma

togranayin, ohuma sancilayin.” Dede Korkut Hikayelerinin sonundaki dualarda, genellikle

silahin kullanildig1 goriilmektedir: “Capar ilen ag boz atun biidrimesiin. Calisnada kara polat 6z
kilicun gedilmesiin, diirisiir iken ala gonderiin ufanmasun...(Kaplan, 1999, s. 88-89).

Silahlarin1 kendi 6zelliklerinin 6niinde sdylemek, silahiyla nam salmak, yemin veya
dua ederken silahlarin ismini telaffuz etmek Tiirk silah kiiltiiriinde, 6zellikle Dede Korkut
hikayelerinde silaha verilen 6nemi gostermektedir.

Dede Korkut Kitabi'nda ok ve yay, genellikle av veya diiglin torenlerinde
kullanilmaktadir: Ban1 Cigek nisanlis1 Bams1 Beyrek ile ok yarigmasi yapar. Beyrek, esaret
bittikten sonra nisanlisi ile evlenmek isteyen Yalanci oglu Yaltacuk’un diigiiniinde Oguzlari
bir yiizlige ok atarken bulur. Eski destanlardan Oguz Kagan Destani’nda kahramanlik, cesaret,
giic sembolii olan silahin, Dede Korkut Kitabi’nda “bir maharet ve eglence vasitasi” (Kaplan,
1999, s. 89) oldugu goriilmektedir. Cesaret, evlilik, kahramanlik imtihanlarinin Dede Korkut
Kitabi’nda karsilasilan baglica imtihan motifleri oldugunu belirten Avci’nin ifadesiyle,
“...S6z konusu yasam big¢imi igerisinde teste tabi tutulan birey, kendini ¢esitli bakimlardan
ispat etmekte, gelistirmekte ve toplumsal mesruiyet kazanmaktadir. Kahramanin
yeteneklerinin sinanmasi, onu ayn1 zamanda gelecekte elde edecegi konuma hazirlamaktadir”
(Avci, 2016, s. 242).

Tiirk kiiltiiriiniin temel metinlerinden hareketle burada siralanan 6rneklere dayanarak
silahlarin, Tiirk kiiltiiriiniin bilinen eski zamanlarindan itibaren var olmanin, hayatta kalmanin
vesilesi olarak sembollestigini  ve kahramanligin, giiclin, iktidarin, hakimiyetin
gerceklesmesinin temel unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda eski Tiirk
devlet geleneginin 6nemli kurumlardan ‘ordu’ ve ‘aile’ olusturulmasinda silahin payi
biiyiiktiir. Bu kurumlarin varligi, Tiirklerin miicadelelerinde giiclin bagartya doniisiimii olarak
sonuglanmaktadir. Eski Tiirklerde birey/savas¢i/kahraman herkes, ailesini ve malin1 korumak
icin asker gibi silah kullanmak, yetismek zorundadir. Bu yiizden “ordu halk, halk da ordu”dan
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olusmaktadir. “Baba ailesi” (Koca, 2003, s. 88-89) olarak tanimlanan Tiirk kiiltiiriindeki aile
yapisinda babanin gorevi; ailenin ge¢imini saglamak, onlara bakmak, korumak, evlatlarin
evlendirmektir.

Hegemonik Erkeklik Sembolii Olarak Silah ve Bireysel Silahlanma iliskisi

Takip edilebildigi kadariyla “bozkir kiiltiir cagi”ndan itibaren Tiirk kiiltiiriinde silah
cesitlerinin farkli islevleriyle giindelik hayat igerisinde var olageldikleri goriilmektedir.
Cografya ile birlikte iiretim-tiikketim iliskilerinin de degismesi silahin sembolik yanlartyla
kiiltiirel bir koda doniismesine yol agmistir. Bu baglamda giiniimiizde erkek ¢ocuklar “silah”
vb. oyuncaklarla yetistirilmekte; kiz ¢cocuklarina bebek, mutfak-ev esyasi tarzinda oyuncaklar
alimmaktadir. Cocuklarin eline verilen oyuncaklarla onlarin ilerideki yasamlarinda hangi
rollerde bulunacaklari1 da 6gretilmektedir.

Biyolojik yonden birbirinden kadin ve erkek olarak ayrilan insana, yetistikleri kiiltiiriin
yiikledigi roller, onlarin toplumsal cinsiyet kimliklerini olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri her toplumun kendi kiiltiirii ¢ergevesinde farkli 6zelliklerde ortaya g¢ikabilmektedir.
“toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade edilmesidir.”
(Dokmen, 2017, s. 31). Buna bagl olarak bugiiniin diinyasinda ¢ocukluk déneminden itibaren
oyuncaklar, kiyafetler, renkler vd. kiiltlirel unsurlar ayn1 zamanda bireylere toplumsal cinsiyet
yiiklemesi yapmaktadir. Bu da kiiltiirden kiilttire farklilik gosterebilmektedir.

Diinyada farkli kiiltiirlerin kendi diisiince sisteminde erkeklik ve kadinlik rolleri,
toplumsal cinsiyet algilar1 bugiine kadar bilimsel ¢calismalara konu edilmistir. Erkekligin bilim
diinyasinda sorgulanmasi ise olduk¢a yakin tarihlerde 1990’11 yillarda baslamistir. Erkeklik
caligmalarinin baglamasinda; Avustralyali toplumbilimci R.W.Connell’in “Masculinities”
(Erkeklikler) adli calismasinin 1995 yilinda yayimlanmasi ile erkeklik c¢alismalarinin
bagimsiz bir arastirma alan1 oldugu kabul edilmistir. Erkeklik ¢alismalari; eril kimliklerin
nasil inga edildigini ve erkeklerin bireysel veya belli bir topluluk olarak birbirlerine
benzerliklerini ve/ya birbirlerinden farkliliklarini aragtiran temel almaktadir. Connell’in s6z
konusu ¢aligmasi yayimlanana kadar, erkek ve erkeklik ¢aligmalarinin -feminist kuramlar ve
kadin ¢aligmalarinin -1950’lerden bu yana gosterdigi gelisimle kiyaslandiginda- ihmal
edildigi ve erkeklerle ilgili konularin bilimsel aragtirmalara konu edilmedigi goriilmektedir.
Diinyada erkeklik calismalarina “Michael Kimmel, Chris Haywood, Mairtin Mac Ghaill, Tim
Hitchcock, Michele Cohen, Jeff Hearn ve Todd W. Reeser” gibi kuramci ve arastirmacilar
onemli katkilarda bulunmuslardir (Horzum, 2018, s. 76-77) Tiirkiye’de erkeklik konusunda
sosyolojik arastirma ve incelemelerin olusturdugu literatiirden bazilar ise Zeybekoglu (2009
ve 2013), Hidir (2015), Barutcu (2013) seklinde siralanabilir.

Toplumsal cinsiyet calismalarin ig¢inde erkeklik calismalarinin belki de tetikleyicisi
olarak kabul edilen R.W. Connell’a gore: “Hem kadinlik hem erkeklik farklilasma gosterir ve
onlarin bu farklilagsmasinin anlasilmasi da, toplumsal cinsiyet psikolojisi agisindan yasamsal
onem tasir.” (1998, s. 230). Buradan hareketle tek bir erkeklik seklinin olmadigi ve her
toplumun kendi kiiltiirel degerleri i¢inde erkeklik kavramini yeniden tirettigi anlagilmaktadir.
Tiirk kiiltiirtinde erkeklige gecisin siinnetten sonraki asamasi askerlik vazifesi olarak
goriilmektedir. Askerlik konusu, toplumsal cinsiyet calismalarinda genellikle sosyolojik
acidan incelenmekte “militarizm” c¢ergevesinden degerlendirilmektedir (bkz. Barutgu, 2013).
Askerlik vazifesi, kiiltlir bilimi acisindan incelendiginde ise, Tirk silah kiiltiiriiniin i¢inde bir
uygulama alam1 olarak goriilmekte ve ayni zamanda “peygamber ocagl” olarak
nitelendirilmektedir. Asker de “Mehmetcik” seklinde adlandirilmaktadir. Tiirk diisiince
sisteminde vatanin “namus” olarak goriilmesi; vatani korumanin “namusu korumak” anlamina
gelmesi, silahin erkeklik icin 6nemine isaret etmektedir. Askerlikte “eline silah alan” Tirk
genci, askerlik vazifesi bitince, sosyo-kiiltiirel olarak evlenmeyi hak etmis sayilmaktadir.
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Ataerkil degerlerin egemen oldugu Tiirk toplumundaki geleneksel erkeklik algisinda;
erkegin her zaman basarili, giicli, iktidar sahibi olmasi, her seye ¢0zliim getirebilmesi,
duygularini asla belli etmemesi, evin ge¢imini saglamasi ve ailesini korumasi beklenmektedir.
Dolayisiyla ataerkil toplumda dogan kisinin, o toplumda var olan kiiltiirel degerlerin etkisiyle,
erkek merkezli diisiince sistemiyle yetismesi kaginilmazdir. Bu ylizden Mustafa Duman’in
ifadesiyle, “...atasozlerinden deyimlere masallardan efsanelere ve destanlardan halk
hikayelerine kadar tlim sozli kiiltiir Uriinlerinin igerisinde idealize edilen ve otekilestirilen
erkeklik bi¢cimlerinin yansimalarimni goriiriiz.” (Duman, 2022, s. 465).

Tirk toplumuna uygun bir cinsiyet rolii 6lgeginde, erkekten beklenen davraniglarin bir
kismu kiiltiirel kod olarak bireylere islenmektedir. Erkegin dis diinyaya karsi dayanikli, kati
miicadeleci bir yapida olmasi temek beklentiler olarak siralanabilir. Genel anlamda erkekte
olmasi gereken oOzelliklere bakildiginda, gli¢ ve miicadele 6n plandadir. Tiirk kiiltliriinde bu
unsurlarin fiziksel giiciin yaninda silahla saglandig1 eski Tiirk kaynaklarindan itibaren dikkati
cekmektedir. Silah, giiclin ve miicadelenin bir arac1 ve sembolii konumundadir.

Erkeklik calismalarinda giiclii erkegi “hegemonik erkeklik” icinde degerlendiren
sosyologlar; hegemonik erkekligi, toplumdaki farkli erkeklikler arasinda iistiin olan erkeklik
modeli olarak tanimlamaktadir. Hegemonik erkegin ozellikleri “gii¢, hakimiyet, otorite,
duygusalliktan uzaklik, heterosekstiellik, homofobik olma, yarigmacilik, is-gii¢c sahipligi, spor
dallarindan birisi ile ugrasma, cinsel olarak aktif olma ve risk alabilme”dir. Hegemonik
erkeklik kavrami, aslinda “ideal” erkegin ne olmasi gerektigine iliskin goriisleri ve degerleri
anlatmaktadir. Bundan dolayr hegemonik erkekligin tiim Ozelliklerinin tek bir bireyde
toplanmast miimkiin degildir (bkz. Yavuz, 2014, s. 110-127).

Hegemonik erkeklik iizerinden silahlarin degerlendirildigi “Good Guys With Guns:
Hegemonic Masculinity and Concealed Handguns” adli makalede; gizli (ruhsatsiz) tabancalari
kullanan 20 erkekle yapilan goriismelerden hareketle birtakim degerlendirilmeler
yapilmaktadir. Erkeklerin silah kullanimlarini agiklamak igin erkeklik sdylemlerini nasil
kullandiklarini tizerinde durulmaktadir. Arastirma sonunda; bu erkeklerin, eslerinin ve
cocuklarimi koruma, yaslandik¢a kaybettikleri giiclerini telafi etme ve kendilerini comertce
algiladiklar1 insanlara ve yerlere, 6zellikle de irksal / etnik azinliklara karsi “savunma”
arzusuyla motive olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla gizli bir atesli silah tasima
isteginin bir kisminin, erkeklerin siddet ve kendini savunma fantezileri araciligiyla hegemonik
erkeklikle 6zdeslesmelerini sagladigin1 géstermektedir (Stroud, 2012, s. 216-238).

Hegemonik erkekligin insasinda silahlarin belirgin bir roliiniin oldugu agiktir. Bu
noktada silahin -gorece- olumlu kimlik insasi islevlerinin yani sira bir su¢ unsuru olabildigini
de belirtmek gerekir. Dolayisiyla silah sembolizmi iizerinden insa edilen erkeklik toplumsal
cinsiyeti suca, kadindan daha yakin olmaktadir. Bunu da giiciin kotiiye kullanimiyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Géver ve Senol’un da ifadeleriyle insanlarin yerlesik hayata
gegmeleri ve yazinin icadiyla birlikte hangi eylemlerin su¢ anlamina gelecegine dair ilk
kanunlar Hammurabi Kanunlari, Roma On iki Levha Kanunlari, Hitit Kanunlari...gibi pek
cok ornekle karsimiza ¢ikmaktadir. Sugun gelisimini etkileyen bir unsur olarak da avcilik-
toplayicilik faaliyetinden iiretime gegisin etkili oldugunu dikkate almak gereklidir. insanoglu
ihtiyacindan fazlasini iiretince ekonomi ve ticaret alan1 olugsmus, daha fazlasina sahip olma,
paylagimin esitsizligi vb. ile su¢a yaklasma artmistir. Diger bir unsur olarak sanayi devrimleri
ve teknolojik gelismeler sugun gelisimine etki etmistir. Niifus artisi, hizli gelismeler de sug
cesidini ve artisini arttiran 6nemli etkenlerdir. (Gover ve Senol, 2017, s. 195-196). Sucun
sosyolojik olarak analizi yapilirken biyolojik, psikolojik, hukuki, ahlaki, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yonlerine hitap eden bir bakis agis1 dikkate alinmalidir.
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Diinyada atesli silahlarin bulunusundan itibaren silahlarin her gegen yiizyilda
gelistikleri bilinmektedir. Ilkel silahlarm, atesli silahlara doniisiimiinden sonra silahlar uzaktan
kumanda edilebilen savag araglari haline gelmistir. Diinyanin avci-toplayicilik déneminde,
Tirklerde de ath gocebe kiiltiirde silah bir besin saglama, hayatta kalma, dogayla miicadele
araci iken; atesli silahlar toplumlarin diinya tlizerindeki hakimiyet miicadelelerinde en énemli
araclar1 haline gelmistir. Amator silah yapimindan silah endiistrilerine, silah piyasasina
doniisen silahlanma, iilkelerin en ¢ok biitce ayirdiklar1 yatirnm alani olmaktadir. Gliniimiizde
Tiirkiye’de -diinyada oldugu gibi- bireysel silahlanma orani her gecen yil artmaktadir.
Insanlarin bireysel silahlanmada amaglari; korunma, savunma olsa da Tiirk kiiltiiriinde diizeni
saglayan, hayatta kalmaya yarayan silahlar artik basit olaylar karsisinda, insanlarin elinde
“yok etme aracina doniismektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Emniyet Genel Midiirliigii’niin “Bireysel Silahlanmaya Dair
2017 yii Raporu”nda Tiirkiye’deki bireysel silahlanma ile ilgili olarak; son yillardaki
rakamlar verilmektedir. Buna gore “2015 yilinda polis sorumluluk bolgesinde 100.836 adet
silah ruhsati verilmis iken 2016 yilinda bu rakam 84.268’ye diismiistiir. Eyliil 2017 tarihi
itibartyla da 63.453 adet silah ruhsati verilmistir.” Son 10 yilda ruhsath silahlarin sayilarinda
da azalma meydana geldigi goriilmektedir. Ornegin 2006 yilinda 85.789 adet silah ruhsati
diizenlenmisken, 2016 yilinda bu say1 84.268 adet olmustur. Bu oran her ne kadar toplumsal
barisin saglanmasi agisindan olumlu goriilebilse de, ruhsatsiz (kagak) silah satiglarinin ve
kullaniminin  artmasi1 olarak da degerlendirilmektedir. Cilinkii son on yilin sug
istatistiklerinde ruhsatl atesli silahlarla islenen su¢ sayis1 25.547, ruhsatsiz atesli silahla
islenen sug sayis1 159.123 olarak belirtilmektedir (URL 1).

Tiirkiye’de bireysel silahlanma karsiti baz1 vakif ve organizasyonlarin son yillardaki
farkindalik ¢alismalar1 dikkat ¢ekmektedir. 1993 yilinda kurulan ve kurulug amaclari;

Gelecegin teminat1 olan genglerimize Atatiirk’iin izinde dnderlik yapacak kisilik ve beceriler
kazandirarak, onlart iilkemizin gelismesine yardimci ve insanliga yararli bireyler olarak
yetistirmek; kisilere hukukun istiinliiglinii benimsetip, uygulamasinda katkida bulunmalarini
saglamak; Onderimiz Atatiirk’iin Yurtta Sulh, Cihanda Sulh anlayigindan yola c¢ikarak,
uyusmazliklarin ¢odziilmesinde bariscil yollari segmeyi yegletmek; bu baglamda uzlagsma ve
(barig1 siirdiirme ve gelistirme) becerilerini bireylere 6gretip benimsetmek...” (URL 2).

olarak belirtilen “Umut Vakfi” bunlardan biridir. Tiirkiye’de is hayatinin onde gelen
ailelerinden olan vakfin kurucularmin bireysel silahlanma sonucu g¢ocuklarini kaybetmis
olmalari, bu vakfin esas kurulus hikayesini olusturmaktadir. Vakfin ¢esitli kaynaklardan
aldig1 verilere gore Turkiye’de her yil ortalama 4500 kisi bireysel silahlarla oldiirtilmektedir.
Bu noktada Umut Vakfi, Tirk arastirmacilarin, sanatcilarin ve gazetecilerin bireysel
silahlanmaya yaklasimlarin1 irdeleyerek, bu sorunun ¢o6ziimiinde yeni oneri, yaklagim ve
yaratic1 fikirlerin olugmasini ve uygulanmasmi saglamak amaciyla gesitli bilim ve sanat
dallarinda 6diillii yarismalar diizenlemektedir. Bunlar arasinda karikatiir, el yazmast mektup,
afis, fotograf, oykii, ¢izgi film (animasyon), belgesel, resim, heykel, kisa film, haber, liseler
arast kompozisyon yarigsmalari... gibi pek c¢ok sanatsal ve kiiltiirel alan bulunmaktadir.
“Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi Damisman Uye” sifatina sahip
Tiirkiye’deki 5 sivil toplum orgiitiinden biri olan Umut Vakfi; aralarinda kriminoloji, ceza
hukuku ve ilkdgretim icin insan haklar1 egitimi de olmak iizere, bilimsel toplantilar ve
arastirmalardan olusan 14 adet kitap, 5 adet kitap¢ik yayimlamistir. Talim Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanmis olan “Yurttas Olmak Igin...” egitici ve dgrenci kitaplar1 Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarda ders kitab1 olarak okutulmaktadir (URL 2).

Sonuc¢

Bireyin diinyaya gelmesiyle baslayan hayat seriiveninde i¢inde dogdugu kiiltlir ve
aldigr egitim-6gretim siireglerine gore kimlikler, roller, tavir ve davraniglar gelistirir.
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Toplayici-avelr ve hayvanci-tarim toplumlarinda s6z konusu kiiltiirel inga siirecleri daha
ziyade dis diinyayla miicadele iizerine kuruludur. Toplulugun iiyesi, toplulugun devamliligini
saglayacak fiziki ve psikolojik meziyetlere sahip olmalidir. En genel ifadesiyle miicadeleci bir
birey olmak topluluk tiyelerinin temel gorevidir. Bu zorunluluk toplulugun erkek iiyelerinin
yani sira kadin {iyelerinin de rollerini sekillendirmistir. Giig, cesaret, miicadele ve hiiner gibi
niteliklerin insasinda ve devamliliginda silah unsurunun o6nemli bir roliiniin oldugunu
sOylemek gerekir. Bu cercevede silah, s6z konusu becerilerin insasinda toplumsal cinsiyet
bakimindan bir erkeklik gostergesi islevi gormiistiir. Yukarida verilen ornekler {izerinden
gorildiigii tizere Tirk kiiltiiriniin temel yazili ve s6zlii metinlerinden bugline uzanan siiregte
silah, sembolik deger tasimis ve erkeklik kimliginin gdstergelerinden birisi olmustur.

Tarihin degisik donemlerinde Tiirkler silahla birlikte yasamis bir millettir. Silahlar,
Tiirk kiiltiiriiniin bilinen eski zamanlarindan itibaren var olmanin, hayatta kalmanin vesilesi
olarak sembollesmekte ve kahramanligin, giiclin, iktidarin, hakimiyetin gerceklesmesinin
temel unsuru olmaktadir. Bunun yaninda eski Tiirk devlet geleneginin énemli kurumlardan
‘ordu’ ve ‘aile’ olusturulmasinda silahin payr bilyiiktiir. Bu kurumlarin varhigi, Tiirk
miicadelelerinde giiciin basariya doniisiimii olarak sonug¢lanmaktadir. Erkeklik ve - toplumsal
cinsiyet calismalarinin popiiler ifadesiyle- hegemonik erkeklik ile silahlar arasinda yakin
iligkinin oldugu c¢esitli ¢aligsmalarda ortaya ¢ikan sonuclardan biridir. Erkeklik ingasinda
silahla saglanan gii¢, farkli toplumlarda degiskenlik gosterebilir. Giiniimiizde Tirkiye’deki
silahlanmanin hegemonik erkeklikle iligkilendirilmesi miimkiindiir. Ancak Tiirk silah
kiiltiirtine bakildiginda, silahin en eski Tiirk topluluklarindan itibaren diismana karsi savunma
ve zararli hayvanlari yok etme araci olarak kullanildigi goriilmektedir. Adam o6ldiirmenin,
baris zamani kili¢ ¢ekmenin Tiirk hukuk sisteminde cezasmnin idam oldugu dikkate
alindiginda, ge¢miste Tirk kiiltiiriinde silahlar suca degil huzura, hayatta kalmaya vesile
olmaktadir.

Silahin  erkeklik kimliginin insasinda toplumsal ihtiyaglara goére olumlu
kullanimlarinin yam1 sira su¢ unsuru olma boyutu da vardir. Bugiin diinyada yasanan
ihtisaslagsma, endiistrilesme ile silah teknolojisinin gelismesi, silah ¢esidinin artmasi ve
silahlarin kolay ulasilan unsurlar haline gelmesine yol a¢gmaktadir. Bu da silahla islenen
suclarin yayginlagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla hegemonik erkeklikle su¢ arasinda
yakin iligkinin ortaya ¢iktigini; bagka bir ifadeyle silah ve su¢ arasindaki iligkinin erkeklik
kimligini suca yaklastirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Giinlimiizde bireysel silahlar,
hegemonik erkekligin insasinda birer siddet unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kahramanligin bilim ve kariyerle yapilabildigi ¢cagimizda, Tirkiye’de silah bir glic sembolii
olarak degil, gii¢siiz insanin kendini kanitlamaya calistigi, suca ve siddete yonelik “yetiskin
oyuncaklar1” olarak degerlendirilebilir. Buna bagli olarak Tiirk kiiltiir tarihinde pozitif bir
anlam ve islev Ustlenmis olan silahin bugiiniin diinyasinda olumsuz yanlarmin 6n plana
ciktigini sdylemek yerinde olacaktir. Bugiin bireyin sahip olmasi gereken meziyetler, insanin
insanla, toplumla ve devletle olan iligkilerini belirleyen kurallar degismistir. Dolayisiyla silah
bu iligkileri diizenleyen bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu zaviyeden bakildiginda silahin,
erkeklik toplumsal cinsiyetinde olumsuzlayici bir unsur olarak karsimiza c¢iktig
goriilmektedir.
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