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0OZ: Osmanli Devleti’nin yayilma giizergahi genel olarak Hristiyanlarin yasadig1 topraklar
lizerine olmustur. Bu vesileyle hakimiyet altina aldigi gayrimiislim niifus {izerinde
Ozgiirliikei ve esitlik¢i bir hosgoérii siyaseti yiiriiterek bu unsurlarin kendi din ve
mezheplerine gore ibadet veya ayin yapmalari i¢in gerekli izni vermistir. Tanzimattan sonra
gelisme gosteren modern millet anlayisi ile hosgorii siyasetine yeni bir bakis agisi
kazandiran devlet, din, dil, irk, gelenek ve gdorenek ayrimi gdzetmeksizin genis bir cemaat
Ozerkligine miisaade etmistir. Bu anlayisa gore idare edilen gayrimiislim cemaatler,
Osmanli Devleti’nin kendilerine has yayinladig1 nizamnameler geregince dini ve kiiltiirel
dokunulmazliklarim1 devam ettirmislerdir. Belirlenen kanunlar dogrultusunda bu
cemaatlerin i¢ teskilatina ve idaresine karisilmamis, ibadethanelerinin, mekteplerinin ve
hayratlarinin idaresi ilgili cemaatlerin yonetim teskilatlarina birakilmistir.

Bu makalede ele alinan yerel cemaatlerin yapilanma siireci ve cemaat meclislerinin
olusturulma c¢alismalar1 Uzunkoprii cemaat meclisleri 6rnegi verilerek hazirlanmistir.
Makalenin amaci, Osmanli Devleti’nde yasayan tiim etnik unsurlarin nasil idare edildigini
ortaya koymak ve en kiigiik idari birimlerine kadar olusturulan cemaat yapilanmasi
hakkinda bilgiler vermektir. Genel olarak Osmanli biinyesinde yasayan cemaatlerin idari
yapisina dair cesitli calismalar yapilmasina ragmen yerel cemaatler hakkinda caligmalar
yetersizdir. Bu nedenle Uzunko6prii cemaat meclislerinin yapisindan yola ¢ikilarak yapilan
bu calismada yerel cemaatler hakkinda bilgiler verilmeye ¢alisilmistir. Makale bu yoniiyle
onem kazanmaktadir. Bu c¢alisma hazirlanirken doneme ait arsiv belgelerinden,
salnamelerden ve cemaatler hakkinda yapilan ¢aligmalardan istifade edilmistir. Ancak yerel
cemaatlerin islevi ve yaptiklari caligmalara dair belgelerin, kaynaklarin yetersizligi
dolayisiyla cemaatlerin ve cemaat meclislerinin kurulduklar: bolgelere faydalari noktasinda
degerlendirme yapmak pek miimkiin olmamustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Uzunk6prii, Cemaatler, Din, Cemaat Meclisi.

' Bu ¢aligma 3-5 Kasim 2022 tarihleri arasinda diizenlenen “Her Yoniiyle Uzunkdprii
Sempozyumu’’nda bildiri olarak sunulmustur.

* Ogr. Gor. Dr., Trakya Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii,
tariksarioglu@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1223- 3517.

OPEN ACCESS
© Copyright 2023 Sarioglu



386 Trakya University Journal of Social Science
2023 Volume 25 Special Issue (385-414)

ABSTRACT: The expansion route of the Ottoman Empire was generally on the lands
where Christians lived. On this occasion, it carried out a liberal and egalitarian policy of
tolerance on the non-Muslim population it dominated and gave the necessary permission
for these elements to worship or perform rituals according to their own religions and sects.
The state, which brought a new perspective to the politics of tolerance with the
understanding of the modern nation that developed after the Tanzimat, allowed a wide
autonomy of the community regardless of religion, language, race, tradition and custom.
The non-Muslim communities governed according to this understanding maintained their
religious and cultural immunity in accordance with the regulations published by the
Ottoman State specific to them. In line with the determined laws, the internal organization
and administration of these communities was not interfered with, and the administration of
their places of worship, schools and charity was left to the management organizations of the
relevant communities.

The structuring process of local communities and the creation of community
councils, which are discussed in this article, have been prepared by giving the example of
Uzunkdprii community councils. The aim of the article is to reveal how all ethnic elements
living in the Ottoman Empire were managed and to give information about the community
structure formed down to the smallest administrative units. Although there are various
studies on the administrative structure of the communities living in the Ottoman Empire in
general, studies on local communities are insufficient. For this reason, in this study, which
was based on the structure of UzunkOprii community councils, it was tried to give
information about local communities. The article gains importance in this aspect. While
preparing this study, archival documents of the period, yearbooks and studies on
congregations were used. However, due to the lack of documents and resources on the
function of local communities and their work, it has not been possible to evaluate the
benefits of communities and community councils to the regions where they were
established.

Keywords: Ottoman Empire, Uzunkoprii, Communities, Religion, Parliament.

EXTENDED ABSTRACT

From the period when the Ottoman Empire expanded its conquest movements
towards the Balkans, until the conquest of Istanbul, the non-Muslims were governed
according to Islamic law. After the conquest of Istanbul, it continued to rule with a
structure called “millet system”, although it did not make any radical changes in the same
legal system. After the conquest of Istanbul, Mehmed II. started by appointing a patriarch
to the Orthodox Greeks living in the city and granting wide autonomy to the Orthodox
elements in internal affairs and religious matters. Within the framework of this
understanding, the Ottoman Empire divided non-Muslims into communities according to
their religious beliefs in accordance with Islamic law. Ethnic origins were not taken into
account in the structuring of the community, and they were determined on the basis of their
religion or sect. In this direction, the elements living within the borders of the Ottoman
Empire were Turkish, Greek, Bulgarian, Arab... etc. classified according to their religious
affiliation, such as Muslim, Orthodox, Catholic, and Jewish, not according to their ethnic
origins.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 387
2023 Cilt 25 Ozel Say1 (385-414)

After the French Revolution that broke out in 1789, the nationalism movement that
spread, reached a dangerous level in the Ottoman Balkans. For this reason, the Ottoman
Empire, which wanted to break the influence of the nationalist movement, had to take
various measures. At the beginning of these measures are the firmans that were announced
with the aim of gaining the status of “equal citizenship” to all its subjects. Ottoman
administrators took action in order to gather the elements that formed the state and which
came to the point of disintegration over time, around various principles and to build a
strong central government. The activities carried out for this purpose formed the basis of
the Tanzimat Fermani declared in 1839. Since the Tanzimat Era, the regulations that were
tried to be implemented in the center were tried to be implemented in the provincial as well.
Since 1842, it has been possible for representatives from every community to take part in
the assemblies established in the provinces and to become the decision makers in matters
such as administrative, judicial, economic and educational matters concerning the region
they live in. Although the majority in these assemblies were state representatives, non-
Muslims as well as non-Muslims became the implementers of the decisions taken. In these
assemblies, the leaders of the community, as well as the prominent Muslims and non-
Muslims of the region, had a say both in evaluating what was happening and in making
decisions.

The efforts to change the Ottoman elements within the framework of the new world
conditions continued with the Islahat Firman in 1856. In particular, the Islahat Firman
allowed non-Muslims to prepare regulations in which they declared their rights and
demands through commissions established by their communities. With the Greek Orthodox
Regulations (Nizamname) of 1862, the Armenian Gregorian Regulations (Nizamname) of
1863 and the Jewish Regulations (Nizamname) of 1865, the powers of the clergy within the
community were limited and a system in which non-clerical civilians were dominated was
established.

With the 1864 and 1871 regulations (nizamname), assemblies were formed at every
administrative level, and the participation of representatives from every community in these
assemblies was ensured. In accordance with these regulations, administrative councils were
established in provinces, sanjaks, towns and towns, and councils of elders or councils of
elders were established in villages. Members of these assemblies were determined by
election, and members of non-congregational communities as well as community leaders in
the regions at certain periods were allowed to take office as members. The structure and
duties of the community councils established in the provinces do not differ much from
those established in the sanjaks, townships and villages. In Muslim neighborhoods, the
administration was left to the imams, who was a civilian leader, and in non-Muslim
neighborhoods, the priest or rabbi. One of the important tasks of these community groups is
to strengthen the relationship between the people living in the region and the state.

With the proclamation of the First Constitutional Monarchy in 1876, a constitutional
system was introduced in order to ensure that all ethnic elements living in the Ottoman
lands became equal Ottoman citizens. In addition, the Ottoman Parliament was opened and
political equality was provided to all elements, and legal equality was given with the
regulation of Kanun-1 Esasi. In Kanun-1 Esasi, important articles that include the
participation of the congregations in the administration in the provinces are included. One
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of the important provisions regarding the administration of congregations is 111" article
under the general title of “vilayet”. According to this provision of the Kanun-1 Esasi, it was
decided to establish a community assembly belonging to each nation in each district in
order to fulfill the provisions of the regulations prepared in advance for the income of
various foundations, the expenditure of charitable works specified in the wills and meeting
the needs of orphans. In addition, according to the regulations to be prepared, it was
decided that the council of each community would consist of its own community.
Assemblies shall be responsible to the local administrations in the regions they are
affiliated with and to the general assemblies in the provinces.

Although Uzunkoprii was established as a Turkish city, it soon became a region
where many ethnic elements settled. Uzunkdprii, which has been a town connected to
Edirne since its establishment, gained the status of a district of Edirne with the re-division
of the Ottoman lands at the beginning of the 19™ century. When looking at the community
structure of Uzunkdprii from a demographic point of view, it is seen that Muslim, Greek
and Bulgarian communities are dominant. In the district, where Muslim, Greek and
Bulgarian populations are predominant, Cemaat-i Islamiye, Cemaat-i Rum and Cemaat-i
Bulgar assemblies were established. These congregations in the district provided the
connections of the congregations living in the district center and in the townships and
villages of the district with the state. In addition to these, they took care of the
administrative, judicial, economic and educational affairs of their communities. Despite the
fact that the Muslim population is in the majority in the town center, a council was
established for each community in order to connect other communities with the state and to
meet their economic, judicial, commercial, social and educational needs. In the structuring
of Uzunkdprii community assemblies, it is seen that each community elects a chief and
member from within its own body.

1. GIiRIiS

Osmanli Devleti, Balkanlara yonelik fetih hareketlerini genislettigi
donemden Istanbul’un fethine kadar hakimiyeti altina aldig1 gayrimiislimleri Islam
hukukuna gére idare etmistir. Istanbul’un fethinden sonra ise ayni hukuk
sisteminde koklii bir degisiklik yapmamakla birlikte “millet anlayisi” olarak
adlandirilan bir yapi ile idare etmeye baslamistir. Osmanli Devleti, I1I. Mehmed
doneminden itibaren sdz konusu sistemin pargasi olan etnik unsurlarin her birine
din veya mezhep anlamina gelen “millet” tabirini kullanmigtir. Bu anlayis, Il.
Mehmed’in istanbul’u fethinden sonra sehirde yasayan Ortodoks Rumlara patrik
atamasi1 ve Ortodoks unsurlara igislerinde ve dini konularda genis 6zerklik tanimasi
ile baslamigtir. II. Mehmed’in tugrasi ve Zaganos Pasa’nin imzasi ile 6 Ekim
1453°te “1453 Istanbul Sézlesmesi” olarak anilan bir fetva yaymlanmistir. Sultan
Mehmed, bu fetva ile Galata’da yasayan gayrimiislimlere su teminati vermistir:

“Ben ulu padisah ve ulu Sahinsah Sultan Muhammed Hdn bin Sultan

Murad’vm. Yemin ederim ki, yeri gogii yaradan Perverdigdr hakki iciin ve Hazret-i

ResuliinAleyh’is-salatu ve’sselam padk, miinevver, mutahhar ruhu igiin ve yedi

Mushaf hakki iciin ve yiiz yirmi dort bin peygamberler hakki igiin, dedem ruhigiin,

benim basim igiin ve oglanlarim basiciin, kili¢ hakkigiin ve simdiki halde Galata 'nin
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halki ve merdiim-zadeleri atebe-i ulyama dostluk igiin Babalan Pravazin ve
Markizoh Frenku ve terciimanlari Nikoroz Balugu ile Kal’a-i mezkurenin miiftahin
gonderiip kul olmaya itaat ve inkiyad géstermigsler.... Ben dahi kabul ettim ki,
kendiilerin dyinleri ve erkdanlari ne vechile cari ola geliirse, yine ol iislub iizere
ddetleri ve erkdnlarin yerine getiireler... Buyurdum ki, kendiilerin mallari ve
riziklart ve miilkleri ve mahzenleri ve baglart ve degirmenleri ve gemileri ve
sandallart ve bilciimle meta’lar: ve avretleri ve oglanciklari... kendiilerin ola.
tisendirmeyem, kiliseleri ellerinde ola, okuyalar ve kiliselerin alub mescid
etmeyem...”!

Bu anlayista, Miisliimanlar yonetenler mahiyetinde “millet-i hdkime”,
gayrimiislim ve digerleri ise yonetilenler anlaminda “millet-i mahkiime” olarak
nitelendirilmistir. Bu yoniiyle sistem, Miisliimanlarin hakimiyeti ve idaresi iizerine
diizenlenmistir.? Bu yap1 dogrultusunda biinyesinde bulundurdugu gayrimiislimlere
cesitli haklar (din, ibadet, ticaret, sosyal, kiiltiirel vs.) taniyarak onlari yiizyillarca
bir arada tutmay1 basarmistir. Bu anlayisin kaynagi, islam dininin ortaya koydugu
esaslarin olusturdugu bir hukuk yapisidir. Islam hukuku geregince Osmanli Devleti
siirlart igerisinde yasayan gayrimiislimlerin statiisii zimmi (Islam devletinin
himayesini kabul edenler) olarak belirlenmistir.® Gayrimiislimlere verilen bu statii,
ikinci smif bir vatandas hiiviyeti manasinda izah edilerek onlarin birtakim
haklardan mahrum birakilmalar1 seklinde bir anlayigi kapsamamaktadir. Millet
anlayisi ile cemaatlerin dini, iktisadi, adli ve maarif isleri de kendilerine birakilmis,
hatta zamanla ruhani liderlere ve kurumlara riitbe ile imtiyazlar tanmnmigtir.*

1 Sekiz maddeden olusan sdzlesmenin tam metni igin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, Fey Vakfi Yay., Istanbul 1990, s. 477; Hikmet
Ozdemir, “Azmlik I¢in Bir Osmanli-Tiirk Klasigi: 1453 Istanbul Sézlesmesi”, Osmanti, C.
4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 223-230; II. Mehmed’in Galata gayrimiislimlerine
tanidig1 fermanin bir benzeri ise 8 Mayis 1463 tarihli Bosna Katoliklerine yonelik su
soylemleridir: “Ben Fatih Sultan Han, biitiin diinyaya ilan ediyorum ki, kendilerine bu
padisah fermanm verilen Bosnali Fransiskenler himayem altindadir ve emrediyorum: Hig
kimse ne bu adi gegen insanlari ne de onlarin kiliselerini rahatsiz etmesin ve zarar
vermesin. Imparatorlugumda huzur icinde yasasinlar ve bu gocmen durumuna diisen
insanlar ozgiir ve giivenlik icerisinde yasasnlar. Imparatorlugumdaki tiim memleketlere
doniip korkusuzca kendi manastirlarina yerlegsinler” Alaaddin Yanardag, “Zimmet
Akdinden Azmliklar Sozlesmesine Tiirkiye’deki Azinliklarin Diinii Bugiini”, Igdwr
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, Ekim 2016, s. 4.

2 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi, Agag Yay., Istanbul 1992, s. 13.

8 Kemal H. Karpat, Osmanli Degisim, Modernlesme ve Ulusallasma, (Cev. Dilek Ozdemir),
Imge Yay., Ankara 2006, s. 289; Mehmet Giines, “Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim
Tebaaya Yaklagiminda Donemsel Degisimler”, Journal of History and Future, December
2017, Volume 3, Issue 3, s. 15-16.

4 1lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Hil Yay., Istanbul 1983, s. 136.
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Osmanli Devleti, bu anlayis cercevesinde Islam hukukuna uygun olarak
gayrimiislimleri dini inaniglarina ve mezheplerine gére cemaatlere ayirmustir.
Cemaat yapilanmasinda etnik kokenler dikkate alinmamis, dogrudan mensup
olduklart din veya mezhep esasina gore belirlenmistir. Bu dogrultuda Osmanli
sinirlart icerisinde yasayan unsurlar Tiirk, Rum, Bulgar, Arap... vb. etnik
kokenlerine gore degil, Miisliman, Ortodoks, Katolik ve Yahudi gibi dini
intisaplarma goére siniflandirilmistir.’ Osmanli Devleti’nde ilk onceleri din ve
mezheplerine gore siniflandirilan zimmiler, Rum, Ermeni ve Yahudi olarak {i¢ ayr1
milletten olusurken®, 19. yiizyildan itibaren Gregoryen ve Katolik Ermeniler,
Protestanlar seklinde ayr1 milletleri de bu siniflandirmaya tabi tutmustur.”

Gayrimiislimler, 19. yiizyila kadar devlet teskilatinda Miisliimanlara nispeten
daha smirli gorev almislardir. Ancak devletin kendilerine vermis oldugu hak ve
muafiyetler geregince kendi iglerinde olusturduklari cemaatler vasitasiyla kendi
kendilerini idare etmislerdir.® Devlet biinyesinde birbirinden bagimsiz, ayr1 ve
kendi iglerine doniik bir sekilde varligini siirdiiren bu dini cemaatler, devlete karsi
sorumluluklarin1 yerine getirdikleri siirece millet sisteminin temelini teskil
etmislerdir. Baskin Islam hukuku karsisinda Osmanli cografyasinda yasayamaya
devam eden onceki dini intisaplarin cemaatler ilizerindeki etkisinin zayifligi,
devlete kars1 gelisecek giiclii bir yapilanmay1 engelledigi gibi bireyin cemaat ile
baginin giliglenmesini saglamistir. Bu yonilyle millet sistemi ister Miisliiman ister
gayrimiislim olsun, bireyin mensubu oldugu cemaat i¢i, cemaat-devlet, cemaat-
cemaat iligkilerinde daha saglam bir yapinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.®

Cemaat mensubu bir bireyin devlet karsisindaki konumu, bagli bulundugu
cemaati itibariyle degerlendirilmekteydi. Fetih hareketlerinin geniglemesi ile ¢ok
uluslu bir yapiya biiriinen Osmanli Devleti’nin cemaat yapilanmasi seklindeki idari
orgiitlenmesinin amaci, toplumu kisi odakl iliskilerle degil, cemaat-devlet iligkileri
perspektifinde muhatap almasidir. Bu vasitayla devlet, tebaasi ile iligkilerini kigisel
mahiyette ele almak yerine kiginin bagh oldugu cemaatin dini ve sosyo-kiiltiirel
yapisina gore sekillendirmeye c¢aligmistir. Buna gore ortaya koymus oldugu
ayricaliklart  kisi Ozeline degil, cemaatin geneline uygun olmasina Onem
gostermistir. Bu yoOntem etnik unsurlar arasinda bir denge unsuru olusturarak

S Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Islahat Ferman: Devri 1861-1876), C. VII, TTK Yay.,
Ankara 2003, s. 275-276; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, (Cev. Metin
Kiratlr), TTK Yay., Ankara 1993, s. 333.

¢ {Iber Ortayls, a.g.e., s. 94.

" Bernard Lewis, a.g.e., s. 333.

8 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 277.

® F. Orkunt Canyas, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Déneminde Biirokratik Elitin
Modernlesme Cabalar1 ve Misyonerlik Faaliyetleri”, Journal of Yasar University, 9(33),
2014, s. 5680.
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toplumlarin yonetimini daha pratik ve akilct bir hale getirmistir.’® Bu durum
Osmanli idarecilerinin devlet idare organizasyonundaki tecriibesinin ve yeteneginin
bir sonucudur. Nitekim uzun yillar bu sekilde birbirinden farkli birgok etnik unsuru
bir arada tutmay1 bagarmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin uyguladigi bu sistem,
devletin en kiiciik idari birimlerinde idare edilebilirlik, otorite kurulabilirlik ve
islevsellik yoniinden kolaylik saglamistir.!t

1789 yilinda Fransiz ihtilali ile birlikte ¢ok uluslu imparatorluklarin
egemenlikleri altindaki milletleri yonetebilmek amaciyla ortaya koymus olduklar
diizeni kokten sarsan “milliyet¢ilik” fikri, kisa bir siire igerisinde Osmanli millet
sistemi ile de catismaya baslamistir. 19. yiizy1l baslarindan itibaren kendi ulus
devletlerini kurmak isteyen Osmanli egemenligindeki Balkanlarda yasayan
milletler ayaklanmaya baslamislardir.’> Bu durumu firsata g¢evirmek isteyen
Avrupali devletler ise siirekli gayrimiislimlerin haklarim1 bahane ederek
Osmanli’nin i¢ islerine karigmis, devletin uyguladigi millet sisteminde radikal
degisiklikler yapmayir zorunlu hale getirmislerdir. 1839’daki Tanzimat ve
1856°daki Islahat fermanlari bu minvalde ortaya ¢ikmis, 6zellikle gayrimiislimlerin
idaresi ve haklarinda 6nemli degisikliklere gidilmek zorunda kalinmistir. Osmanli
Devleti’'nde yasanan bu gelismeler ¢ergevesinde imparatorluk dahilinde yasayan
farkli dini ve etnik unsurlarmm tek bir Osmanli milleti olarak kabul edilmesi
yaklasimi Osmanlicilik  fikrini ortaya c¢ikarmistir.®* Bu dogrultuda yapilan
calismalardan biri de Misliiman ve gayrimiislim cemaatlerin gerek merkez gerekse
tagralarda kurulan meclislerde temsilci bulundurma hakkidir. Bu uygulamalar daha
sonraki donemlerde ise kendi ©6zel cemaat meclislerini kurmalarmin oniinii
agmustir. Islahat Fermani ile ortaya g¢ikan ve 6zel nizamnamelerle devam eden
siireg, 1876 yilinda Kanun-1 Esasi ile birlikte anayasal bir gilivence haline
getirilerek cemaat meclislerinin kurulmasi yasal hale getirilmistir.
2. OSMANLI DEVLETI’NDE CEMAAT MECLISLERININ YAPILANMA

SURECI

Osmanli toplumu, etnik kokenlerinden bagimsiz olarak Miisliiman ve
gayrimiislim unsurlar seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Osmanli Devleti’nin 6nemli
yazili kaynaklardan olan Hatt-1 Hiimayunlarda, gayrimiislimler i¢in ‘“tebaa-i
gayrimiislime”, “cemaat-: muhtelife” ve diger milletler igin kullanilan “milel-i

10 Ugur Kurtaran, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (Journal of the Institute of Social Sciences), S. 8, Sonbahar 2011, s. 62.

11'F. Orkunt Canyas, a.g.m., s. 5679.

12 {Iber Ortayli, a.g.e., s. 48.

13 Fuat Ugar, “Tiirk Diisiincesinde Osmanlicilik Fikrinin Ortaya Cikist ve Tiirk Siyasal
Hayatina Etkileri”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 18, 2018, s. 88.
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saire” terimlerine rastlanmaktadir.* Osmanli devlet orgiitlenmesinin merkezinde
Osmanli ve dncesi kanunlar, 6rf ve adetler, vergiler ve Osmanli kanunnameleri
bulunmaktadir. Bu yapi, 6zel hukuku da i¢ine alan Islam hukukunun yam sira &rfi
ve sultani kanunlar ile bagimsiz bir hukuk sistemi olarak merkeziyetci biirokratik
yonetimin temelini olusturmustur.'®

Osmanli Devleti, Fransiz Ihtilali ile birlikte 6zellikle Balkanlarda tehlikeli
bir boyuta ulagsan milliyetgilik akiminin etkisini kirmak amaciyla gesitli dnlemler
almak zorunda kalmistir. Bu Onlemlerin basinda tiim tebaasina “esit vatandaslik”
statiisii kazandirma amaciyla agiklanan fermanlar gelmektedir. Osmanli idarecileri,
devleti olusturan ve zaman igerisinde dagilma noktasina gelen unsurlar1 yeniden
cesitli prensipler etrafinda toplamak ve giiglii bir merkezi yonetim insa etmek
maksadiyla harekete gecmiglerdir. Bu hedefler, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani’na temel olusturmustur.®

19. yiizy1l oncesine kadar Osmanli tebaasi igin kullanilan Osmanlilik
kavrami, bu yiizyil icerisinde kimlik belirten bir toplumsal kurum haline
getirilmistir. Osmanlilik, koken itibariyle III. Selim ile II. Mahmud doéneminde
ortaya c¢ikmaya baglayan yeni tip modern bir devlet anlayisi ve yeni bir
merkeziyetgilik olgusunun gelistirilmesi siirecini kapsamaktadir. Bu anlayzs,
Osmanlilik kimliginde birtakim degisimlere ve yeni gelismelere neden olmustur.
Ozellikle Tanzimat’in ilanindan sonra sadrazamlik yapmis olan Mehmed Emin Ali
Pasa ve Kececizade Fuat Pasa’nin savunduklar1 Osmanlicilik diistincesi, ilk defa II.
Mahmud zamaninda bir Osmanli milleti olusturma diisiincesi seklinde ortaya
cikmigtir.’” Bu diisiince sistemi, sonraki dénemlerde Osmanli tebaasinda yer alan
etnik ve dini unsurlarin haklarini igeren bir¢ok uygulamanin hayata gegirilmesine
neden olmustur.

Tanzimat’in ilanm ile birlikte eyalet ve sancaklarda gorevli “muhassillar”
kendilerine verilen yonetmelik geregince gittikleri bolgelerde “muhassilitk
meclisleri” olusturacaklardi.’® Ancak bu uygulama kisa siirede bazi sorunlarin

14 Bilal Eryllmaz, a.g.e., s. 11.

15 Halil Inalcik, “Tiirkiye ve Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi
Yay., (Ed. Ismail Soysal), istanbul 1993, s. 18.

16 Mucize Unlii, Miislim-Gayrimiislim iliskilerinden hareketle XIX. Yiizyilda Balkanlarda
Osmanli Yénetim Anlayist: Vilayat-1 Selase Ornegi”, Studies Of The Ottoman Domain, C.
4, S. 7, Agustos 2014, s. 44.

17 Ust kimlik olarak Osmanlicilik fikri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fuat Ugar, Ug¢ Tarz-
1 Siyaset Tiirk¢iiliigiin Manifestosu (Osmanlicilik-Islamcilik-Tiirkgiiliik), Berikan Yay.,
Ankara 2022, s. 50-67.

18 Muhassil, Arapga’da “tahsil edici” anlammdadir. Osmanl: Devleti’nin kurulusundan
itibaren var olan muhassillar, Anadolu’da ve Rumeli’de cizye, asar, adet-i agnam, bedel-i
niiziil, avariz, ispenge vb. gibi vergilerin tarh ve tahsilinde gorev yapmuglardir. Cesitli
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ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Sorunlarin temelinde bazi bolgelerde bulunan
gayrimiislim cemaat sayilarmin ikiden fazla olmasiydi. Yonetmelikte sadece
gayrimiislimlerden iki temsilcinin {iye olarak meclislere katilimi belirtilmisti. Bu
talimata gore eger bir bolgede Yahudi, Katolik, Rum ve Ermeni cemaat bir arada
bulunuyorsa niifus itibariyle ¢ogunluk olan cemaatin temsilcileri meclislerde gorev
alabilmekteydi. Buna gére Rum ve Ermeni ¢ogunluga sahip bolgelerde Yahudi ve
Katolik cemaatlerin mecliste temsilcileri bulunmamaktaydi. Bu sorun Meclis-i
Vala’dal® goriisiildiikten sonra bu tiirden bolgelerde yasayan tiim gayrimiislim
cemaatlerin meclislere iiye olarak katilimimin 6nii agilmigtir.?2 Osmanli Devleti, bu
vasitayla bilylik ya da kiiciik cemaat ayrimi yapmaksizin tim cemaatlerin idari
meclislerde temsil edilmesini saglamistir. Ancak muhassillik ve meclisleri, devletin
vergi gelirlerindeki diisiisler, sistemin devlet giderlerini arttirmasi ve muhassillar
hakkinda ¢esitli sikayetler nedeniyle 1842 yilinda yiiriirlikkten kaldirilmistir.

S6z konusu unsurlarin yeni diinya sartlart c¢ergevesinde degistirilme
calismalar1, 1856 yilinda Islahat Fermani ile devam etmistir. Ozellikle Islahat
Fermani, gayrimiislimlere kendi cemaatlerinin kurduklar1 komisyonlar vasitasiyla
hak ve taleplerini beyan ettikleri nizamnameler hazirlamalarina olanak sunmustur.
Bu dogrultuda olusturulan 1862 Rum Ortodoks Nizamnamesi, 1863 Ermeni
Gregoryen Nizamnamesi ve 1865 Yahudi Nizamnamesi ile cemaat biinyesindeki
ruhban smifinin yetkileri kisitlanmig ve ruhban sinifindan olmayan sivillerin
egemen hale getirildigi bir sistem teskil edilmistir. Boylelikle her cemaatin kendi

donemlerde farkli gorevlerde de bulunan bu gorevliler, Tanzimat Fermani’nin ilanindan
sonra uzun siiredir sikayetlere sebep olan eski usul vergi toplama sistemi olan iltizam usulii
kaldirilarak miiltezimlerin gorevlerine son verilmistir. Alinan bu karardan sonra gesitli
isimler altinda alinan vergiler yerine herkesten geliri oraninda tek bir verginin tahsil
edilmesi esasi benimsenmistir. Bu vergiyi devlet adma toplama gorevi ise dogrudan
merkeze bagh olan “muhassil-1 emvdl” adli gorevlilere verilmistir. Merkezden atanan bu
gorevlilere yardimci olmalart i¢in yanlarina bir mal, bir niifus ve emlak kéatibi verildigi gibi
her sancak merkezinde vergilerin saptanip dagitimi ve diger islerin gorisiliip
kararlastirilmast amaci ile “Muhassilitk Meclisleri” olusturulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.
Yiicel Ozkaya, Ali Akyildiz, “Muhassil”, TDVIA, C. 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 2020, s. 18-20; Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve
Ekonomik Yapilar:, TTK Yay., Ankara 1991, s. 208-209.

19 Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye, II. Mahmud tarafindan 24 Mart 1838’de kurulmustur.
Meclisin gorevleri, “tanzimat-1 hayriyye, tanzimat-1 miilkiyye” olarak adlandirilan
reformlarin gergeklestirilmesi saglayacak kanun ve nizamlar1 hazirlamak, Dar-1 Sira-y1
Babiali, Dar-1 Stra-y1 Askeri’nin tanzim ettigi mazbatalara son seklini vermektir. Ayrica
yapilacak reformlar1 planlayip icrasimi denetleyen yiiksek yasama ve yargi organidir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Ali Akyildiz, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye”, TDVIA, C. 28,
Tiirk Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2003, s. 250-251.

20 Musa Cadirc, a.g.e., s. 213.
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idari yapisi i¢ginde kalmasi saglanmig, devletin himayesinde 1slahat yapmasi ve
onun onayina sunulmasi dahilinde merkezi bir mekanizma olusturulmustur.?
Diizenlenen nizamnamelere gore patrikhaneler ve hahamhanelerde dini
(ruhani), sivil (cismani), karma (muhtelit) seklinde {i¢ meclisin kurulmasi, tebaanin
dini ve sivil iglerinin bu meclisler vasitasiyla goriilmesi karara baglanmisti. Sivil
meclislerin kurulmasi ile halkin da idari yapiya dahil oldugu bu diizenlemeler ile
patrikler ve hahambasi cemaat liderleri sadece kendi cemaatlerinin iglerinden
sorumlu olacaklardi. Ayn1 zamanda dini liderlerin se¢imini de kurulan cemaat
meclisleri yapacakti. Bu diizenlemelere gore 6nceki donemlerden farkli olarak dini
liderler, devletin dogrudan tek muhatabi olamayacaklardi. Cemaatlerin idaresine
dair biitiin kararlar bu meclislerde alinacak ve uygulamalar yine bu meclislerin
aldig1 kararlar dogrultusunda yapilacakti.?? Genel olarak ele alirsak ruhani
meclislerin gorevleri ise su sekilde belirlenmisti: Cemaatin dini islerini yiiriitmek,
mezhep itikatlarini saglamlastirmak, kiliselerin dini islerini yiiriitmek, kiliselerin ve
calisanlarinin diizenini saglamak, ruhban smifinin durumlarmi iyilestirmek ve
gelistirmek, milli mektepleri teftis etmek, dini konularin egitimini kontrol etmek,
ehliyetli ve yetenekli rahip ve papazlar yetistirmek, cemaat igerisinde c¢ikan
sorunlart kilise usuliine uygun ¢ézmek, fukara kizlarin dini egitimi igin karma
meclisin nezaretinde miinasip goriilecek mahalde gerekli kosullar1 saglamak, aciz
ve muhta¢ bulunan yetim ¢ocuklar i¢in terbiye olunmak iizere eytamhanenin tertip
edilmesi seklindeydi. Sivil meclislerin gorevleri ise cemaatin diinyevi islerini
yiiriitmek, mevcut durumunu diizeltip gelismesini saglamak, idaresinde bulunan
komisyonlarin gonderdigi plan ve projeleri tasdiki ile birlikte diizenlemesini
yapmak seklinde belirlenmisti. Karma meclislerin gorevleri, mektep ve
hastanelerin ihtiyaclarin1 belirlemek ve gerekli masrafi patrikhaneye bildirmek,
piskoposlar hakkinda gelen sikayetleri usuliince incelemek, millet mektepleri ve
hayratlara miiteallik idare i¢cin memur tayin etmek, meclis tarafindan
gorevlendirilen memurlarin tuttuklart hesap defterlerini denetlemek, hesaplarin
mecliste bulunan sandik emini tarafindan ibraz edilmesi seklindedir.?® Bu yonetim

2l Cenk Reyhan, Osmanli’da Millet Nizamnameleri: Avrupa ile Uyum Siirecinde Rum-
Ermeni-Yahudi Cemaat Diizenlemeleri”, Belgeler, C. XXVII, S. 31, TTK Yay., Ankara
2007, s. 40-41.

22 Ramazan Erhan Giillii, “Osmanli Devleti’nde Azinlik Var miyd1? Osmanli Devleti’nin
Gayrimislim Vatandaslarimin 19. Yiizyilda Degisen Hukuki Statiileri Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Bilig, S. 95, Giiz 2020, s. 158.

23 Bu meclisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. “Rum Patrikligi Nizamat1”, Diistur, Tertip
1, Cilt 2, (H. 21 Zilhicce 1276/M. 10 Temmuz 1860), s. 902-937; “Ermeni Patrikligi
Nizamat1”, Diistur, Tertip 1, Cilt 2, (H. 27 Ramazan 1279/M. 18 Mart 1863), s. 938-961;
“Hahamhane Nizamati1”, Diistur, Tertip 1, Cilt 2, (H. 23 Sevval 1281/M. 21 Mart 1865), s.
962-976; Cenk Reyhan, a.g.m., s. 33-91; Ramazan Erhan Giillii, “Ermeni Milleti
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yapist ile cemaat idarelerinde artik sadece dini liderler degil, sivil iiyelerin de
katilmi saglanmisti. Hatta sivil iiyeler kisa siirede meclislerde agirliklarini
hissettirerek daha giiclii bir konuma ulasmislardir?® Osmanli Devleti, bu
meclislerin aldiklar1 kararlar1 ve Onerileri dogrultusunda hem tebaasina esitlik
getirmeye calismig, hem de 6nemli sorunlarin ¢oziimlenmesi icin tasralarda ayri
meclisler olusturmustur.?® Osmanli bununla birlikte tutucu kilise hegemonyasinin
otoritesini kisitlamay1 ve Avrupali devletlerin gayrimiislim cemaatlerinin haklar
lizerinden baskisim engellemeyi hedeflemistir.?®

Tanzimat Donemi’nden itibaren merkezde hayata gecirilmeye calisilan
diizenlemelerin benzerleri tagrada da uygulanmaya calisilmistir. Tagrada kurulan
meclislerde her cemaatten temsilcilerin goérev almalar ve yasadiklart bdlgeyi
ilgilendiren idari, adli, iktisadi ve egitim-0gretim gibi konularda karar mercii
durumuna gelmeleri 1842’den itibaren miimkiin olmustur. Her ne kadar bu
meclislerde ¢ogunluk devlet temsilcilerinde olsa da Miisliman olanlar kadar
olmayanlar da alinan kararlarin uygulayicisi konumuna gelmislerdir. Bu
meclislerde cemaat liderlerinin yani sira bolgenin ileri gelen Miisliman ve
gayrimiislimleri hem olup biteni degerlendirmede ve hem de kararlarin alinmasinda
s6z sahibi olmustur.?’ Tasrada gayrimiislim dini liderlerin se¢imi ve ise baslama
stirecleri Miisliimanlardaki cemaat orgiitlenmesine benzer nitelikteydi. Tasradaki
cemaatler ve onlarin liderleri veya piskoposlar, merkezi hiikiimetin tasrada giiciinii
kaybettigi ve Osmanli sisteminin yeniden yapilanmasinin kaginilmaz oldugu 19.
ylizy1l sonlarinda sosyo-ekonomik giiglerini ve otoritelerini arttirmiglardir.?®

1864 ve 1871 nizamnameleri ile Osmanli topraklar1 yeniden taksim edilmis,
vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler ise
karye/kdylere ayrilmisti. Bu taksimat ile her idari kademede meclisler
olusturulmus, bu meclislere her cemaatten temsilcilerin katilimi saglanmistir. Bu
nizamnameler geregince vilayetlerde, sancaklarda, kazalarda ve nahiyelerde idare
meclisleri, koylerde ise ihtiyar heyeti ya da ihtiyar meclisi kurulmustur. Bu
meclislerin iiyeleri segimle belirlenmis, belli donemlerde bolgelerde bulunan

Nizamnamesinin lam ve Icerigi”, Osmanli’'min Seckin Tebaas: Iken Yabancilasan
Topluluk: Bursa Ermenileri, Bursa 2016, s. 30-33.

24 {lber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Yay., Ankara 2008, s. 461-462;
Ramazan Erhan Giilli, “Osmanli Devleti’nde Azinlik Var miydi?...”, s. 158.

2 Musa Cadirct, a.g.e., s. 189.

2 Cenk Reyhan, a.g.m., s. 41.

2" Musa Cadirc1, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye, Ulke Yonetimi, (Derleyen Tiilay Ercoskun),
Imge Yay., Ankara 2017, s. 309.

28 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 118.
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cemaat liderlerinin yani sira sivil cemaat mensuplarinin da aza olarak gorev
almalar1 saglanmistir.?

Tagrada kurulan cemaat meclislerinin yapisi ve gorevleri, sancaklarda,
kazalarda nahiyelerde ve koylerde kurulanlardan ¢ok fazla farklilik
gostermemektedir. Osmanli sehirlerinde bazi dini ve etnik gruplar ayni mahallede
oturmayu1 tercih edebiliyorlardi. Dolayisiyla kozmopolit yapiya sahip sehirlerde pek
¢ok farkli din ve etnik unsurdan insan ayni mahallede karisik oturabiliyordu.
Nitekim Osmanli sehirlerinde niifus, kaza ve koylerdeki yapiya benzer nitelikte
olup Miisliiman ve gayrimiislim seklinde ayrilmaktaydi.*® Bu yap1, dini nitelikte
olmakla beraber toplum igerisinde iktisadi, idari ya da adli bir ayricalik ya da
farklilik ifade etmemekteydi. Bu durum sehir ve tasrada yasayanlarin ayni hak ve
olanaklara sahip olmalar1 anlamina gelmekteydi. Miisliiman mahallelerde idare,
sivil bir lider olan imamlara, gayrimiislim mahallelerinde ise papaz veya hahama
birakilmistt. Bu cemaat liderlerinin 6nemli gorevlerinden biri de bdlgede
yasayanlar ile devlet arasindaki iliskiyi saglamlastirmakti.

1876 yilinda Geng Osmanlilarin®? faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikan I. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli topraklarinda yasayan tiim etnik
unsurlarin esit Osmanli vatandasi hiiviyetine kavusturulmasi amaciyla anayasal
sisteme gecilmistir. Bununla birlikte Osmanli Mebusan Meclisi agilarak tiim
unsurlara siyasi esitlik saglanmis, Kanun-1 Esasi’nin diizenlenmesi ile de hukuki
esitlik verilmistir. Her ne kadar Tanzimat ve Islahat fermanlar ile s6z konusu
esitlik daha dnceden kabul edilmisse de bu fermanlar padisahin tek tarafli taahhiidii

29 Jdare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi igin bkz. Diistiir, Tertip 1, C.1, (H. 29 Sevval
1287/M. 22 Ocak 1871), s. 625-654; Idare meclisleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Musa
Cadirct, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin..., S. 254-268; Mustafa Gengoglu,
“1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gore Osmanli Tasra Idaresinde Yeniden
Yapilanma”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 2, S. 1,
2011, s. 34-47; Mehmet Giines, a.g.m., s. 21-22.

% Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 118.

31 Bilal Ery1lmaz, a.g.e, s. 32.

32 Geng Osmanlilar ya da Yeni Osmanlilar olarak bilinen grup 1865-1876 yillar1 arasinda
mevecut Osmanlh idaresine karsi kurulmus muhalif bir gruptur. Ozellikle 1856 Islahat
Fermani’ndan sonra ortaya ¢ikan i¢ kargasa ve dig miidahalelere karst Osmanli aydinlarinin
mubhalefeti bu noktada kendini gostermistir. Geng Osmanlilarin amaci, Osmanli tebaasint
imparatorlugun savunulmasi fikrinde birlestirilmesi, bir Osmanli milleti olusturulmasi,
vatandaslarin mahalli yonetimler vasitasiyla devlet idaresine katilmasi, bunlarin segecekleri
temsilcilerle merkezde bir meclisin agilmasi seklindeydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal
Beydilli, TDVIA, C. 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., istanbul 2013, s. 430-433; Enver
Koray, “Yeni Osmanlilar”, TTK Belleten, XLVI1/186, Tiirk Tarih kurumu Yay., Ankara
1984, s. 563-582.
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manasint tagimaktaydi. Ancak Kanun-1 Esasi, padisah ile tebaasi arasinda bir
sOzlesme hiikmiinii tasimakla birlikte halkin devlet idaresine se¢im yoluyla katilim1
saglamaktaydi. Bu dogrultuda Kanun-1 Esasi’de tagrada cemaatlerin idareye
katithmim igeren 6nemli maddelere yer verilmistir.*® Cemaatlerin idaresine dair
onemli hilkiimlerden biri “Vilayet” genel bashgi altinda yer alan 111. maddedir.
Kanun-1 Esasi’nin cemaat meclislerine dair 111. maddesi su sekildedir:

“Miisakkafat ve miistegalldt ve nukiid-i mevkiife hasildtinin gurit-i vakfiyesi ve
teamiil-i kadimi vechile megriit lehine ve hayrdt ve miiberrata sarf olunmak iizere
vasiyet edilen emvalin vasiyetnamelerinde muharrer oldugu iizere miisa lehine
sarfina ve emvdl-i eytamin nizimndame-i mahsisu vechile siret-i idaresine nezdret
etmek iizere her kazada her milletin bir cemaat meclisi bulunacak ve bu meclisler
tanzim edilecek nizamdt-1 mahsisast vechile her milletin miintehab efradindan
miirekkep olacaktir ve meclis-i mezkiire mahalleri hiikiimetlerini ve vildydt mecdlis-i
umiimiyesini kendilerine merci bilecektir. "

Kanun-1 Esasi’nin bu hitkkmiine gore muhtelif vakif gelirleri,
vasiyetnamelerde belirtilen hayir islerinin sarf edilmesi ve yetimlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi igin énceden hazirlanan nizamname® hiikiimlerinin yerine getirilmesi
amactyla her kazada her millete ait bir cemaat meclisi kurulmasi karara
baglanmigtir. Ayrica hazirlanacak nizamnamelere gore her cemaatin meclisinin
kendi cemaatinden olusmasi karar1 alinmistir. Meclisler bagli olduklan
bolgelerdeki mahalli idarelere ile vilayetlerdeki umumi meclislere karst sorumlu
olacaklardir. Bu durum bu cemaat meclislerinin patrikhane ya da hahamhanelere
degil, vilayet merkezi ve mahalli idarelere bagli olduklarin1 gdstermektedir. Her
milletin kendisine has cemaat meclisinin kurulus bi¢imi ve islevleri, Kanun-1
Esasi’nin esitlikei, hiirriyetci ve 6zgiirlikk¢ii ruhuna uygun olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla her bir cemaat kendi cemaatini ilgilendiren konular {izerinde sorumlu
olacak ve denetimini yine kendi yapacaktir.

1876 yilinda yiiriirlige giren Kanun-1 Esasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
nedeniyle yiiriirlilkkten kaldirilmis olsa da elde edilen kaynaklar vasitasiyla s6z
konusu kanunun 111. maddesi geregince yerel meclislerin agilarak hayatlarina
devam ettigi goriilmektedir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra tekrar ylriirliige giren
Kanun-1 Esasi’nin bazi maddeleri tadil edilmesine®® ragmen yerel cemiyetlerinin

3 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi (Birinci Mesrutivet ve Istibdat Devirleri 1876-1907),
C. VIII, TTK Yay., Ankara 2007, s. 496-497.

34 Kanun-1 Esasi’nin bu maddesi i¢in bkz. Diistir, Tertip 1, C. 4, (H. 7 Zilhicce 1293/ M. 24
Aralik 1876), s. 18.

% Emval-i Eytam Nizamnamesi i¢in bkz. Diistir, Tertip 1, C. 1, (H. 7 Rebiiilevvel 1268/
M. 31 Aralik 1851), s. 270-276.

% Kanun-1 Esasi’nin tadil edilen maddeleri igin bkz. Cem Erogul, “1908 Devrimi’ni izleyen
Anayasa Degisiklikleri”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, (Ed. Sina Aksin, Sarp Balci, Barig
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acilmasimi ilgilendiren 111. maddenin degistirilmemesi, bu donemde de yerel
meclislerin gorevlerine devam ettigi soylenebilir. Ancak 1912-1913 Balkan
Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki hakimiyetinin sona ermesi
lizerine  gayrimiislimlerin  yasadigi  topraklardaki cemaat meclislerinin
devamliligina dair kesin bir bilgi vermek miimkiin degildir.

Osmanli Devleti’nde Miisliimanlarda dini teskilatlanma siireci, fethedilen
bolgenin Tiirk-Islam hiiviyetine déniistiiriilmesi ile baslamaktadir. Bu vasitayla
yeni fethedilen bolgelerde Osmanli’nin siyasi, iktisadi, adli ve sosyo-kiiltiirel
kurumlarinin yerli halk ile kaynasmasi saglanmistir.>” Ancak 19. yiizy1l baglarindan
itibaren Osmanli Balkanlarinda ¢ikan isyanlar ve karigikliklar zaman igerisinde
kopmalara neden olmus, bu bolgede yasayan Miisliimanlar i¢in sikintili bir donem
baslamistir. Cemaat-i Islamiye tesebbiisleri, ilk olarak Mithat Pasa’min Tuna
Valiligi (1864-1868) doneminde vakif idarelerine ¢eki diizen vermek amaciyla
yerel yonetimlere getirdigi diizenlemelerin bir sonucudur.®®

Kanun-1 Esasi’den sonra tasrada Miisliiman cemaat meclislerinin kurulmasi
konusundaki calismalardan biri de Sarki Rumeli vakiflarinin idare ve 1slahi
memurluguna atanan Ali Haydar Efendi’nin®® 1881 yilinda hazirladigi “Rumeli-i
Sarki Cemaat-i Miislimesi Hakkinda Talimat” adini tasiyan nizamnamedir.** Bu
donemde Sarki Rumeli’deki sikintilarin giderilmesi amaciyla bir dizi 1slah faaliyeti
yiiriitilmiis, bolgede yasayan Miislimanlarin islerine ¢eki diizen vermek
maksadiyla cemaat meclislerinin olusturulmasi saglanmistir. S6z konusu
talimatname ile bu meclislerin haklari, gérevleri ve yetkileri tespit edilmistir. Ali
Haydar Efendi’nin Stra-y1 Devlet ile yaptig1 gorlismeler ve yazigsmalar vasitasiyla

Unlii), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2010, s. 85-139; Mehmet Kaan Calen,
“1909 Kanun-1 Esasi Tadilat1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4,
Temmuz 2012, s. 129-140.

37 Ayse Zisan Furat, “Berlin Antlagsmas1 Sonrasinda Balkanlar’da Cemaat-i Islamiyelerin
Tesekkiilii (1878-1918)”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastrma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), C. 33, S. 33, Bahar 2013, s. 74.

% Hiiseyin Memisoglu, “Bulgaristan’da Cemaat-i Islamiye ve Vakif Kurumlar1”, Vakiflar
Dergisi, S. 25, 1995, s. 297.

%9 1837 yilinda Istanbul’da dogmus olan Ali Haydar Efendi, Haydar Molla veya Biiyiik
Haydar Efendi diye bilinen son dénem Osmanli hukukcularindandir. Hayati ve eserleri
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ugur Unal, “Osmanli Hukukgularindan Biiyiik Ali Haydar
Efendi (1837-1903)-Hayati1 ve Calismalari”, Tarih Aragtirmalari Dergisi, C. 26, S. 41,
2007, 131-142; Mehmet Akif Aydin, “Ali Haydar Efendi, Biiyiik (1837-1903)”, TDViA, C.
2,s. 396.

40 Soz konusu talimatname 6 Fasil ve 119 maddeden olusmaktadir. Bkz. Rumeli-i Sarki
Cemaat-i Miislimesi Hakkinda Talimat, Matbaa-i Amire, Istanbul 1298/1881 (H. 29 Sevval
1298/M. 24 Eyliil 1881).
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hazirlanan talimatta, Miisliimanlarin olugan yeni diizene uyum saglamalari
gerektigi dile getirilmis, bolgede yasayan diger dini ve etnik gruplar gibi
Miisliimanlarin da kendi cemaat orgiitlerini olusturmalari gerektigi belirtilmistir.*!

Talimatnamenin “karyede/kdyde ve nahiye merkezlerinde elyevm (hala)
mevcud olan ihtiyar meclisler hali hazirda ibka (devam) olunarak, kaza ve liva
merkezlerinde miiceddeden (yeniden/venilenmig) birer cemaat meclisi tegkil
edecektir” seklindeki 1. maddesiyle cemaat meclislerinin kurulmasi bildirilmistir.
2. maddesinde “Cemaat meclisleri azasimin (iiye) kazalarda adedi sekiz, livalarda
on, Filibe sehrinde on bes olacaktir” seklindeki ibaresi ile {iye sayilari
belirtilmistir. 3. maddesinde “Cemaat meclislerinin riyaseti (baskani) livalarda
miiftiilere ve kazalarda miiftii veya naibe ve bunlardan biri bulunmazsa azadan en
kidemlisine ait olacaktir” denilerek meclis baskanlarinin kimlerden olusabilecegi
vurgulanmistir. 4. maddesinde ise bu meclislerin gorev ve sorumluluklarina gore
vakif-maarif ve yetimlerle ilgili isleri kapsayan iki subeden olustugu
belirtilmistir.*? Talimatnamenin dérdiincii faslinda gecen “Cemaat Meclislerinin
Vazife-i Umumiyesi” bashgi altindaki diger maddelerine bakildiginda Miisliiman
cocuklarin egitimlerinin devamliligin1 saglamak ve mektepler agmak, Miisliiman
niifusun kayitlarini tutmak, genclerin 1slahi i¢in tedbirler almak, geng ve ¢ocuklarin
ahlaka ve Islam’a aykir1 davramislarmi engellemek, fakir, yetim ve dullarn
ihtiyaglarini kargilamak gibi gérev ve sorumluluklarinin oldugu gériilmektedir (42-
58. maddeler aras1).*®* S6z konusu talimatnamenin besinci faslinda belirtilen “Vakif
Subelerinin Vazifeleri” bashiginda ise cemaat meclislerinin Miisliiman vakiflarinin
idaresi ile ilgilidir (59-82. maddeler arasi).** Talimatnamenin altinci faslinda
belirtilen “Eytam Subelerinin Vazifeleri” basligi altinda ise yetimlerin ihtiyaglarina
dair maddeler bulunmaktadir.*

Osmanli Devleti, en kii¢lik idari birimi olan kdylerde dahi cemaat esasina
dayali1 bir yonetim organizasyonu kurmustur. Eger bir kdyde birden fazla dini grup
ya da cemaat bulunuyorsa bu dini gruplara gore koy idaresi ayri olmaktaydi.
Uygulamaya bakildiginda bu tiirden kdylerde iki ayr1 cemaatin farkli mahallelerde
yasamas1 dolayisiyla ayri bir idari yapt kurulmasi merkezi hiikiimet tarafindan
uygun goriilmekteydi. Ancak bu koylerin ortak sorunlar1 ya da davalart s6z konusu
ise iki cemaatin olusturdugu ihtiyar meclisleri, muhtarlar1 ve papazlar1 bir araya

41 Bu konulardaki Ekim 1882’den Ekim 1893’a kadar siiren bu yazismalarin ayrintilar igin
bkz. BOA, A.MTZ.RS, 8/4, (H. 16 Rebiiilahir 1311/M. 27 Ekim 1893).

42 Rumeli-i Sarki Cemaat-i Miislimesi Hakkinda Talimat, s. 1.

4 Rumeli-i Sarki Cemaat-i Miislimesi Hakkinda Talimat, s. 11-15; Ayse Zisan Furat,
a.g.m., s. 78.

44 Rumeli-i Sarki Cemaat-i Miislimesi Hakkinda Talimat, s. 15-20.

45 Rumeli-i Sarki Cemaat-i Miislimesi Hakkinda Talimat, s. 20-28.
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gelebilirlerdi. Devlet, bu vasitayla kontrol altinda rahatlikla tutabilecegi kiigiik bir
grubun yonetime katilmasina miisaade vermisti.*® Yine kdylerde uygulanan segme
ve secilme sartlari, diger idari birimlerinkinden farkli olmamakla birlikte bolgesel
yonetim kurullarindaki gibi temsilci tayini de ayni sistemle uygulanan bir ilkeydi.
Devlet, bu vasitayla en kii¢iik idari birimlerinde dahi kontrol ve denetimini
saglamay1 amaglamugtir.*’
3.19. YOZYIL SONLARINDA UZUNKOPRU’NUN (CiSR-I ERGENE)
DEMOGRAFIK YAPISI VE CEMAAT MECLISLERI (1883-1903)
Uzunkoprii (Cisr-i  Ergene), Edirne merkezine demiryolu ile iki saat
mesafede olup giineydogusunda bulunmaktadir. Dogusunda Hayrabolu, kuzeyinde
Havsa, batisinda Dimetoka ve Sofulu, giineyinde Kesan ve Malkara kazalar ile
cevrilidir.*® Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye gegtikten sonra kurdugu ilk Tiirk sehri
olarak bilinen Uzunk&pri, II. Murad’in bolgeye yaptirdigt kopriiden adim
almistir.*® Sehir ilk kurulus siirecinde gevresinden gegen Ergene Nehri nedeniyle
“Ergene” adiyla anilmis, Yunanistan isgalinden kurtuldugu 18 Kasim 1922
tarihinden itibaren ise “Uzunkdprii” ismiyle anilmaya baslanmustir.®® 1. Murad
doneminde (1421-1444) koprii ile yerleskenin imari baglamig, ayn1 dénem
igerisinde bolgeye cami, medrese, imaret, hamam, yaghane, bezirhane, mumhane,
iki hane, dort ¢esme ve bir rivayete gore bir kasr-1 ali (biiyiik kosk) ile kopriiniin alt
ve st tarafina onar metre uzagina dorder tasl bir degirmen insa edilmistir.!
Uzunkoprii’niin kurulmasindan sonra ilk kayitlarinin tutuldugu 1456 tarihli
tapu defterine Biiyiik Muzruplu, Kiiciik Muzruplu, Sehirliyan, Boéliik Korucu
Hamza ve Boliik Ivaz mahalleleri kaydedilmistir. Mahallelerde bulunan toplam
hane sayis1 343’tiir. S6z konusu hanelerin tiimii Misliiman olarak kaydedilmekle

% lber Ortayl, a.g.e., s. 433-434.

47 Mustafa Gengoglu, a.g.m., s. 46-47.

48 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, s. 360; (H. 1319/M. 1903), Defa
28, 5. 990.

49 Asik Pasazade, Osmanogullari’mn Tarihi, (Haz. Hazirlayanlar Kemal Yavuz-M. A.
Yekta Sarag), K Yay., Istanbul 2003, s. 187; Hoca Sadeddin Efendi, Tdcii t-Tevdrih, C. 2,
(Haz. ismet Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1979, s. 165; K&prii, II. Murad
Doneminde Timurtas Bey ve onun ogullar1 Osman Celebi ile Gazi Ishak Bey nezaretinde
Mimar Muslihiddin ile Mehmed Usta tarafindan insa edilmistir. N. Cigek Akgil,
“Uzunképrii”, Islam Ansiklopedisi, C. 42, TDV Yay., Istanbul 2012, s. 266.

S0 Latif Bagman, Uzunkdprii; Tarihi ve Belgeleri, Ulusal Bellek Yay., Edirne 2005, s. 11-
12.

51 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, Edirne Vilayet Matbaast, s. 358.
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birlikte gayrimiislim hanelerin sayis1 belirtilmemistir.5? 1568 tarihli diger bir tapu
tahrir defterinde ise Onceki kayitlarda Sehirliyan Mahallesi olarak kaydedilen
mahalle Muradiye, Bolilk Korucu Hamza Mahallesi ise Korucu Mahallesi olarak
degistirilmistir. Bu mahallelerin yan1 sira Habib Hoca, Sehsuvarbey, Muradiye ve
Halise Hatun mahalleleri kaydedilmistir.*3

Osmanli Devleti’'nde 1831°de yapilan ve sadece erkek niifusun kaydedildigi
ilk niifus sayiminda, Uzunk&prii'niin sayimi i¢in gorevlendirilen memur
Hacegiandan Ahmed Cemil Efendi’dir. Bu niifus sayimina gore Uzunkoprii’de ve
bagh kdylerde kaydedilen erkek niifusu 10.815 olarak kaydedilmistir. Bu niifusun
1.929’u Miisliiman, 8.886’s1 gayrimiislimdir. Yine ayni sayimda kaza merkezinde
toplam 6 mahalle ve 1.169 erkek niifus kaydedilmistir. Bu niifusun ise 734’0
Miisliiman, 321’1 gayrimiislim ve 114’ii de kipti’dir.>*

H. 1260-1261 (M. 1844-1845) yillarinda tutulmus temettuat defterlerine gore
kaza merkezinde Miisliimanlarin yasadigi Sehsuvarbey Islam Mahallesi,
Sehsuvarbey Islam Kiptiyan Mahallesi, Muradiye islam Mahallesi, Halise Hatun
[slam ve Kiptiyan Mahallesi ile Riza Efendi islam Mahallesi kaydedilmistir.
Gayrimiislimlerin yasadigr mahalleler, Sehsuvarbey Reayasi Mahallesi, Muradiye
Reayas1 Mahallesi, Gebran Zimmi Mahallesi ile Halise Hatun Reayas1 Mahallesi
olarak goriilmektedir. Aynm1 defterlerde Miisliman ve gayrimiislimlerin birlikte
yasadig1 mahalleler ise Mescid-i Islam ve Reayasi ve Habib Hoca Islam, islam
Kiptiyan ve Reayasi mahalleleridir.>®

Kuruldugu dénemden itibaren Edirne’ye bagli bir kasaba olarak goriilen
Uzunkoéprii, Tanzimat dénemiyle birlikte muhasillik ile idare edilirken 1867 yilinda
yine Edirne’ye bagl bir kaza statiisii almistir.%® 1873 yilinda agilan Edirne-istanbul

52 Mehmet Simsek, 19. Yiizyilda Cisr-i Ergene Kazasinda Niifus ve Sosyal Yapi, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, (Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Tekirdag 2019, s. 10.

53 Mehmet Simsek, a.g.t., s. 11-12.

% BOA., NFS.d., 4154, (H. 21 Recep 1247/M. 26 Aralik 1831); Enver Ziya Karal, Osmani:
Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi 1831, TC. Devlet Istatistik Kurumu Enstitiisii, Ankara
1995, s. 35-36.

% BOA., ML.VRD.TMT.d., No: 5263, (H. 29 Zilhicce 1261); BOA, ML.VRD.TMT.d., No:
5266, (H. 29 Zilhicce 1261); BOA., ML.VRD.TMT.d., No: 5295, (H. 29 Zilhicce 1261);
BOA., ML.VRD.TMT.d., No: 5272, (H. 29 Zilhicce 1261); BOA., ML.VRD.TMT.d., No:
5279, (H. 29 Zilhicce 1261); S6z konusu temettuat defterleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Hilal Yilmaz, XIX. Yiizyil Ortalarinda Uzunképrii Sehri, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Edirne 2014.

% Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, s. 361; 1870 yilindan 1903
yilina kadar yayimlanan Edirne Vilayet Salnamelerinde Edirne’ye bagli bir kaza olarak
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demiryolu hattinin bir uzantist olan Uzunkoprii hatt1 ve istasyonu Haziran 1873’te
acilmistir. Sark-i Trakya’da demiryolu hattinin Uzunkdprii’ye kadar ulasmasi ve
burada bir istasyonun kurulmasi kazanimn ticari, sosyal ve ekonomik agidan
gelismesinde etkili olmustur.”” Edirne-Gelibolu baglanti yollarinin merkezi
konumunda olan Uzunkdprii zaman icgerisinde bu konumundan dolayr hizli bir
gelisme gostermistir. Edirne Vilayetine bagli Uzunkdprii’niin 1893 yilina kadar
Ibriktepe, Ada ve Cali nahiyeleri bulunurken 1893 yilindan itibaren Cali Nahiyesi
yerine C6p Nahiyesi kazaya baglanmistir.%®

19. yiizyilin sonlarinda kazada Muradiye Camii, Halise Hatun Camii, Riza
Efendi Camii, Sehsuvar Bey Camii ve Habib Hoca Mahallesi’nde banisi
bilinmeyen de bir cami bulunmaktadir.%® Uzunkdprii’de Rum-Bulgar cemaatine has
iki kilise mevcut olup tebaasi gayrimiislim olan kdylerin her birinde birer kilise
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kaza merkezinde gegici olarak ikamet etmekte olan
Yahudiler iginde bir hane havraya doniistiiriilmiistiir.5°

19. yiizyilin sonlarinda Uzunkdprii’niin niifusuna dair bilgiler Edirne Vilayet
Salnameleri’nde kaydedilmistir. Uzunkopri’niin 1892-1900 yillar1 arasinda etnik
ve cinsiyet ayrimina gore diizenlenmis niifusu su sekildedir:5

Tablo 1: 1892-1900 yillar1 arasinda Uzunkoprii merkezi ve bagli koylerin niifus

cetveli
1892 1893-1900

Ahali Erkek Kadin icmal | Erkek®? Kadin® icmal
islam 7.126 6.279 13.405 7.968 7.396 15.364
Rum 9.054 8.311 17.375 8.971 8.156 17.127
Bulgar 4,325 3.526 7.851 3.557 3.338 6.895
Ermeni 2 3 5 3 2 5
Yahudi 6 3 9 6 2 8
Yekiin 20.513 18.112 38.645 20.505 18.894 39.399

goriilmektedir. Bkz. Salname-i Vilayet-i Edirne (SVE), (H. 1287/M. 1870/1871-R. 1319/M.
1903).

57 Latif Bagman, a.g.e., s. 47.

58 Bkz. Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, s. 126; Bkz. Salname-i
Vilayet-i Edirne (SVE), (H. 1310/M. 1893), Defa 20, s. 132).

59 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, s. 361.

60 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, s. 372.

61 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, s. 372; (R. 1310/M. 1893),
Def’a 20, s. 266; (R. 1311/M. 1895), Def’a 21, s. 235; (R. 1312/M. 1896), Def’a 22, s. 238;
(H. 1313/M. 1897), Def’a 23, s. 238; (R. 1314/M. 1898), Def’a 24, s. 241; (R. 1315/M.
1899), Def’a 25, s. 249; (R. 1316/M. 1900), Def’a 26, s. 251.

62 Yabanci ve yerli erkek niifus toplanarak ulasilan deger belirtilmistir.

8 Yabanci ve yerli kadm niifus toplanarak ulasilan deger belirtilmistir.
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1892 yilina ait niifus istatistiklerine gore Uzunkoprii’ye bagh nahiyeler ile
koylerde yasayan Miisliman niifus, 7.126’s1 erkek, 6.279°u kadin olmak {izere
toplam 13.405°tir. Gayrimiislim niifus ise 17.375 (9.054 erkek, 8.311 kadin) Rum;
7.851 (4.325 erkek, 3.526 kadin) Bulgar; 5 (2 erkek, 3 kadin) Ermeni ve 9 (6 erkek,
3 kadin) Yahudi seklinde kaydedilmistir. Toplam niifus, 20.513’1 erkek, 18.118’1
kadin olmak tizere 38.645°tir. 1893-1900 yillarina ait Edirne Vilayet
Salnameleri’ne gore ise Uzunkdprii’niin toplam niifusu 39.399°dur. Bu niifusun
20.505°1 erkek, 18.894’i kadin olarak kaydedilmistir. Buna gére mevcut niifusun
15.364°1 (7.968°1 erkek, 7.396’s1 kadin) Miisliiman, 17.127°si (8.971°1 erkek,
8.156’s1 kadin) Rum, 6.895’1 (3.557’si erkek, 3.338’1 kadin) Bulgar, 5’1 Ermeni
(371 erkek, 2’si kadin) ve 8’1 Yahudi (6°s1 erkek, 2’si kadin) olarak goriilmektedir.
S6z konusu donem istatistikleri itibariyle Uzunkoprii’niin kendisine bagli nahiye ve
kdyleri etnik agirlik olarak Miisliiman, Rum ve Bulgarlardan olugmaktadir. Bu
niifus bilgilerinden hareketle Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesi geregince Uzunkdprii
merkezi ve dahilinde bulunan Miisliiman, Rum ve Bulgar cemaatlerinin ihtiyaglari
ve idaresi i¢in cemaat meclisleri kurulmustur.

1903 yilina gelindiginde Uzunkoprii merkezinde toplam 11 mahalle oldugu
goriilmektedir. Bu mahallelerde bulunan 963 hanede Miisliman niifus
yasamaktadir. Bu hanelerde 2.326°s1 erkek, 2.258’1 kadin olmak tiizere toplam
4.584 Miisliiman niifus bulunmaktadir.®* Bu niifus verileri g6z 6niine alindiginda
kaza merkezinin niifus yogunlugu itibariyle Miisliimanlardan olustugu
gorlilmektedir. Kaza merkezinde yasayan Miisliman cemaatin ihtiyaglarinin
karsilanmast ve idaresi amactyla Uzunkdprii Cemaat-i Islamiye Meclisi
kurulmustur. Uzunkoprii Cemaat-i Islamiye Meclisi’nin reis ve azalarinn isimleri
1870-1903 yillar1 arasinda yaymmlanmis olan Edirne Vilayet Salnameleri’nde
listelenmistir. S6z konusu salnamelerde 1885 yilindan itibaren bu cemaat
meclisinin kayitlarina rastlanmaktadir. Bu tarihten hareketle s6z konusu meclisin
1880-1885 yillar1 arasinda kurulmus olmast muhtemeldir. Edirne Vilayet
Salnamesi’nde belirtilen Uzunkdprii Cemaat-i Islamiye Meclisi’nin reis ve
azalarmm 1885-1903 yillar1 arasinda gorev yapmus olan isimleri su sekildedir:®®

64 Salname-i Vilayet-i Edirne, (R. 1319/M. 1903), Defa 28, s. 991.

8 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1302 /M.1885), Def’a 11, s. 110-111; (H. 1303/M. 1886),
Def’a 12, s. 121-122; (H. 1304/M. 1887), Def’a 13, s. 118; (H. 1305/M. 1888), Def’a 14, s.
122; (H. 1306/M. 1889), Def’a 15, s. 122; (H. 1307/M. 1890), Def’a 16, s. 121-122; (H.
1308/M. 1891), Def’a 17, s. 121-122; (H. 1309/M. 1892), Def’a 18, s. 125-126; (H.
1310/M. 1892), Def’a 19, s. 356; (H. 1310/M. 1893), Def’a 20, s. 131-132; (R. 1311/M.
1895), Def’a 21, s. 109; (R. 1312/M. 1896), Def’a 22, s. 113; (R. 1313/M. 1897), Defa 23,
s. 116; (R. 1314 /M. 1898), Defa 24, s. 116; (R. 1315/M. 1899), Def’a 25, s. 116; (R.
1316/M. 1900), Def’a 26, s. 117; (R. 1317/M. 1901), Def’a 27, s. 131; (R. 1319/M. 1903),
Def’a 28, s. 727.
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Tablo 2: 1885-1903 yillar1 arasinda gorev yapan Uzunkdprii Cemaat-i Islamiye
Meclisi reis ve azalari

Gorev Reis Azalar
Gorev Yillan Hact Omer Aga Kesan Seyhi Emin Efendi
1885 yili Hafiz ibrahim Efendi
Arif Efendi
Abdi Aga
Rasim Efendi
Hac1 Ali Aga
1886-1892 yillarn Haci Omer Aga Kesan Seyhi Emin Efendi
Hafiz ibrahim Efendi
Arif Efendi
Abdi Aga
Rasim Efendi
1893 yilh Hac1 Omer Aga Kesan Seyhi Emin Efendi
Hafiz ibrahim Efendi
Arif Efendi
Haci Rasim Efendi
1895-1897 yillar1 arasi Belirtilmemis Seyh Emin Efendi
Hafiz ibrahim Efendi
Arif Efendi
Haci1 Rasim Efendi
1898 yili Seyh Emin Efendi Hafiz Ibrahim Efendi
Arif Efendi
Haci Rasim Efendi
1899 yih Seyh Emin Efendi Rasim Efendi
Tecelli Efendi
Haci Ridvan Aga
Hafiz Rasim Efendi
Halil Efendi
Nail Efendi
1900-1903 yillar1 arasi Seyh Emin Efendi Hafiz Ismail Efendi
Ismail Efendi
Kemal Bey
Mustafa Efendi®®
(1901°den itibaren Sandik
Emini ve Katip)
Ibrahim Aga
(1901°den itibaren hademe
olarak gorevli)

8 Cisr-i Ergene Maarif Komisyonu azasi ve Niifus Memuru olan Mustafa Efendi yaptig
hizmetlerden dolayr Mecidi Nisam1 almistir. BOA., DH.MKT., 2124/116, (H. 3
Cemaziyelahir 1316/M. 19 Ekim 1898).
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Tablo 2°de goriildiigii lizere 1885 yilindan itibaren kayitlarina rastladigimiz
Cemaat-i Islamiye Meclisi’nin 1895-1897 yillar1 arasinda hari¢ 1903 yila kadar
olan zaman diliminde meclis reisinin se¢ildigi goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde
1885°ten 1893’e kadar Hact Omer Aga yaklasik 8 yil gorev yapmustir. 1895-1897
yillar1 arasinda tutulan kayitlara bakildiginda nedenini bilemedigimiz bir sekilde
meclis reisi se¢ilmemistir. 1898 yilina gelindiginde ise daha 6nce uzun donem
meclis azaligi gérevinde bulunmus ve Kesan seyhi ibaresi ile goriilen Seyh Emin
Efendi meclis reisi olarak secilmistir. Kesan Seyhi Emin Efendi’nin 1903 yilina
kadar gorevini siirdiirdiigii goriilmektedir. 1903 yilindan sonra Uzunkoprii Cemaat-
i Islamiye Meclisi hakkinda bilgiye rastlanilmadig igin s6z konusu reislerin goéreve
devami konusunda fikir yiirlitmek pek mimkiin gorilmemektedir. Buna dair
herhangi bir defter, belge veya kaynak bulunamamigtir. Uzunkoprii Cemaat-i
Islamiye Meclisi’nin 1885-1903 yillar1 arasinda aza sayilarmin 3 ila 6 kisi arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu siire zarfinda mecliste en uzun siire azalik gorevinde
bulunan kisi 14 yil ile Rasim Efendi goriilmektedir. Rasim Efendi’yi takiben 13’er
yillik gorev siireleri ile Arif Efendi ve Hafiz Ibrahim Efendi gelmektedir. Meclis
igerisinde gorev siiresi itibariyle diisiiniildiigiinde reislik ve azalik vazifesi yapan
Kesan Seyhi Emin Efendi, mevcut tabloda en uzun siire meclis faaliyetlerinde
bulunmus kisi olarak goriilmektedir. Ayrica tablodan anlasilacagi iizere onceden
mecliste aza gorevinde bulunan Kesan Seyhi Emin Efendi’nin sonradan reislige
getirilmesi, meclis reisligi se¢iminin azalar arasinda yapildigini géstermektedir.

1903 yil1 verilerine gore Uzunkdprii merkezinde niifus miktar1 bakimindan
degerlendirildiginde Miisliiman niifustan sonra gelen etnik unsurun Rumlar oldugu
goriilmektedir. Ayni yil itibariyle kaza merkezinde bulunan 252 hanede Rum niifus
yasamaktadir. Bu hanelerde 709’u erkek, 717’si kadin olmak {iizere toplam 1.426
Rum niifus meveuttur.®” Bu durumda Uzunkoprii merkezinde yasayan ikinci bityiik
cemaati Rumlar olusturmaktadir. Kayitlara bakildiginda kazada yagsayan Rumlarin
islerinin yiiriitilmesi amaciyla Cemaat-i Rum Meclisi adiyla bir meclisin
kuruldugu gériilmektedir. Bu meclisinde Cemaat-i Islamiye Meclisi ile ayni tarih
araliginda kurulmus olmasit muhtemeldir. Edirne Vilayet Salnamelerinde belirtilen
Uzunkoprii Cemaat-i Rum Meclisi’nin reis ve azalarinin 1885-1903 yillar1 arasinda
gorev yapmis olan isimleri su sekildedir:®®

67 Salname-i Vilayet-i Edirne, (R. 1319/M. 1903), Defa 28, s. 991.

68 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1302 /M.1885), Def’a 11, s. 110-111; (H. 1303/M. 1886),
Def’a 12, s. 121-122; (H. 1304/M. 1887), Def’a 13, s. 118; (H. 1305/M. 1888), Def’a 14, s.
122; (H. 1306/M. 1889), Def’a 15, s. 122; (H. 1307/M. 1890), Def’a 16, s. 121-122; (H.
1308/M. 1891), Def’a 17, s. 121-122; (H. 1309/M. 1892), Def’a 18, s. 125-126; (H.
1310/M. 1892), Def’a 19, s. 356; (H. 1310/M. 1893), Def’a 20, s. 131-132; (R. 1311/M.
1895), Def’a 21, s. 109; (R. 1312/M. 1896), Def’a 22, s. 113; (R. 1313/M. 1897), Def’a 23,
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Tablo 3: 1885-1903 yillar1 arasinda gorev yapmis olan Uzunkoprii Cemaat-i Rum
Meclisi reis ve azalari

Gorev

Reis

Azalar

Gorev Yillar:

1885-1892 yillar1 arasi

Simon Aga

Boyact Andon Aga
Haci Hristo Aga

Hac1 Ziso Aga
Tanasaki Efendi
Vasilaki Aga
Panayot Aga

1893-1897 yillar1 arasi Simon Aga Hac1 Hristo Aga
Hac1 Ziso Aga
Tanasaki Efendi
Vasilaki Aga
Panayot Aga
Tanasaki Istavridi Efendi
Tanasaki Yorakyadi Efendi
Apostol Aga
Istiradi Aga
Vasilaki Istavridi Efendi
Todoridi Efendi
Antonyo Efendi
Vasilaki Istavridi Efendi
Todoridi Efendi
Atnasu Efendi
Vasilaki Istavridi Efendi
Todoridi Efendi
Atnasu Efendi
Tablo 3’te goriildiigii lizere 1885°ten itibaren kayitlarina rastladigimiz
Uzunkoprii Cemaat-i Rum Meclisinde 1897 yilina kadar meclis reisligi gorevini
Simon Aga yapmustir. Mevcut tabloda bu gorevi 12 yil siireyle en uzun ifa eden
kisi de Simon Aga olmustur. Nedeni bilinmemekle birlikte 1898-1899 yillarinda
mecliste iki reisli bir donemin yasandig1 goriilmektedir. Papa Mihal Efendi ve Milo
Efendi bu donemde meclis reisleri olarak kaydedilmistir. Ancak 1900-1901
yillarinda tekrar tek reis idaresine doniilmiis, bu gdérev Papa Onivas Efendi’ye
verilmistir. 1903 yilinda ise goreve Papa Ikonumos Efendi getirilmistir. Mevcut
tablo degerlendirildiginde 1885 ile 1903 yillar1 arasinda mecliste gorev yapan aza
sayist 3 ila 6 arasinda degismektedir. 1885-1892 yillar1 arasinda 6 azali olarak
goriilen mecliste sonraki yillarda aza sayisinda peyder pey disiisler gorilmektedir.
Uzunkoprii Cemaat-i Rum Meclisi’'nde en uzun azalik gérevinde bulunanlar 12

yillik gorev siireleri ile Hacit Hristo, Hac1 Ziso, Tanasaki, Vasilaki ve Panayot

1898-1899 yillar1 arasi Papa Mihal Efendi-Milo

Efendi (ki reis donemi)

1900 yili Papa Onivas Efendi

1901 yih Papa Onivas Efendi

1903 yih Papa Tkonumos Efendi

s. 116; (R. 1314 /M. 1898), Def’a 24, s. 116; (R. 1315/M. 1899), Def’a 25, s. 116; (R.
1316/M. 1900), Def’a 26, s. 117; (R. 1317/M. 1901), Def’a 27, s. 131; (R. 1319/M. 1903),
Def’a 28, s. 727.
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agalardir. Tabloda dikkat ¢eken bir nokta ise 1898 ve 1900 yillarinda meclisteki
reisler ile birlikte azalarin tamaminin degismis olmasidir. 1903 yilindan sonra
meclisin durumu ile ilgili belge ya da kaynak bulunamadigindan dolayr aym
isimlerin devamlilig1 veya degisimine dair bilgilere ulagilamamastir.

Yine 1903 verilerinden hareketle Uzunkoprii merkezinde Miisliiman ve Rum
cemaatlerinin ardindan diger bir cemaatin ise Bulgar cemaati oldugu
goriilmektedir. 1903 yili niifus kayitlar itibariyle kaza merkezinde 84 hanede
Bulgar niifus yasamaktadir. Bu hanelerde 342°si erkek, 347’si kadin olmak {izere
toplam 689 Bulgar niifus bulunmaktadir.® Dénemin kayitlarina bakildiginda
Uzunkdprii’de Bulgar cemaatinin  islerinin  yiiriitiilmesi ve ihtiyaglarinin
karsilanmas1 amaciyla Cemaat-i Bulgar Meclisi’nin kuruldugu goriilmektedir. Bu
meclisin kurulus tarih araligmin diger meclisler ile aynm1 oldugu tahmin
edilmektedir. Edirne Vilayet Salnamelerinde belirtilen Uzunkoprii Cemaat-i Bulgar
Meclisi’nin reis ve azalarinin 1885-1903 yillar arasinda goérev yapmis olan isimleri
su sekildedir: "

6 Salname-i Vilayet-i Edirne, (R. 1319/M. 1903), Defa 28, s. 991.

70 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1302 /M.1885), Def’a 11, s. 110-111; (H. 1303/M. 1886),
Def’a 12, s. 121-122; (H. 1304/M. 1887), Def’a 13, s. 118; (H. 1305/M. 1888), Def’a 14, s.
122; (H. 1306/M. 1889), Def’a 15, s. 122; (H. 1307/M. 1890), Def’a 16, s. 121-122; (H.
1308/M. 1891), Def’a 17, s. 121-122; (H. 1309/M. 1892), Def’a 18, s. 125-126; (H.
1310/M. 1892), Def’a 19, s. 356; (H. 1310/M. 1893), Def’a 20, s. 131-132; (R. 1311/M.
1895), Def’a 21, s. 109; (R. 1312/M. 1896), Def’a 22, s. 113; (R. 1313/M. 1897), Defa 23,
s. 116; (R. 1314 /M. 1898), Defa 24, s. 116; (R. 1315/M. 1899), Def’a 25, s. 116; (R.
1316/M. 1900), Def’a 26, s. 117; (R. 1317/M. 1901), Def’a 27, s. 131; (R. 1319/M. 1903),
Def’a 28, s. 727.
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Tablo 4: 1885-1903 yillar1 arasinda gorev yapmis olan Uzunkoprii Cemaat-i Bulgar
Meclisi reis ve azalari

Gorev Reis Azalar

Gorev Yillan Postaki oglu Dimitri Aga Mirgo oglu Dimitri Aga

1885 yili Panco oglu Mirgo Aga
Uzun oglu Dimitri Aga
Cakmakli Dimitri Aga

Dugbo oglu Dimitri Aga

1886-1891 yillar1 arasi Papaz Dimitri Efendi Yoraki oglu Dimitri Aga
Pango oglu Mirco Aga
Uzun oglu Dimitri Aga
Cakmakli Dimitri Aga
Dugbo oglu Dimitri Aga
1892-1898 yillar1 arasi Papaz Dimitri Efendi Yuvan Aga
Dimitri Aga
Papa Riz Yuvan Efendi
Mermerdaki Aga
Yorgi Aga (1898’de goriilmektedir)
1899 yili Papaz Dimitri Efendi Yuvan Aga
Dimitri Aga
Papa Riz Yuvan Efendi
Yorgi Aga
1900-1902 yillar1 aras1 | Dimitri Efendi Keke oglu Yorgi Aga
Durali oglu Yuvan Aga
Yiincii oglu Yuvan Aga
Malkoglu Dimitri Aga
Apostol oglu Nikola Aga
Dimitri Aga
1903 yih Dimitri Efendi Yorgi Aga
Dimitri Aga
Yuvan Aga
Yuvan Aga
Malkoglu Dimitri Aga
Nikola Aga
Tablo 4’te goriildiigli iizere 1885 yilindan 1903 yilma kadar Uzunk&prii
Cemaat-i Bulgar Meclisi’nde Postaki oglu Dimitri, Papaz Dimitri ve Dimitri Efendi
seklinde meclis reisleri kaydedilmistir. Yalniz bu isimlerin ayni1 kisi mi yoksa farkli
isimler mi oldugu net degildir. Edirne Vilayet Salnamelerinde sik karsilasilan
durumlardan biri de yilliklarda verilen isimlerin bazen baba adi veya tasidigi unvan
ile kaydedilmesi bazen de sadece isim verilerek gecistirilmesidir. Bu durum
isimlerin tahlilinde karigikliklara neden olmaktadir. Mecliste gorev yapan bu
reislerin farkli isimler oldugu varsayimindan yola c¢ikarsak en uzun reislik
gorevinde bulunan kisi 14 yillik gorev siiresi ile Papaz Dimitri Efendi olmustur.
Uzunkoprii Cemaat-i Bulgar Meclisi’nde gorev yapmis olan azalar i¢in de durum

aymdir. Cok fazla isim benzerligi bulunmaktadir. Ancak bazi donemlerde baba
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adiyla belirtilmis olmasi azalarin gorev siirelerine dair devamliligi konusunda fikir
verebilmektedir. 1885-1903 yillart arasinda Uzunkoprii Cemaat-i  Bulgar
Meclisi’nde donemsel olarak 4 ila 6 arasinda aza sayisina rastlanmaktadir. Tabloda
dikkat ¢eken degisimlerden biri de 1885-1891 yillar1 arasinda goérev yapan tim
azalarin 1892 yilinda reisin ayn1 kalmasia ragmen degismesidir. Bu durumun
nedenini ortaya koyacak somut bir belge veya kaynak bulunamamasindan dolay1
aciklama getirmek pek miimkiin goriilmemektedir. Bunun temel nedenlerinden biri
de meclisi olusturan reis ve azalarin durumlar1 hakkinda bilgilere ulagilamamasidir.
Bu isimlerin meclis igerisindeki gorev ve sorumluluklari, Uzunkoprii’deki sosyo-
kiiltiirel veya ekonomik durumlarinin somut belgelere dayandirilarak takip
edilememesidir. Bu durum Uzunk6prii de kurulmus olan diger cemaat meclisleri
icin de gecerlidir.

1903 yili kayitlarina bakildiginda kaza merkezinde niifus itibariyle
Bulgarlardan sonra gelen Kipti Miislim™ niifusu dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 yilin
verilerine gore 97 hanede Kipti Miislim niifus yasamaktadir. Bu niifusun 256’s1
erkek, 261’1 kadin olmak iizere toplam 517 oldugu goriilmektedir.”? Bu niifus i¢in
ayrt bir meclise rastlanmamustir. Yine 1903 yili kayitlarina goére Uzunkoprii
merkezinde yasayan Yahudi ve Ermeni ailelerinde oldugu gorilmektedir. Bu
kayitlara gore kaza merkezinde 3 hanede 4’ii erkek, 3’1 kadin olmak {izere toplam
7 Yahudi, yine merkezde olmak lizere 5 hanede 3’li erkek, 6’s1 kadin 9 Ermeni
niifus bulunmaktadir.” 1892 yili kayitlarina bakildiginda Yahudi ailesi i¢in gegici
ikamet tabiri kullanilarak bir hanenin ibadet i¢in havraya doniistiriildigi
belirtilmistir.”* Bu durum Osmanl Devleti’nin smirlari igerisinde yasayan her bir
bireyin dahi inan¢ ve ibadet 6zgiirliigii ¢cercevesinde ihtiyaclarmin karsilanmasina
onemli bir ornek teskil etmektedir. 1903 yili kayitlarinda da Yahudi ailelerin
mevcudiyetinin devam ettigi goriilmektedir. Buna ragmen Uzunkoprii merkezinde
Ermeni ve Yahudi niifus i¢in olusturulmus bir cemaat meclisi bulunmamaktadir.

4. SONUC

Osmanli Devleti, hakimiyetini gotiirdiigli topraklarin kontroliinii saglamak
ve merkezi yonetimi giliclendirmek amaciyla biinyesinde barindirdigi milletleri dini
yapilarina gore cemaatlere ayirmistir. Bu cemaatlere ¢esitli haklar taninmis, devlet
ile cemaat iligkileri bu vasitayla saglanmistir. Bu durum kendi iglerinde 6zerk bir
yapiya sahip olan gayrimiislimlerin bagli olduklari cemaatlerin hak ve

1 Kipti: Kipt soyundan, ¢ingene; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat,
Aydin Kitabevi Yay., Ankara 2014, s. 616; Kipti Miislim: Osmanli’da Miislimanlig1 kabul
etmis ¢ingeneler.

2 Salname-i Vilayet-i Edirne, (R. 1319/M. 1903), Defa 28, s. 991.

73 Salname-i Vilayet-i Edirne, (R. 1319/M. 1903), Defa 28, s. 991.

7 Salname-i Vilayet-i Edirne, (H. 1310/M. 1892), Defa 19, s. 372.
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sorumluluklar1 geregince devlete karsi sorumlu tutulmalari anlamina gelmektedir.
Ancak 19. ylizyilin baglarinda degismeye baslayan diinya diizeni ve milliyetcilik
fikrinin yayilmaya baglamas1 {izerine basta Balkanlar olmak {iizere Osmanli
cografyasinda yasayan gayrimiislimleri sadece millet sistemine gore yonetmek
miimkiin olmamistir. Bu nedenle Tanzimat déneminden itibaren yeni diinya diizeni
dogrultusunda eski haklarinin teminati ile birlikte yeni haklar elde etmeye
baslamiglardir. Tanzimat sonrasi gelismeler, Osmanli idarecilerinin yayinladig
kanunlar ile nizamnameler ve I. Mesrutiyet’in ilami ile gayrimiislimlerin devlet
yonetimine katilimi, olusturulan idari meclislerde s6z sahibi olmalar1 saglanmaistir.
Bu degisiklikler sadece merkezi idarede olmayip tasralarda kurulan meclislere de
tesir etmistir. Tagrada en kiiciik idari birimlerde dahi cemaat meclisleri kurulmaya
baglanmistir. Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesiyle cemaat meclisleri anayasal
giivence altina alinmisgtir.

Uzunkdprii, her ne kadar bir Tiirk sehri olarak kurulmus olsa da gerek
kuruldugu mevki itibariyle gerekse Edirne-Gelibolu ulasim hattinin kavsak
noktalarindan birisi olmasi1 hasebiyle kisa siirede bir¢ok etnik unsurun yerlestigi bir
bolge olmustur. Kuruldugu doénemden itibaren Edirne’ye bagli bir kasaba olan
Uzunkdprii, 19. yiizyill baglarinda Osmanli topraklarinin yeniden taksimati ile
birlikte Edirne’ye bagli bir kaza statiisii kazanmistir. UzunkSprii’nlin cemaat
yapilanmasina demografik agidan bakildiginda Miisliman, Rum ve Bulgar
cemaatlerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Miisliman, Rum ve Bulgar
niifusunun agirlikli oldugu kazada Cemaat-i islamiye, Cemaat-i Rum ve Cemaat-i
Bulgar meclisleri kurulmustur. Kazada bulunan bu cemaatler gerek kaza
merkezinde yasayan gerekse kazaya bagli nahiye ve kdylerde bulunan cemaatlerin
devlet ile baglantilarini saglamislardir. Bunlarin yani sira kendi cemaatlerinin idari,
adli, iktisadi ve egitim islerine bakmislardir. Makalenin igeriginde analizi yapilan
tablolara bakildiginda Uzunkoprii cemaat meclislerinin yapilanmasinda genel
olarak her cemaat kendi biinyesinden reis ve aza se¢imi yaptigi goriilmektedir. Bu
durum cemaat meclislerinin diger cemaatlerden bagimsiz olarak hareket ettiklerinin
gostergesidir. Kaza merkezinde Miisliman niifusun ¢ogunlukta olmasina ragmen
diger cemaatlerin devlet ile baglantistm1 kurmak, iktisadi, adli, ticari, sosyal ve
egitim gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi saglamak amaciyla her bir cemaat igin
meclis kurulmustur. Ancak bu meclislerin Uzunkoprii 6zelinde yaptig1 islere dair
belgeler ya da kaynaklar bulunamadigindan cemaat meclislerinin faaliyetleri ilgili
bilgiler verilememistir.

Yerel cemaat meclisleri ile ilgili II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yiiriirlige
giren Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesinin herhangi bir degisiklige ugramadigi
goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak bu dénemde de yerel meclislerin varligini
siirdlirdiigiinii sdyleyebiliriz. Ancak Osmanli Devleti’nin 1912 yilindan itibaren



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 411
2023 Cilt 25 Ozel Say1 (385-414)

Balkanlar iizerindeki hakimiyetini kaybetmesi ile bu boélgelerdeki cemaat
meclislerinin durumunun tahlilini yapmak pek miimkiin gériilmemektedir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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