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Oz

Genel olarak yarginin bagimsiz olup olmadigina dair bir degerlendirme
yapilirken, bir yandan yargi bagimsizligina iliskin temel ilkelerin pozitif hukuk
tarafindan gilivence altina almip alinmadigina, diger yandan da yarginin
uygulamadaki isleyisine ve goriiniimiine bakilir. Birinci durumda “hukuki
bagimsizlik”, ikincisinde ise “fiili bagimsizlik” agisindan bir degerlendirme
yapilir. Yargimin hukuki bagimsizligt her zaman i¢in fiili bagimsizli§i garanti
etmez. Ozellikle yerlesik olmayan demokrasilerde, kagit iizerinde hukuki
bagimsizlik giivence altina alinmig olmasina ragmen, uygulamada yargi bagimsiz
olmayabilmektedir. Tam tersine, hukuki bagimsizligin olmadig1 ya da yeterince
giivence altina almmadig1 yerlesik demokrasilerde ise yargi fiillen bagimsiz
olabilmektedir.

Tiirkiye’de yargi bagimsizligina iligskin temel ilkelerin/gereklerin biiyiik
Olclide anayasal ve yasal diizeyde gilivence altina alindigimi sodylemek
mimkiindiir. Bununla birlikte, pozitif hukukta yer alan bazi diizenlemelerin,
Ozellikle yiiritmenin yargiya miidahalesine ve onu yonlendirmesine imkéan
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tanmidigin1 ifade etmek gerekir. Yiiriitmenin, mevzuatta yer alan bu acik
kapilardan sik sik sizarak yargiy1 etkilemeye ve yonlendirmeye ¢aligtigi bilinen
bir gercektir. Buna, yargmmm bagimsizligina gecit vermeyen hukuk oOtesi
parametreler de eklenince, yargi bagimsizligini saglamak adeta imkansiz hale
gelmektedir. Yarginin fiili bagimsizliginin 6niindeki temel etken olan hukuk
Otesi parametreler; Tirkiye’de cari olan siyasi sistem ile toplumsal-siyasal
kiiltire hakim olan ve hukuk devleti ve yargi bagimsizligi ilkesine gegit
vermeyen negatif dzelliklerden olugsmaktadir. Bu parametrelerin iyilestirilmesine
yonelik ciddi adimlar atilmadan, tek basina gergeklestirilecek yargi reformuyla
bir netice elde etmek miimkiin degildir. Bu durumda yapilmasi gereken es
zamanli olarak yargi bagimsizliginin oniindeki hukuki ve hukuk &tesi etkenleri
ortadan kaldirmaya yonelik genis kapsamli bir reform programini hayata
gecirmek olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yargi bagimsizligi, yarginin hukuki bagimsizligi, yarginin
fiilli bagimsizhigi, hakimlik teminati, yargt bagimsiziginin mevzuattan
kaynaklanan sorunlari.

PROBLEMS OF THE INDEPENDENCE OF THE
JUDICIARY ARISING FROM THE LEGISLATION IN
TURKEY AND SUGGESTIONS FOR SOLUTIONS

ABSTRACT

While making an assessment of whether the judiciary is independent in
general, on the one hand, whether the basic principles of judicial independence
are guaranteed by positive law, and on the other hand, the functioning and
appearance of the judiciary in practice. In the first case, an evaluation is made in
terms of “legal independence” and in the second case in terms of “de facto
independence”. The legal independence of the judiciary does not always
guarantee de facto independence. Especially in incomplete democracies,
although legal independence is guaranteed on paper, the judiciary may not be
independent in practice. Conversely, in established democracies where there is
no legal independence or it is not sufficiently secured, the judiciary can be de
facto independent.

It is possible to say that the basic principles/requirements regarding the
independence of the judiciary in Turkey are to a large extent guaranteed at the
constitutional and legal level. However, it should be noted that some of the
regulations in positive law, in particular, allow the executive to intervene and
direct the judiciary. It is a known fact that the executive tries to influence and
direct the judiciary by frequently leaking through these open doors in the
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legislation. When the extra-legal parameters that do not allow the independence
of the judiciary are added to this, it becomes almost impossible to ensure the
independence of the judiciary. Extra-legal parameters, which are the main factors
in front of the de facto independence of the judiciary; consist of the current
political system in Turkey and negative features that dominate the socio-political
culture and do not allow the rule of law and the independence of the judiciary.
Without taking serious steps to improve these parameters, it is not possible to
achieve a result with judicial reform alone. In this case, what needs to be done
should be to implement a comprehensive reform program aimed at eliminating
the legal and extra-legal factors in front of the independence of the judiciary
simultaneously.

Keywords: Independence of the judiciary, legal independence of the judiciary,
the de facto independence of the judiciary, legal guaranty of judges, problems of
the independence of the judiciary arising from the legislation.

l.  GIRIS: YARGININ HUKUKI VE FIiLi
BAGIMSIZLIGI

Tirkiye’de yargt bagimsizligi kavrami eksenli calismalarda
siklikla karsilasilan eksiklerden biri, s6z konusu kavramin sadece
hukuksal boyutuyla smirli olarak incelenmesidir. Oysa yargi
bagimsizliginin hukuksal boyutu kadar fiili boyutu da biiylik 6nem tasir.
Hatta, hukukun tstiinligiine dayali ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii demokrasi
pratiginin ve kiiltliriiniin zayif oldugu toplumlarda, yarg: bagimsizligini
saglamaya yonelik hukuksal diizenlemelerden ziyade, yargmin
isleyisindeki fiili duruma bakmak, gergegi ortaya koymada daha
aydinlaticidir. Ciinkii genellikle bu tiir toplumlardaki otoriter yonetimler;
baskici politikalarina, keyfi eylem, islem ve kararlarina toplum nezdinde
hukuki bir mesruiyet kazandirmak amaciyla, anayasal ve yasal
giivencelerle donatilmig goriiniirde bagimsiz bir yargi organi olustururlar.
Boylesi bir durumda, yargi bagimsizligimi dnemli 6lgiide giivence altina
alan hukuksal diizenlemelerden ve kurumlardan hareketle —
uygulamayi/fiili durumu dikkate almadan- yapilacak disaridan bir
degerlendirme eksik ve yaniltici olacaktir. Bu sebeple, 6zellikle yerlesik
olmayan demokrasilerde yargi bagimsizlig1 konusu ele alinirken, hukuki
diizenlemelerden ziyade uygulamaya bakilmasi, gergegi 6grenmede ¢ok
daha yararli olacaktir. Baska bir anlatimla, yargi bagimsizligma iliskin
hakikati ortaya koymada yargimin hukuki bagimsizligindan ziyade filli
bagimsizligina odaklanmak gerekir.

Hukuki bagimsizlik, yargtyi/yargici disaridan ve igeriden gelecek
baski ve miidahalelere karsi koruyacak hukuksal diizenlemelerin ve
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mekanizmalarn varligin1 - gerektirir. Fiili bagimsizlik ise, yargimnin
bagimsizligin1 saglamaya yonelik hukuksal gilivencelerin yani sira,
uygulamada da yarginin her tiirlii bask1 ve miidahaleden uzak bir sekilde
gorev icra edebilmesini ifade eder. Hukuki bagimsizlik her zaman igin
yargimin fiili bagimsizligmi garanti etmez. Zira, yargi bagimsizligini
giivence altina alan anayasal ve yasal diizenlemelere (hukuki
bagimsizlia) ragmen yargi, uygulamada bagimsizligin1 zedeleyecek
baski ve miidahalelere maruz kalabilir.! O nedenle, yargi bagimsizligi
konusu incelenirken her iki boyutunu da dikkate alan biitiinciil bir
yaklagimla hareket edilmelidir.

Tiirkiye’de yarginin bagimsizligi alaninda yasanan sorunlar iki
farkli kaynaktan beslenmektedir. Bunlar, hukuksal diizenlemelerdeki
eksiklik ve yanlishklar ile, hukuk otesi etkenlerden olusmaktadir.?
Birincisi  “hukuki bagimsizlik”, ikincisi ise “fiilli bagimsizlik”
kavramlariyla ilgilidir. Hukuk 6tesi etkenlerden kastedilen, yarginin fiili
bagimsizligini engelleyen siyasi sistemin niteligi, isleyisi ve onu besleyen
kiiltiirel ve zihinsel kodlardir. Bu kaynaklardan asil belirleyici ve etkili
olan ikincisidir; yani, yarginin da i¢inde yer aldigi ve dogrudan
etkilendigi siyasi sistemin ve siyasi kiiltiiriin olumsuz 6zellikleridir.®

Yargi bagimsizligint teminat altina almaya yonelik hukuk
sistemimizin ongdrdiigii giivencelerin 6nemli bir kismina yer vermeyen
kimi yerlesik demokrasilerde yarginin bagimsizligi konusunda ciddi
sorunlar yasanmamasina ragmen, iilkemizde bu alanda c¢ok biiyiik
sorunlarin yasanmasi, Tirkiye’de yargmin “fiili bagimsizlik” sorunu
oldugunu ortaya koymaktadir. Birtakim eksiklikler ve yanlisliklar igerse
de yarginin hukuki bagimsizliginin anayasal ve yasal diizenlemelerle
onemli Ol¢lide giivence altina alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna
ragmen Tiirkiye’de yargi bagimsizligi konusunda ciddi sorunlarin
yasaniyor olmasi, yargmin ciddi bir fiili bagimsizlik sorunu oldugunu
gostermektedir. Bu tespit, Tiirkiye’de yarginin hukuki bagimsizligi
boyutunda herhangi bir sorunun olmadigi anlamima gelmemektedir.
Elbette yargi bagimsizliginin mevzuattan kaynaklanan sorunlari da
vardir. Ancak bu sorunlar, aysbergin sadece goriinen kismini

Levent Goneng, Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, TEPAV Anayasa
Calisma Metinleri, Ankara, 2011, s. 13-14.

Fazil Hiisnii Erdem, “Tiirkiye’de Yarginin Hukuk Otesi Sorunlari, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 40, 2019, s.3-30.
Erdem, Tiirkiye’de Yargmin Hukuk Otesi Sorunlar, s. 27.
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olusturmakta ve temel sorunu besleyen ve bilyiiten bir etki yaratmaktadir.
Temel sorun; devletgi, tekgi, cogunlukeu, otoriter ve baskici nitelikleriyle
temayiiz eden Tiirk siyasal sistemi Ve buna eslik eden siyasal kiiltiirdiir.
Siyasal sisteme ve siyasi kiiltire egemen olan kodlar, bagimsiz bir
yarginin ortaya ¢ikmasina ve yasamasina gegit vermemektedir.

Yargt bagimsizligt konusunda yasanan giincel sorunlarin
temelinde de, mevcut siyasi iktidarin, yargiy1 kendi politik hedeflerini
gerceklestirmenin - ve  bunlara  gorlinirde  hukuksal — mesruiyet
kazandirmanin bir araci haline getirme ¢abasi yatmaktadir. Ancak ifade
etmek gerekir ki, bu tiir bir ¢abanin karsilik bulmasina imkan veren
bosluklarin pozitif hukukumuzda mevcut oldugu da bir gergektir.
Mevzuatta ozellikle yiiriitme organinin yarginin isleyisine miidahalesine
imkan tamiyan birtakim diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerin
yarattigi bosluklardan hemen biitiin iktidarlarin yararlandiklari, yarg
kararlarin1 etkilemeye, yargida kadrolagsmaya, yargiy1r kendi niifuzlar
altina almaya calistiklar1 biliniyor. Bu nedenle, Tiirkiye’de yargi alaninda
yasanan sorunlarin temel nedeni mevzuattaki eksik ya da yanls
diizenlemeler olmasa da, yarginin bagimsizligim1 temin edebilmek
amaciyla bir hukuk reformuna ihtiya¢ duyuldugu da agiktir.

Yarginin bagimsizliginin 6niindeki mevzuat kaynakli sorunlara
ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine gegcmeden Once, yargmin hukuki
bagimsizligr ile filli bagimsizhigi arasindaki makasin ne denli agik
oldugunu ve yargi bagimsizlii konusunda yasanan sorunlarin esas
nedeninin hukuk &tesi faktorler oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla,
yargl bagimsizligi ilkesinin anayasal ve yasal ¢cercevesine bakmakta yarar
vardir.

II.  YARGI BAGIMSIZLIGI ILKESININ ANAYASAL VE
YASAL CERCEVESI

Yargi bagimsizligi, hakimlerin/mahkemelerin gorevlerini yerine
getirirken bagta yasama, ylriitme, kamu idaresi ve diger yargi yerleri
olmak tizere biitiin giic odaklarindan (baski gruplari, sermaye gruplari,
sendikalar, siyasi partiler, medya vb.) emir ve talimat almaksizin, baski
ve etki altinda kalmaksizin, ¢ekinme ve endise duymaksizin sadece
hukuka ve vicdani kanaatlerine gore karar verebilmeleri demektir.
Yargiya taninan bu ayricaligin amaci, yarginin tarafsizligini ve adil
kararlar verebilmesini saglamak ve toplumda yargmin adil olduguna
iliskin bir giiven yaratmaktir. Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettigi
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gibi, “Bagumsizligin amaci, her tirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan wuzak kalimarak adaletin dagitilacagr giiven ve inancini

yerlestirmektir”.*

Yargt bagimsizliginin  pozitif hukukta giivence altina
almmasinda, bu giivencenin hangi hukuksal metin tarafindan
saglandigina bakmak gerekir. Yargi bagimsizligi, 6zellikle yasama ve
yiiriitmeden gelebilecek baskilar karsisinda hakimlerin/mahkemelerin
korunmasini ifade ettigine gore, s6z konusu ilkenin yasama ve yiiriitme
organlarimin ¢ok kolay bir seklide degistiremeyecegi hukuksal metinlerle
giivence altina alinmasit dogru olacaktir. Bu baglamda en gigli
giivenceyi, yasama ve yiiriitme organlarim da baglayan ve kolaylikla
degistirilemeyen kati bir anayasa saglayacaktir. Dolayisiyla, yargi
bagimsizligina iliskin temel ilkelerin anayasa tarafindan diizenlenmesi,
giivence bakimindan en dogru segenektir.’ Nitekim, Tiirk pozitif
hukukunda yargt bagimsizligina dair temel ilkeler basta anayasa olmak
tizere yasalar tarafindan diizenlenmek suretiyle, yargi bagimsizlig: ilkesi
iist seviyede giivence altina alinmustir.

1982 Anayasasi’nin “yargi yetkisi” kenar baglikli 9. maddesi,
“yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir” demektedir. Bu genel ifadeye igerik kazandiran hiikiim,
Anayasanin 138. maddesinde yer alir. Bu maddeye gore,

4 Bkz. AYM, E.1988/32, K.1989/10, K.T.28.2.1989, R.G. 22.06.1989-20203.

5 Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan onaylanan “BM Yargi
Bagimsizlig1 Temel ilkeleri” belgesinde, “yargi bagimsizligi, anayasa veya
yasada yer verilmek suretiyle devlet tarafindan giivence altina alinacaktir.”
denmektedir (Basic Principles on the Independence of the Judiciary,
adopted 06 September 1985 by the Seventh United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan from 26
August to 6 September 1985, para. 1,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-
principles-independence-judiciary).
Avrupa Konseyi “Hukuk Yoluyla Demokrasi Komsiyonu”nun (Venedik
Komisyonu) “Yarg: Sisteminin Bagimsizlig1” adli Raporunun “Hékimlerin
Bagimsizlig1” boliimiiniin sonug¢ kisminda su o6neriye yer verilmektedir:
“Yargr bagimsizligma iliskin temel ilkeler Anayasalarda veya esdeger
belgelerde diizenlenmelidir.” (Report on the Independence of the Judicial
System Part I: The Independence of Judges, Conclusions, para.l
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -

AD(2010)004-e
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“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hig¢bir organ, makam, merCi Veya kisi, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikrasi, hakimlerin bireysel
bagimsizligia isaret etmektedir. ilgili maddenin diger fikra hiikiimleri
ise, hakimlerin dis bagimsizligim1 saglamaya yonelik gilivenceler
icermektedir. Anayasa’nin  140. maddesinin 2. fikrasi, “hdkimler,
mahkemelerin bagimsizligr ve hdkimlik teminati esasina gore gorev ifa
ederler” diyerek, mahkemelerin kurumsal bagimsizligina vurgu
yapmaktadir.

Anayasa’nin 138. maddesi ile 140. maddesinin 2. fikrasina
paralel bir yasal diizenleme, 2802 sayili “Hakimler ve Savcilar
Kanunu”nda yer almaktadir. S6z konusu Kanunun 4. maddesi su sekilde
diizenlenmisgtir:

“Hakimler mahkemelerin bagimsiziigi ve hakimlik teminat
esaslarina gore gorev yaparlar. Hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi,
yvargt yetkisinin kullanmiimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve
talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, AnayaSaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

Ayrica Anayasa’nin 142. maddesinde, “mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyigi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir”
denilmek suretiyle, mahkemelerin/hakimlerin bagimsizlig
giiclendirilmektedir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulup gorev
yapacagini ifade eden Anayasa’nin 159. maddesinin 1. fikrasi da aym
amaca yoneliktir.

Yargi bagimsizligi acgisindan O6nemli olan konulardan biri,
hakimler ve savcilarin Adalet Bakanligina karsi bagimsizliklarinin
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korunmasidir. Bu amaci gerceklestirmeye yonelik Anayasa’da iki
giivence hitkmii mevcuttur. Bunlardan biri “hakimlik ve savcilik meslegi”
kenar baslikli maddede yer alan, “hdkimler ve savcilar idari gorevieri
yontinden Adalet Bakanligina baghdwrlar” hikmiidir (m.140/6). Digeri
ise, “Adalet hizmetlerinin denetimi” baslikli 144. madde hitkmiidiir. Buna
gore, “adalet hizmetleri ile savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet
Bakanhginca denetimi, adalet miifettigleri ile hakim ve savct mesleginden
olan ic denetciler, arastirma, iNceleme ve sorusturma islemleri ise adalet
miifettisleri eliyle yapilir. Buna iligkin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.”

Hakimlerin g¢evreye karsi bagimsizliklarini saglamak amaciyla
Anayasa’da bir dizi 6nlem 6ngoriilmektedir. Bunlardan biri, “hdkimler ve
savcilar kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve oOzel hichir gorev
alamazlar” hikmidir. (m. 140/5). Bir bagkasi, diigsiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin, yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaciyla smirlanabilecegini 6ngdren hiikiimdiir (m. 26/2).
Benzeri bir tedbir, basin ve yayin organlarindan hakimlere gelebilecek
baskilart 6nlemek amaciyla basin hiirriyeti i¢in kabul edilen sinirlamadir.
Buna gore, yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi
icin hakim tarafindan yayim yasagi karari verilebilmektedir (m.28/5).

Anayasanin 138. ve “Hakimler ve Savcilar Kanunu”nun 4.
maddesinde 6ngoriilen yasagi ihlal eden kisiler hakkinda cezai yaptirnm
Ongoriilmek suretiyle de yargi bagimsizligi giiclendirilmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) “yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
etkilemeye tesebbiis” bashikli 277. maddesi® ile, “adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis” bashkli 288. maddesi,’ disaridan gelecek

“Goriilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davamin taraflarindan birinin, sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar
vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargi
gorevi yapami, bilirkisiyi veya tamgr hukuka aykiri olarak etkilemeye
tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
(TCK m.277/1).

“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada,
hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege
aykirt beyanda bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi
hukuka aykirt olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile
cezalandirilir.” (TCK m. 288)
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miidahaleler karsisinda yarginin  bagimsizligini  koruma amacini
tasimaktadir.

Yargi bagimsizhiginin gergek bir anlam ifade edebilmesi, yargi
fonksiyonunu  yerine getiren hakimlerin hukuki bir teminata
baglanmasiyla, yani herhangi bir baski veya tehdide maruz kalmaksizin
gorevlerini tam bir serbestlik ve tarafsizlikla yapabilmeleri ile miimkiin
olabilir® Hakimlik teminatiyla desteklenmedigi siirece  yargi
bagimsizligini saglamak miimkiin degildir. Her ne kadar Anayasa, yargi
bagimsizligi ile hakimlik teminatini ayr1 basliklar altinda diizenlemis ise
de, aslinda her ikisi de birbirini tamamlayan kavramlardir. Hakimlik
teminati, yargl bagimsizligini saglamaya hizmet eden en Onemli
kurumlardan biridir.®

1982 Anayasasi’nin “hakimlik ve savcilik teminati” kenar baglikli
139. maddesine gore, “hdkimler ve savcilar azlonulamaz, kendileri
istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, édenek
ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz”. Bu madde hiikmiinde
hakimlik teminatina iliskin bazi unsurlarin (azlolunmama, altmisbes
yasindan dnce emekliye sevk edilmeme, aylik, 6denek ve diger o6zliik
haklarindan yoksun birakilmama) Anayasa’da diizenlenerek giivence
altina alindig1, diger unsurlan i¢in ise, “mahkemelerin bagimsizligi ve
hdkimlik  teminati  esaslarina gore kanunla diizenlenir’(m.140/3)
denilerek, bu unsurlar bakimindan kanuni giivencenin Ongorildigi
anlasilmaktadir.

Temel insan haklarindan biri olan “adil yargilanma hakki”
anayasal giivenceye almmak suretiyle de yarginin bagimsizligr ilkesi
giiclendirilmis olmaktadir. Adil yargilanma hakki, yargiya intikal eden
bir olay hakkinda hakkaniyete uygun bir karar verilebilmesi i¢in gerekli
olan usuli giivenceleri ongdren bir haktir. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) “adil yargilanma” baslikli 6. maddesine gore,
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhikiar
ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

Ergun Ozbudun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 21. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 362.

Fazil Hiisnii Erdem, “1982 Anayasasinda Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti:
Elestirel Bir Bakis”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 4, Say1: 21, (Mayis-Haziran 1998),
S. 642.
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tarafindan, kamuya ac¢ik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.” Igerigi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) ictihatlariyla somutlastirilan bu hakkin temel teminatin
“bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” olusturmaktadir.

1982 Anayasasi’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesine
gore, ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”” Anayasanin 36. maddesinin norm alani
AIHS’nin 6. maddesinin norm alamyla paralellik arz ettiginden, adil
yargilanma hakkmnin AIHS nin 6. maddesindeki unsurlari, Anayasanin
36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin da unsurlarini olusturacaktir.
Bu nedenle, adil yargilanma hakkini giivence altina alan Anayasanin 36.
maddesi, aym:1 zamanda bu hakkin temel unsurlarindan biri olan
“hakimlerin/mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini de giivence altina almis
olmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan ve yargi
bagimsizligi ilkesiyle ilintili olan “tabii hakim/dogal yargi¢” ilkesi de
Anayasa tarafindan giivence altina alinmaktadir. Bu ilke, bir hukuki
uyusmazlik hakkinda karar verecek olan mahkemenin, o hukuki
uyusmazligin dogmasindan 6nce kanunen belirlenmis olmasini 6ngdren
bir ilkedir.!® Baska bir deyisle, herkesin kanunla énceden kurulmus bir
mahkemede yargilanma hakkini ifade eder. Bu ilkeyle, hukuki
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra ¢ikarilacak bir kanunla kurulacak bir
mahkeme tarafindan yargilanmasi yasaklanmaktadir. Bdoylelikle, kisiye
ya da olaya Ozgii mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadir.'!
1982 Anayasasi’nin “kanuni hakim giivencesi” baslikli 37. maddesi, “Hi¢
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine
ctkartlamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz” diyerek, ¢ok agik bir giivence 6ngérmektedir. Bu
madde hiikmii, kisiler bakimindan oldugu kadar, hakimlerin ve
mahkemelerin bagimsizlig1 agisindan da bir giivence olusturmaktadir.

1982 Anayasasinda ve gesitli yasalarda yer alan diizenlemelerin,
farkli yonleri ve unsurlariyla birlikte yargi bagimsizligini korumada
yeterli bir giivence sagladigmi sdylemek miimkiindiir. S6z konusu

10 Ozbudun, s. 134.
1 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2021, s. 1167.
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diizenlemelerin, konuya iliskin uluslararas1 belgelerle de 6nemli 6lgiide
uyumlu oldugu ifade edilebilir.!? Biitiin bu hukuksal giivencelere ragmen
yarginin bagimsizlig1 konusunda ¢ok ciddi sorunlarin yasaniyor olmasini
ve toplumda yarginin bagimsiz ve tarafsiz olduguna iligkin inancin diisiik
seviyede seyretmesini iki faktorle agiklamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, yargimm fiili bagimsizhigimni engelleyen hukuk otesi etkenler
(siyasal sistemin ve siyasal kiiltiiriin olumsuz o6zellikleri), ikincisi ise
pozitif hukuktan kaynaklanan kimi eksiklikler ve yanligliklardir.

1. YARGI BAGIMSIZLIGININ MEVZUATTAN
KAYNAKLANAN SORUNLARI VE COZUM
ONERILERI

A.  Kurumsal Bagimsizhik Teminati: Hikimler ve Savcilar Kurulu

Hakimlik teminatinin (dolayisiyla yargi bagimsizliginin) amacina
uygun olarak hayata gegirilebilmesi agisindan temel sorun, hakimlerin
tayin, terfi, denetim ve disiplin gibi 6zliik islerinin ne tiir bir organ ya da
kurul tarafindan yapilacagidir.’®* Yarginin temel islevlerinden birinin
yasama ve ylritme organlarinin hukuka uygun hareket etmelerini
saglamak oldugu dikkate alindiginda, bu tiir kurullarin her iki organdan
da bagimsiz olmasi geregi ortaya g¢ikar. Hakimlerin 6zliikk haklari/igleri
hakkinda karar verme vyetkisinin yasama ya da yiiriitme organina
birakilmasi halinde, s6z konusu organlarin yargi fizerinde baski
kurmalarinin, yargiya miidahale etmelerinin ve etkisi altina almalarinin
onii acilmig olur. Bunu engellemek ve yargiy1 bagimsiz kilmak amaciyla,
diinyanin pek ¢ok iilkesinde, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz bir yargi
kurulu olusturularak, hakimlerin 6zliikk isleri hakkindaki kararlarin bu
kurullar tarafindan alinmasi yontemi benimsenmistir.**

2 Yargi bagimsizligma dair uluslararas: belgelerin topluca yer aldig1 ¢alisma

icin bkz. Adalet Bakanligi, Yarg:1 Etigi ve Yarg: Bagimsizligi Konusunda
Uluslararas1 Belgeler, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2004.

3 Ozbudun: s. 363.

14 Levent Goneng, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, TEPAV
Anayasa Calisma Metinleri, Ankara, 2011, s.1. Yargt
kurullarina/konseylerine iliskin yapilan karsilagtirmali bir ¢alisma igin bkz.
Burak Celik, Hakimler ve Savcilar Kurlu: Yapisal A¢idan Karsilastirmali
Bir Inceleme, XII Levha Yayncilik, Istanbul, 2012.
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Avrupa Konseyinin “Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun
(Venedik Komisyonu) “yargisal atamalar” bashig altinda 2007’de kabul
ettigi raporun sonu¢ kisminda yargi konseyine iliskin 6zetle su tespit ve
Oneriler yer almaktadir: Yerlesik demokrasilerde yiiriitme giiclinlin
yargisal atamalar konusunda kimileyin kesin bir etkisi vardir. Bu tiir
demokrasilerde yiiriitme giicii, uzunca bir zaman zarfinda olgunlasan
hukuk kiiltiiric ve geleneklerle sinirlandirilmis oldugundan, yargisal
atamalarda yliriitmenin etkin oldugu sistem uygulamada iyi isleyebilir ve
bagimsiz yargiya imkan taniyabilir. Ancak yeni demokrasiler bu tiirden
suiistimalleri onleyecek geleneklere sahip olmadigindan, bu iilkelerde
acik anayasal ve yasal diizenlemelerle, hakimlerin atamalarinda ortaya
cikabilecek olas1 siyasi suiistimaller denetlenmelidir. Ozellikle yeni
demokrasilerde yargi bagimsizligini saglayabilmek amaciyla, ozerkligi
anayasal giivencelerle donatilmis bir yargi konseyi olusturulmalidir. Bu
konsey, hakimlerin atama, terfi ve disiplin iglemlerinin yiriitilmesi
konularinda tam bir yetkiye sahip olmalidir. Konsey tiyelerinin 6nemli bir
boliimii veya gogunlugu yargi organi tarafindan, diger boliimii de gerekli
hukuki niteliklere sahip kisiler arasindan yasama organinca segilmelidir.
Yargidaki korporatizmin olumsuz etkilerinden sakinmak amaciyla, yargi
bagimsizligi ve yarginin kendi kendini yonetimi ile yargimin hesap
verebilirligi arasinda bir denge saglanmalidir.®®

Avrupa Konseyinin bir bagka danigma organi olan “Avrupa
Hakimleri Danigma Konseyi”’nin 2007 tarihli ve 10 numarali goriisiinde
konuyla ilgili su Onerilere yer verilmektedir: Yarginin ve bireysel olarak
hakimlerin bagimsizligini koruyacak “yargi konseyi” bigiminde 6zel bir
birim olusturulmahdir. Yarg:r konseyi, yasama ve yiirlitme karsisinda
ozerkligini korumalidir. Yargi konseyi, asil c¢ogunlugu hakimlerden
olmak kaydiyla karma bir yap1 olusturmalidir. Konseyin hakim kokenli
tiyeleri, kendi meslektagslari arasindan ve yargiy1 en genis bigimde temsil
edecek bir yontemle seg¢ilmelidir. Konseye parlamento tarafindan
secilecek -hakim olmayan- iiyelerin muhalefetin de destegini alacak bir
nitelikli gogunlukla segilmeleri saglanmali ve bu yolla secilecek tiyelerin
toplumdaki farkli goriisleri yansitabilecek kisiler olmalarina gayret
edilmelidir. Yargi konseyi seffaf bicimde calismali ve faaliyetlerinden

15 Rapor i¢in bkz. CDL-JD (2007)001 - “Judicial Appointments”: Revised
discussion paper prepared by the Secretariat for the meeting of the Sub-
commission on the Judiciary (14 March 2007).
https://www.venice.coe.int/docs/2007/CDLJD(2007)001-e.asp (Erigim
Tarihi: 18.08.2022).
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dolayr hesap verebilir olmalidir. Yargi konseyi; hakimlerin secimi,
atanmasi ve ylikselmesi Konularinda yetkili olmalidir. Hakimlerin seg¢imi,
yasama ve ylriitmeden bagimsiz bicimde tam bir seffaflik icerisinde
gerceklestirilmelidir.1®

1982 Anayasasi’nin “Hakimler ve Savcilar Kurulu” (HSK) kenar
baslikli 159. maddesi iki kez degisiklik gecirmis;'’ ilk/orijinal haliyle
birlikte birbirinden farkli ii¢ diizenlemeye sahip olmustur.® Her iki
anayasa degisiklik paketinin de en fazla tartisilan maddelerinden biri
olmustur. Anayasanin 159. maddesinin ilk hali de siirekli elestirilen ve
tartisilan bir diizenleme olma 6zelligini tasimistir. Daha 6nce “Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu” (HSYK) olan, 2017 Anayasa degisikligiyle
birlikte “Hakimler ve Savcilar Kurulu” olarak ismi degistirilen bu yargi
kurulu etrafinda yogun tartismalarin yasanmasinin ve iki kez degisiklige
tabi tutulmasinin temel nedeni, s6z konusu kurulun, iktidar savaslarinin
merkezinde yer aliyor olusudur. ilk haliyle Kemalist devlet iktidarmin
siyasi iktidar tizerindeki vesayetinin 6nemli aparatlarindan biri olarak
kurgulanan HSYK, 2010 Anayasa degisiklikleriyle birlikte AK Parti
iktidart ile Giilen Cemaatinin olusturdugu ittifakin bir pargasi haline
getirilmistir. Giilen cemaatinin AK Parti’yi saf dis1 edip HSYK’y1 ve
onun fiizerinden yargiy1 tiimiiyle ele gecirme g¢abasi igerisine girmesi,
biitin hakim ve savcilarin oy kullandigi 2014 HSYK secimlerinde,
muhafazakar, milliyetci, laik ve sosyal demokrat kesimlerin -Giilen
cemaati karsisinda- genis ¢apl bir ittifak (Yargida Birlik) olusturmalarina
yol agti. Segimleri az bir farkla kazanan bu ittifakla birlikte HSYK ve
yiiksek yargida belirli bir 6lglide de olsa ¢ogulcu bir yap1 olustu ve denge

6 flgili goriis icin bkz. Opinion n0.10(2007) of the Consultative Council of
European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of
society  (Strasbourg, 21-23 November 2007), Summary  of
Recommendation and Conclusions, https://rm.coe.int/168074779b. (Erisim
Tarihi: 18.08.2022).

17752010 tarih ve 5982 sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi

Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” igin bkz. Resmi

Gazete, 13.5.2010-27580; 21.1.2017 tarih ve 6771 sayil Tirkiye

Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun” i¢in bkz. Resmi Gazete, 11.2.2017-29976.

Anayasa’nin 159. maddesinin ilk hali ile, daha sonra gecirdigi iki degisiklik

hakkinda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Ozbudun, s. 363-372;

Gozler, s. 1178-1185; Abdulkadir Yildiz, Yargmnimn Tarafsizligi, XII Levha

Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 160-170.

18
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saglanmis oldu. AK Parti iktidari, Giilen cemaatini yargidan tasfiye
ettikten sonra, HSYK’y1, yiiksek yargiyr ve yarginin diger birimlerini -
2016 sonrast iktidarina fiilen ortak ettigi- MHP’yle birlikte ele gecirip
kullanabilmek amaciyla 2017 Anayasa degisikliginde HSK’ya iliskin
yeni bir diizenleme gergeklestirdi.™®

Siyasi iktidarin HSK’y1 ve onun iizerinden biitiin bir yargi
organin1  kendi lehine sekillendirmek amaciyla 159. maddede®

19 HSYK/HSK iizerinden yasanan iktidar savaslari igin bkz. Ali Ulusoy,
“Yargida ‘dikensiz gilil bahgesi’ devri, https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-
ulusoy/yargida-dikensiz-gul-bahcesi-devri,25383. (Erigim Tarihi:
19.08.2022).

“Hakimler ve Savcilar Kurulu” kenar baslikli 159. maddenin yiiriirlikteki
hali goyledir:

Madde 159 — Hdkimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi
ve hdkimlik teminati

esaslarina gore kurulur ve gérev yapar.

Hakimler ve Savcilar Kurulu onii¢ tiyeden olusur; iki daire halinde ¢alisir.
Kurulun Baskanmi Adalet Bakanidwr. Adalet Bakanhig Miistesar: Kurulun
tabii iiyesidir. Kurulun, ii¢ tiyesi birinci sinyf olup, birinci smifa ayrilmay
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yarg: hdkim ve savcilart arasindan, bir
tiyesi birinci simif olup, birinci smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis idari yargi hakim ve savcilart arasindan
Cumhurbaskaninca; ii¢ iiyesi Yargitay iiyeleri, bir iiyesi Danistay tiyeleri,
ii¢ tiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekogretim kurumiarmin hukuk
dallarinda gorev yapan é&gretim  iiyeleri ile avukatlar arasindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilir. Ogretim iiyeleri ile
avukatlar arasindan segilen iiyelerden, en az birinin ogretim iiyesi ve en az
birinin de avukat olmasi zorunludur. Kurulun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan segilecek iiyeliklerine iligkin bagvurular, Meclis Baskanligina
yapilir. Baskanlik, basvurulart Anayasa ve Adalet Komisyonlar
Uyelerinden Kurulu Karma Komisyona gonderir. Komisyon her bir
uyelik igin ti¢ adayi, iiye tamsaYistmn iicte iki cogunluguyla belirler.
Birinci oylamada aday belirleme isleminin sonu¢landirilamamasi halinde
ikinci oylamada iiye tamsayisimin beste ii¢ ¢ogunlugu aranwr. Bu oylamada
da aday belirlenemedigi takdirde,

her bir iiyelik igin en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii
ile aday belirleme islemi tamamlanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Komisyon tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir iiye igin ayr
ayrt gizli oyla se¢im yapar. Birinci oylamada iiye tamsayisimin iigte iki
cogunlugu; bu oylamada se¢imin sonu¢landwrilamamast halinde, ikinci
oylamada diye tamsayisimin beste ii¢ cogunlugu aranir. Ikinci oylamada da

20
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tiye segilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii
ile iiye secimi tamamlanir.

Upyeler dort yil igin segilir. Siiresi biten iiyeler bir kez daha secilebilir.
Kurul iiyeligi secgimi, iiyelerin gorev siiresinin dolmasindan onceki otuz
giin i¢inde yapuw. Segilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul
tiyeliginin bosalmast durumunda, bosalmayt takip eden otuz giin iginde,
yeni tiyelerin se¢imi yapilir.

Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi Miistesart disindaki iiyeleri,
gérevlerinin

devami siiresince; kanunda belirlenenler disinda baska bir gérev
alamazlar veya Kurul tarafindan baska bir goreve atanamaz ve
secilemezler.

Kurulun yénetimi ve temsili Kurul Bagkanmina aittir. Kurul Baskani
dairelerin ¢alismalarina katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri arasindan
daire baskanlarimi ve daire baskanlarindan birini de baskanvekili
olarak seger. Baskan, yetkilerinden bir kismini baskanvekiline devredebilir.
Kurul, adli ve idari yargt hdkim ve savcilarini meslege kabul etme, atama
ve nakletme, gegici

yetki verme, yiikselme ve birinci swifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezasi verme, gorevden uzaklastyma islemlerini  yapar; Adalet
Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmast veya  yargi ¢evresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar, ayrica, Anayasa ve
kanunlarla verilen diger girevieri yerine getirir.

Hakim ve savcilarin gorevierini; Kanun ve diger mevzuata (hdkimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapp yapmadiklarini
denetleme; gorevlerinden dolaytr veya gorevieri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarima uyup
uymadigini arastrma Ve  gerektiginde  haklarinda  inceleme ve
sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar
Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir. Sorusturma ve
inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan
daha kidemli hakim veya savct eliyle de yaptirilabilir.

Kurulun  meslekten c¢ikarma cezasina iliskin  Olanlar  disindaki
kararlarina karst yargi

mercilerine basvurulamaz.

Kurula bagh Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif
hakim ve savcilardan Kurulun teklif ettigi iic aday arasimdan Kurul
Baskani tarafindan atamir. Kurul miifettisleri ile Kurulda gegici veya
stirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilari, muvafakatlerini alarak
atama yetkisi Kurula aittir.

Adalet Bakanligimin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda gegici veya
siirekli olarak
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gerceklestirdigi en Onemli revizyon, Kurul yelerinin se¢im usuliinde
yaptigi degisikliktir. 2010 Anayasa degisikliginin 6ngordiigii modelle
mukayese edildiginde, secim usuliindeki ¢ogulcu niteligin zayiflatildig:
goriilmektedir. Yarg: organinin kendi i¢inden ve kendisi tarafindan iiye
segme usulii terk edilmistir.?! Kurul iiyelerinin ¢ogunlugunun, hakim ve
savcilarin kendi esitleri arasinda sectikleri iiyelerden olusmasi ilkesi
tamamen kaldirtlmig; bunun yerine, atama yetkisi, yasama ve ylriitme
organlari arasinda boliistiiriilmiistiir. 13 iiyeden olusan Kurulun Bagkani
Adalet Bakanidir ve Adalet Bakanligi Miistesart Kurulun tabii {iyesidir.
Bunun disinda dort tiye Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Adalet
Bakan1 ile Adalet Bakanligi Miistesarim1 da atama yetkisi
Cumbhurbagkanma ait oldugu dikkate alindiginda, toplam alt1 tyenin
Cumbhurbaskani tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Geriye kalan yedi
iiye ise TBMM tarafindan nitelikli cogunlukla se¢ilmektedir.

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin biitiin kurgusu, yiiriitme
ile yasama c¢ogunlugunun ayni siyasi partiye mensup olmasi iizerine
kuruludur. Bu genel kurgu HSK iiyelerinin se¢iminde de gegerlidir.
Cumbhurbagkani ile TBMM’deki ¢ogunlugun ayni siyasi partiye mensup
olmasi, HSK iiyelerinin tiimiiniin veya ¢ok biiyiik bir kisminin siyasi
iktidarla uyumlu kisilerden olusmasi sonucunu doguracaktir. HSK’nin,
biitlin yargi mensuplart iizerinde biiyiik bir etkiye ve niifuza sahip oldugu
gercegi dikkate alindiginda, yeni diizenlemenin, bir biitiin olarak yargi
organini siyasi iktidara bagimli hale getirecegini sdylemek miimkiindiir.??
Nitekim, 2017 Anayasa degisikliklerinin yiriirliige girmesi sonrasinda
yasanan gelismeler, bu tespiti dogrulamastir.

calistirilacak hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hdkim ve
saver  mesleginden olan i¢ denetgileri, muvafakatlerini alarak atama
yetkisi Adalet Bakanina aittir.

Kurul iiyelerinin segimi, dairelerin olusumu ve isboliimi, Kurulun ve
dairelerin  gorevieri, toplanti ve karar yeter sayilari, ¢alisma usul ve
esaslari, dairelerin karar ve iglemlerine karsi yapilacak itirazlar ve
bunlarin incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gorevleri
kanunla diizenlenir.

Sibel Inceoglu, “Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Ekseninde Yargi
Bagimsizhig1 ve Tarafsizligi”, Cagdas Devlette Yarginin Isleyisi Calistay,
Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Genel Kamu Hukukgcular
Toplulugu, Istanbul, 2019, s. 117.

2 Ozbudun, s. 371-372.
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Hakim ve savcilarn 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisine
sahip bagimsiz bir yiiksek yargi kurulunun varliginin, hakimlik teminati
ve yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligit bakimindan hayati 6nemi haiz
oldugu agiktir. Tiirkiye’de yarginin hukuki bagimsizligimi saglayabilmek
amaciyla gerceklestirilecek genis ¢apli bir yargi reformunda yiiksek yargi
kurullarmin  yeniden diizenlenmesi bir gerekliliktir. Yiiksek yargi
kurullarinin  yeniden yapilandirilmasinda dikkate alinmasinin dogru
olacagina inandigimiz tespit ve Onerileri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

o 1961 Anayasasi’nda “Yiiksek Hakimler Kurulu” ve “Yiiksek
Savcilar Kurulu” seklinde iki ayr yargi kurulu 6ngorilmiisken,
1982 Anayasa’nin hakimler ve savcilar igin “tek kurul” sistemini
kabul etmesi, doktrinde hakli elestirilere konu olmustur.?

2 Billent Tandr’e goére, “yeni sistemde yargiglarla savecilarn 6zliik
durumlarmin ayni kurulun yetki gergevesi icinde toplanmasi da dikkat
cekicidir. Bunlar arasindaki islev arklarimi silen bu yaklagimin, savcilart
yargiglarin sahip olduklari ya da sahip olmalar1 gereken giivenceli duruma
yaklastirmak yerine, yargiclar1 savcilarin daha az giivenceli durumuna
yaklagtirmak anlamina geldigi aciktir” (Biilent Tanér, Tirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD, Istanbul, 1997, s. 177).

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, konuya iliskin elestiri ve onerilerini
su sekilde ifade etmektedir: “1982 Anayasasi, gerek ilk gerek 2010’da
degistirilen metninde, islevleri geregi tarafsiz ve bagimsiz konumda olmasi
gereken hakimlerle, yine islevleri geregi bu konumda olmayan savcilarin
ozliik haklarini ayn1 Kurula vermekle, daha bastan, hi¢ de isabetli olmayan
bir yapilagsma tercih etmistir. Oysa dogru olan, 1961 Anayasasi gibi,
hakimler ve savcilar i¢in ayr1 kurullar olugturmaktir. Ciinki, her ne kadar
Anayasa 140. maddesinde héakimlik ve savcilik mesleklerini birlikte
diizenlemigse de, islevleri geregi bu ikisi ayr1 meslektirler ve yine
Anayasada da goriildiigii tizere (md. 138 ve 139) hakimler igin bagimsizlik
ve teminat s6z konusu iken, savcilar i¢in sadece teminattan s6z edilebilir.
Dolayisiyla da arkli konumlardaki iki meslek grubunun o6zliik haklart
konusunda aymi kurulu yetkilendirmek isabetli degildir” (Biilent
Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yaynlari, 14. Basky, Istanbul, 2014, s. 461).

Levent Goneng de konuya iliskin elestirisini ve Onerisini soyle ifade
etmektedir: “2010 anayasa degisikligi teklifi hazirlanirken, 6gretide Gteden
dile getirilen, yargiglarin ve savcilarin ‘iddia makami’ ve ‘hiikkiim makami’
olarak yargi sistemi igerisinde farkli islevler yerine getirdikleri ve
dolayisiyla yargiglar ve savcilar igin ayr1 kurullar olusturulmasi gerektigi
yoniindeki elestiri dikkate alinmamis, halkoylamasinda kabul edilen
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Hakimlerin ve savcilarin tek bir kurul c¢atisi altinda diizenlenmesi,
ceza yargilamasindaki silahlarin esitligi ilkesi ve savunma hakki
agisindan problem teskil etmektedir.?* Hakimlerin ve savcilarin
yargi sistemi igerisinde birbirinden farkli statii ve isleve sahip
olmalar1 ve idare ile olan iliskilerinde farkli konumlarda
bulunmalar dikkate alindiginda, her bir meslek grubu igin ayri
bir kurulun olusturulmas: dogru bir tercih olacaktir.?® Ozellikle
hakimlerin bagimsizligin1 daha giivenceli kilmak agisindan da
dogru secenegin bu oldugu soylenebilir. Bordeaux Bildirisi’nde
yer alan, “hakim ve savcilar hem kendi gorevlerinde bagimsiz
hareket etmeli hem de birbirlerinden bagimsiz olmali ve bu
sekilde goriinmelidirler”® seklindeki goriisiin geregi de, her iki
meslek grubuna iliskin ayr1 yargi kurullariin olusturulmasidir.
Ote yandan, ayr kurullar, bir taraftan hakimlik ve savcilik
kiltiiriniin yerlesmesini, diger taraftan da her bir kurulun kendi
tiyelerini daha yakindan tanimasini ve kendi mesleklerinin
sorunlarina daha g¢ok vakif olmasini saglayacaktir. Biitiin bu
sebeplerle, tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi, hakimler ve
savcilar i¢in ayr1 kurullar olusturulmalidir.

“Hakimler Kurulu”’nun olusumunda, segenlerin ve segilenlerin
farkli kaynaklardan gelmeleri saglanmak suretiyle, Kurulun iiye
kompozisyonunun zenginlestirilmesi ve ¢ogulcu bir yapiya

24
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metinde HSYK yargiclar ve savcilar i¢in yetkili tek kurul olarak muhafaza
edilmistir. Oysa ki, yargiglarin ve savcilarin yargi sistemi igerisindeki
yerleri, 6zellikle idare ile olan iligkileri farkli statii ve pozisyonlart goz
Oniine alinarak diizenlenmelidir. Bu konuda, 1961 Anayasasi doneminde
oldugu gibi, yargiglar ve savcilar igin ayr1 kurullar olusturulmast en uygun
¢ozlim gibi goériinmektedir” (Goneng, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek
Yargt Kurullari, s. 5-6.)

Yildiz, s. 264.

Yusuf Sevki Hakyemez, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, Stratejik
Diisiince Enstitiisii Yargt Raporu, Demokratiklesme Siirecinde Yargi
Kurullar1, Ankara, 2010, s. 69; Yildiz, s. 263.

Demokratik Bir Toplumda Hakim ve Savcilar Arasindaki Iliskiler
Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sunulan
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) 12 (2009) Sayil1 Gortsii ve
Avrupa Savcilar Danigma Konseyinin (CCPE) 4 (2009) Sayili Goriigii
(CCJE ve CCPE tarafindan birlikte kabul edilen bu Goriig, “Bordeaux
Bildirisi” olarak adlandirilmaktadir.) para.3. https://rm.coe.int/1680747391
(Erisim Tarihi: 20.08.2022).
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kavusturulmast  temin  edilmelidir. ~ Yargi  kurullarmin
yapilanmasina iligskin bir¢ok uluslararasi belgede de ifade edildigi
gibi, Kurul iiyelerinin ¢ogunlugu ya da en az yarisi, yarginin en
genis temsilini saglayacak sekilde, kendi meslektaslarinca
secilecek hakimlerden olugmalidir.?’ Yargitay ve Danistay
tiyelerinin yani sira, ilk derece ve istinaf mahkemelerinde gorev
yapan hakimler de Kurulda temsil edilmelidir.®® Karma yapih
olacak Kurulun hakim olmayan iiyeleri, -muhalefetin de destegini
alacak bir nitelikli cogunlukla- TBMM tarafindan secilmelidir.
TBMM tarafindan segilecek adaylarin kamuya agik bir bi¢imde
miilakata tabi tutulmasi Ongoriilmelidir.  Bu yontemle, bir
taraftan adaylarin kamuoyunda yeterince taninmasi, diger taraftan
da nitelikli adaylarin segilmesi saglanmis olacaktir.

Kurul kararlarimin kisisel ¢ikarlardan, kaygilardan ve siyasi
egilimlerden etkilenmemesi igin, karma olusumun yani sira,
Kurulun iiye sayisinin fazla olmasina dikkat edilmelidir. Az
sayidaki {iye ile ¢alisan bir kurulda ¢ogulculugu saglama ihtimali
diisiik olacagindan, tek bir egilimi yansitma potansiyeli yiiksek
olan bdyle bir kurulun saglikli karar almasinda ciddi sorunlar
yasanacaktir. Ne kadar fazla sayida iiye ile toplanilirsa Kurulun o
kadar daha saglikli miizakereler yapmasi ve kararlar almasi
miimkiin olacaktir. 2 Ayrica, bu yolla Kurulda saglanacak
cogulculuk, hakimlerin bagimsizligin1 saglamada da etkili
olacaktir. Bu baglamda 2010 Anayasa degisikliginin 6ngdrdiigii
say1 (22 liye) ya da ona yakin bir say1 dngoriilebilir.

Yiriitmenin yargiya miidahalesine agik kapi birakan ve yargi
bagimsizlig1 acisindan bir¢cok sakinca igeren Adalet Bakani ve
Adalet Bakanligi Miistesarinin (ilgili Bakan Yardimcisinin)
Kurul iyeligi uygulamasina son verilmelidir. Ancak, Adalet
Bakanina, iilkenin adalet siyasetinden ve adalet hizmetlerinin

27

28
29

Goneng, Diinyada ve Tirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, s. 9; Denge ve
Denetleme Agi, 2021°e Girerken Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi:
Yargi, Demokrasi Barometresi, Analiz Raporu No:12, 8 Kasim 2020, s. 7.
https://www.dengedenetleme.org/dosyalar/file/CBHS'nde%20Yarg%C4%B
1%20-%20Demokrasi_Barometresi_Analiz_Raporu_No_12.pdf  (Erisim
Tarihi: 02.09.2022).

Hakyemez, s. 68.

Hakyemez, s. 61, 70.
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yerine getirilmesinden sorumlu oldugu dikkate alindiginda, oy
hakki olmaksizin, -sorusturma veya disiplin konularini igeren
toplantilar hari¢ olmak iizere- Kurul toplantilarina katilma hakk1
taninabilir.*

Gorev siiresi biten Kurul {iyelerinin yeniden segilmeleri miimkiin
olmamalidir. Kurul tyelerine getirilecek ikinci kez secilme
yasagl, tiyelerin tavizler vermesini, farkli iligkiler icerisine
girmesini ve ozellikle kendilerini secen makamin talep ve
beklentilerine duyarli olmalarim1  engelleyecek ve boylece
bagimsiz ve tarafsiz davranabilmelerini saglayacaktir.®!

Hakimler Kurulu, idari bir organ olacagindan dolay1 kararlar1 da
idari nitelik tasiyacaktir. Idari kararlarin yargi denetimi disinda
tutulmas1, hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.®
Nitekim bu sebeple 1961 Anayasasi’nin orijinal metninde Yiiksek
Hakimler Kurulu kararlarma kars1 yargi yolu acik tutulmusken,
1971 degisikligiyle Kurul kararlar1 yargi denetimi disinda
tutulmustur. Ancak bu hiikkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. 1982 Anayasasiyla tekrar Kurul kararlarina karsi
denetim yasagi getirilmistir. 2010 Anayasa degisikligiyle
HSYK’nin, meslekten ¢ikarma cezasina iligkin kararlar yargi
denetimine tabi tutulmustur. Hukuk devleti ilkesi, hakimlik
teminati ve hakimlerin bagimsizligi agisindan dogru olan,
Héakimler Kurulu’'nun tiim kararlarinin yargi yoluna agik
tutulmasi olmalidir.*

Savcilik meslegini teminat altina almak, genel olarak yarginin
bagimsizligini temin etmek bakimindan onemlidir. Bu amagla,
saveillk  mesleginin  gerekleri  ile adalet hizmetlerinin
yiiriitilmesindeki siyasi sorumluluk ilkesini dikkate alarak, farkli
kaynaklardan atanan iiyelerden olusacak ¢ogulcu bir “Savcilar
Yiiksek Kurulu” olusturulmalidir. Kurulun Bagkanmin Adalet
Bakani, Adalet Bakanligi Miistesarinin da dogal iiye olacagi bu
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Inceoglu, Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Ekseninde Yargi Bagimsizligi
ve Tarafsizlig, s. 119.

Inceoglu, Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Ekseninde Yargi Bagimsizlig
ve Tarafsizligi, s. 124.

Tanor, s. 178.

Goneng, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, s. 19; Hakyemez,
S. 69.
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Kurul, savcilarin 6zliik isleri hakkinda karar almaya yetkili
olacaktir.

B. Hakim Adaylarimn Secimi, Egitimi ve Atanmalarma iliskin
Teminat

Hakim adaylarinin se¢imi, egitimi ve goreve alinmalarina iliskin
kararlarin hangi organlar tarafindan alindigi ve bu kararlara iliskin
olgiitlerin neler oldugu hususu, hakimlerin bagimsizlig: ilkesi agisindan
biiyiilk 6nem tagir. Hakim adaylarinin, hakimlik mesleginin gerektirdigi
nitelikleri esas alan objektif Olciitler ¢ercevesinde, bagimsiz bir yargi
kurulu tarafindan segilmesi ve atanmasi, yargi bagimsizliginin
gliclenmesine hizmet edecektir. Tam tersi durumda, yani hakim
adaylarmin siibjektif ve keyfi kararlarla segilmesi ve atanmasi ya da
secen ve atayan makamin bagimsiz olmamasi halinde ise yargi
bagimsizligi zedelenecektir. Boylesi bir durumda segilen ve atanan
hakimler,  kendilerini meslege kabul eden makama karsi borglu
hissedecekler; onlarin talep ve beklentileri dogrultusunda hareket
edeceklerdir. Bu da, yargi bagimsizliginin sonu anlamina gelebilecektir.

Yarginin bagimsizligimi saglamada hayati énemi haiz oldugu i¢in
bir¢ok uluslararasi belgede hakimlerin se¢imi ve atanmalarina iligkin yol
gOsterici goriis ve Onerilere yer verilmistir. “Birlesmis Milletler Yargi
Bagimsizlign Temel ilkeleri” adli belgenin “Hakimlerin Nitelikleri,
Goreve Secilmeleri ve Egitimleri” baglikli 10. paragrafinda, “hakimler,
gerekli hukuk egitimini ve niteliklerini almis, diriist ve ehliyetli kisiler
arasindan segilir. Yargisal goreve se¢im yontemleri diizenlenirken,
uygunsuz saiklerle atama yapilmasina karst koruyucu tedbirler getirilir.
Hakimlerin se¢iminde 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal veya baska bir fikir,
ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ve statii gibi nedenlerle
bir kimseye kars1 ayrimcilik yapilamaz” demektedir.3*

Konuya iliskin “Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi”nin 1
numarali goriisline gore, hakimlerin meslege kabulii ve atanmalarinda;
adaylarin niteliklerini, diiriistliiklerini, yeteneklerini ve etkinliklerini
gbzeten bir liyakat esasimi temin edecek objektif dlgiitler belirlenmeli,

3 Bkz. Basic Principles on the Independence of the Judiciary, para. 10,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-
principles-independence-judiciary. (Erisim Tarihi: 20.08.2022).
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ilan edilmeli ve uygulanmalidir.®® Venedik Komisyonu’nun yayimladig
“Yargi Sisteminin Bagimsizligi Hakkindaki Rapor”a gore de, hakimlerin
atanmasi ve Kariyerleri ile ilgili tim kararlar, kanunla belirlenmis objektif
kriterlere dayal olarak alinmalidir.*

Diger iki Avrupa Konseyi danisma organlarinin goriislerine
paralel olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Rec.(1994) 12
Tavsiye kararina gore, hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin biitiin
kararlar objektif Ol¢iitlere dayanmali, hakimlerin se¢imi ve kariyerleri,
nitelikleri, diristligi, yetenek ve etkinlikleri gozetilerek liyakat esasina
gore olmalidir. Hakimlerin se¢imi ve kariyerleri konusunda karar veren
mercii  hiikkimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin
bagimsizligini giivence altina almak i¢in, merciin tiyeleri yargi tarafindan
secilmeli ve bu mercii kendi usul kurallarim1 kendisi vazetmelidir.®’
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bir baska tavsiye kararina gore,
hakim se¢iminde uygulanan usuller seffaf olmali ve alinan kararlarin
gerekeeleri, talep etmeleri halinde, basvuran kisilere bildirilmelidir.
Basarisiz olan bir adaya, karara veya en azindan kararin alinmasinda
izlenen usule itiraz etme hakki taninmalidir.®®

Ayrica, “Hakimlerin Statiisi Hakkinda Avrupa Sart1”, hakim
adaylarinin se¢imine, géreve alinmasina, egitimine, atanmasi veya -daimi
kadrosu onaylanmadan once- atanmamasi kararina iligkin ¢ok genis bir
gorils ve Oneriler listesi sunmaktadir.®® Listede yer alan oOneriler,

%5 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, Opinion No. 1, para. 25.

% Venedik Komisyonu’nun “Yargi Sisteminin Bagmmsizhg Hakkindaki
Rapor” i¢in bkz. CDL-AD (2010)004-e Report on the Independence of the
Judicial System Part I: The Independence of Judges adopted by the Venice
Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)004-¢ (Erisim Tarihi: 20.08.2022).

87 Bkz. Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R
(94) 12, to Member States on the Independence, Efficiency and Role of
Judges (1994), Principle 1/2c,
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCo
ntent?documentld=09000016804c84e2. (Erisim Tarihi: 20.08.2022).

% Recommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to

member states on judges: independence, efficiency and responsibilities,

para. 48, https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2014/06/CMRec201012E.pdf (Erisim Tarihi: 20.08.2022).

Raporun ilgili kisminda su goriis ve oneriler yer almaktadir:
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Tiirkiye’de ilerleyen siire¢ igerisinde gerceklestirilecek genis kapsamli bir
yargi reformuna iligkin yol gosterici mahiyette Oneriler igermektedir.

Tiirkiye’de hakim adaylarinin se¢iminde siyasi miidahalelerin ve
kayirmanin rol oynadigma iliskin yaygin bir kanaatin oldugu biliniyor.
Bu kanaatin olusmasinda iki unsur etkilidir. Bunlardan birincisi, hakim
adaylig1 seciminde uygulanan ve siibjektif nitelik tagiyan miilakat
yonteminin kabul edilmesidir. Ikincisi ise, hakim adayhig: statiisiine

2. Se¢im, Ise Alinma, 11k Egitim

2.1 Statiiniin bagimsiz bir organ tarafindan hakimlerin se¢imi ve ise
alinmalar1 hususundaki kurallari, adaylarin kendilerine verilen hukuki
meseleleri tarafsiz ve serbest bir sekilde degerlendirebilme ve bireylerin
onuruna sayg1 ile yasalari uygulama yetenegine dayanmaktadir. Bu Statii
herhangi bir adayin sadece cinsiyeti veya etnik veya sosyal kokeni veya
felsefi ve siyasi goriisii veya dini inanglar1 nedeniyle dislanmasini yasaklar.
2.2 Statii, egitim durumu veya Onceki tecriibe ile iligkili kosullar yoluyla
yarg1 gorevini yerine getirebilmek hususundaki yeterliligi saglayan sartlara
iligskin diizenleme 6ngérmektedir.

2.3 Statii, secilmis olan adaylarin yargi gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri igin devletin sagladigi uygun egitim programlariyla
hazirlanmalarini saglar.2.3 no’lu paragrafta belirtilmis olan otorite, adli
gorevlerin yerine getirilmesiyle yakindan ilgili olan agik fikirli, yeterli ve
tarafsiz olma degerlerinin 1s18inda, bu egitim programlarinin ve bunu
uygulayan kurumun elverisliligini/uygunlugunu saglar.

3. Atama ve Azlolunamama

3.1 Segilmis olan bir adaym hakim olarak atanmasi ve bir mahkemede
gorevlendirilmesi karar1 1.3’te belirtilen bagimsiz makam tarafindan veya
onun, teklifi veya tavsiyesi veya rizasi veya goriisii lizerine alinacaktir.

3.2 Statii, adaymn veya yakilarinin gegmis faaliyetlerinin bir mahkemeye
atanmasia engel olacak sekilde adaymn tarafsizligit ve bagimsizligi
hususunda hakli ve objektif siiphelere yol agabilecek halleri diizenliyor.

3.3 Ise alinma usulii bir deneme siiresi dngordiigii takdirde, kisa bir siire
icin olmak {izere, hdkimlige aday gosterildikten sonra fakat daimi kadrosu
onaylanmadan once veya yenilenecek sekilde sinirli bir siire ile ise
alindiginda, daimi kadroya atanmamasi veya yenilenmemesi karari, 1.3’te
belirtilen bagimsiz makam tarafindan veya onun teklifi, veya tavsiyesi veya
rizas1 veya goriigi lizerine alinacaktir. 1.4’teki hitkiim deneme siiresine tabi
tutulmus olan kisilere de uygulanacaktir.

Bkz. European Charter On The Statute For Judges, (Hakimlerin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sarti), Strasbourg, 8 - 10 July 1998, para. 2.1,
https://rm.coe.int/16807473ef. (Erisim Tarihi: 20.08.2022).
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kabulden hakimlik statiisiine atanmaya varincaya kadarki siiregte Adalet
Bakanliginin ve Tiirkiye Adalet Akademisi’nin (TAA) yetkili olmasidir.

24.02.1983 tarih ve 2802 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanunu”,%
hakim adayligina atanmada iki ayr sinav dngérmektedir: Yazili yarisma
sinav ile miilakat (m.8/1-1). Kanuna gore yazili yarisma siavi, Adalet
Bakanlig1 ile imzalanacak protokole gore Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilir (m.9/A-1). OSYM tarafindan yapilacak ve
coktan se¢cmeli sorulardan olusacak yazili sinav yontemi dogru olmakla
birlikte, bir taraftan sorularin kimler tarafindan hazirlanacagina iliskin
belirsizlik, diger taraftan da gegmis yillarda bu sorularin defalarca galinip
dagitilmis olmasi, yazili smmavin nesnelligi konusunda kusku
uyandirmaktadir.*!

2802 sayili Kanun, yazili sinavda basarili olanlarin miilakata
cagrilacagimi  (m.9/A-5), Miilakat Kurulunun; Adalet Bakanimin
gorevlendirecegi bakan yardimcisinin baskanhiginda, Teftis Kurulu
Baskam, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve Tiirkiye Adalet
Akademisi Danisma Kurulundan segilen bir kisi olmak iizere toplam yedi
tiyeden olusacagini dngérmektedir (m.9/A-6).

Hakim adaylhigina atanmada  Ongoérillen ve  siibjektif
degerlendirmelere acgik olan miilakat yontemi, adaylarin bilgi ve
liyakatim1 6lgmeye yonelik objektif bir yontem olmadigi gibi, yargisal
denetime de elverigli degildir. Oysa, hakimlerin meslege hangi yontemle
kabul edildikleri hususu, hakimlerin bagimsizligiyla ilgili bir konu
oldugundan, hakimlik teminati ve hakimlerin bagimsizlig: ilkesi, hakim
adaylariin se¢iminin liyakati esas alan objektif bir yontemle yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme, hakimlik
teminatina, dolayisiyla da yargi bagimsizhigr ilkesine aykirilik arz
etmektedir.

40 Bkz. Resmi Gazete, 26.2.1983-17071. Heniiz yiiriirliikte olmayan, ancak
1/1/2023 tarihinde yirirliige girecek olan 23/6/2022 tarihli ve 7413 sayili
Kanunun 21 inci maddesiyle 2802 sayili Kanunda degisiklik yapilarak
“Hakim ve Savci Yardimciligi” kadrosu kabul edilmis; ilgili Kanunda
gegcen “‘adaylik” ibaresi “Hakim ve Saver Yardimciligi” seklinde
degistirilmigtir (Resmi Gazete, 28.6.2022-31880.

Inceoglu, Yargr Reformu Stratejisi Belgesi Ekseninde Yargi Bagimsizligi
ve Tarafsizhigi, s. 129.

41
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Ote yandan, Miilakat Kurulunun* bes iiyesinin Adalet

Bakanligi’nda gorev yapan biirokratlardan olustugu, geriye kalan iki
tiyeden birinin 6zerkligi zedelenmis TAA Damisma Kurulunun kendi
icinden, digerinin ise (HSK Genel Sekreteri) HSK iiyeleri tarafindan
gosterilen ti¢ aday icerisinden Adalet Bakani tarafindan secildigi dikkate
alindiginda, Kurulun, yiritmenin etkisine ve yoOnlendirmesine agik
oldugu goriiliir. Yiiriitme organindan bagimsiz olarak gdrev yapmasi
gereken hakimlerin, daha meslege giriste ylriitme orgam agirlikli bir
Kurul tarafindan miilakata tabi tutulmasi, hukuk devleti ve yargi
bagimsizhig: ilkesiyle ¢elismektedir.*?

Hakim adaylarinin se¢imi ve atanmasi siirecinde ortaya g¢ikan bir
baska sorun alani, hakim adaylarinin meslek 6ncesi egitimleri ve adaylik
siresinin  bitiminde yapilan yazili ve sozli smavlaridir. Hakim
adaylarinin meslek Oncesi egitimlerinin kapsami ve niteliginin nasil
oldugu ve egiticilerin kimlerden olustugu sorularina verilecek cevaplar,
hakim adaylarinin meslege atanmalar1 sonrasinda sergileyecekleri durus
ve tutum bakimindan onem tasimaktadir. Meslek oncesi egitimin; bir
endoktrinasyon araci olarak kullanilmasi, adaylarla siyasi ya da gikara
dayali iligkilerin gelistirildigi bir mecra haline getirilmesi ve/veya
adaylarda, yarginin siyasi iktidarin bir pargasi olduguna iliskin gii¢lii bir
kanaatin olusmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi, adaylarin meslege
atanmalar1 sonrasinda takinacaklar1 tavir konusunda olumsuz etki
yaratabilecektir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore, hakim adaylarinin meslek
oncesi egitimi TAA tarafindan yapilir (m. 10/2). Ik bakista bu
diizenlemenin yargt bagimsizlig1r acisindan herhangi bir sorun teskil
etmedigi sOylenebilir. Ancak bunu sOyleyebilmek igin TAA’nin
kurulusuna, yapisina ve oOzellikle yiirlitme ile olan iligkisine bakmak
gerekir.

42 “Miilakat Kurulu; Adalet Bakanmin gorevlendirecegi bakan yardimcist

baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel
Genel Midiirleri ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve
Tiirkiye Adalet Akademisi Danigma Kurulundan segilen bir kisi olmak
iizere toplam yedi liyeden olusur.” (2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, m. 9/A-6).

8 (Celik, 5.216.
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23.7.2003 tarih ve 4954 sayili “Tirkiye Adalet Akademisi
Kanunu™ ile kurulan ve bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip olan
TAA; 2.7.2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin* 2.
maddesi geregi kurulus kanunu yiiriirlikten kaldirildigi igin kapatilmis ve
34 numarali “Tiirkiye Adalet Akademisi Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’**® ile yeniden kurulmustur. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki, yargi mensuplarinin meslek oncesi ve meslek i¢i egitiminde gorevli
olan ve ozellikle hakim adaylarmin se¢imi ve atanma siirecinde kritik
yetkilere sahip bir kurulusun OHAI Kararnamesiyle kapatilmasi ve
kanunla degil de Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yeniden kurulmas,
yargl bagimsizlig1 agisindan ¢ok biiyiik sakinca igermektedir.*’

4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Hakkinda Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile mukayese
edildiginde, daha ¢ogulcu, katilimec1 ve 6zerk bir TAA 6ngdérmekteydi.
Miilga Kanun, Akademinin, Baskanlik, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve
Denetim Kurulu organlarindan olusmasini, gorev ve yetkilerin de bu
organlar arasinda paylasilmasii kabul etmistir. Yiriirliikteki diizenleme
ise, Akademinin, Baskanlik ve Danmisma Kurulundan olugsmasini ve biitiin
yetkilerin  Cumhurbagkani tarafindan atanan Bagkanda toplanmasini
ongormektedir. Boylece eski diizenlemedeki gorece gogulcu, katilimer ve
yetki paylasimina dayali yapiya son verilmis; tek¢i ve merkeziyetci bir
yapt olusturulmustur. Daha 6nceki diizenlemede de yeterince cogulcu,
katilmer ve 6zerk olmayan bu yapinin séz konusu niteliklerinin énemli
olgtide zayiflatilmis olmasi, yargi bagimsizligi agisindan 6nemli bir sorun
teskil etmektedir.*®

4 Bkz. Resmi Gazete, 31.07.2003-25185.

% Bkz. Resmi Gazete, 09.07.2018-3. Miikerrer.

% Bkz. Resmi Gazete, 02.05.2019-30762.

47 Inceoglu, Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Ekseninde Yargi Bagimsizlig
ve Tarafsizhgi, s. 133.

4 Avrupa Birligi 2021 Tiirkiye Raporunda Tiirkiye Adalet Akademisine
iliskin su degerlendirmeye yer verilmistir: “Hakim ve savci adaylarinin
hizmet Oncesi egitimleri ile hizmet igi egitimleri, Tiirkiye Adalet Akademisi
tarafindan verilmeye devam edilmistir. Kanunen bilimsel, idari ve mali
ozerklige sahip olmakla birlikte, genel kurulu veya yodnetim kurulu
bulunmadigi ve yonetimi Cumhurbaskani tarafindan atanan bagkana
birakildigr icin Akademinin bagimsizligina iliskin endiseler devam
etmektedir. Akademinin bagimsiz olmamasi; agiklik, yeterlilik ve
tarafsizlik sartlarina uygun egitim programlari diizenleme kapasitesini
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Cumhurbaskanligi Kararnamesine gore, hakim adaylarma meslek
Oncesi egitimi verecek Ogretim elemanlar1 Adalet Bakam1i ve TAA
Bagkani tarafindan belirlenir (m.8,9). Adalet Bakanm1 ve TAA Baskani
tarafindan belirlenen 6gretim elemanlarinin egitiminden gecen adaylar,
adaylik siiresinin sonunda yazili ve sozli sinava tabi tutulur. Yazil
sinavdan en az yetmis puan alanlar sozlii sinava alinir. Yazili smav;
adaylara ders veren ogretim elemanlar1 arasindan TAA Bagkaninca
secilen baskan ile dort asil ve iki yedek iiyeden olusan yazili smav kurulu
tarafindan yapilir. S6zIii sinav ise; TAA Bagkaninin baskanliginda, Teftis
Kurulu Bagkani ve Personel Genel Midiirii ile adaylara ders verenler
arasindan ilgili bakan yardimcisinca segilen iki asil ve bir yedek tiyeden
olugan sozIli smmav kurulu tarafindan yapilir. Sinavlarda basarili
olamayanlar, talepleri halinde Bakanlik¢a merkez veya tasra teskilatinda
genel idare hizmetleri sinifinda bir kadroya atanabilir, aksi halde bunlarin
adayligina Bakanlik¢a son verilir (2802 sayili Kanun m.10/2-6).

Gorildiigli gibi, hakim adaylarinin sec¢iminden atanmasina
kadarki siire¢ igerisinde tesis edilen iglemler ve alinan kararlar konusunda
etkili ve belirleyici olan yiirlitme organidir. Her ne kadar hakimlik
meslegine atama yetkisi HSK’ya ait olsa da, HSK, Adalet Bakanlig1’nin
belirledigi iiyeler arasinda secim yapmaktadir.*® Tiirkiye’de yiiriitmenin
yargiya miidahale ve yargiy1 denetimi alma gelenegi ve pratigi dikkate
alindiginda, bu durumun, yargi bagimsizligi agisindan ciddi bir sakinca
olusturdugunu ifade etmek gerekir.

Hakim adaylarma iliskin bir baska sorun alani, adaylik siiresi
igerisinde goreve son verme hallerinden birinin keyfilige agik olmasidir.
2802 sayili Kanuna gore, adayin, adaylik siiresi igindeki davraniglarinda
hakimlikle bagdasmayacak tutumlari, bilgi ve is yapma Kkabiliyeti
bakimindan yeterli olmadiginin tespit edilmesi” halinde adayligina Adalet
Bakanliginca son verilir (m. 12/c). Adalet Bakanligina taninan bu yetki
keyfi uygulamaya agik oldugundan, héakim adaylarma yonelik
kullanilabilecek bir tehdit potansiyeline sahiptir.

etkilemektedir. Avrupa Yarg: Egitim Ag1 (EJTN), 2021 Genel Kurulu'nda
Tirkiye Adalet Akademisinin 2017°de kararlastirilan gézlemci statiisiiniin
askiya alinmasinin siirdiiriilmesine karar vermistir.”
(Bkz. https://ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2021 turkiye raporu_tr.pdf)
(Erigim Tarihi: 21.08.2022).

2 Yildiz, s. 263.
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Hakimlerin secimi ve atanmalarinda yargi bagimsizlig
bakimindan sakincali olan diizenlemelere iliskin su Oneriler dikkate
aliabilir:

o Hakim adayligma kabul ile hakimlik meslegine kabul siirecleri
birbirini tamamlayan siireglerdir. Tipki bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Biri olmadan digeri diisiiniilemez.®® Bu nedenle, hakim
adaylig1 statiisiine atanma ile hakimlik statiisiine atanmay1
birbirinden ayiran, birincisinde Adalet Bakanligini, ikincisinde
ise HSK’y1 yetkili kilan mevcut diizenleme terk edilmeli; her iki
statiiye atanma konusunda Hakimler Kurulu yetkili olmalidir.

. Hakim adaylarinin se¢iminde ve hakimlik meslegine atanmada,
kamu hizmetlerinde goreve kabuldeki esitlik ilkesine uygun
olarak, objektif kriterlere dayali, her tirden kayirma ve torpil
uygulamasima kapali bir sinav sistemi kabul edilmelidir. Bu
amagla OSYM tarafindan yapilan hakim ve saver adayhigi yazili
sinav uygulamasina devam edilmelidir. Yazili sinavda basarili
olanlar igin yapilacak miilakatta siibjektif degerlendirmelerin
Oniine gegebilmek i¢in seffaf bir yontem kabul edilmelidir. Bu
cercevede miilakat; yazili, isitsel ve gorsel kayit altina
almmalidir.

. Miilakat Kurulu, segen ve secilen kaynak bakimindan
zenginlestirilmeli ve ¢ogulcu bir yapiya kavusturulmalidir. Kurul
iyelerinin ¢ogunlugu Hakimler Kurulu, diger {iyeler ise
Universiteler, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Adalet Akademisi
ve Adalet Bakanlhigi tarafindan belirlenmelidir. Bu sekilde
olusturulacak c¢ogulcu nitelige sahip bir karma kurul, miilakatin
hem adilligini hem de mesruiyetini giiglendirecektir.

. Héakim adaylhigi siiresi igerisinde adayliga son verme halleri,
hakimlik mesleginin gerektirdigi objektif niteliklerle sinirli olarak
belirlenmeli; siibjektif ve keyfi uygulamalara yol agabilecek
kosullara yer verilmemelidir.

. Hakim adaylarmin egitiminden sorumlu olacak TAA, ger¢ek
anlamda bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip kilinmalidir.
TAA’nin olusumunda ve isleyisinde ¢ogulculuk, katilimeilik ve
ozerklik ilkeleri esas alinmalidir.

%0 Celik, s. 216.
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C. Hakimlerin Cografi Teminati

Hakimlerin, gorevlerini bagimsizlik duygusu iginde, huzur ve
giivenle yapabilmeleri igin, gorev yerlerinin degistirilebilecegi
kaygisindan uzak kalmalar1 gerekir.®® Hakimlerin -iradeleri disinda-
bagka bir yargisal makama veya baska bir yerdeki goreve, yiikseltme
yoluyla da olsa atanmalari, onlar iizerinde bir baskinin olugmasina yol
acabilir. Belli bir siire gorev yaptiklart yerde aile diizenlerini kuran ve
yasamlarini bu diizen gergevesinde siirdiiren hakimler, gérev yerlerinin
degistirilmesini ve kurduklar1 diizenin bozulmasini istemezler. Gorev yeri
degistirmeye yetkili olan mercii, hakimlerin bu insani beklentilerini
suiistimal ederek, onlar iizerinde bir tehdit unsuru olarak kullanabilir. Ote
yandan, hakimlerin gorev yaptiklar1 yerlerin yasam kalitesi bakimindan
birbirinden farkli oldugu ve her hakimin daha yasanabilir bir yerde gorev
yapmay1 isteyecegi dikkate alindiginda, boyle bir beklenti de yetkili
mercii tarafindan hakimler iizerinde bir baski araci olarak kullanilabilir.®2
Biitiin bunlardan daha tehlikeli ihtimal, -yetkili merciin istedigi karari
vermeyecek olan- hakimlerin bakmakta olduklar1 davanin ellerinden
alimasi amaciyla gorev yerlerinin degistirilmesidir.

Hakimlerin  kendi  rizalari1  disinda  gérev  yerlerinin
degistirilmesinin yargi bagimsizlig1 agisindan yaratacagi tehlikeyi dikkate
alan bir¢ok devletin anayasasinda ve konuyla ilgili uluslararasi belgelerde
“cografi teminat” kabul edilmistir. Hakimlerin kendi istekleri disinda yer
ve gorevlerinin degistirilemeyecegine iliskin kurala Hékimlerin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sart1 {i¢ istisna ongormektedir. Bunlar; bir disiplin
sorusturmasit sonucunda yer degistirmenin dngoriilmiis olmasi, mahkeme
sisteminde hukuka uygun bir degisikligin yapilmis olmasi ve azami siiresi
kanunla simirlanmis olmak sartiyla yakin bir mahkemeye destek olmak
amaciyla gegici bir gorevlendirme yapilmasidir.>® Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararinda ise sadece iki sebeple bir
hakimin kendi iste§i disinda gorev yerinin degistirilebilecegi
sOylenmektedir. Bunlar; yargi teskilatinda reforma gidilmesi veya bir
disiplin cezas1 verilmesidir.**

51 Gozler,s. 1177.

%2 Goneng, Yargmin Bagimsizlig1 ve Tarafsizhigy, s. 19.

% Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 3.4.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi MC/Rec (2010) 12 Tavsiye Karar,
para. 52.
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Tiirkiye’de cografi teminata pozitif hukukta yer verilmediginden,
hakimler, baska bir mahkeme ve yerdeki goreve iradeleri disinda
rahathikla  atanabilmektedirler.®®  Hakimlerin  gdrev  yerlerinin
degistirilmesine iliskin kararlarin bagimsiz gibi goriinen HSK tarafindan
alintyor olmasi, cografi teminatin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Zira
hakimlik teminati HSK’ya kars1 da olmalidir.®® Zira HSK’nin, siyasi
egilimini begenmedigi bir hakimin gorev yerini degistirerek davadan el
cektirmesi miimkiin oldugu gibi, karar verdikten sonra ilgili hakim
iizerinde baski kurmak veya diger hakimlere gézdagi vermek amaciyla,
daha zor sartlarda yasamini siirdiirecegi ve gorevini yapacagi bir yere
tayin edilmesi de miimkiindiir.>” HSK’nin 6zellikle son yillarda verdigi
naklen atama kararlari, biitiin bu ihtimallerin fiili gerceklige doniistiigiine
dair kamuoyunda bir kanaatin olusmasina yol agmaktadir. Benzeri kaygi
ve kanaatin Avrupa Birligi (AB) Tiirkiye Raporlarinda da paylasildigi
goriilmektedir.

Avrupa Birligi’nin (AB) 2020 Tiirkiye Raporu’nun “Yargi ve
Temel Haklar” basghg: altinda su degerlendirmeye yer verilmistir: “Tiirk
hdakim ve savcilarim % 30°unun ihrag edilmesinin ve yer degistirmeye
zorlanmaswmin hem bagimsizlk hem de verimlilik agisindan olumsuz
etkisi devam etmisti. Hukuka wuygunluk gozetilmeksizin yapilan
ihraclarin yargi iginde otosansiire ve sindirilmeye yol ac¢tigina dair
endigeler mevcuttur (...) Hakim ve savcilarin gérev yerlerinin sik sik
degistirilmesi yargt kalitesini olumsuz yonde etkilemeye devam etmistir.”
Raporda bir sonraki yil i¢in, hakimlerin gorev yerlerinin kendi istekleri
disinda degistirilmemesi konusunda etkili glivencelerin saglamasi tavsiye
edilmistir.%®

AB’nin 2021 Tiirkiye Raporu’nda da aynmi goriisler tekrarlanmig
ve hakim ve savcilarin rizalari olmaksizin higbir gerekge gosterilmeden
gorev yerlerinin degistirilmesine 2020 boyunca devam edildigi ifade
edilerek, bu konuya iliskin kaygilar paylasilmis; bir dnceki yilki raporda
yer alan tavsiyelerin yerine getirilmedigine dikkat ¢ekilmis ve bir sonraki

% Sibel inceoglu,Yargi Bagimsizlig1 ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin

Davranis Ilkeleri, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2008, s. 21-
22.

% Gozler, s. 1177.

5 Gozler, s. 1177.

% AB 2020 Tiirkiye Raporu i¢in bkz.
https://ab.gov.tr/siteimages/trkiye raporustrateji_belgesi_2020/turkey repo
rt 30.10.2020.pdf (Erisim Tarihi: 21.08.2022).
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yil, Tirkiye'nin Ozellikle: hékimlerin gorev yerlerinin kendi nizalar
almmadan degistirilmemesi konusunda etkili gilivenceler saglamasi
gerektigine vurgu yapilmustir.*

HSK’nimn, Adli ve idari Yargi 2022 yili Kararnamesi ile 5426
hakim, 33 basgsavcer ve 351 yerel mahkeme {iyesinin goérev yerleri
degistirildigi biliniyor. HSK’nin, hakimlerin gorev yeri degisikligine
iliskin kararlarinda adalet mekanizmasinin iyi islemesi amacinin degil,
baska sebeplerin etkili oldugu ileri siiriilmektedir.®* Bu sebeplerin
basinda, siyasi iktidarin beklentileri dogrultusunda karar vermemek
geliyor. Bu amagla gergeklestirilen gorev yeri degisikligine iliskin birgok
ornek vermek miimkiindiir. Bunlardan biri, Cemal Kasike¢i'nin
oldiiriilmesine iliskin davada dosyanin Suudi Arabistan'a nakline iliskin
verilen karara muhalefet serhi yazan Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi
Baskan1 Nimet Demir’in Kahramanmaras'a atanmasi kararidir.5? Bir
baska ornek, Gezi davasindaki mahkumiyet kararmma muhalefet serhi
yazan ve Istanbul’da gorev yapan hakim Kiirsad Bektas’in Tokat Turhal
Hakimligine goérevlendirilmesidir.?? Son bir 6rnek, “siyasi ve askeri
casusluk” suglamasiyla goézaltina alimp daha sonra tutuklanan DEVA
Partisi kurucu iiyelerinden olan Metin Giircan hakkinda tahliye karari
veren Ankara 26. Agir Ceza Mahkemesi Bagkan1 Halit Kili¢’in Trabzon’a
gorevlendirilmesidir.®

HSK’nin, hakimlerin gorev yeri degisikligine iliskin verdigi bu
tir kararlarin yargi bagimsizligi iizerindeki olumsuz etkisi, Denge ve
Denetleme Agi'nin “2021’¢ Girerken Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi: Yarg1” baslikli raporunda su sekilde dile getirilmektedir:
“HSK’nin olusumu tizerindeki yiiriitme etkisi diistiniildiiginde, bu tip
gorev yeri degisiklikleri yargiglarin kararlarinin yargisal usuller ve yargi

% AB 2021 Tiirkiye Raporu igin bkz.
https://ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2021 turkiye raporu_tr.pdf
(Erigim Tarihi: 21.08.2022).

80 Gozler,s. 1177.

61 Bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/cemal-kasikci-davasinin-
atanan-hakimi-nimet-demir-benim-tayinim-yargiyi-hizaya-getirme-
tayinidir-1949570 (Erigim Tarihi: 02.09.2022).

62 Bkz. https://www.Kkarar.com/yazarlar/taha-akyol/yargiya-baskinin-araci-
hsk-1593387 (Erigim Tarihi: 02.09.2022).

63 Bkz. https://www.karar.com/yazarlar/elif-cakir/hsknin-surgun-ettigi-hakim-
sayisi-iki-deqil-1593440 (Erisim Tarihi: 02.09.2022).
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ici yollar disinda degistirilemeyecegi yoniindeki temel ilkeyle gelismekte
ve yargi bagimsizhig1 ve tarafsizhigini zedelemeye devam etmektedir.”%*

Hakimlerin rizalar1 disinda gorev yerlerinin degistirilmesinin
yargl bagimsizligi agisindan potansiyel bir tehdit olusturmasi, HSK’nin
olusumundaki yiiriitme etkisi ve uygulamanin giivencesizligi dikkate
alindiginda, Tirkiye’de cografi teminatin ne kadar 6nemli ve gerekli
oldugu daha iyi anlasilacaktir. Her ne kadar 2019 Yargi Reformu Strateji
Belgesi’'nde belli bir kidemdeki hakim ve savcilara cografi teminat
getirilecegi Ongoriilmiigse de, bugiine kadar konu ile ilgili herhangi bir
adim atilmadig1 goriilmektedir.

Hakimlik teminati ve yargi bagimsizlig1 agisindan hayati 6nemi
haiz cografi teminata iliskin su iki Onerinin yerine getirilmesi dogru
olacaktir:

o Yargt bagimsizligini ve hakimlik teminatini gergek anlamda
saglayabilmek i¢in, hdkimin atandigi mahkemeden emekKli
oluncaya kadar, rizasi oOlmadik¢a bir bagska mahkemeye
atanamamast anayasal ve/veya yasal giivenceye
kavusturulmalidir.®® Bunun miimkiin olmamasi ya da bu konuda
uzlagiya varilamamasi halinde, 2019 Yargi Reformu Strateji
Belgesi’nde ongoriildigii gibi, belli bir kidemdeki hakimler i¢in
cografi teminat kabul edilmelidir.

. 2802 sayilh Kanunla Adalet Bakanina taninan, bir yargl
cevresindeki hakim veya savciyi ihtiyag duyulan baska bir yargi
cevresinde gorev yapmak iizere gecici olarak gorevlendirme
yetkisi (m. 47/3), hakimler bakimindan kaldirilmalidir.

D. Saveilik Sinifina Atanmama Teminati

Bir hakimin kendi istegi ve onay1 olmaksizin hakimlik sinifindan
savcilik simifina gegirilmesi, yargi bagimsizligina miidahale potansiyeline

8 Denge ve Denetleme Agi, 2021°e Girerken Cumhurbaskanhg: Hiikiimet

Sistemi: Yargi, Demokrasi Barometresi, Analiz Raporu No:12, 8 Kasim
2020,
https://www.dengedenetleme.org/dosyalar/file/CBHS'nde%20Y arg%C4%B
1%20-%20Demokrasi_Barometresi_Analiz_Raporu_No_12.pdf  (Erisim
Tarihi: 02.09.2022).

Benzer goriis igin bkz. Gozler, s. 1178.
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sahiptir. Anayasa’da bu teminat kabul edilmedigi gibi, 2802 sayil
Hakimler ve Savcilar Kanununa gore, HSK, hakimlerin onayini
almaksizin onlari savcilik sinifina atayabilir (m. 36/1-a). Boylece siyasi
egilimleri begenilmeyen ya da verdigi kararlardan hosnut olunmayan
hakimlerin HSK tarafindan savcilik smifina atanmalari  miimkiin
olmaktadir.®® Bu ihtimal, hikimlik teminati ve yargi bagimsizligi
agisindan kabul edilemezdir.®” Dolayisiyla yapilmasi gereken sudur:

o Her ne kadar uygulamada HSK, hikimlerin talebi olmaksizin
onlart savcilik smifina atamama konusunda duyarlilik gosterse
de, boyle bir ihtimalin varligi dahi hakimlik teminati ve yargi
bagimsizligi bakimindan sorunludur. Bu nedenle hakimlerin
savcilik sinifina atanmama giivencesi anayasal ve yasal giivence
altina alinmalidir.

E. Hakimlerin Adalet Bakanhgina Kars1 Bagimsizlik Teminati

o Hakim ve savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina
bagli olduklarma iliskin Anayasa’nin 140/6. maddesi, hakimler
lizerinde baski olusturma potansiyeline sahiptir. Ozellikle
hakimler bakimindan yargisal ve idari gorev ayrimi ¢ok ince bir
ayrim oldugundan, Anayasa’nin ilgili hikkmii, hakimlerin
kendilerini siirekli tedirgin hissetmelerine yol acabilir. O nedenle
s0z konusu hiikiim hakimler agisindan kaldirilmali ve buna iligskin
yetki Hakimler Kuruluna verilmelidir.®®

o Anayasa’nin 159/9. madde hitkmiine gore, “Hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun ve diger mevzuata (hakimler igin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini
denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri
icaplarina uyup uymadigim arastirma ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve
Hakimler ve Savcilar Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul
miifettislerine yaptirilir”. Bu hiikiim, hakimlerin karar ve
islemlerinin herhangi bir simirlama olmaksizin denetlenmesine
yol agcma riski tagimaktadir. Zira, miifettislerin yapacagi

86  Gozler,s. 1178.
Tandr/Yliizbasioglu, s. 465.
% Tanér, s. 179.
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incelemenin, bir kanun yolu ya da itiraz yolu niteligine biiriinme
ihtimali mevcuttur. Oysa hakimlerin karar ve iglemlerinin kanun
yolu ya da itiraz disinda denetlenmesi miimkiin degildir. Aksi
durum yargt bagmmsizligi bakimindan ciddi sakincalar
dogurabilir.®® Bu nedenle s6z konusu madde, miifettislerin,
hakimlerin karar ve islemlerini denetlemesine yol agmayacak bir
aciklikta yazilmalidir.

Anayasa tarafindan Adalet Bakanina taninan bir bagka yetki de
yargt bagimsizligi agisindan sorunludur. Anayasa’ya gore,
“Adalet Bakanliginin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda gecici
veya siirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilar ile adalet
miifettiglerini ve hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgileri,
muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.” (m.
159/12) Anayasa’nin bu hiikkmiine paralel bir hiikkme yer veren
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 37. maddesine
iliskin goriis bildiren Venedik Komisyonu’na goére, bu yontem,
yiriitmenin, yargiy1 etkilemesine ve denetlemesine imkan tanima
ve hakimlerin bireysel bagimsizligina miidahale etme
potansiyeline sahiptir.”

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82/1. maddesinde
diizenlenen, “Hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gorev
sirasinda islenen suclari, sifat ve gorevleri geregine uymayan
tutum ve davraniglart nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorusturma yapilmast Adalet Bakanliginin iznine baglhdir”
hiitkmii de hakimlerin kendi {izerlerinde baski hissetmelerine yol
acabilecek nitelikte bir hiikiimdiir. Venedik Komisyonuna gore,
bu vyetki, Bakana, hiikiimeti rahatsiz eden sorusturmalari
engelleme firsatin1 vermektedir.” Adalet Bakam tarafindan

69

70

71
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Sibel Inceoglu, Devlette Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, TUSIAD
Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 37.

Venice Commission, Opinion on the Draft Law on Judges and Prosecutors
of Turkey (25 March 2011), Opinion No. 610/2011, CDL-AD (2011) 004,
para. 49.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2011)004-e (Erigim Tarihi: 03.09.2022).

Venice Commission, Interim Opinion on the Draft Law on the High
Council For Judges and Prosecutors

(of 27 September2010) of Turkey, Opinion No. 600/2010, CDL-AD
(2010)042, para. 47.
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kotliye kullanilmaya agik olan bu yetki hakimler agisindan
kaldirilmali ve buna iliskin yetki Hakimler Kuruluna verilmelidir.

Yine 2802 sayili Kanunun, “Adalet Bakani, yargi yetkisinin
kullanilmasina iligkin goérevler haric olmak iizere hakim ve savcilar
tizerinde gozetim hakkini haizdir” (m. 5/3) hiikmi, yargi bagimsizlig
acisindan sorunludur. Ilgili maddede her ne kadar denetim yetkisinden
s0z edilmemigse de, gdzetim yetkisinin kaginilmaz sonucu denetim
yetkisidir. Gozetlemeye yetkili olan makamin her zaman i¢in denetleme
alanina kayabilme ihtimali mevcuttur. Bu sebeple ilgili madde hiikmii
hakimler yoniinden kaldirilmali ve bu yetki de Hakimler Kuruluna
verilmelidir.”

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de yarginin hukuki bagimsizliginin 6niinde engel olarak
goriilen ve haklarinda ¢6ziim Onerileri sunulan sorunlara kaynaklik eden
mevzuat hiikiimlerine bakildiginda, bunlarin ¢ok 6nemli bir kisminin
yerlesik demokrasilerin hukuk sistemlerinde de mevcut olmadig: goriiliir.
Yerlesik demokrasilerde yargi bagimsizligina iligkin kimi ilke ve
kurallarin pozitif hukuk tarafindan giivence altina alinmamasi yarginin
bagimsiz isleyisinde ciddi bir sorun teskil etmezken, yerlesik olmayan
demokrasilerde yargi bagimsizligina iliskin hukuki giivencelerin yoklugu
ya da eksikligi, yargi bagimsizlig1 alaninda yasanan sorunlari biiyiiten ve
derinlestiren bir etki yaratmaktadir.

Yargi bagimsizligina iliskin uluslararasi belgelerde de ifade
edildigi gibi, hakimlerin 6zlikk haklar1 konusunda karar verme yetkisinin
yiiriitme organina taninmasina ragmen yerlesik demokrasilerde yarginin
fiili bagimsizliginda ciddi sorunlarin yaganmamasimin nedeni, bu
iilkelerde uzunca bir siiredir devam edegelen hukuk kiiltiirii ve siyasi
geleneklerin varligidir. Bu tiir toplumlarin tarihlerinde uzun soluklu
verilen miicadeleler sonrasinda ortaya ¢ikan ve ilerleyen siireg igerisinde
kalic1 bir kazamima doniisen bagimsiz yargiya dair davranis kodlar1 ve
gelenekler, basta yasama ve ylriitme olmak iizere ¢esitli giic odaklarinin
yargtya miidahale etmelerine engel olmaktadir. Zaman zaman ve yer yer

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)042-¢ (Erisim Tarihi: 03.09.2022).
Tandr/Y{iizbasioglu, s. 465.
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bu iilkelerde de yargiya miidahale girisimleri ortaya ¢ikabilmekte, ancak
bu girisimler ¢ogu kez istenilen sonu¢ elde edilmeden
savusturulabilmektedir.

Ayni degerlendirmeyi yerlesik olmayan demokrasiler icin
yapmak miimkiin degildir. Tiirkiye gibi, demokratik istikrarin ve
kurumsallasmanin olmadig, 6zgiirliiklerin ve ¢ogulculugun sinirli oldugu
ve hukukun dstiinliigii ilkesinin hayatiyet bulmadigi bu tiir iilkelerde
yarginin bagimsizligi konusunda yaygin ve giiclii bir kiiltiir ve gelenek
olmadigi gibi, hukuksal giivenceler de ya yetersizdir ya da zevahiri
kurmaya yoneliktir.

Tirkiye’de, gegmisten bugiine uzanan ¢izgide, hukukun
ustiinliigiine dayali bir devlet/yonetim gelenegi ve bunun vazgegilmez
geregi olan bagimsiz yargi hi¢cbir zaman istenilen diizeye ulagamadi.
Bagimsiz yarg: idealine yaklasilan ¢ok kisa donemler yasandi, ancak
kalic1 olamadi. Bagimsiz yarginin kaderi, siyasal sistemin kaderine baglh
olarak degisim gosterdi. Hukukun {stiinliigine dayali g¢ogulcu ve
Ozgirlik¢li demokrasi bir tirlii kurumsallagtirilamadigi ve istikrara
kavusturulamadigi icin, bagimsiz yargi hedefine de ulagilamadi. Bugiin
itibariyle, Tirkiye’de yiirtirlikteki siyasal sistemin devletgi, tekei,
cogunlukgu, merkeziyetgi, otoriter ve baskici nitelikleri ve buna eslik
eden zihniyet diinyasi, ¢ogulcu ve Ozgiirlik¢ii bir demokrasiye gegit
vermedigi gibi, bagimsiz bir yargiya da gecit vermemektedir.

Yarginin bagimsizligim1 ve tarafsizligini  biitiin unsurlariyla
birlikte fiili bir gerceklik haline getirebilmek i¢in, es zamanli olarak
yiriitiilecek iki yonlii bir reform programina ihtiyag¢ vardir. Bir taraftan
siyasal sistemin 1slahin1 saglamak, diger taraftan da genis ¢apl bir yargi
reformunu hayata gegirmek i¢gin ¢aba sarf etmek gerekir.

Tiirkiye’de yargmnin hukuki bagimsizligi konusunda c¢ok ciddi
eksikliklerin bulunmadigi soylenebilir. Yarginin bagimsizligina iliskin
temel ilke ve kurallarin 6nemli Ol¢iide anayasal ve yasal gilivenceye
kavusturuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, yarginin
bagimsizligina gegit vermeyen -siyasi sistemin niteliginden kaynaklanan-
siyasal gelenekler ve davranis kodlart ve buna eslik eden toplumsal
kiiltir, mevzuatta yer alan kimi eksiklik ve/veya bosluklar, siyasi
iktidarlarin  yargiyr etkilemesine ve ona miidahalesine imkén
tanimaktadir. Bunu oOnleyebilmek icin, miidahaleye ve yonlendirmeye
acik olan mevzuat hiikiimleri tespit edilerek degistirilmesi yoluna
gidilmelidir. Bu yapilirken, yargi bagimsizligina iliskin uluslararasi
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belgelerde yer alan yol gosterici mahiyetteki goriis ve Oneriler dikkate
almmalidir.
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