ESKi UYGURCA ALTUN YARUK SUDUR YAYINLARI
UZERINDEN TESPIT EDILEN GUNCEL OKUMA
YAKLASIMLARI*
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Oz: Eski Uygurca metinlerin bulunusu ve metin yaymlarini yapilmaya
baglamasinin iizerinden bir asirdan fazla siire gegmistir. Bu siire boyunca bulunan
metin ve fragmanlarin neredeyse tamami okunmustur. Genelde Tiirkoloji, 6zelde
ise Eski Uygurca alanindaki birikim, gelisme ve ortaya ¢ikan giincel bulgular
1s181inda daha 6nce okunmus olan metinlerin tekrar ele alindig1 goriiliir. Bu giincel
okumalarda yeni yaklasimlar s6z konusudur. Bu c¢alismada, bahsedilen eski ve
yeni yayinlar iizerinden bazi giincel okuma yaklagimlari tespit edilmistir. Metin
okumalarindaki bu yeni yaklagimlari tespit edebilmek i¢in 1908’den giiniimiize
(2023) kadar hakkinda yiiz elliden fazla yayimi olan Eski Uygurca Altun Yaruk
Sudur segilmigtir. Altun Yaruk Sudur’un metin yayinlarindan yola ¢ikarak yapilan
tarama ve inceleme neticesinde Eski Uygur imlasi ile ilgili bazi hususlardaki
okuma yaklagimlar1 tespit edilmistir. Bu tespitler; eklerin bitisik ve ayr: yazilmasu,
eksik idinliilerin  yazimi, transliterasyonun kullamimi, kapali e’nin  metin
okumalarinda gosterimi, j 'nin metin okumalarinda gosterimi, S-z ve t-d karigikligy,
s0z bagi ve soz iginde u ve ii yerine o ve 0 okunus maddeleri altinda incelenmis ve
aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica eski ve giincel okumalara taniklar verilmis
ve boylece giincel yaklagimlar ortaya konmak istenmistir.

Anahtar kelimeler: Eski Tirkce, Eski Uygurca, giincel yaklagimlar, giincel
okumalar, Altun Yaruk Sudur.

Current Reading Approaches of Old Uyghur from
Altun Yaruk Sudur’s Publications

Abstract: It has been more than a century since the discovery of the old Uyghur
texts and the publication of the texts. Almost all of the texts and fragments
discovered during this time were read. It is seen that the previously read texts are
reconsidered in the light of the accumulation, development and current findings in
the field of Turcology in general and the Old Uyghur in particular. There are new
approaches in these current readings. In this study, some current reading
approaches have been identified through the old and new publications mentioned.
In order to identify these new approaches in text reading, Altun Yaruk Sudur in
Old Uyghur, which has more than one hundred and fifty publications from 1908
to the present (2023), has been selected. As a result of scanning and examination
based on Altun Yaruk Sudur’s text publications, reading approaches on some
issues related to Old Uyghur orthography were determined. These findings are;
Adjacent and separate writing of affixes, spelling of missing vowels, use of
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transliteration, representation of closed e in text readings, representation of j in
text readings, confusion of s-z and t-d, readings o and 6 instead of u and ii, were
examined under the items and statements have been made. In addition, examples
were given to old and current readings and thus current approaches were tried to
be revealed.

Keywords: Old Turkic, Old Uyghur, current approaches, current readings, Altun
Yaruk Sudur.

Giris

1890’11 yillarda baslayan, ¢ogunlukla Batililar tarafindan Dogu Tiirkistan’a
diizenlenen kesif seferleri neticesinde bolgede ¢ok sayida Eski Uygurca el
yazmas1 ve blok baski metin bulunmus, hemen akabinde bu metinlerin yayimlar
yapilmaya baslamistir. 1899°da Radloff’un onciiliik ettigi bu yayimlara, bir¢ok
bagimsiz c¢alismanin yaninda Uigurica, Alttiirkische Studien, Tiirkische
Manichaica aus Chotscho, Tiirkische Turfantexte, Manichaica, Berliner
Turfantexte gibi seriler ivme kazandirmistir. Yiizyili agkin bir zamandan beri
yayimlanmakta olan Eski Uygurca metinlerin, Tiirkoloji bilimindeki gelismelerle
elde edilen bulgular 15181nda yeniden ele alinip giincel okumalarinin yapildig:
goriiliir.

Eski Uygurca metin yaymlarinin farkli gevre ve zamanlarda yapilmis olmasindan
dolay1 gesitli transkripsiyon sistemleri ortaya ¢ikmustir. Ayazli ve Olmez,
transkripsiyon alfabelerindeki ikiligi ortadan kaldirmak igin “Eski Uygurca
Metinlerin  Transkripsiyonunda Kullamlan Metinler ve Isaretler” adh
caligmalarinda bunlardan yaygin kullanilanlar1 ortaya g¢ikararak transkripsiyon
sisteminde fikir birligi saglamay1 amaglamigtir (2011, s. 43). Bunun i¢in bir¢ok
farkli ekolden metin Ornekleri incelenmistir. Bu ¢alismada ise Eski Uygurca
Altun Yaruk Sudur’un metin yayinlar1 incelenip calismalardaki bazi giincel
okuma yaklagimlari ortaya konmaya caligilacaktir.

Eski Uygurca eserler icerisinde, Bes Balikli Sinko Seli Tutuy tarafindan Cinceden
Eski Uygurcaya aktarilmis olan, St. Petersburg ve Berlin olmak {izere iki
versiyonu bulunan, on kitap ve otuz bir béliimden olusan Altun Yaruk Sudur’un
1908°den giinliimiize (2023) birgok okuma g¢aligmasi yapilmigtir. Hakkinda yiiz
elliden fazla yayn yapilan bu eserin metin ¢alismalari, Miiller’le (1908) baslar,
Cetin (2020a), Cetin (2020b) ve Gulcali’ya (2021) kadar uzanir. Ugar’in “Altun
Yaruk Sudur Uzerine Yapilan Calismalar Hakkinda Agiklamali Bir Kaynakca
Denemesi” adli g¢alismasinda vermis oldugu bibliyografyaya bakildiginda
caligmalarin tgte ikisinin Tirkiye’de yapildigi goriilir (Ugar, 2013b, s. 251).
Altun Yaruk Sudur’un ytizyili agkin bir siirecte bu kadar ¢ok yayminin yapilmasi,
giincel okuma yaklagimlarim takip etmede kolaylik saglamaktadir. Tek bir eser
etrafinda yapilan okumalar1 incelemek bu anlamda tespiti de kolaylastiracaktir.
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Altun Yaruk Sudur yaymlarindan tespit edilen hususlar; eklerin bitisik ve ayr
vazilmast, eksik tinliilerin yazimi, transliterasyonun kullanimi, kapali € 'nin metin
okumalarinda gésterimi, j’'nin metin okumalarinda gosterimi, S-z ve t-d
karigikligi, soz bagi ve soz i¢inde u ve ii yerine o ve ¢ okunug maddeleri altinda
verilmistir. Bu maddelerdeki okuma egilimleri agiklanmis ve bu egilimlere hem
eski hem de gilincel metin yaymlarindan 6rnekler verilerek gerekli agiklamalar
yapilmustir.

1. Eklerin Bitisik ve Ayr1 Yazilmasi

Eski Uygurca yazim geleneginde bazi ¢ekim ekleri ve alinti sézciikler, sézciik
kok ve govdelerinden ayn yazilmaktadir. Yapilan ilk metin yaymlarinda ve
ozellikle Batr’daki yaymlarda bu &zelligin gosterildigi gozlemlenmektedir. 11k
olarak Miiller, Uigurica I’de (1908) bu imla o6zelligini kisa ¢izgi “-” ile
gOstermistir: okinti-Idgr (Miller, 1908, s. 9); tngri-lir-kd (Miiller, 1908, s. 25);

drdini-g (Miiller, 1908, s. 28); tinly-lar- - a (Miiller, 1908, s. 28). Hatta, bu

kullanim1 daha da ileri tasiyarak sozciikten bagimsiz yazilmasi gereken edatlart
da yine kisa ¢izgi ile sozciiklere baglamistir: kiin-kd-tdgi (Miller, 1908, s. 9) ~
kiinke tegi (Kaya, 2021, s. 219); sumir-tay-niy (Miiller, 1908, s. 9).

Berliner Turfantexte serisinin giincel yaymlarinda dahi Eski Uygurcadaki bu imla
Ozelliginin gosterildigi goriilmektedir. Tiirkiye ve Bati’daki metin yayimlari
karsilagtirildiginda tarihsel olarak gelisen bir yayin gelenegi olmadigi, bunun
okunan metindeki imla 6zelliginin gosterilip gosterilmeme hassasiyetine dayali
oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, Bang ve Gabain 1930°da yapmis olduklari
okumada sozciiklerle ayr1 yazilan bilesenleri bitisik yazmay1 tercih ederken
Olmez 1991°de yapmus oldugu okumada kisa gizgi ile ayr1 yazmay: tercih eder:
dtiizldrtd (Bang ve Gabain, 1930, s. 194) ~ et’oz-lerte (Olmez, 1991, s. 27);
ddgiili ayiyli (Bang ve Gabain, 1930, s. 194) ~ edgii-li ayig-li (Olmez, 1991, s.
27).

Tiirkiye’deki Eski Uygurca giincel metin yayinlarina bakildiginda Altun Yaruk
Sudur 6rneginde ozellikle 2015 yilindan sonraki metinlerde ayr1 degil, bitisik
yazildig1 goriilmektedir: koniilldrintdki (kwnkwl I'r ynt’ky) (Gulcali, 2015, s. 79);
kowiiliim (kwnkwl wm) (Ugar, 2017, s. 107); tinl(y)glarniy (tynlq I'r nynk) (Cetin,
2020D, s. 184).

2. Eksik Unliilerin Yazimi

Eski Uygurcanin bir diger yazim 6zelligi, baz1 ek ve sozciiklerdeki sz igi
Unliilerin isaretlenmemesidir. Bu eksik yazim, ilk calismalarda ve ozellikle
Almanya Tiirkolojisi’nde giderilmemis ve metindeki okunug dogrudan herhangi
bir tamir veya yorum yapilmaksizin aktarilmistir: yrligadi, driir-mn (Miiller,
1908, ss. 5, 7); atly (Kara ve Zieme, 1976, s. 34).
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Yine sozciik ve bilesenlerinin ayri ve birlesik yaziminda oldugu gibi bu durum
da tarihsel olarak gelencklesmis bir yaym ilkesi haline doniismemis, imla
ozelliginin gosterilmesi ile ilgili bir tercih olarak kalmistir. Tekin, 1959°da atlig
(s. 302) sozcugiinde tinlileri gosterip sozciik ve eki bitigik yazarken yedi yil
sonraki yayminda atlg-g seklinde tinliileri yazmamig ancak Eski Uygurca imla
ozelligi olan ayr1 yazimu kisa ¢izgiyle belirtmistir (1965, s. 31).

1980°1i y1llardan sonra yapilan Altun Yaruk Sudur metin yayinlarina bakildiginda
Berliner Turfantexte serisindeki okumalar diginda fragmanlardaki eksik yazilan
Unliilerin yay ayra¢ () icerisinde gosterilip sozciiklerin tamamlandigi
goriilmektedir: k(d)nti, y(a)ritkadukta, m(d)n, (Maue ve Rohrborn, 1979, ss. 293,
294); t(@)yrim (Ayazli, 2012, s. 149); tnl(y)g, s(d@)n (Raschmann, 2012, s. 275);
t(e)iiri t(e)iirisi (Kaya, 2021, s. 219).

3. Transliterasyonun Kullanim

Metin yayinlarinda transliterasyon yani yazi g¢evirimi kullanimi 6nem arz
etmektedir. Genellikle metin yayinlarinda goriilen transkripsiyon boéliimleri
aragtirmacinin okumalardaki yorumunu tasir. Fakat, transliterasyon okunan
metindeki harflerin yorumsuz aktarimidir. Metin yayinlarinda transkripsiyon ve
transliterasyonun birlikte verilmesi okuyucuya arastirmacinin yorumu olan
okumay1 kontrol etme ve orijinal metne bakmadan ne sekilde yazildigini gorme
imkani sunar.

Altun Yaruk Sudur yayinlarinda transliterasyonun yani harf ¢eviriminin
kullanimmin 1980 yilindan sonra yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de yapilan yayinlarinda harf ¢evirimine 6nem verilmistir: Rohrborn
(1976), Zieme (1996), Wilkens (2001), Ayazli (2012), Tokyiirek (2018), Cetin
(2020a/b), Gulcal1 (2021). Bunlarin yaninda yaymlanmaya devam eden Berliner
Turfantexte serisinde de Altun Yaruk Sudur disindaki metin okumalarinda da bu
gelenegin siirdiigii goriilmektedir.

4. Kapah e’nin Metin Okumalarinda Gosterimi

Kapali e’nin, Eski Tiirk¢e runik, Uygur, Brahmi ve Tibet alfabeleriyle yazilmig
metinlerde agik @’den farkli bir sekilde isaretlendigi goriilmektedir (Yilmaz, 2007,
ss. 527-529). Ancak Altun Yaruk Sudur’un eski metin yayinlarina bakildiginda
bu ayirici dzelligin gosterilmedigi gortilmektedir. Uygur alfabesinde hem kapali
e hem de i icin ye harfinin kullanilmasindan dolay1 eski yaymlarda kapali e, i
olarak okunmus ve bunun ayrimi yapilmamustir: tip, ilig, birdi (Miiller, 1908, s.
7); tip (Bang ve Gabain, 1930, s. 196); yigirming, yiting, tigme (Tekin, 1959, s.
302); kinki (Tekin, 1966, s. 31); kinki (Zieme, 1976, s. 769).

Altun Yaruk’un Sudur’un 1980°li yillarindan sonraki yayinlarda kapali e’nin
gosterimine biiyiik oranda dikkat edilmis ve i ve agik 4’yi karsilayan igaretlerden
bagka bir transkripsiyon harfi kullanilmistir: bergdyldr (Rohrborn, 1976, s. 90);
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teginnin, yemislikintd (Maue ve Rohrborn, 1979, s. 292); yétingsiz (Ugar, 20133,
s. 37); yer, tep (Gulcali, 2015, s. 93); éligi, y(é)girming (Cetin, 2020b, s. 73). Bu
orneklere bakildiginda agik e i¢in e transkripsiyon isareti kullanildiginda kapali e
icin é ve ¢ harfleri; agik e icin & kullanildig1 durumlarda ise kapali € i¢in lizerinde
herhangi bir nokta veya ¢izgi bulunmayan e harfi kullanilmistir.

5. j’nin Metin Okumalarinda Gosterimi

Uygur alfabesinde /j/ sesini karsilayacak bir harf yoktur. Alintilanmis olan
sozciikte bu sesin bulunmast durumunda okumalarda bunun farkli transkripsiyon
harfleriyle isaretlendigi goriilmektedir ve bu isaretler /j/ sesine karsilik

gelmektedir: a - unta - i (Miiller, 1908, s. 27); aZuninta (Bang ve Gabain, 1930,

S. 198). Goriildiigi tizere Altun Yaruk Sudur’un daha ilk yayinlarinda, /j/ sesini
kargilayacak bir harfin Uygur alfabesinde bulunmadigi ve bu ses i¢in z harfinin

kullanildig1 isaretlenmistir. Bu durum, < ve Z transkripsiyon isaretleri ile
belirtilmistir.

Tiirkiye Tiirkolojisi’ndeki giincel yaymlarda transkripsiyon isareti olarak j
kullaniminin yaygin oldugu; Alman ekoliinde transkripsiyon alfabesi kullanilan
yayinlarda ise z ve tiirevlerinin kullanildig1 goriilmektedir: azun (Gulcali, 2021,
s. 181); aj-un-inta (Olmez, 1991, s. 32); ajuntaki (Cetin, 2020b, s. 76).

6. s-z ve t-d Karisikhgi

Eski Uygurcada diizensiz ve heniiz net bir agiklamasi bulunmayan s-z ve t- d
karigikligt mevcuttur (Agca, 2021, ss. 98-107). Eski Uygurca metinlerde bazi
sozciiklerdeki s’lerin z; z’lerin S; d’lerin t; t’lerin de d okundugu gériiliir.

Altun Yaruk Sudur’un eski yayinlarinda z okunan s’lerin fark edildigi ancak 6zel
bir transkripsiyon harfiyle igsaretlenmedigi goriilmektedir. Sozciik s ile yazilmis
ancak z okunmasi gerekiyorsa dogrudan okunmasi gereken sese karsilik
transkripsiyon harfi olan z ile isaretlenmistir: dziiksiiz *swykswz (Miiller, 1908, s.
35); azuk’ swq (Bang ve Gabain, 1930, s. 196). Daha sonraki yaymlardan birisini
yapan Zieme, Berliner Turfantexte XlI’de z okunan s’yi bu sesin s harfinden
gelmis oldugunu gosteren s harfi ile isaretler: Kisldmdz, yasuq (Zieme, 1985, s.
99). Giincel yayinlarda ise daha ¢ok altt noktali z ile isaretlenmektedir: azu
(Olmez, 1991, s. 29); eziigsiiz (Cetin, 2020b, s. 271); sck(i)zin¢ (Ugar, 2017, s.
127).

z ile yazilan $’nin Tiirkiye’deki gilincel yayinlarda gosterimi alti noktali § isareti
ile yapilmaktadir: barsig, bars (Gulcali, 2021, s. 79); wsin tarigin (Cetin, 2020b,
S. 265); Zieme, Berliner Turfantexte XVIII’de bu sesi yine z isaretler: busi idizi
“hay1r sahibi” (Zieme, 1996, s. 114). Yine bu isaretlemeyle sozciigiin z harfi ile
yazildig1 anlagilabilmektedir.
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Eski Uygur imlasinin bir diger sorunu olan t-d karisikliginda, t okunan d’ler i¢in
Miiller herhangi bir diizeltme yapmadan metinde gordiigii harfleri dogrudan
aktarmistir. Eski Uygurcada r, | ve n {insiizlerinden sonra &tiimsiiz iinsiizlerin
gelmesi kuralina ragmen, Miiller yine de sozciigii gordiigii sekilde okumus,
herhangi bir diizeltme yapmamistir: Kirdiler kyrdy 1’r (Miiller, 1908, s. 7).

Miiller’in bu ayrimi yapmamasina karsin giincel okumalarda t okunan d’lerin
genellikle ¢ ve d bazen de t ile isaretlendigi goériilmektedir: kozddgi kwyz’dgy
(Miiller, 1908, s. 7)> kiizetci (Cetin, 2020b, s. 161); bilmddin bylm’dyn (Bang ve
Gabain, 1930, s. 194)> bilmetin (Olmez, 1991, s. 27); birtimldidi byrt’ml’di “tam
olarak” (Zieme, 1985, s. 82).

Miiller, d okunan t’leri ise d okumus ancak herhangi bir isaret kullanmamustir.
Buna karsin giincel okumalarda d ile isaretlenmistir: kdlmddiik 6d K’Im’twk ywt
(Miiller, 1908, s. 12)> kelmediik tid (Cetin, 20203, s. 139); gatay q’t’q (Bang ve
Gabain, 1930, s. 196)> kadag “kusur” (Olmez, 1991, s. 28); idiglig ydy (Zieme,
1991, s. 288).

Yine s, z ve t okumalarinda oldugu gibi Berliner Turfantexte serisindeki
okumalarda sozciikteki d’nin t’den geldigini gostermek igin ¢ isareti kullanilmustir:
titinur-mn tytynwr mn “dayanirim” (Zieme, 1985, s. 101); qaray q’t’q (Zieme,
1985, s. 103).

7. Soz icinde u ve ii Yerine o ve ¢ Okunusu

Uygur alfabesiyle yazilmig olan metinlerin okunusundaki sorunlardan birisi de
tipki runik ve Arap alfabesiyle yazilan metinlerde oldugu gibi 0-u ve 6-ii
tinliilerinin birbirlerinden ayirt edici farkli harflere sahip olmamasidir. Bu yiizden
bazi sozciiklerin tnliilerinin okunusunda 0-0 wu-i ikiligi ortaya ¢ikmaktadir:
torti~toro gibi.

Eski Uygurca metinlerin transkripsiyonu baslarda Tiirkiye Tiirkgesi ve Osmanli
Tiirkgesinin okunuslari esas alinarak yapilmaktaydi. Bu sorunun ¢éziimiine her
bir iinlii i¢in ayrn isarete sahip olan Brahmi harfli metinlerin kesfi 6nemli katki
saglamistir. Ancak, Brahmi harfli metinlerin Eski Uygurlarin bir diyalektine ait
oldugu goriisii de vardir. Bu diisiincede olmayan arastirmacilarin daha 6nce u ve
i’1i okunusglari tercih edilen sozciikleri, Brahmi harfli metinlerin kesfiyle artik 0
ve ¢’1i okuduklari gériilmektedir (R6hrborn, 2011, ss. 23-24).

Bu giincel bilgiler 1s1ginda dar yuvarlak okunan ftinlilerin 0 ve ¢ okunmaya
bagladig1 goriilebilir. Buna en temel sozciiklerden birisi olan bu isaret zamiri
ornek verilebilir. Bang ve Gabain (1930), Kaya (1994), Tekin (1959) sozciigi, bu
seklinde dar bi¢imiyle okurken daha giincel yaymnlarda Olmez (1991), Gulcali
(2021), Cetin (2020a), Cetin (2020b) tarafindan bo okunur. Yine en eski
yayinlardan giincele dogru gidildiginde bu zamirinin ¢ekimli sekillerinde de
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okuma farklilig1 kendisini net bir sekilde gostermektedir: muni mungulayu (Bang
ve Gabain, 1930, s. 196)> mong¢ulayu mon: (Gulcali, 2021, ss. 157, 172).

Ik heceden sonra 0 Ve ¢ iinliilerinin kullanimima, Gulcali (2015) Eski Uygurca
Altun Yaruk Sudur’dan ‘A¢ Bars’ Hikdyesi adli ¢calismasinda Kaya’nin (1994)
yaptig1 okumalara karsilik verdigi sozciikler giincel okumalara 6rnek teskil eder:
adruk>adrok, artuk>artok, boliik>bolok, iduk>1dok, kodiig >kiidok, olur->olor-,
orun> oron, stigiik> stinok, siiziik>siizok, tori>toro gibi (2015, ss. 36-38).

Sonug¢

Altun Yaruk Sudur’un yiiz yili askin bir zaman diliminde yapilan metin
yayinlarindan yola ¢ikarak Uygur harfli metin okumalar1 hakkinda baz1 giincel
yaklasimlar tespit edilmistir.

Altun Yaruk Sudur’un ilk yaymlarindan itibaren Uygur imlasinin 6zelligi olan
eklerin ve bazi sozciik bilesenlerinin ayr1 yazimi ¢aligmalarda kisa ¢izgi “-” ile
gosterilmistir. Turkiye’de yapilan metin yayinlarinda genellikle sozcik ve
bilesenlerinin transkripsiyonlarda bitisik yazildig1 ve kisa ¢izgi kullanilmadigi
goriilmektedir. Yine Uygur imlasinin 6zelligi olan bir diger husus olan
sozciiklerdeki eksik tinliiler, 6nceki yayinlarda ve Berliner Turfantexte serisinde
tamamlanmiyorken 6zellikle Tiirkiye’deki ¢aligmalarda yay ayrag¢ () igerisinde
verilmektedir. Ayrica Bati’daki ve Turkiye’deki Altun Yaruk Sudur
calismalarinda transliterasyon kullanimiin zamanla arttig1 goriilmektedir.

Altun Yaruk Sudur’un ilk yaymlarinda kapali e transkripsiyonda ayrica
belirtilmiyor, i ile okunuyorken; giincel yayinlarda é, ¢ gibi ayirt edici isaretler
kullanilmaya baglamistir. Eski Uygurca /j/ sesi bulunmadigi igin Uygur
alfabesinde de ayri bir harf bulunmamaktadir. Alinti s6zctiklerdeki bu sesi
kargilamak i¢in z harfi kullanilmigtir. Bu harfin aslinda j’ye karsilik geldigini

belirtmek i¢in arastirmacilar - ve Z gibi transkripsiyon harfleri kullanmistir.
Giincel okumalarda Bati ekolii Z Tiirkiye ekolii ise j’yi tercih etmistir.

Uygur alfabesinin bir diger sorunu olan s-z ve t-d karigikligina ilk yayilarda
miidahale edilmedigi gozlemlenir. Ancak giincel yaymlarda bu durumu belirtmek
icin Tirkiye’de s (s okunan z), z (z okunan s), ¢ (t okunan d), ¢ (d okunan t);
Berliner Turfantexte serisinde ise z (s okunan z), s (z okunan s), 4 (t okunan d), ¢
(d okunan t) transkripsiyon harfleri kullanilmistir.

Son olarak, Brahmi harfli metinlerin kegfinden sonra giincel metin yaymlarinda
sozciiklerin ilk hecesinden sonra da 0 ve 6 okumalarinin oldugu goriilmektedir.
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