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Oz

Islam hukukculari naslardan yorum ve lafiz merkezli anlam yoluyla hiikiimler ¢ikarmislardir. Lafzi anlam
yollarindan mefhim-i muhalefetin alt boliimlerinden biri kabul edilen hasra dair farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Bu farklilik, mezhepler arasinda farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bir
kelime veya kelime grubunun 6zel bir sekilde baska bir kelime veya kelime grubuna tahsis edilmesi ve
sadece o kelime veya kelime grubunun kastedilmesi anlamina gelen hasrin, farkli yollar1 bulunmakla
birlikte en ¢ok kullanilan ve naslardan hiikiim ¢ikarmada etkisi bulunan yolu, “innema” ve “nefiy ve istisna”
kelimeleridir. Makalede bu kelimelerin zikredildigi “Ameller ancak niyetlere goredir.”, “Suf'a hakki ancak
taksim edilmemis malda olur.”, “Namaz ancak Fatiha ile olur.” ve “Nikah ancak veli ile olur.” gibi naslarin
Ozelinde fakihlerin bu lafizlar1 anlama, yorumlama ve onlardan hiikiim ¢ikarma noktasinda nasil bir
faaliyette bulunduklari tespit edilmeye calisilmistir. Fakihler, gayr-i menkul bir mal taksim edildikten sonra
kisinin suf’a hakkinin ortadan kalkip kalmayacagina dair hiikmii, hasirdan hareketle belirlemeye
calismislardir. Abdest alirken niyet getirmenin, namazda Fatiha stiresini okumanin ve velisiz nikah
kiymanin hitkmii konusunda Hanefi fakihler ile diger ti¢ mezhep fakihleri arasindaki goriis ayrilig:
bulunmakla birlikte bu hadislerdeki hasr1 dikkate alarak hiikmii tespit etme hususunda aralarinda herhangi
bir goriis ayriligt bulunmamaktadir. Belirlenen hitkmiin mahiyeti ne olursa olsun ister sthhat ister kemal
olarak belirlensin fakihler savunduklar: goriisleri fakl: deliller ile temellendirmenin yaninda nassin lafzin
da dikkate alarak goriislerini tahkim etmeye ¢alismiglardir. Fakihler, farkl: hiikiimlere ulagsa da hadislerin
lafizlarin1 6nemseme, onlar1 birer hukuki metin kabul etme ve “innema” ve “nefiy ve istisna”y1 dikkate
alarak hiikmii belirleme konusunda ayn1 tutumu gostermisledir.

Anahtar Kelimeler: Nass, Hiikiim, Hasr, innema, Nefiy ve Istisna

The Effect of Restrict (hsr) in Inferring Judgements from Qur'an and Sunnah (nass)
Abstract:

Islamic jurists have deduced judgements from hadiths through interpretation and literal meaning. There are
different approaches to hasra, which is accepted as one of the subdivisions of opposite meanning which is
one of the ways of literal meaning. This difference leads to the emergence of different judgements among
the sects. Although there are different ways of hsr, which means allocating a word or a group of words to
another word or a group of words in a special way and only that word or group of words is meant, the most
commonly used way, which has an effect on the extraction of judgements from the verses, is the words 1t’s
just (nnma) and negation and subtraction (nfyy and 'stthna). In this article, it is tried to determine how the

jurists understand, interpret and infer judgements from these words in the hadiths in which these words are
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mentioned, such as "Actions are only according to intentions", "The right of shuf'a is only in unallocated
property", "Prayer is only with al-Fatihah" and "Marraige is only with the guardian". The jurists tried to
determine the ruling on whether a person's right of shuf'a would disappear after the division of an real
property based on the hsr/restrict/restriction. Although there is a difference of opinion between the Hanafi
jurists and the jurists of the other three sects regarding the ruling of intending while performing ablution,
reciting Surah al-Fatihah in prayer, and performing marriage without a guardian, there is no difference of
opinion between them in determining the ruling by considering the hsr in these hadiths. Regardless of the
nature of the ruling, whether it is determined to be a judgement of health or a judgement of perfection, the
jurists have tried to justify their views by taking into account the wording of the hadith in addition to
justifying their views with different evidences. Although the jurists reached different conclusions, they
showed the same attitude in terms of caring about the wording of the hadiths, accepting them as legal texts,
and determining the ruling by taking into account 1t’s just (nnma) and negation and subtraction (nfyy and

stthna).

Keywords: Qur'an and Sunnah/Nass, Judgement, restrict/hsr, 1t’s just/nnma, negation and

subtraction/nfyy and 'stthna

Giris

Hadislerin mana ile rivayet edildigi genel kabul gormekle birlikte, hiikmiin
belirlenmesinde hadis lafizlarinin da 6nemli oldugu ittifak edilen bir husustur. Bu baglamda
fakihlerin, hadislerin lafizlarin1 yorumlamis olmalar1 neticesinde bazi farkl fikhi sonuglar ortaya
¢ikmistir. Bu yorumlar genellikle karsit goriisii savunanlara cevap verme ve kendi goriislerini
destekleme seklinde olsa da dogrudan nastan hiikiim ¢ikarma bigiminde de olmustur. Bunun
orneklerinden biri de hasrdir. Hasr, dilin bir 6zelligi olmas1 bakimindan belagat ilminin konusu

olmakla birlikte, fikih usiili ilminde de ele alinmakta ve naslardan hiikiim istinbat etmede 6nemli

bir etkiye sahip bulunmaktadir.

Hasr, fikih ustilii eserlerinde mefth(im-i muhalefet meselesinin bir alt bashig1 olarak ele
alinmaktadir. Nassin hitkme dogrudan delélet etmesine mant(ik, dolayli delalet etmesine de
mefhim denilmektedir. Mefhim ise mefhtim-i muvafakat ve mefhim-i muhalefet olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Mefhim-i muhalefet yollarindan biri olan hasrin, “sonda gelmesi gereken
ciimle unsurlarindan birinin 6ne alinmast” (takdim), “1a”, “bel” ve “lakin” gibi atif edatlars,
“innema” ve “nefiy ve istisna” kelimeleri gibi ¢esitli yollar1 bulunmakla birlikte, fakihler arasinda
farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinda daha ¢ok etkili olan ise “innema” ve “nefiy ve istisna”

yollaridir.

Bu arastirmada, mezhepler arasinda farkl hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
“innema” ve “nefiy ve istisna”’nin zikredildigi bazi hadisler ele alinacaktir. Bu baglamda
“Ameller ancak niyetlere goredir.” ve “Suf'a hakki ancak taksim edilmemis malda olur.” hadisleri
“innema”ya, “Namaz ancak Fatiha ile olur.” ve “Nikah ancak veli ile olur.” hadisleri ise “nefiy
ve istisna”ya Ornek olarak secilecektir. Bu hadisleri segmemizin sebebi, bu edatlarin her birisi igin

biri ibadet digeri muamelat olmak iizere iki 6rnekle konuyu ortaya koymaktir.

Bu calismanun iki amaci bulunmaktadir: Birincisi, naslardan hiikiim ¢ikarmada genel
olarak lafzin, 6zel olarak da hasrin 6nemini ortaya koymak; ikincisi ise baz1 fikih mezheplerinin
manay1, bazilarmin ise lafz1 merkeze alarak hiikmii belirledikleri yoniindeki yaygin kabullerin

gercegi yansitip yansitmadigini tespit etmektir.
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Naslardan hiikiim ¢ikarmada hasrin konumunu belirlemek icin genel olarak hiikmiin
nasil belirlendigini tespit etmek gerekmektedir. Bu baglamda yorum ve lafiz merkezli anlama

faaliyetlerine kisaca deginilmesinde yarar bulunmaktadir.
1. Hiikmiin Beyan Yoluyla Belirlenmesi

Sozliikte “agiklamak” manasina gelen beyan, fikih ustiliinde “Sari’in nastan maksadinin
ne oldugunu agiklayan delil”! anlaminda kullanilmaktadir. Beyanin bes sekilde yapildig: kabul
edilmektedir:

1. Umumun tahsis edilmesi yoluyla hiikmiin belirlenmesi. Buna Ehl-i Kitap kadinlariyla
evlenmenin hiikmii 6rnek olarak zikredilebilir. Cenab-1 Hakk “Ey miiminler! Iman etmedikleri
siirece miigrik kadinlarla evlenmeyin.”? buyurarak biitiin miisrik kadinlarla evlenmeyi haram
kilmistir. Bu yasaga Ehl-i Kitap kadinlar1 da dahildir. Ciinkii Kur’an onlarin da miisrik oldugunu
belirtmektedir.?> Bu hiikiimden sonra Maide Stiresi'nin besinci dyeti nazil olmus ve Ehl-i Kitap
kadinlarini genel yasagin kapsami disina ¢ikarmistir.* Ehl-i Kitap kadinlariyla evlenmenin caiz

oldugu, umumun tahsis edilmesi sebebiyle beyan yoluyla sabit olmustur.

2. Mutlakin takyid edilmesi yoluyla hiikmiin belirlenmesi. Bunun 6rneklerinden biri,
vadeli aligveriglerde sahit tutulan kimselerde adalet sartinin aramip aranmayacagma dair
hiikiimdiir. Bu konudaki hiitkmdi belirleyen ayet, sahitlerin adil olup olmadiklarini belirtmeksizin
mutlak olarak gelmistir.> Ancak Kur’an, diger bazi islemlerde sahitlerin adil olmasi gerektigini
belirtmistir. Ornegin, esini ric’ talakla bosayan kisinin iki sahit tutmasini emreden ayet, aymn
zamanda bu sahitler i¢in adaletli olmay1 da sart kosmustur.® Mukayyet olan bu hiikmiin mutlak
olan1 kayitladig1 kabul edilmis ve bunun sonucunda alisverislerde tutulan sahitlerin adil olmas:
gerektigi sonucuna varilmigtir.” Gorialdiigli tizere buradaki hiikiim, beyamn bir tiirii olan

mutlakin takyidi yoluyla tespit edilmistir.

3. Zahirin te'vil edilmesi yoluyla hiikmiin belirlenmesi. Zahir, bir anlama gtiglii bir
sekilde delélet eden ancak bagka bir anlama delalet etme olasilig1 da tagiyan lafiz manasma
gelmektedir. Boyle bir lafzin delalet ettigi gii¢lii anlamin disindaki anlamda kullanilabilmesi i¢in
bir karinenin (delil) bulunmasi gerekmektedir. Karine sonucunda lafzin giiglii olmayan anlama
hamledilmesi, zahirin te’vili olarak adlandirilmaktadir. Te'vilin farkli sekilde yapilabilmesi
fakihler arasinda farkl fikhi sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Buna zihar kefareti
ornek olarak zikredilebilir. Miicadile stiresinin 4. dyetinde esine zithar yapanlara kefaret olarak

altmus fakiri doyurma hitkmii getirilmistir. G5 (. subigeklindeki ctimlenin zahiri, altms fakirin

1 Seyfuddin Ali b. Ali el-Amidi, el-Ihkam f1 usilli’l-ahkdm, thk. Abdurrazzak Afifi (Riyad: Daru’s-Samii, 2003), 3/31. Bu
tanimun, ustilciilerin gogunlugu tarafindan savunuldugunu ve tercihe sayan olanin da bu oldugunu belirten Amidi,
Eb{i Bekir es-Sayrafi'nin beyan1 “Bir seyi kapalilik durumundan agik bir duruma getirmek.”, Eb(i Abdillah el-Basri'nin
ise “delil sonucu ortaya ¢ikan bilgi” olarak tarumladigim ifade eder. Bkz: Amidi, el-fikdm, 3/31; Muhammed Said
Ramazan el-Bfiti - Muhammed Tevfik Ramazan, Usiilii’l-fikh (Mebahisii’l-kitdb ve’s-siinne) (Dimagk: Camiatu Dimask,
2017), 193.

el-Bakara 2/221. AYET

Bkz: el-Maide 5/19, 73; et-Tevbe 9/30.

Amidi, el-Thkim, 2/389.

el-Bakara 2/282.

et-Talak 65/2.

Bati, Usilii’l-fikh, 235.
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doyurulmasidir. Ancak buradaki zahir lafzin te’vil edilip edilemeyecegine bagl olarak Hanefiler
ile Safiiler farkli hiikiimlere ulagsmislardir. Hanefiler bunu te’vil ederken Safiiler te’vil etmeyip
zahir manasinda kabul etmislerdir. Dolayisiyla Hanefilere gore kefadret olarak tayin edilen
doyurma islemi, altmis fakire yapilabilecegi gibi, bir fakir altmis giin doyurularak da yapailabilir.
Onlar bu sonuca ayette “sul” lafzimi takdir edip 6w "oi. (b 26bG/Altmis fakirin yiyecegini
yedirin.” seklinde anlayarak varmislardir. Hanefilerin zahiri manay:1 terk etmelerinin delili,
hiitkmiin maksadidir. Onlara gore bu kefaretten maksat, fakirlerin ihtiyaclarini karsilamaktir. Bu
da altmis fakiri doyurmakla olabilecegi gibi bir fakiri altmis giin doyurmakla da olabilmektedir.

Hanefiler bu hiikme zahiri te’vil ederek varmiglardir.?

4. Miicmelin izah edilmesi yoluyla hiikmiin belirlenmesi. Sozliikte “ayrintili olarak
acitklanmamis sozler ve kapali lafizlar” anlamina gelen miicmel, fikih usdliinde “sahibi
tarafindan agiklanmadik¢a anlami anlasilamayan sozler ve fiiller”? manasina gelmektedir. Kavli
miicmele Bakara sfiresinin 237. ayetinde gegen “nikah bagimi elinde bulunduran” ifadesi; fiili
miicmele ise Hz. Peygamber tarafindan kilinan kasr namazi 6rnek olarak zikredilebilir. S6z
konusu ayette mehir miktar1 belirlendikten sonra zifafa girilmeden bogsanan kadinlara mehrin
yarisinin verilmesi emredildikten sonra &3 53 o w05 5 5k 5 N Ancak kadimlarin bagislamasi
veya nikdh akdini elinde bulunduranmn hosgoriilii davranmasi miistesnadir.” buyrulmustur. Buradaki

“ &1 5i8 o < 0/Nikah akdi elinde olan kisi” ciimlesi miicmel bir ciimledir. Bu ciimlenin muhatabi

koca olabilecegi gibi kadmin velisi de olabilmektedir. Muhatabin koca olarak kabul edilmesi
halinde ayet, kocanin mehrin yarisindan vazgecip tamamini kadma vermesi seklinde
anlasilacaktir. Muhatabin kadmin velisi olarak anlasilmas:i durumunda ise velinin, velayeti
altinda bulunan kadiin hakki olan mehrin yarisindan vazgecip tiimiinii kadinin kocasina
bagislamas1 olarak kabul edilecektir.’? Birinci anlam, aralarinda Ebfi Hanife ve Safii'nin de
bulundugu fakihlerin kahir ekseriyeti tarafindan tercih edilirken ikincisi Imam Malik tarafindan
tercih edilmistir.! Hz. Peygamber yolculukta namaz kisaltarak kilmistir. Bu yolculuk, kisa ve
uzun olma ihtimalini icerdigi i¢in miicmeldir. Buradaki yolculugun uzun bir yolculuk olduguna

dair delil bulunmasi sebebiyle icmal ortadan kalkmistir.1?

5. Nesih yoluyla hiikmiin belirlenmesi. Sozliikte “ortadan kaldirmak, yok etmek ve bir
seyi nakletmek” 1 gibi anlamlara gelen nesh, fikih ustliinde “ser’1 bir hitkmiin sonradan gelen
ser'l bir delil ile yiiriirliikten kaldirilmasi”!* olarak tanimlanmaktadir. Neshin bir¢ok ornegi
bulunmakla birlikte en bariz 6rnek kiblenin degistirilmesine iliskin hiikiimdiir. Miisliimanlar,
Medine’ye hicret ettikten sonra Beytiilmakdis’e yoOnelerek namaz kilmaya baglamuslardir.
Hicretten yaklasik on sekiz ay sonra bu hiikiim “Artik bundan boyle namaz kilarken yiiziinii Mescid-

i Haram tarafina dondiir. Nerede olursaniz olun, namaz kilarken yiizlerinizi o tarafa cevirin.” 1> hitkmii

8 Amidi, el-Thkam, 3/71; Bati, Usilii'l-fikh, 245-246.

9 B, Usilii'l-fikh, 248.

10 Bu durum, kadimn nakis ehliyet sahibi olmas: durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

1 Amidi, el-ihkdm, 3/13; Bati, Usalii'l-fikh, 252.

12 Batl, Usilii'l-fikh, 250-251.

13" Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu cemu’t-Tarifdt (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), 202.

14 Cemaleddin Ebi Omer Osman ibn Hacib, Muhasaru’l-Miintehe’s-Siili ve’l-Emel fi flmeyi’l—Usﬁli ve’l-Cedel, thk. Nezir
Hamad (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 2/971.

15 el-Bakara 2/144.
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ile ytiriirliikten kaldirilmistir.16 Onceki hitkmiin sonraki hiikiim ile ortadan kaldirilmas: beyanin
bir tiirii olarak kabul edilmektedir.

2. Hiikmiin Lafzin Delaleti Yoluyla Belirlenmesi

Ustlciiler tarafindan lafizlarin manaya delaleti farkli acilardan taksimata tabi
tutulmustur. Birinci taksim, lafizlarin manaya delaletinin acgik ve kapali olmasi bakimindan
yapilmistir. Bu konuda fukaha metodunu benimseyen ustlciiler (Hanefiler) ile miitekellimin
metoduna tercih eden ustlciilerin taksimat1 birbirinden farkliik gostermektedir. Miitekellimin
metodunu benimseyen usfilciiler lafizlari, manaya delaletlerinin agik ve kapali olmas:
bakimindan nas, zahir ve miicmel olmak {izere {i¢ kisma ayirirken fukaha metodunu tercih eden
ustlciiler ise muhkem, miifesser, nass, zahir, hafi, miigkil, miicmel ve miitesabih olmak tizere

sekiz kisma ayirmislardir.”

Ikinci taksim insa ve haber acisindan yapimustir. Ustlciiler bu agidan lafizlar: emir ve
nehiy olarak ikiye ayirmiglardir. Ugiincii taksim lafizlarin manay1 kapsama derecesi agisindan
yapilmigtir. Bu agidan lafizlar mutlak ve umum olmak iizere iki kisma ayrilmigtir. Dérdiincii
taksim ise manaya deldlet etme sekli bakimindan yapilmistir. Bu agidan lafizlarin manaya delaleti
hakikat, mecaz, miisterek, mantiik ve mefhiim olmak iizere bes kisma ayrilmistir. Ancak manttik
ve mefhiim taksimati sadece miitekellimin metodunu benimseyen usfilciiler tarafindan
yapilmistir. Fukaha metodunu tercih eden ustilciiler bunu iki kisma ayirmiglardir. Birincisi lafzi
delalet ikincisi ise lafzl olmayan delalettir. Birincisini nassin ibaresi, nassin isareti, nassin delaleti
ve nassin iktizas1 olmak {izere dort kisma ayirmislardir. Tkinci kismi ise zorunlu beyan (beyan-1
zarlira) olarak adlandirmislardir.’® Asil komumuz olan hasr, lafzin dérdiincii taksiminin bir alt

kismi oldugu icin mantiik ve mefh{imu kisaca ele almakta yarar bulunmaktadir.
2.1. Manttik

Sozlitkte “konusulan, sdylenen, sdzde zikredilmis olan”' anlamlarina gelen mantfik,
fikih ustiliinde “soziin zikredildigi alandaki manas1”? anlaminda kullanilmaktadir. Ustlciilere
gore bu mana zikredilen s6ziin hitkmiidiir.?! Evladin ebeveyne kars1 davranisini diizenleyen Isra
stiresinin 23. dyeti bu konuda 6rnek olarak zikredilmistir. “Eger onlardan (ana baba) biri ya da her
ikisi senin yamnda yaslanirsa, onlara ‘0f deme; onlari azarlama; her ikisine de giizel sozler soyle.”
ayetinde bizzat soziin kendisi ana babaya karst “0f” demenin haram olduguna delalet
etmektedir. S6ziin bu manaya delaleti hususunda ustlciiler arasinda herhangi bir goriis ayrilig:
bulunmamakla birlikte bu yontemin isimlendirilmesinde bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Miitekellim ustlciileri bu yontemle istidlale “mantikun delaleti” adim verirken, fukaha

metodunu tercih eden ustlciiler “ibarenin, isaretin ve iktizanin delaleti” adin1 vermiglerdir.2

16 Amidi, el-ihkam, 2/81.

17 Alauddin EbG Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu'l-ustil fi netdici’l-ukiil, thk. Muhammed Zeki
Abdulber, 1984, 349/361; Bti, Usilii’l-fikh, 94-103.

18 Semerkandi, Mizinu'l-usill, 367-415; Btti, Usilii’l-fikh, 55-93,105-164.

19 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab (Beyrait: Daru Sadir, 1414), 10/354.

20 Amidi, el-ihkam, 2/83; BOt, Usilii’l-fikh, 76; Ferhat Koca, “Manttk”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yayinlari, 2003), 28/31.

21 Koca, “Manttik”, 28/31.

2 Amidi, el-Ihkim, 3/84; BGf, Usiilii’l-fikh, 88-90.
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2.2. Mefhiim

Sozlitkte “anlasilan, bilinen”? gibi manalara gelen mefh(im, ustlciiler tarafindan
“sOylenenin (mantik bih) cagristirdig1 anlam”, “lafzin konusu (mahallii'n-nutk) disinda lafizdan
anlagilan mana”, “lafzin, konusu disinda olana delaleti”?* seklinde tanimlanmigtir. Tanimlardan
da anlasildig1 tizere mefhum, dogrudan lafzin kapsamina girmeyen ancak lafzin isareti ile ya da
lafizdan hareketle elde edilen manalari ifade etmektedir. Bu anlamlara yalnizca dil unsurundan
hareketle, baska bir deyisle zihnin bir anlamdan baska bir anlama ge¢mesiyle gergeklestirilen

zihinsel bir siirecle ulasilmaktadir.?>

Mefhtim, usulctiiler tarafindan muvafakat ve muhalefet mefh{imlari olmak tizere iki
kisimda incelenmistir. Mefhim-1 muvafakat, “lafzin siikiit ettigi konudaki anlaminin, lafzin
konusunun anlamina uygun olmasi”? seklinde tanimlanmistir. Baska bir ifadeyle mefhtimun
mantiika uygun olmasidir. Mefhtim-1 muvafakat, “fahve’l-hitab” ve “lahnii’l-hitab” olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Fahve’l-hitab, “lafzin siikt ettigi konudaki anlaminin (mefhéim), lafzin
konusunun (mantiik) anlamindan daha fazla anlasilmasi” bi¢iminde tarif edilmistir. Ornegin
“Yetimlerin mallarini haksiz yere yiyenler, siiphesiz karinlarina ancak ates dolduruyorlar.”? ayeti,
konusu itibariyle yetimlerin mallarini1 yemeyi yasaklarken mefh{imu itibariyle bu mali yakmay1
yasaklamistir. Tki mana da ayetten anlasilmakla birlikte ikinci mana birincisinden daha fazla
anlasilmaktadir. Tkinci mana “fahve’l-hitab” olarak adlandirilmaktadir. Mefh(im-1 muvafakatin
ikinci kismi olan “lahnii’l-hitab”, “lafzin siik{t ettigi konudaki anlaminin, lafzin konusu olan
anlama hiikiim agisindan esit seviyede olmas1” seklinde tanimlanmistir. S6z gelimi “Ey iman
edenler! Cuma giinii namaza ¢agrildifimiz zaman, Allah’t anmaya kosun, alisverisi birakin.”? ayeti
namaz saatinde alisverisi yasakladig1 gibi namaza gitmeye engel olan tiim durumlar1 da
yasaklamistir. Bu iki mana esit seviyede ayetten anlagilmaktadir. Tkinci mana “lahnii’l-hitab”

olarak isimlendirilmistir.?

Mefhtim-i muhalefet, ustilciiler tarafindan “lafzin siikt ettigi konudaki anlaminin, lafzin
konusu olan anlamina aykir1 olmasi”® seklinde tarif edilmistir. “Saime koyun kirka ulasirsa
i¢lerinden biri zekat olarak verilir.”3 hadisindeki saime lafzi, koyunun zekata tabi olabilmesi igin
senenin ¢ogunu meralarda otlamasini gerekli kildig1 gibi sdiime olmayan yani senenin ¢ogunu
meralarda degil, yem yiyerek beslenen koyunlarin (ma‘léife) zekata tabi olmadigini da gerekli

kilmaktadir. Bu manaya deléalet eden, mefth(im-i muhalefettir.3

Mefhum-i muhalefetin sifat, sart, gaye, say1, istisna, lakap ve hasr (kasr) olmak tizere yedi

¢esidi bulunmaktadir.

23 fbn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 12/459.

24 Amids, el-Ihkdm, 3/84; Ibn Hacib, Muhasaru’l-Miintehe’s-Silli, 2/924; B, Usillii’l-fikh, 76; Ferhat Koca, “Mefhtim”, TDV
Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/350.

25 Koca, “Mefhtim”, 28/350.

26 Amidi, el-Ihkém, 3/84.

27 en-Nisa 4/10.

28 el-Cuma 62/9.

29 Amidi, el-Ihkdm, 3/84-85; BOti - Ramazan, Usdlii’l-fikh, 81.

3 Amidi, el-Thkam, 3/88; Koca, “Mefhtim”, 28/350.

31 Ebhi Abdillath Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri (Beyriit: Daru Ibn Kesir, 2002), “Zekat”, 38 (Hadis No.
1454).

2 Amidi, el-Ihkdm, 3/88.
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2.2.1. Hasrin Tanimi ve Kisimlar1

Sozliikte “kugatmak ve daraltmak”® gibi anlamlara gelen hasr, bir ifadedeki bir kelime
veya kelime grubunun 6zel bir sekilde bagka bir kelime veya kelime grubuna tahsis edilmesi ve
sadece o kelime veya kelime grubunun belirtilmesi anlamina gelmektedir.®* Hasr, 0geleri
acisindan mevstfun sifat tizerine hasr1 ve sifatin mevsaf {izerine hasr1 olmak tizere iki kisma
ayrilmakla birlikte birinci kismin tahakkuku ancak mecazen miimkiin olabilmektedir. Zira
varliklarin tiim sifatlar1 kusatilamayacag: icin mevstifu birine hasretmek ve digerlerini ondan

soyutlamak ancak mecaz yoluyla miimkiindiir.*

Hasr, biri mutlak/hakiki digeri mahstis/izafi/gayr-i hakiki olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Mutlak hasr, mahstrun (hasredilenin), mahs{irun aleyhe (kendisine hasredilene)
tahsisinin vakiaya ve gercege uygun olmasi, mahs{irun aleyh i¢in tahsis edilen niteligin baska bir

varlikta bulunmamasidir. Bunun en bariz 6rnegi kelime-i tevhiddir. "& Y141 Y/Allah’tan bagka ilah

yoktur.” tevhid climlesinde ilah lafzi, Allah lafzina hasredilmistir. Mahsr olan ilah lafzi, mahstr
aleyh olan Allah lafzina tahsis edilmekte ve boylece Allah’a tahsis edilen ilahlik vasfinin onun
disindaki varliklarda bulunmadigr vurgulanmaktadir. Boyle bir hasr, hem vakiaya hem de
hakikate uygundur. Mahstis/izafi/gayr-i hakiki hasr ise hasrin baska bir seye nispetle meydana
gelmesidir. Ornegin Cenab-1 Hak Kur’an’1 Kerimde hasr1 kullanarak Hz. Peygamber’e hitaben &

o

“Sen yalmzcea bir uyaricisin.” 36 buyurmustur. Buradaki hasrin hakiki olarak kabul edilmesi

o .

BEERCH

miimkiin degildir. Zira Peygamber’in uyarma goérevinin yaninda miijdeleme vb. baska gorevleri
de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hasr, mahstis hasrdir. Iman eden kisilere nispetle meydana
gelen bu hasr ile Peygamber’in, kafirlerin istedigi mucizeyi getirme giicline sahip olmadig1
vurgulanmaktadir. Hasrin anlaminin 6lgiisii karine ve baglamdir. Zikredildigi baglamda hasrin
mahstis olduguna dair bir karine varsa mahstisa hamledilir, aksi takdirde mutlaka
hamledilecektir.?

2.2.2. Ustlciilere Gore Hasrin Hiitkme Delaleti

Hasr, naslardan hiikiim ¢ikarmada dnemli bir etkiye sahiptir. Ister ibadet ister muamelat
konularinda olsun ayetler ve hadislerden hiikiim ¢ikarma konusunda etkili olan hasr ile ilgili
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu konudaki anlayis farkliligi mezhepler arasinda farkl fikhi

sonugclarin ortaya ¢itkmasina sebep olmaktadir.

Hasrin birden fazla yolu olsa da naslardan hiikiim istinbat etmede en ¢ok “innema” (u)

ve “nefiy ve istisna” kelimeleri kullanilmaktadir.

3 {bn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 4/193.

3 Ciircani, et-Tarifdt, 78; Ismail Durmus, “Hasr”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
1997), 16/392.

35 Durmus, “Hasr”, 16/392.

36 er-Ra’d 13/7.

%7 Takiyuddin Eb{r'l-Feth ibn Dakikul'id, ihkdmu’l-ahkim Serhu Umdeti’l-ahkém, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyriit:
Alemu’l-Kutub, 1987), 1/60-61.
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2.2.2.1. inneméa Kelimesinin Hiikme Delaleti

“Innema” kelimesi, “inne” ve “ma” harflerinden olusan miirekkep bir kelimedir. Bu
kelimenin delélet ettii mana konusunda nahivciler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Miitekaddimin dilciler “inne” harfinin tahkik ifade ettigini, “ma” harfinin ise miibalaga ve te’kid
bildirdigini sdylemektedirler. Bunlara gore innema kelimesinin bulundugu ciimlede hasr anlanm
varsa bu hasrin, kelimeden degil climlenin baglamimndan anlasildigi kabul edilecektir.
Miiteahhirin dilciler ise “inne” harfinin ispat, “ma” harfinin ise nefiy bildirdigini dolayisiyla

“innema” kelimesinin hasr ifade ettigini savunmaktadirlar.3s

Fikih usfiliinde “innema” kelimesinin deldlet ettigi anlamin tespitinde mefhim-1
muhalefetin delil olup olmamasina bagh olarak farkli anlayislar ortaya ¢ikmustir. Usfilciilerin bir
kism1” innema”nin hasr ifade ettigini savunurken bir kismi1 da aksi goriisii savunmustur. Birinci
goriis, aralarinda Eb{i Bekir el-Bakillani (6. 403/1013), Eb{i Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Ebii
Hamid el-Gazali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) de bulundugu Maliki, $afii
ve Hanbeli usfilciilerin kahir ekseriyeti tarafindan kabul gormiistiir. Tkinci goriis ise Hanefi
ustilciiler ile Tbn Siireyc (6. 306/918), Ebti Hamid el-Merverr{izi (6. 362/973), Ibn Akil (6. 513/1119)

ve Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233) gibi ustlciiler tarafindan benimsenmistir.

“Innema” kelimesinin hasr ifade ettigini savunanlar, bu goriislerini biri lengiiistik digeri
nakli olmak tizere iki arglimanla temellendirmeye calismiglardir. Bunlara gore bu kelime “inne”
ve “ma” harflerinden meydana gelmektedir. Bu iki harf tek baslarina kullanildiklarinda ne anlam
ifade ediyorsa bir araya geldiginde de ayni anlamui ifade eder. Arap dilinde “inne” harfi ispat,
“ma” harfi ise nefiy anlamina gelir. Nefiy ve ispat ise hasr ifade eder. Kald1 ki Arapca’ya asina

olan insanlar bu kelimeyi duyduklarinda akillarina gelen ilk anlam hasr olmaktadir.

3% Ebhi Ya’kGb Yusuf b. Muhammed es-Sekkaki, Miftihu'l-uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (BeyrGt: Daru’l-Kitabi'l-
Hmiyye, 2000), 411-412; Sa’duddin Mes'ud b. Omer et-Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftdhi’l-uliim, thk.
Abdiilhamid Hindavi (Beyrft: Dﬁru’l-Kitﬁbi’l-Hrniyye, 2013), 389-392; Abdiilfettah FuyGd Besytni, Tlmu’1-medni
(Miiessesetii'l-Muhtar, 2015), 317-323; Halid Tuvati, Mefhumu'l-hasr ve asdruhu’l-fikhiyye ve’l-usiliyye (Cezair:
Camiatii'l-Cezair, Yiiksek Lisans Tezi, ts.), 58-60.

3 Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra el-Bagdadi Kadi Ebt Ye'la, el-Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyru’l-Mubareki
(Riyad, 1993), 1/205-207; Ebh Ishak ibrahim es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. Abdulmecid et-Tiirki (Beyrait: Daru’l-
Garaibu’l-Islami, 1988), 1/441-442; imﬁmu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabu't-Telhis fi usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-
Be§éiru’l-1slérnyye, 1996), 2/202-203; Eb(t Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, thk.
Muhammed Siileyman el-Agkar (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 2/211-212; Edu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed
ibn AKil, el-Vizih f1 usili’l-fikh (BeyrGt: Miiessesetii'r-Risale, 1999), 3/297; Amid?, el-Ihkém, 3/121-122; Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed Tbn Kudame, Ravdetun-nzir ve ciinnetu’l-mundzir fi usili’lfikh, thk. Saban Muhammed Tsmail
(Beyrut: Miiessesetii’'r-Reyyan, 1998), 2/127-128; Ibn Dakikul'id, Ihkdmu’l-ahkim, 1/60; Necmeddin Eb{i Rabi’ Siileyman
et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Vezaretii’§-Suuni’l-islamiyye ve'l-Evkaf
ve'd-De’ve Ve’l—ir§éd, 1998), 2/739-749; ibn Emirw’1-Hac, et-Takrir ve’t-tahrir, thk. Abdullah Mahmud (Beyrit: Daru’l-
Kut’ubi’l—ilmiyye, 1999), 1/155; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, Tesnifu’l-mesdmi’ bi Cemi’l-
cevimi’, thk. Seyyid Abdulaziz, Abdullah Rabi’ (Mektebetu Kurtuba, 1998), 1/375-378; Bedruddin b. Bahadir ez-
Zerkest, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikih, thk. Abdussettar EbG Gudde (Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf ve’s-Suunii’l-Islamiyye,
1992), 4/51-52; Muhammed Emin Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir (Mekke: Daru’l-Baz, ts.), 1/102; Muhammed Ali
Sevkani, fr§tidu’l—fuhﬁl ild  tahkiki'l-hakk min ilmi’l-usdl, thk. EbG Hafs Sami (Riyad: Daru’l-Fadile, 2000),
2/779.Abdiilkerim en-Nemle, el-Muhezzeb fi ilmi usiili’l-fikhi’l-mukdren (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 4/1792-1796.

40 Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2/741.
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Nakli delillerin en énemlisi, Ibn Abbas'in riba ile ilgili gériisiine dayanak kabul ettigi ;i

%4 3“Riba ancak veresiyede cereyan eder.”# hadisidir. Ribanin iki ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlardan biri pesin aligverislerde meydana gelen ribe’l-fadl (fazlalik faizi), digeri ise vadeli
aligveriglerde gergeklesen ribe'n-nesiedir (veresiye faizi). Her iki faiz tiiriiniin de haram oldugu
kabul edilmektedir. Ancak Ibn Abbas, yukarida zikredilen hadise dayanarak veresiye disindaki
aligverislerde faiz tahakkuk etmeyecegini savunmustur. “Innema” kelimesinin hasr ifade ettigini
savunan uslciilere gore Tbn Abbas, mezkfr hadisteki ilgili kelimeden hareketle bu sonuca
varmigtir.#? Sahabe, Ibn Abbas'in goriisiine katilmasa da onun bu hadisi yanls anladigini iddia
etmemistir. ibn Dakikul’id (6. 702/1302) sahabenin bu tutumunda, bu kelimenin hasr anlamima

geldigi konusunda goriis birligi oldugunu belirtmektedir.*

“Innema” kelimesinin hasr ifade etmedigini savunan ustlciilerin bu konudaki temel
arglimani, her iki manay1 barindiran ortak bir anlamin tespit edilmesidir. Onlara gore bu kelime
bazi yerlerde hasr anlamini ifade ederken bazi yerlerde bu anlami ifade etmemektedir. Ornegin
Amidi, yukaridaki hadiste bu edatin hasr ifade etmedigini 6ne siirmektedir. Ona gore ribe’l-
fadlin haram oldugu konusunda icmad olmasi, bu edatin burada hasr ifade etmedigini
gostermektedir. O, Ibn Abbas diginda bu goriisii savunan kimsenin olmadigmni, onun da daha
sonra bu goriisii terk ettigini belirtmektedir.# Amidi, & 325 6 &“Ben yalnizca sizin gibi bir
beserim.”* ayetinde “innema” kelimesinin hasr manasini bildirdigini ileri siirmektedir. Tki
manada da kullamildigina goére bunun hakiki manasmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
anlayistan hareket eden Amidi gibi ustlciiler, onun gercek anlamini her iki manay1 kapsayacak
sekilde (kadr-i miisterek) belirlemeye ¢alismislardir. Onlara gore ortak mana, haberin miibtedada
ispatin1 pekistirmektir. Aksi takdirde “innema” kelimesinin miisterek lafiz veya iki anlamdan
birisinde mecaz oldugu kabul edilecektir. Bu da ilkesellige (asl) aykir1 bir durumdur. Bu

kelimenin hasra delalet ettigi kabul edilirse hasrin disinda kullanilmasi, asla aykir1 olacaktir.*
“Innema” kelimesi ister hasr olarak kabul edilsin isterse ortak manada kullanilsin her iki
durumda da nastan hiikiim ¢ikarmada 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin bu etki Juw:¥ &
<@y Ameller ancak niyetlere goredir.”# ve i1 ks %iti §“Suf’a hakki ancak taksim edilmemis
mallarda olur.”# gibi naslardan agik bir sekilde oraya ¢ikmaktadir.
Hz. Omer tarafindan rivayet edilen ve cogu hadis kitaplarinda yer alan niyet hadisinden

hiikiim ¢ikarma konusunda “innema” kelimesinin etkisi inkar edilemez. Hanefiler, her ne kadar

bazi ibadetlerde niyeti farz gormeseler de onlarin hasri dikkate alarak s6z konusu hadisi

4 Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim, thk. Eb(i Kuteybe Nezer Muhammad el-Ferayabi (Riyad: Daru’t-
Taybe, 2006), “Miisakat”, 18 (No: 1596).

2 TGfi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2/742.

4 {bn Dakikul'id, [hkému’'l-ahkdm, 1/60.

4 Amidi, el-Thkim, 3/121.

4 el-Kehf 18/110.

4 Amidi, el-Thkim, 3/122.

4 Buhari, "Bedu’l-vahy", 1 (No: 1); Miislim, “Imare”, 155 (No: 1907).

4 Ebu Sehl Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsut (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1993), 14/94; Alauddin Ebti Bekr b.
Mes'ud el-Kasani, Bedii'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Omer, Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut:
Darii’-Kiitiibi'l-Ilmiye, 1986), 5/4; Ibn Dakikul'ld, [hkdmu'l-ahkim, 2/150. Buhari, bu hadisi 3 & s ale w0 o 431 gas G
#2116 &7 ctimlesi ile rivayet etmistir. Bkz: Buhari, "Kitabu's-Sirke", 8 (No: 2495).
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yorumladiklar1 goriilmektedir. Abdestte niyetin hiikmi ile ilgili tutumlar1 bu minvaldedir.
Onlara gore Maide Stiresi’'nin 6. ayetinde yikama ve mesh etme fiillerinden bahsedilmektedir.
Bunlar niyetsiz de yapilabilen fiiller olmasi sebebiyle niyeti farz saymak ayete hiikiim eklemek
anlamina gelmektedir. Zira ayette niyeti gerekli kilan herhangi bir delil bulunmamaktadir.
Haber-i vahid veya kiyas yoluyla ayete ilave yapmak da miimkiin degildir. Bu sebeple abdestte
niyeti farz saymak miimkiin degildir.+ Safiiler ise bu hadise dayanarak ibadetlerde niyetin farz
oldugu sonucuna varmiglardir.® Ebu’l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058) ve Imam Nevevi (6.
676/1277) gibi Safil fakihler bu hadisteki innema edatma hasr anlami vererek hiikiim bina

etmislerdir.*

Maliki fakihler Ebu’l-Velid ibn Riisd (6. 520/1126) ve Sihabuddin el-Karafi (6. 684/1285)
de “Innema” kelimesine dikkat cekmislerdir. Onlara gore bu hadis, niyetsiz amelin kabul
olamayacagina delalet etmektedir.52 Ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223) ve Necmeddin et-Tafi
(6. 716/1316) gibi Hanbeli ustilciiler de “innema” kelimesinin hasr ifade ettigini belirtmis ve bu

hadisi 6rnek olarak zikretmislerdir. >

Niyet hadisinin sithhati, yorumunda bir kelimenin takdiri ve onunla amel edilmesi
konularinda fakihler arasinda goriis birligi bulunmasina karsin takdir edilen lafzin tayini ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan fikhi sonuglar hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Niyeti sart kosanlar
“sthhat” ve “kabul” gibi bazi kelimeler takdir ederek hadisi “Amellerin sihhati/kabulii ancak
niyete goredir.” seklinde anlarken, niyeti sart kosmayanlar ise “kemal” veya ona yakin bazi
kelimeler takdir ederek hadisi “Amellerin kemali/miikafati ancak niyete goredir.” seklinde
anlamiglardir. Birinci anlam Safiiler, Malikiler ve Hanbeliler tarafindan benimsenirken, ikinci

anlam Hanefiler tarafindan benimsenmistir.>*

Suf’a ile ilgili hadisin yorumunda da fakihlerin “innema” kelimesini hasra hamlederek
hiikmii belirlemeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Sozliikte “ekleme ve bir araya getirme” > anlamina
gelen suf’a, fikih ilminde satim s6zlesmesi veya bu mahiyetteki bir sozlesmeyle satin alinan bir
tasinmazin veya Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin miilkiyetini, miisteriye mal oldugu bedel
tizerinden cebren kazanma hakkini ifade eder. Suf’a hakkinin sebebinin satilan tasinmaz malda
hissedar olmak oldugu konusunda goriis birligi bulunmakla birlikte, komsu olma durumunda

da gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda fakihler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.

49 Serahsi, el-Mebsiit, 1/72.

50 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havil-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed
Abdulmevcid (Beyriit: Darul-Kitabil-{lmiyye, 1999), 1/89. Hanefilerin tavr fakihlerin tavrini yansitirken Safiflerin
tavri daha ok muhaddislerin tavrini yansitmaktadir. Zira naslardan hiikiim ¢ikarma noktasinda muhaddislerin bakig
agist ile fakihlerin bakis acis1 arasindaki bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklardan en 6nemlisi, fakihin bir
hadisi malzeme olarak almasi ve denkleme bagka deliller de katarak bir sonuca ulasmaya ¢alismasidir. Muhaddis ise
hadisi alir ve hiikiim ¢ikarmaya galigir.

51 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 16/67; Eb(i Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil” Serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Daru’l-
fikr, ts.), 1/313.

52 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, el-Mukaddimétu’l-mumehhidit, thk. Muhammed Haci, Said Ahmad A’rab
(Beyrfit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 1/31; Sihabuddin Ebu’l-Abbdas Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehire, thk.
Muhammed Haci (Beyrft: Déru’l-garbi’l-islémi, 1994), 1/241.

53 Miiveffuddin Abdillah b. Ahmed Ibn Kudame, Ravdetii'n-ndzir ve Ciinnetii’l-miindzir (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan,
2002), 2/128; Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2/667.

st [bn Dakik el-id, fikamu'l-ahkam, 1/61.

55 {bn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 8/183.

5 fbrahim Kafi Dénmez, “Siif’a”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 39/248.
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Hanefiler satilan tasinmaza komsu olmanin da suf’'a hakki doguracagim savunurken $afiiler

boyle bir sebebin suf’a hakki dogurmayacagini savunmaktadirlar.””

Suf’a hakkinin mesruiyet sebepleri baglaminda tartisilan konulardan biri de bu hakkin,
tasinmaz boliindiikten sonra devam edip etmeyecegidir. Suf’a ile ilgili yukaridaki hadis bu
baglamda giindeme gelmektedir. Ornegin Hanefi fakih Serahsi (6. 483/1090) bu hadisi, “innema”
kelimesine hasr anlami vererek yorumlamaya calismistir. O, bu yorumu hasr kavramin
kullanmadan yapmay1 tercih etmistir. Ona gore Arapga’da “innema” kelimesi, birlikte geldigi

hiikmii bir yere 6zgii kilar ve bagka tiirlii olamayacagini ortaya koyar. O, ayrica bu yorumunu &
Aoty 4 50 Tek ilah ancak Allah'tir” 58 dyetiyle de desteklemeye calismistir. Serahsi, bu agiklamalardan

sonra su sonuca varmistir: “Suf’anin tahsis kelimesi olan ‘innema’ ile birlikte kullanilmasi, taksim
yapildiktan sonra artik suf'a hakkinin olamayacagimi ortaya koymaktadir.”® Maverdi,
Abdulvahid er-Riyani (6. 502/1108), Kasani (6. 587/1191), Ibn Dakikul’id ve Bedreddin el-Ayni
(6. 855/1451) gibi fakihler de buradaki hasra dikkat cekerek bu konudaki hiikmii belirlemeye

calismiglardir.s0
2.2.2.2. Nefiy ve Istisnanin Hiikme Delaleti

“Nefiy ve istisna” yoluyla yapilan hasr, baz1 ustilciiler tarafindan mefhéim-i muhalefet,
bazilar tarafindan ise istisna konusu kapsaminda ele alinmistir. Sozliikte “iki seyi birlestirmek” ¢!
anlamina gelen istisna, nahiv ilminde “istisna edatlarindan biri araciligiyla miistesnanin,
miistesna minhunun hitkmiinden ¢ikarilmasi”¢ bagka bir ifadeyle “istisna edatlarindan biriyle
genelin, 6zelin hitkmiinden ¢ikarilmasi”® olarak tanimlanmaktadir. Istisna, olumlu ciimleden
yapilan istisna ve olumsuz ciimleden yapilan istisna olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Bu
taksim konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte olumlu ciimleden yapilan
istisnanin olumsuz ve olumsuz ciimleden yapilan istisnanin olumlu olup olmadig1 konusunda

goriis ayriligi bulunmaktadir.

Amidi, Safii ustlciilerin olumlu ciimleden yapilan istisnanin olumsuzluga, olumsuz
ciimleden yapilan istisnanin ise olumluluga delalet ettigini savunurken Hanefilerin bdyle bir
goriisii savunmadigini belirtmektedir. Amidi'nin ifade ettigi {izere Hanefiler'e gore istisnada
yalnizca miistesna minhunun hitkmii ifade edilmektedir. Miistesnanin hiikmiine iligkin bir

yargida bulunmak miimkiin degildir. %

Olumsuz climleden yapilan istisnanin olumluluk ifade ettigini savunanlar, bu

goriislerini biri tevhid (Allah’1 birleme) climlesi, digeri de Arap dilindeki kullanim olmak {izere

57 Kasani, Bedii'u’s-Sandi’, 5/4.

58 en-Nisa 4/171.

59 Serahsi, el-Mebsut, 14/94.

60 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 7/229; Ebu’l-Mehasin Fahrulislam Abdulvahid b. Ismail b. Ahmed er-Riyani, Bahrii’l-mezheb
fi fiirii 1 mezhebi’l-Imdm es-Safii, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrat: Daru’l-Kutubi'l-illmiyye, 2009), 7/3; Kasani, Beddi'u’s-
sandi’, 5/4; Ibn Dakikul'id, [hkdmu'l-ahkim, 2/150-151; Ebti Muhammed Bedruddin Mahmd b. Ahmed b. Mis4 b.
Ahmed el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye (Beyrfit: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2000), 11/280-281.

61 {bn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 14/117.

6 Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, et-Tuhfetu’s-Seniyye bi serhi’l-mukaddimeti’l-Acriimiyye (Katar: Vezaretit'l-Evkaf
ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 2007), 162.

6 {smail Durmus, “Istisna”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 23/388.

6 Amidi, el-inkam, 2/378.
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iki argtimanla temellendirmeye calismiglardir. 4 9 4 ¥“Allah’tan bagka ilah yoktur.” ciimlesini

sOyleyen kisi hem Allah’tan bagka ilahlar1 reddettigini hem de O'nun ilahligini kabul ettigini ve
dolayistyla muvahhid oldugunu ifade etmis olacaktir. Eger bu ciimlenin Allah’a uliihiyyet
hasretmedigi, sadece Allah’tan bagka ilahlar1 reddettigi kabul edilseydi, bu bir tevhid ciimlesi
olmazdi. Arapca’da “Bu sehirde Zeyd’den baska alim yoktur.” ciimlesini duyanlarin aklina gelen
ilk anlam, sehirde yalnizca Zeyd’in alim oldugu onun disinda orada baska bir alimin
bulunmadigidir. Sayet bu ciimle ilmi Zeyd'e tahsis etmeyip sadece onun disindakilerin alim
olmadigini ifade etseydi, duyanlar bu manay: anlayacaklardi. Durum bdyle olmadigina gore bu

ciimle hem olumsuzlama hem de ispat ifade etmektedir.¢

Olumsuz ciimleden yapilan istisnanin olumluluk ifade etmedigini savunanlar, bunun
kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikan bazi sorunlari zikrederek goriislerini ispatlamaya
calismiglardir. sk ¥ o Y“Namaz ancak temizlikle olur.”, 66 Uy 3 #& ¥”Nikah ancak veli ile
olur.”¥ ve s . Y] (sl <ol e g Y Altim altin karsih@inda ancak esit olarak satin.” ¢ gibi naslari
ornek gostererek problemleri dile getirmeye ¢abalamislardir. Onlara gore olumsuz ciimleden
istisnanin olumluyu gerektirdigi kabul edilirse, temizligin varliginin namazin varligini, velayetin
varliginin nikahin varliginy, esitligin varliginin aligverisin varhigini gerektirdigi kabul edilecektir.
Boyle bir anlam kabul edilemeyecegine gore istisnanin, miistesnanin varlig1 ya da yokluguna

hiikmetmeksizin onu miistesna minh’ten ¢ikarmak oldugu sonucuna varilacaktir.®

Olumsuz ciimleden yapilan istisnanin olumluluk ifade etmedigi goriisii kiraat imami ve
nehiv alimi Kisai'ye (6. 189/805) de nispet edilmektedir. Ona gore “Zeyd hari¢ insanlar kalkt1.”
climlesi ile “Zeyd’'in i¢inde bulunmadig1 insanlar kalkt.” climlesi ayni anlama gelmektedir. Bu
ciimlede Zeyd’'in kalkip kalkmadigi belirtilmedigi i¢in her iki ihtimali de icermektedir. Kisai, bu
goriisli ) & 585 3 31 2l MR r.@lf 14 dscd “Biitiin melekler ona secde etti. Fakat iblis haric. O,
secde edenlerle beraber olmaktan kacindi.” 70 ayeti ile desteklemeye calismistir. Ona gore Iblis’in hem

secde etme hem de etmeme ihtimali olmasayd1 st 2 555 81 5“0, secde edenlerle beraber olmaktan

kacind1.” climlesinin bir anlami olmazdi.”!
Fakihlerin &3 24 ¥ 85 ¥“Namaz ancak Fatiha ile olur.” ve Joe Yl &% ¥“Nikah ancak veli

ile olur.” gibi hadislerle ilgili yaptiklar1 yorumlar, hitkmiin istinbatinda hasrin goz oniinde

bulunduruldugunu ortaya koymaktadir.

65 Amidi, el-ihkam, 2/378; Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, el—fstignd’ fi'l-istisnd’, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata (Beyrt: Déru’l-Kitébi’l-Hmiyye, ts.), 455; Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2/734-735.

6  Amidi, el-ihkam, 2/378; Thfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 2/737. Bu hadis Miislim ve ibn MAce tarafindan “ ),@a Sa B B Y
climlesi ile rivayet edilmistir. Bkz: Miislim b. Haccac, "Kitabu't-Tahare", 2 (No: 224); ibn Méace, Ebli Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetu’l-Mearif, ts.),
"Kitabu’t-Tahare", 2 (No: 271).

67 Siileyman b. el-Es'as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebi Daviid, Siinenu Ebi Ddvid, thk. Raid b. Sabri (Riyad: Daru’l-
Hadare, 2015), “Nikah”, 15 (No: 1101).

% Miislim b. Haccac, “Buy(’”, 14 (No: 1584). Hadis climlesi bu olmakla birlikte nefiy ve istisnanin hasr ifade edip
etmedigi {izerine degerlendirme yapan miiellifler, bu ciimle yerine “s\s el Y1 b 4 1.5 ¥ climlesini tercih etmislerdir.
Bkz: Amidyi, el-Ihkdm, 2/378.

& Amidi, el-Ihkdm, 2/378; Karafi, el-Istignd’, 455-456.

70 el-Hicr 15/310-31.

71 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Ubbezi, Serhu’l-Ciizilliyye, thk. Mu'tad el-Harbi (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kur3,
1424), 4; Karafi, el—fstigmi’, 454-455.
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Namazda kiraatin farz oldugu konusunda fakihler arasinda herhangi bir goriis ayrilig
bulunmamasina karsin bu kiraatin Fatiha Stiresi ile yapilmasinin farz olup olmadig1 konusunda
ise goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Imam Safii mezkfr hadise dayanarak Fatiha'min namazin bir
ritknii oldugunu, namazin herhangi bir rekatinda Fatiha’min bir harfinin dahi terk edilmesi
halinde namazin gegerli olmayacagini savunurken’? Hanefiler namazda Fatiha sfiresinin
okunmasinin farz olmadigmi savunmuslardir. Kur’an’'dan kolayiniza geleni okuyunuz.”?3 ayetini
delil gosteren Hanefiler, Fatiha Siresi'ni okumay: farz olarak belirlemenin ayete ekleme
olacagini, ayette bulunmayan bir hitkkmii ona ilave etmenin onun hiitkmiinii kaldirmakla esdeger
oldugunu, boyle bir seyin haber-i vahid ile sabit olamayacaginy, iistelik kiraatten maksadin dil ile
ta’zim oldugunu bunun da Fatiha ile yapilabilecegi gibi baska ayetlerle de yapilabilecegini
savunmuglardir. Onlara gore bir seyin farz olabilmesi igin kesin delil ile sabit olmas1 gerekir.
Haber-i vahid kesin bilgi ifade etmedigi icin onunla sabit olan bir hiikiim farz olarak
nitelendirilemez. Ancak onunla amel etmek vaciptir. Bu sebeple onlar Fatiha Stiresi'ni okumanin
vacip oldugunu savunmuslardir. Bunun neticesinde namaz kilan kimsenin Fatiha Sfiresi'ni

okumay1 terk etmesi yadirganmakla birlikte namazi sahih olur.”

Safiiler ve Hanefiler namazda Fatiha Siresi'ni okumanin hitkkmiinii farkli belirlemis
olsalar da “Namaz ancak Fatiha ile olur.” hadisindeki nefiy ve istisnaya kayitsiz kalmamiglardir.
Ornegin Cessas (0. 370/981), Ebti Ali es-Sasi (6. 344/955) ve Kasani nefiy ve istisnay1 dikkate alarak
bu hadisi yorumlamaya ve ondan hiikiim ¢ikarmaya c¢alisan Hanefi fakihlerden bazilaridir.
Kasani, “Burada cevaz degil, kemal nefiy edilmektedir.”? Sasi, “Biz haberi, kemalin nefyine

hamlederiz.”7¢ seklinde anlamislardir. Cessas s6z konusu hadisi . ;23w &36“Kur’dn’dan kolayiniza

geleni okuyun.””” ayetiyle iliskisini kurarak anlamaya c¢alismistir. Ona gore bu ayet tahyir ifade
ettigi icin kiraati belli bir ayet veya stireye has kilan kisi Kur’an'in hitkmiinii iptal etmis olur. Hz.
Peygamber’in bu ayetteki murad-i ilahiyi “Namaz ancak Fatiha ile olur.” hadisiyle agikladig:
yoniinde yapilabilecek bir itiraz1 dile getiren Cessas, “Bu bir nesihtir, Kur’an haber-i vahidle
neshedilemez, bu haberin Kur'an’a aykir1 olmayan bir anlama hamledilmesi gerekmektedir.”
seklinde yanitlamaya calismistir. Ona gore Kur’an’a aykir1 olmayan bu anlam, ashin degil faziletin

nefyedilmesidir.”

Safii fakih Eb(i Ishak es-Sirazi ve Hanbeli fakih Ibn Akil buradaki nefiy ve istisnanin
Fatiha'siz namazin ser’an gegerli olmadigina delalet ettigini, bagka bir ifadeyle cevazi nefiy
ettigini ifade etmektedirler.” Safii fakih Ebu’l-Hayr el-Imrani (6. 558/1163) namazda Fatiha’dan

sonra Kur’an’dan bir stire veya birkag dyet okumanin (zammu stire) vacip olmadigini bu hadisteki

72 Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii, Fethu'l-aziz bi serhi’l-Veciz (Beyrit, ts.), 3/325-326;
Serahsi, el-Mebsut, 1/19; Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-Muhezzeb, 3/327.

73 el-Muzzemmil 73/20.

74 Serahsi, el-Mebsut, 1/19; Kasani, Beddi'u’s-Sandi’, 1/160.

75 Kasani, Bedii'u’s-Sandi’, 1/205.

76 Nizamuddin EbG Ali Ahmed b. Muhammed es-Sasi, Usiilii’s-Sdst (Beyrft: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1982), 23;

77 el-Miizmemmil 73/20.

78 Eb0 Bekir er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi'l-fikhi’l-Hanefi, thk. Ismetullah Indyetullah Muhammed, Said
Bektas (Beyrfit: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010), 1/689.

79 Ebh Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Feyruzabadi es-Sirazi, et-Tabsire fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Hit(i
(Beyriit: Daru’l-Fikr, 1983), 203; ibn AKil, el-Vizih, 4/81.
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“nefiy ve istisna”ya dayanarak ispatlamaya calismistir.8 Maliki fakih Mazeri (6. 536/1141) de ayn1
noktaya dikkat cekmistir.®!

Evlilikte kadimnin velisinin izninin zorunlu olup olmadig1 meselesi mezhepler arasinda
farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden olan konulardan biridir. Hanefiler ergenlik ¢agina
gelmis bir kadinin, velisinin izni olmadan evlenebilecegini ancak velisinin rizasimi almasimin
miistehab oldugunu savunurken, diger {i¢ mezhep ergenlik ¢agina ulassa da bir kadmnin ancak

velisi tarafindan evlendirilebilecegini savunmaktadir.s?

Hanefi mezhebi disindaki {i¢ mezheb bu konudaki goriiglerini farkli delillerle birlikte
“Nikah ancak veli ile olur.” hadisi ile temellendirmeye calismistir. Nikahta veli sart kosulsun ya
da kosulmasin tiim mezhepler bu hadisteki “nefiy ve istisna”y1 dikkate almiglardir. Bu baglamda
Hattabi (6. 388/998) buradaki hasra dikkat ¢ektikten sonra isim vermeden Hanefileri elestirir. Ona
gore bu hadiste velisiz olamayacag belirtilen sey, nikdhin gecerliligidir. Baz1 fakihlerin buradaki
nefiyden fazilet ve kemal nefyini anladiklarini belirten Hattabi, boyle bir yorumun ibadet
konularinda kabul edilebilir olsa bile muamelat konularinda kabul edilemeyecegini savunur.
Clinkii ibadetin biri noksanlik digeri kemal olmak tizere iki yonii bulunurken muamelatin tek bir
yonii bulunmaktadir. Bu sebeple muamelat konularindaki nefiy, fesada delalet etmektedir.® Safii
fakih Maverdi bu hadisteki nefiy ve istisnaya vurgu yaparak nikdhin gecerliligi icin velinin
gerekli oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Ona gore bu haber nefiy ve ispati yani velisiz nikdhin
nefyini ve velili nikdhin ispatini icermektedir.8* $Safii fakih Riyani de Maverdi'nin bu soziinii
naklederek ayni goriisii savunmustur.®> Maliki fakih Ibn Riisd ve Hanbeli fakih Ibn Kudame el-
Makdisi de bu hadisin velisiz nikahin caiz olmadigina delalet ettigini, “nefiy ve istisna”ya dikkat
cekerek ifade etmislerdir.’ Nevevi (6. 676/1277), imam Malik ve Imam Safii'nin bu hadise
dayanarak velisiz nikahi gecersiz kabul ettiklerini belirtmis ve bu buradaki nefyin sihhat nefyi
oldugunu vurgulamistir.8” Serafeddin et-Tibi (6. 743/1343) nikahla ilgili hadisin hasr ifade ettigini
vurgulamis ve bundan hareketle velisiz nikahin cédiz oldugunu savunanlarin goriisiinii

reddetmeye calismistir.s

8 Ebu’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es'ad el-Tmrand, el-Beyén fi mezhebi'l-Imén es-Séfii, thk. Kasim Muhammed
en-Niri (Cidde: Daru’l-Minhéc, 2000), 2/199.

81 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer el-Mazerd, Serhu’t-Telkin, thk. Muhammed Muhtae es-Selem1 (Beyr{t: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2008), 1/511.

82 Muhammed b. Idris es-Safii, el- Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 8/5/13-14; Eb{i Abdillah b. Muhmud el-Mevsili, el-
fhtiyﬁr li Ta'lili'l-Muhtdr, thk. Suayb el-Arnavut, Ahmet Muhammed Behtim, Abdullatif Hirzullah (Beyrfit: Daru'r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 4/3/60-77;, Nevevi, Serhu’l-Muhezzeb, 16/149; Fahrettin Atar, “Nikah”, TDV Islam
Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 33/115.

8 Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi, Me#limii’s-Siinen (Haleb: el-Matbaatii’l-limiyye,
1932), 3/198.

8¢ Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/394.

8 Rayani, Bahrii’l-mezheb, 9/381.

86 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, el-Beyin ve’t-tahsil, thk. Muhammed Haci (Beyrft: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1988), 4/370; Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdillah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi ibn Kudame, el-Kafi fi
fikhi’l-imami’l-Ahmed (Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1994), 3/23.

87 Ebl Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. Haccic (BeyrGt: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi,
1392), 9/205.

8 Ebit Muhammed Serefuddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, el-Kdsif an hakdiki’s-siinen (Serh Miskdti’l-

Mesibih), thk. Abdiilhamid Hindavi (Riyad: Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, 1997), 2/2282.
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Hanefiler baska delillerle goriislerini destekleseler de “Nikdh ancak veli ile olur.”
hadisindeki “nefiy ve istisna”y1 dikkate alarak hiitkmii belirlemeye calismislardir. Bagka bir
ifadeyle Hanefiler bu kelimeleri dikkate alarak diger ii¢ mezhepten farkli bir sekilde bu hadise
hiikiim bina etmislerdir. S6z gelimi Hanefi miictehid Kudiri (6. 428/1037), buradaki hasrin kemal
veya fazilete hamledilebilecegini ifade etmistir. “Bize gore kamil/faziletli nikah, denklik
bulunmadig gerekgesiyle itiraz edilmesini 6nlemek i¢in velinin izin verdigi nikahtir.” diyen
Kudfir, buradaki hasri, “Dul kadin kendi kararini vermeye velisinden daha ¢ok hak sahibidir.”

hadisi sebebiyle yaptigin belirtmistir.%

Hanefi fakih ve muhaddis Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451) de hiikiim istinbatinda hasr1
goz ontinde bulunduranlardandir. Ayni, Hattabi'nin yukaridaki elestirilerini naklettikten sonra
kendi goriisiinii ifade etmistir. O, “Mescide komsu olan kisi ancak mescitte namaz kilabilir.” !
hadisini delil gostererek buradaki “nefiy ve istisna”’y1 kemale hamletmistir. Ustelik Ayni,
Hattabi'nin nikdh1 muamelat olarak kabul etmesine de katilmamaktadir. Ayni'ye gore nikah
nafile namazdan daha faziletli bir ibadettir. Bu sebeple nikahin da biri noksanlik digeri kemal
olmak {izere iki yonii bulunmaktadir.? Celaleddin es-Siiyfiti (6. 911/1505), bu hadisi anlamada
cumhurun nefyi sthhata, Ebi Hanife'nin ise nefyi kemale hamlettigini sdyleyerek cumhurun ve
Hanefilerin s6z konusu hadisin anlasilmasinda izledikleri yontemi acik bir sekilde ortaya

koymustur.*

“Innema” ve “nefiy ve istisna” kelimeleriyle gelen naslari iki sekilde anlasilabilecegi
belirtilmektedir. Tlki, nefiy edilen seyin seri manasina hamledilmesidir. Bu durumda herhangi bir
kelimenin takdir edilmesine gerek duyulmayacaktir. Yani ser'i manadaki nikah ya da salat nefiy
edilmis olur. Ikincisi ise varliksal manasma (hakikati hissiye) hamledilmesidir. Varlik agisindan
bakildiginda velinin bulunmamasi nikahin bulunmamasinm gerektirmemektedir. Bu durumda
nass1 anlamak i¢in bir kelimenin takdir edilmesi gerekecektir. Yukarida goriildiigii gibi bazilar1
tarafindan “sihhat” ve ona yakin kelimeler takdir edilirken bazilar1 tarafindan ise “kemal” ve ona
yakin kelimeler takdir edilmistir.”* Takdir edilen tiim kelimeler birer hiikiim bildirmektedir.
Necmeddin et-Thfi'nin de isaret ettigi gibi hiikiim sithhat, kemal, icza vb. kisimlara
ayrilmaktadir.® Ornegin Safiller “Nikah ancak veli ile olur.” hadisini “Velisiz nikdh sahih
degildir.” seklinde anladiklarinda bir hiikiim ifade ettikleri gibi Hanefiler bu hadisi “Velisiz
nikah nakistir/onun izin verdigi nikah kamildir.” bigiminde anladiklarinda bir hiikiim ifade etmis

olurlar.

8 Miislim, "Kitabu'n-Nikah", 9 (No: 1421).

% Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudfiri, et-Tecrid, thk. Merkezu’d-dirasati’l-fikhiyye ve’l-
iktisadiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 9/4262.

91 Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 2002), 3/81.

92 Ebt Muhammed Bedruddin Mahmtid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-kiri (Beyrtit: Daru ihyai't-
tlirasi’l-Arabi, ts.), 20/116.

9 Ebu’l-Fazl Celdluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-StiyGti, Kiitii'l-mugzi ald Cami’i’ Tirmizi,
thk. Sa’di el-Hamisi (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kurj, 1424), 1/331.

% Tbn Dakik el-d, Ihkamu'l-ahkim, 1/182.

% Tafl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2/664.
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Sonug¢

Hadislerin mana ile rivayet edildigi genel olarak kabul edilse de fakihlerin yeri geldikce
hadislerdeki lafizlara hiikiim bine etmekten uzak durmamiglardir. Fakihlerin “Ameller ancak
niyetlere goredir.”, “Suf'a hakki ancak taksim edilmemis malda olur.”, “Namaz ancak Fatiha ile
olur” ve “Nikah ancak veli ile olur.” gibi hasr yollarindan biri olan “innema” ve “nefiy ve istisna”
kelimeleri ile gelen hadisleri anlama faaliyeti bu anlayisin bir sonucudur. Bu hadisler, rivayet
edildikleri lafizlarin disinda baska lafizlarla rivayet edilmis olsa da fakihler bunlar1 gz ardi

etmemis ve hiikiimleri bunlara dayandirmstir.

Ozellikle Hanefiler'in, mubhaliflerin hadisleri lafiz merkezli yorumlamalarini
elestirmemeleri, onlarin bu yontemi yadirgamadiklarini ve hadislerin lafizlarina da 6nem
verdiklerini gostermektedir. Ilgili hadislere getirdikleri farkli yorumlar da bunu teyit etmektedir.
Bazi mezheplerin anlam merkezli oldugu ve hadislerin lafzina bagh kalmadigi, digerlerinin ise
lafza bagh kaldig1 ve bu nedenle lafizc1 oldugu seklindeki yaygin kabullerin dogru olmadig:

goriilmektedir.

Calismamizda ismine yer vermis oldugumuz farkli mezhep ve mesrepten fakihlerin
degerlendirmelerinden de anlasildig: iizere mezhepler, hiikiim istinbatinda hadislerin lafizlarmi

dikkate almig ve onlar1 birer hukuki metin olarak kabul etmistir.
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