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OZET

Yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda kurulan iletigimin igerigi orgiitler i¢in farkli boyutlarda 6nem
teskil eden bir unsurdur. Calisma ortaminda ydneticiler ve galisanlar arasindaki iletisim siirecinde etkin
olarak kullanilan mizahi unsurlar, ¢alisanlarin orgiite karsi tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde
etkili bir faktordiir. Yoneticilerin mizahi kullanim seklinin ve amacinin ¢alisanlar tarafindan uygun
goriilmeyen bigimde olmasi, ¢aligsanlarin oOrgiite yonelik sinik tutum gelistirmesine neden
olabilmektedir. Yapilan bu ¢aligmanin amaci, Bursa ilinde yer alan otomotiv firmalarinda gérev yapan
yoneticilerin mizah tarzlarinin c¢alisanlarin oOrgiitsel sinizm tutumu ile iliskisini incelemektir.
Caligmanin amaci dogrultusunda 13 tane hipotez gelistirilmis ve Bursa ilinde yer alan otomotiv
firmalarinda gorev yapan 210 beyaz yakali ¢calisandan anket yoluyla veri toplanmistir. Yoneticilerin
mizah tarzlari ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlart arasindaki iligkinin tespit edilmesi i¢in Mizah
Tarz1 Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi olmak iizere iki 6lgekten ve demografik sorulardan olusan bir
anket kullanilmistir. Anket aracilifi ile toplanan veriler, SPSS 26.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde Independent Sample T Test, One Way Anova, Post Hoc, Pearson
Korelasyon testleri uygulanmigtir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda yoneticilerin kendini
gelistirici mizah tarzlari ile calisanlarin Duyugsal Sinizm tutumlan arasinda, yoneticilerin katilimci
mizah tarzlan ile ¢alisanlarin Bilissel ve Duyussal Sinizm tutumlar1 arasinda, yoneticilerin kendini
yikici mizah tarzlari ile ¢alisanlarin Biligsel Sinizm tutumlar1 arasinda, yoneticilerin saldirgan mizah

tarzlar ile ¢alisanlarin Biligsel ve Duyussal Sinizm tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

* Bu calisma “Yoneticilerin Mizah Tarzlar1 ile Calisanlarin Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasindaki iliski: Bursa
ili Otomotiv Sektériinde Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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iliski oldugu goriiliirken; yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzlan ile ¢alisanlarin Bilissel ve
Davranigsal sinizm tutumlari arasinda, yoneticilerin katilimci mizah tarzlar ile ¢alisanlarin Davranigsal
Sinizm tutumlar arasinda, yoneticilerin kendini yikici mizah tarzlar ile ¢aliganlarin Duyugsal ve
Davranigsal Sinizm tutumlari arasinda, yoneticilerin saldirgan mizah tarzlari ile ¢alisanlarin Davranigsal

Sinizm tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriillmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, (")rgiitsel Sinizm, Yonetim, Calisan, Otomotiv.
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ABSTRACT

The content of the communication established between managers and employees is an
important element for organizations in different dimensions. The humorous elements used effectively
in the communication process between the managers and employees in the working environment are an
effective factor in shaping the attitudes and behaviors of the employees towards the organization. The
way managers use humor and its purpose in a way that is not considered appropriate by employees can
cause employees to develop cynical attitudes towards the organization. The purpose of this study is to
examine the relationship between the humor styles of managers working in automotive companies in
Bursa and the organizational cynicism attitude of the employees. In line with the aim of the study, 13
hypotheses were developed and data were collected from 210 white-collar employees working in
automotive companies located in Bursa. In order to determine the relationship between the humor styles
of the managers and the organizational cynicism attitudes of the employees, a questionnaire consisting
of two scales, the Humor Style Scale and the Organizational Cynicism Scale, and demographic
questions was used. The data collected through the survey were analysed using the SPSS 26.0 package
program. In the analysis of the data, Independent Sample T Test, One Way Anova, Post Hoc, Pearson
Correlation tests were applied. As a result of the statistical analysis, between the self-enchanting humor
styles of the managers and the Affective Cynicism attitudes of the employees, between the affiliative
humor styles of the managers and the Cognitive and Affective Cynicism attitudes of the employees,
between the self-defeating humor styles of the managers and the Cognitive Cynicism attitudes of the
employees, between the aggressive humor styles of the managers and the Cognitive and Affective
Cynicism attitudes of the employees while there is a statistically significant relationship between

Yil: 2023, Cilt/Vol: 19, Sayi/Issue: 1, Page: 52-90



PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

cynicism attitudes; between the self-enchancing humor styles of the managers and the Cognitive and
Behavioural cynicism attitudes of the employees, between the affiliative humor styles of the managers
and the Behavioural Cynicism attitudes of the employees, between the self-defeating humor styles of
the managers and the Affective and Behavioural Cynicism attitudes of the employees, between the
aggressive humor styles of the managers and the Behavioural Cynicism attitudes of the employees it
was found that there was no significant relationship.

Key Words: Humor, Organizational Cynicism, Management, Employee, Automotive.
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1) GIRIS

Degisen sosyal yap1 nedeniyle ¢alisanlarin bulunduklari kuruma yonelik diisiincelerinin
olusmasinda katki saglayan faktorler ¢esitlenmesine ragmen, giiniimiizde ¢aliganlarin sahip
oldugu bakis acisinin sekillenmesinde Orgiit igerisinde kurduklar1 iletisim Onemini
korumaktadir. Calisma ortaminda yonetici ve calisanlar arasinda yasanan etkilesim, 6zellikle
yoneticilerin iletisim bi¢imleri ¢alisanlarin orglite kars1 gelistirdikleri tutum ve davranislarin

gelisimine etki etmektedir.

Yoneticiler iletmek istedikleri mesaji etkili héale getirmek i¢in farkli yOntemler
kullanmaktadirlar. Orgiit biinyesinde yer alan bireyler, iletisim esnasinda giinliik yasantisina
benzer olarak isletme igerisinde de mizahi unsurlardan faydalanmaktadirlar. Bu nedenle
calisanlarin  Orgiite yonelik sinik tutumlarinin  nedenleri arastirilirken, yoneticilerin
calisanlarina kars1 kullandiklart mizah tarzinin da goz Oniinde bulundurulmasi gerekli

goriilmektedir.

Bu calismada, yoneticilerin sahip oldugu mizah tarzlar ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm
tutumu arasindaki iliski incelenerek elde edilen veriler sonucunda is yasamina ve ozellikle
otomotiv sektoriinde g¢alisan profesyonellere yonelik Onerilerde bulunmak amaclanmistir.
Arastirma kapsaminda, otomotiv sektoriinde Tiirkiye ve diinyada 6nemli bir yeri olan Bursa ili

sec¢ilmistir.

Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda yoneticilerin kendini gelistirici mizah
tarzlar ile calisanlarin Duyussal Sinizm tutumlar1 arasinda, yoneticilerin katilimer mizah
tarzlar1 ile ¢alisanlarin Bilissel ve Duyussal Sinizm tutumlar arasinda, yoneticilerin kendini
yikict mizah tarzlari ile ¢alisanlarin Biligsel Sinizm tutumlar arasinda, yoneticilerin saldirgan
mizah tarzlar ile calisanlarin Biligsel ve Duyussal Sinizm tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu goriiliirken; yoOneticilerin kendini gelistirici mizah tarzlar ile
caligsanlarin Biligsel ve Davranigsal sinizm tutumlar1 arasinda, yoneticilerin katilimci mizah
tarzlar1 ile ¢alisanlarin Davranigsal Sinizm tutumlar arasinda, yoneticilerin kendini yikict
mizah tarzlar ile ¢alisanlarin Duyussal ve Davranigsal Sinizm tutumlari arasinda, yoneticilerin
saldirgan mizah tarzlan ile calisanlarin Davranigsal Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
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2) MiZAH KAVRAMI ve TARITHCESI

Bireylerin sosyal yasantisinda 6nemli bir yer tutan mizah kavrami, ge¢misten
giinimiize kadar olan siirecte sosyal bilimler alaninda popiiler arastirma konularindan biri
olmustur (Yerlikaya, 2007, s. 8). Kavramin 6zlinde bireyler arasindaki etkilesimi kolaylastiran
unsurlar yer almaktadir. Mizah, temelde bireyler arasi iliskilerde sosyallesmeyi kolaylastiran
eglence ve hosgorii gibi kavramlari icermektedir. Bu kavramlar neticesinde mizah, kendine has
bir anlam kazanmakta ve gelisimini siirdiirebilmektedir (Ongoren, 1998, s. 15). Mizah yapisi
itibar1 ile toplumun ve bireyin sekillenmesinde 6nem teskil eden pek c¢ok unsurla iligkili

olmakla birlikte farkli kavramlarin etkisiyle gelisim gostermektedir (Alay, 2019, s. 27).

Bat1 kaynakli goriislere gore mizah hakkindaki diislinceler milattan 6ncesi doneme
kadar uzanmaktadir (Heath, 1998, s. 3). Antik Yunan filozoflarindan biri olan Platon’un (M.O.
427-348) mizah hakkindaki goriisleri olumsuz yondedir (Cimen, 2011, s. 4). Platon’un
Ogrencisi olan Aristotales de hocasinin diisiincelerine benzer olarak mizaha yonelik olumsuz
bir tutuma sahiptir (Provine, 2001, s. 13). Antik Yunan doneminde oldugu gibi Ronesans ve
Aydinlanma Caglarma fikirleriyle katkida bulunan bazi disiiniirler de mizah ve giilmeye
yonelik tanimlamalarda bulunmuslardir (Provine, 2001, s. 14-15; Ongéren, 1998, s. 20-21).
Aydinlanma cag1 filozofu olan Hobbes, giilme eyleminin diger kisilere karsi hissedilen
iistiinliik duygusunun etkisiyle ve itibar elde etme gayesiyle baglantili oldugunu savunurken,
Immanuel Kant ise giilmenin kaygilandiric1 bir durumun aniden yok olmasinin sonucunda

giilme durumunun ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Provine, 2001, s. 14-15).

2.1) Mizah Tarzlar1

Literatiirde mizah tarzlarina yonelik en fazla kabul goriilen model Martin ve dig. (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Modelde, katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlari olumlu
mizah tarzlari; saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlari ise olumsuz mizah tarzlar

olarak siniflandirilmistir.

Katilimc1 mizah tarzi, temelde diismanliga yer vermeyen, onaylayici bir karakteri ifade
etmektedir (Martin ve dig, 2003, s. 53). Katilimc1 mizah tarzina sahip olan kisiler, bagkalariyla
sakalagmakta ve fikir paylasimi1 yapmakta zorluk cekmemektedirler. Iletisim halinde olduklar:
bireylere karsi iliskilerini kuvvetlendirmeye yonelik ¢abalari bulunmaktadir. Belli bir kesimin
veya grubun anlayabilecegi komik hikayeler ve kotii niyet icermeyen pratik sakalar

yapmaktadirlar (Romero ve Cruthirds, 2006, s. 59).
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Kendini gelistirici mizah, kisiyi olumsuz ruh hallerine karst koruyucu bir gorev
istlenmektedir. Kisinin kendi benligine karst saygili olmasinda ve olumlu duygular
tagimasinda pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir kendini gelistirici mizah tarzi, savunma
mekanizmalarini en ¢ok vurgulayan tarzdir. Kisinin olumsuz duygulara karsi miicadelesinde
savunma mekanizmasi olarak mizahin 6nemine vurgu yaptigindan dolay1 Freudyen tanima en

uygun mizah tarzi oldugu ifade edilmektedir (Martin ve dig, 2003, s. 53-54).

Saldirgan mizah, kisinin kendisini tatmin etmek i¢in diger bireylerin kimliklerine saygi
gostermeme, igneleme ve asagilama gibi unsurlarla iligkili olan bir mizah tarzidir. Baskalarinin
duygularin1 incitme ve yabancilastirma potansiyeli olan bu mizah tarzi, olumsuz mizah
tarzlarindan biri olarak goriilmektedir (Martin ve dig, 2003, s. 54). Saldirgan mizah tarzi,
nevrotizm ve diismanlik gibi kavramlarla pozitif yonde iliskilidir (Yerlikaya, 2009, s. 32).

Kendini yikici mizah tarzina sahip kisiler, mizah1 kendi benligini geri planda tutarak
kullanmaktadirlar. Kisi, kendini kii¢lik diisiirerek ve alaya alarak iletisim halinde bulundugu
bireylere kars1 kabul goriilmeye calismaktadir. Kendini yikicit mizah tarzini1 kullanan kisiler,

kendilerini agagilayarak iletisim halinde olduklar kisileri neselendirme amaci giitmektedirler

(Yerlikaya, 2009, s. 32- 33).

2.2) Orgiitlerde Mizah

Orgiitlerde mizah kavraminin is yerinde mizah kullaniminin sagladigi faydalarin
kesfedilmesiyle birlikte bir arastirma konusu olarak deger gormeye baslamasi yeni bir olgudur
(Balazs ve dig, 2017, s. 38). Orgiit igerisinde mizah kullaniminin 6rgiit biinyesinde yer alan
caliganlara yonelik de faydalari bulunmaktadir. Orgiit biinyesi kapsaminda yoneticilerin mizahi
olumlu yonde kullanmasi, ¢alisanlarin yaraticilik seviyesinin artmasinda olumlu etkisi oldugu

ifade edilmektedir (Cetinkaya ve Sener, 2016, s. 215).

3) SINIZM KAVRAMI ve TARIHCESI

Sinizm kavrami iizerinde ¢alisan arastirmacilar, kavrama yonelik bir agiklama getirmek
istediklerinde sinik kisileri; insanlarin kendi ¢ikarlarini 6ncelediklerini diisiinen, zor begenen
ve herhangi bir duruma kars1 6n yargiyla yaklasan kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Bireylerin
amaglarina yonelik gelistirilen olumsuz tutum da sinizm kavrami ile iliskilidir (Cetinkaya ve

Ozkara, 2015, s. 75). Kokeni milattan dncesi ddneme kadar uzanan sinizm kavramimin tam
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olarak neyi ifade ettigi konusunda arastirmacilar tarafindan bir fikir birligi saglanamamistir
(Eaton, 2000, s. 2).

Atinali Antisthenes (M.O. 444-368), insanin erdem ve mutluluga erisebilmesi igin
ozgirliigiinii ve bagimsizligin1 savunmasi gerektigini 6ne siiren bir okul kurmustur. Okul,
insanlarin erdemli olmasi i¢in tiim tutkularindan arimmasi gerektigini ifade etmekle birlikte
hazza ve arzulara karsi saplantili olmamasi gerektigini savunmaktadir (Hangerlioglu, 1995,
5.63). Antisthenes tarihte bilinen ilk sinik kisi olsa da sinizm kavrami, Diogenes (M.O. 412-
323) ile 6zdeslesmistir. Sofist ve kompleks olmayan bir yagam siirmek, tarihteki ilk siniklerin

temel hedeflerinden biri olmustur. (Kart, 2015, s.74-75).

3.1) Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm, bireyin yer aldig1 orgiitiin samimiyet ve diiriistliik gibi erdemli
ilkelerden yoksun oldugunu diisiinmesi ve bu duruma paralel olarak da 6rgiite kars1 gelistirdigi
olumsuz tutumu ifade etmektedir (Dean ve dig, 1998, s. 346). Orgiitsel sinizme sahip kisiler,
Orgiitiin yonetim kademesi tarafindan yapilan tavsiyelere karst olumsuz bir tutuma sahiptirler.
Orgiit biinyesinde degisikliklerin hedeflenen noktaya ulasamamasinin degisim yapmak isteyen

kisilerin beceriksizliginden kaynaklandigina inanmaktadirlar (Eaton, 2000, s. 3).

Orgiitsel sinizmi olusturan kisisel ve drgiitsel etkenler bulunmaktadir. Kisisel etkenler
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir, hizmet siiresi ve hiyerarsi gibi unsurlarla
ifade edilirken Orgiitsel etkenler ise Orgiitsel adalet, orgiitsel politika ve psikolojik s6zlesme

ihlali olarak tanimlanmaktadir (Kalagan, 2009, s. 67-79).

3.2) Orgiitsel Sinizmin Boyutlari

Orgiitsel sinizm kavramu is gorenlerin yer aldiklar1 orgiite yonelik igsellestirdikleri
olumsuz tutumu ifade etmektedir. Orgiite yonelik kisinin sahip oldugu bu olumsuz tutumun,
diger tutumlarda oldugu gibi iic farkli boyutu (Bilissel, Duyussal ve Davranigsal)
bulunmaktadir (Dean ve dig, 1998, s. 345).

Orgiitsel sinizmin Bilissel Boyutu, is gorenlerin bulunduklari érgiitiin diiriistliik ve
adaletten yoksun olduguna dair sahip olduklar1 olumsuz tutumu ifade etmektedir. Orgiitsel
sinizme sahip ¢alisanlar, orgiitte hayata gegirilen uygulamalar1 da hos karsilamamaktadirlar
(Dean ve dig, 1998, s. 344). Sinik kisilerin bagkalarina yonelik tutumlarinin olumsuz olmasi,

diger calisanlarin erdemli davranislar gergeklestirmediklerini diisiinmeleri ve orgiitlerine karsi
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giivenlerini kaybetmeleri gibi baz1 durumlar 6rgiitsel sinizmin baslangi¢c asamasi olarak ifade

edilmektedir (Kose, 2018, s. 108).

Orgiitsel sinizmin bir diger dgesi olan Duyussal (duygu) Boyut, hislerle iliskili bir
kavramdir (Koklii, 1995, s. 81). Tutumun olusumunda ve siirekliliginde etkili olan bu boyut,
tutuma devamlilig1 saglayan, sekil veren ana faktordiir (Erdogan, 1994, s. 366). Duyussal
Boyut; kiictimseme, saygisizlik, 6fke, biiyliklenme, hayal kiriklig1 ve glivensizlik gibi olumsuz
duygulart i¢ermektedir (Kalagan, 2009, s. 47). Bu boyutta, orgiitsel sinizmin diiriistliik

ilkesinden yoksun oldugu inanc1 énemli bir yere sahiptir (Brandes, 1997, s. 30).

Orgiitsel sinizmin Davranissal Boyutu, kisinin benimsedigi inan¢ ve duygular
neticesinde sergiledigi olumsuz davranislar1 kapsamaktadir (Torun, 2016, s.50). Sinik tutuma
sahip olan calisanlar Orgiite yonelik sert elestiriler yapmakla birlikte elestirilerinde orgiit
icerisinde adalet ve erdem gibi bazi1 degerlerin eksikligine vurgu yapmaktadirlar. Bu bireyler,
orgiitiin  belirledigi hedeflere ulasabilecegine inanmamakta ve oOrgilite yonelik kirict
aciklamalarda bulunmaktadir (Brandes, 1997, s. 34-35). Sinik calisanlar kendilerini ifade
edebilmek icin mizahi alay etme amaciyla etkin bir sekilde kullanmaktadirlar (Dean ve dig,

1998, s. 346).

4) YONTEM

Bu calismanin amaci, yoneticilerin mizah tarzlari ile calisanlarin Orgiitsel sinizm
tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Arastirma kapsaminda otomotiv sektorii calisanlart
evren olarak alinmis olup zaman ve biitge agisindan otomotiv sektoriiniin tamamina ulagsmak
miimkiin olamayacagi i¢cin Bursa ili otomotiv sektoriinde calisan beyaz yaka calisanlar
orneklem olarak belirlenmistir. Ornekleme yontemi olarak, arastirmaciya erisim kolaylig
saglamasindan dolay1 arastirmaya hiz kazandirdig: i¢in, elverislilik (convenience) 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu ¢alismada da arastirmacinin Bursa ilinde ikamet etmesinden
dolay1 Bursa’daki otomotiv sektorii erisim anlaminda en elverisli sektdr olmasindan dolay1
orneklem olarak seg¢ilmistir. Calisama kapsaminda 210 beyaz yakali personelden anket yoluyla

veri toplanmistir.

Otomotiv sektdrii, kiiresel boyutta 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte katma deger
tireten ve dinamik bir yapiya sahiptir. Buna ek olarak, basta kiiresel 1sinma olmak iizere
giinlimiizde problem teskil eden ¢esitli ¢evre sorunlari, yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6n
plana ¢ikmasini saglamis ve bu durum otomotiv sektoriiniin kacinilmaz bir de§isim siireci

icerisine girmesine neden olmustur. Bu kapsamda bu ¢alismada otomotiv sektdriiniin 6rneklem
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olarak belirlenmesinin hem sektordeki profesyonellere hem de arastirmacilara giincel
problemlerle basa c¢ikma ve degisim siirecini yOonetme konusunda katki saglayacagi

distnilmustir.

Bununla beraber, otomotiv yan sanayii Orgiitleri ac¢isindan Bursa ili, Avrupa’nin en
onemli otomotiv kiimelenme alanlarindan biri olarak ifade edilmektedir (European
Commission, 2007, s. 61). Tiirkiye’nin otomotiv yan sanayi ihracatinin yillar igerisinde artig
gostermesinde Bursa ili otomotiv yan sanayi Orgiitlerinin paymin yiiksek oldugu

diistintilmektedir (Karakus, 2022, s. 43-44).

Demografik sorular, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgeginden olusan
anket formlari, potansiyel katilimcilara e-posta yoluyla gonderilmis olup elde edilen veriler

SPSS 26.0 paket programinda analiz edilmistir.

Anket formu, yukarida da belirtildigi tizere, demografik sorulara ek olarak iki 6lgekten
olusmaktadir. ilk 6lcek, Puhlik-Doris ve Martin (1999) tarafindan 60 ifade olarak gelistirilen,
Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan 32 ifade olarak revize edilen,
Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkgeye adapte edilen Mizah Tarzlar1 Olgegidir. ifadelere,
orijinal Slgekte bulunmayan “yoneticim” kelimesi eklenmistir. Ikinci &lgek ise, Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen, Kalagan (2009) tarafindan Tiirkgeye adapte

edilen ve 13 ifadeden olusan Orgiitsel Sinizm Olgegidir.

4.1) Calismanin Onemi ve Orijinalligi

Hem uluslararas1 hem de ulusal literatiirde mizah tarzlar1 ve orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi arastiran calismalarin sayisinin son derece kisitl oldugu gériilmektedir. Ote yandan
otomotiv sektorlinii bu kavramlar ¢ercevesinde arastiran ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Bu baglamda, her ne kadar bu durum mevcut ¢caligmanin bulgularin literatiirdeki ¢alismalarla
karsilagtirma baglaminda bir kisit teskil etmis olsa da caligmanin orijinallik teskil ettigi
diistinilmekte ve literatiire katki saglamanin yani sira hem alandaki arastirmacilara hem de

sektordeki profesyonellere 151k tutmasi beklenmektedir.

Cetinkaya ve Sener (2016)’in yaptiklar caligmada da yoneticilerin mizah tarzlari ile
calisanlarin orgiitsel sinizm tutumu arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmistir. Fakat
yapilan c¢aligma, devlet (iniversitelerinde gorev yapan oOgretim elemanlart ile
gerceklestirilmistir. Hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde yoneticilerin mizah tarzlar ile

calisanlarin orgiitsel sinizm tutumu arasindaki iliskinin otomotiv sektorii ele alinarak yapilan

ISSN: 1305-7979



PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal 65 .

bir arastirma bulunmamaktadir. Bu durumun, mevcut ¢alismanin diger yapilan ¢alismalardan

ayiran bir 6zellik oldugu distiniilmektedir.

4.2) Hipotezler

Bu ¢alismanin ana hipotezi “Yoneticilerin mizah tarzlari ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir”. Alt hipotezler,

Olceklerin alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel iliskiyi 6lgmek amagli olusturulmustur.

HO: Yoneticilerin mizah tarzlar ile ¢alisanlarin érgiitsel sinizm tutumlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

H1: Yoneticilerin mizah tarzlari ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2: Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile ¢alisanlarin Biligsel Sinizm

tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H3: Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyugsal Sinizm

tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iliski bulunmaktadir.

H4: Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile ¢calisanlarin Davranissal Sinizm

tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H5: Yoneticilerin katilimer mizah tarzi ile calisanlarin Biligsel Sinizm tutumlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H6: Yoneticilerin katilimct mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyugsal Sinizm tutumlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H7: Yoneticilerin katilimct mizah tarzi ile calisanlarin Davranissal Sinizm tutumlar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadur.

H8: Yoneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile ¢calisanlarin Bilissel Sinizm tutumlart

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H9: Yéneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile ¢calisanlarin Duyussal Sinizm tutumlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadtr.

H10: Yoneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile ¢alisanlarin Davranmissal Sinizm

tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.
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H11: Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢alisanlarin Bilissel Sinizm tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadur.

H12: Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢calisanlarin Duyussal Sinizm tutumlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H13: Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢alisanlarin Davranissal Sinizm tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadur.

4.3) Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Arastirmada, olcekler ve dlgeklerin alt boyutlarina ait cronbach’s alpha degerleri Tablo
1’de verilmistir. Glivenilirlik analizi, bir ankette biitiin sorularin birbirleriyle tutarliligini, ele
alinan olusumu oOl¢mede tlirdesligini ortaya koyan bir kavramdir. Yapilan giivenirlilik
analizlerinde o katsayisinin 0,70 tizeri olmasi beklenmektedir (Pallant, 2020). Buna gore
arastirmada kullanilan tiim Olgek ve alt boyutlarinin giivenilirliklerinin yeterli oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 1: Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlarma Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Olgek ve Alt boyutlart Cronbach's Alpha Frekans (N)
Mizah Tarzlar Olgegi 0,780 32
Kendini gelistirici mizah 0,727 8
Katilime1 mizah 0,782 8
Kendini yikict mizah 0,701 8
Saldirgan mizah 0,713 8
Orgiitsel Sinizm Olgegi 0,900 13
Bilissel Sinizm 0,835 5
Duyussal Sinizm 0,897 4
Davranigsal Sinizm 0,822 4

4.4) Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Verilerin analizi SPSS 26.0 Paket Programi aracilig: ile analiz edilmistir. Kategorik
degiskenler say1 ve ylizde olarak hesaplanmistir. Sayisal degiskenlerde normal dagilim,
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak bulunmus olup Tablo 2’de verilmistir. Normal
dagilimin kurallarina gore ¢arpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu kapsamda Tablo 2’deki Olgekler ve Olgeklerin Alt

Boyutlarinin normal dagilima uydugu goriilmiistiir.
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Tablo 2: Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlarma Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness (Carpiklik)  Kurtosis (Basiklik)

Olgek ve Alt boyutlari istatistik Std. istatistik Std.
Hata Hata
Mizah Tarz1 Olgegi 0,213 0,168 0,123 0,334
Kendini gelistirici mizah 0,247 0,168 0,391 0,334
Katilimc1 mizah -0,159 0,168 0,059 0,334
Kendini yikict mizah 0,228 0,168 -0,213 0,334
Saldirgan mizah 0,509 0,168 0,152 0,334
Orgiitsel Sinizm Olgegi 0,320 0,168 -0,336 0,334
Biligsel Sinizm 0,131 0,168 -0,435 0,334
Duyussal Sinizm 0,668 0,168 -0,306 0,334
Davranigsal Sinizm 0,224 0,168 -0,716 0,334

Yapilan arastirmaya zenginlik katmasi ve konuyu farkli perspektiflerden degerlendirme
imkan1 saglamasi adina katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim ve sektor tecriibesi
gibi demografik 6zelliklerinin de ele alindig: istatistiksel analizlere ¢alismada yer verilmistir.
Olgekler ve dlgeklerin alt boyutlarinin normallik varsayimini karsilandig1 igin, cinsiyet ve
medeni duruma gore Olgek puanlarinin karsilagtirilmasinda Independent Sample T Test
kullanilmistir. Yas, egitim ve sektor tecriibesine gore 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasinda ise
One Way Anova Testi kullanilmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortalama
puanlarimin ¢oklu karsilastirilmasinda Benferroni testi, grup varyanslarinin esit olmadigi
durumlarda ise Dunnet C testi kullanilmistir. Olgekler ve &lgeklerin alt boyutlara arasindaki
iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir. Korelasyon katsayisi; 0.00-
0.30 aras1 diistik, 0.30-0.70 aras1 orta ve 0.70-1.00 aras1 ise yiiksek diizeyde bir iligski olarak
degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2020). Yoneticilerin mizah tarzlarinin ¢alisanlarin 6rgiitsel
sinizm tutumlariyla iligkisi ise basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Tim

caligmada anlamlilik diizeyleri 0,05 ve 0,01 degerleri dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

4.5) Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin sosyo-demografik ozellikleri Tablo 3’te verilmistir. Calismaya 210
otomotiv sektorii calisan1 katilmistir. Calismaya katilan sektor ¢alisanlarinin yas dagilimlari
incelendiginde; 57 (%27,1)’inin 18-29 yas, 63 (%30) unun 30-39 yas, 60 (%28,6)’sinin 40-49

yas ve 30 (%14,3)’linilin 50 yas ve iizeri oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans (N) Yiizde (%)
Yas 18-29 yas 57 27,1
30-39 yas 63 30,0
40-49 yas 60 28,6
50 yas ve istii 30 14,3
Cinsiyet Kadin 96 45,7
Erkek 114 54,3
Egitim Durumu Lise 68 32,4
Lisans 106 50,5
Lisans usti 36 17,1
Medeni Durum Bekar 69 32,9
Evli 141 67,1
Sektor Tecriibesi 0-5yil 82 39,0
6-10 y1l 38 18,1
11-15 y1l 31 14,8
16-20 yil 30 14,3
21 yil ve tistii 29 13,8
Toplam 210 100

Cinsiyete gelindiginde, katilimcilarin 96 (%45,7)’sinin kadin ve 114 (%54,3)’iiniin ise
erkek oldugu goriilmiistiir. Egitim durumuna gelindiginde, lise mezunu olan katilimcilarin
orani 68 (%32,4), lisans mezunu olanlarin orani 106 (%50,5) ve lisans {istii mezunu olanlarin
orani 36 (%17,1)’dir. Katilimcilarin medeni durum dagilimlart incelendiginde; 69 (%32,9)’u
bekar, 141 (%67,1)’1 evlidir. Katilimcilarin otomotiv sektoriindeki tecriibe dagilimlari
incelendiginde; 82 (%39)’u 0-5 y1l, 38 (%18,1)’1 6-10 y1l, 31 (%14,8)’1 11-15 y1l, 30 (%14,3)’1
16-20 y1l ve 29 (%13,8)’1 21 yil ve iistiinde tecriibeye sahiptir.

4.6) Olgeklere Tliskin Tanimlayici Istatistiki Bulgular

Olgeklere iliskin tanimlayici istatistiki bulgular incelenmis olup, Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Olgeklere Iliskin Tanimlayic1 Istatistiki Bulgular

Olgekler ve Altboyutlarr N Minimum  Maximum  OT/1%P 5.5
Mizah Tarz1 Olgegi 210 1,00 5,00 2,81 0,42
Kendini gelistirici mizah 210 1,00 5,00 2,99 0,66
Katilime1 mizah 210 1,00 5,00 3,22 0,76
Kendini yikici mizah 210 1,00 5,00 2,45 0,65
Saldirgan mizah 210 1,00 5,00 2,58 0,73
Orgiitsel Sinizm Olgegi 210 1,00 5,00 34,38 10,86
Bilissel Sinizm 210 1,00 5,00 14,47 4,79
Duyussal Sinizm 210 1,00 5,00 8,75 412
Davranissal Sinizm 210 1,00 5,00 11,16 4,20

NOT: Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma

Yoneticilerin mizah tarzlar1 puan ortalamalar1 baglaminda; 0-2,5 aras1 distk, 2,5-3,5
arasi orta ve 3,5-5 arasi puanlar ise ilgili mizah tarzi puaninin yoneticide yliksek diizeyde

oldugunu ifade etmektedir.

Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ortalama puan1 2,99 olarak bulunmustur.
Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi puanlarinin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin katilime1 mizah tarzi ortalama puani 3,22 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore yoneticilerin katilimci mizah tarzi puanlarmin orta diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Yoneticilerin kendini yikici mizah tarzi ortalama puani 2,45 olarak bulunmustur.

Y 6neticilerin kendini yikici mizah tarzi puanlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ortalama puami 2,58 olarak bulunmustur.

Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin 6rgiitsel sinizm tutumlar ortalama puani 34,38 olarak bulunmustur.
Puan ortalamalar1 baglaminda 0-32,5 arasi diisiik, 32,5-45,5 aras1 orta ve 45,5-65 arasi ise
yiiksek diizeyde orgiitsel sinizm tutumunu ifade etmektedir. Elde edilen bulgulara gore

katilimcilarin genel orgiitsel sinizm tutumlar1 puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin Orgiitsel Sinizm Olgegi Bilissel Sinizm alt boyutuna iliskin tutumlar

ortalama puani 14,47 olarak bulunmustur. Puan ortalamalar1 baglaminda 0-12,5 aras1 diisiik,
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12,5-17,5 aras1 orta ve 17,5-25 aras1 ise yiiksek diizeyde Biligsel Sinizm alt boyutuna iligskin
tutumu ifade etmektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin Bilissel Sinizm alt boyutuna

iligkin tutumlart puanlarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin Orgiitsel Sinizm Olgegi Duyussal Sinizm alt boyutuna iliskin tutumlar:
ortalama puani 8,75 olarak bulunmustur. Puan ortalamalar1 baglaminda 0-10 aras1 diisiik, 10-
14 aras1 orta ve 14-20 arasi ise ylksek diizeyde Duyussal Sinizm alt boyutuna iligkin tutumu
ifade etmektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin Duyussal Sinizm alt boyutuna

iligkin tutumlart puanlariin diisiik diizeyde oldugu gortilmiistiir.

Katilimeilarin  Orgiitsel Sinizm Olgegi Davramissal Sinizm alt boyutuna iliskin
tutumlar1 ortalama puani 11,16 olarak bulunmustur. Puan ortalamalar1 baglaminda 0-10 aras1
diistik, 10-14 aras1 orta ve 14-20 arasi ise yiiksek diizeyde Davranigsal Sinizm alt boyutuna
iliskin tutumu ifade etmektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin Davranigsal Sinizm

alt boyutuna iligkin tutumlar1 puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.7) Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin medeni durumuna gore 6lgekler ve dlgeklerin alt boyutlart puanlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Medeni Durumuna Gére Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlar

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgekler ve Alt  Medeni

boyutlart durumu N Ort./Top. S.S. T P
Mizah Tarzi Bekar 69 2,91 0,47 2514 0.013*
Olgegi Evli 141 276 039 ’
Kendini Bekar 69 3,19 0,72 2,008 0.002
1. t « . . h , , **
=Y | 141 289 0,60
Katilimec1 mizah  Bekar 69 3,38 0,83
2,133 0,034*
Evli 141 3,14 0,71
Kendini yikict Bekar 69 2,49 0,72
mizah 0,625 0,533
Evli 141 2,43 0,62
Saldirgan mizah  Bekar 69 2,60 0,85
0,268 0,789
Evli 141 2,57 0,67
Orgiitsel Sinizm  Bekar 69 35,4 12,26
Olgegi 0,957 0,340
Evli 141 33,88 10,11
Bilissel Sinizm  Bekar 69 14,75 5,27
0,606 0,545
Evli 141 14,32 4 55
Duyussal Sinizm Bekar 69 9,05 470
0,750 0,454
Evli 141 8,60 3,82
Davranigsal Bekar 69 11,59 4.49
Sinizm 1,042 0,299
Evli 141 35,40 12,26

NOT: *p<0,05, **p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Katilimeilarin medeni durumlarina gore yoneticilerinin kendini yikicit mizah tarzi ve
saldirgan mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Katilimcilarin medeni durumlarina gore yoneticilerinin kendini
gelistirici mizah tarzi ve katilimec1 mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilarimin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmiistiir (p<0,05).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore olgekler ve Olgeklerin alt boyutlar1 puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlart

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgekler ve Alt

boyutlart Cinsiyet N  Ort/Top. S.S. t p

Mizah Tarz1 Olgegi Kadin 96 2,73 0,45
Erkek 114 2,88 0,39

Kendini gelistirici Kadin 96 2,87 0,64

mizah -2,359 0,019*
Erkek 114 3,08 0,66

Katilime1 mizah Kadin 96 3,16 0,83

-2,465  0,014*

-1,115 0,266

Erkek 114 3,27 0,70

Kendini yikict Kadin 96 2,33 0,66
mizah -2,515 0,013*

Erkek 114 2,55 0,63

Saldirgan mizah Kadin 96 2,57 0,77
-0,177 0,860

Erkek 114 2,59 0,69

Orgiitsel Sinizm Kadin 96 34,83 10,34
Olgegi 0,553 0,581

Erkek 114 34,00 11,30

Bilissel Sinizm Kadin 96 1442 444
-0,138 0,890

Erkek 114 1451 5,09

Duyussal Sinizm Kadin 96 8,84 4,04
0,294 0,769

Erkek 114 8,67 421

Davranigsal Sinizm Kadin 96 11,57 4,21
1,301 0,195

Erkek 114 10,81 4,19

NOT: *p<0,05, **p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yoneticilerinin katilimci mizah tarzi ve saldirgan
mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0,05). Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yoneticilerinin kendini gelistirici
mizah tarzi ve kendini yikict mizah tarzi alt boyutlar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Kadin katilimcilarin yoneticilerinin kendini gelistirici
mizah tarzi ve kendini yikici mizah tarzina iligkin algilarinin puanlari, erkek katilimcilarin
yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzi ve kendini yikici mizah tarzina iliskin algilarinin

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
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gore; katilimcilarin cinsiyetleri ile yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzi ve kendini
yikict mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore Biligsel, Duyussal ve Davranigsal Sinizm tutumu

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin yas gruplarina gore Slgekler ve olgeklerin alt boyutlar1 puanlariin

karsilastirilmasi Tablo 7’te verilmistir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore yoneticilerinin kendini yikict mizah tarzi ve
saldirgan mizah tarzi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir
(p>0,05). Katilimcilarin yas gruplarina gore yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarz1 ve
katilimc1 mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilarinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 18-29 ve 30-39 yas gruplarindaki katilimcilarin
yoneticilerinin katilimec1 mizah tarzi alt boyutuna iliskin algilarinin puanlari, 50 ve istii yas
grubundaki katilimecilarin yoneticilerinin katilime1 mizah tarzi alt boyutuna iliskin algilarinin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. 18-29 ve 30-39
yas gruplarindaki katilimcilarin yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzi alt boyutu
puanlari, 40-49 yas grubundaki katilimcilarin yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzi alt
boyutuna iligkin algilarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; katilimeilarin yas grubu ile yoneticilerinin kendini gelistirici
mizah tarzi ve katilimc1 mizah tarz1 alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore genel orgiitsel sinizm, Biligsel, Duyussal Sinizm
tutumu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05).
Katilimcilarin yas gruplarima gore Davranigsal Sinizm tutumu alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 18-29 yas grubundaki katilimcilarin
Davranigsal Sinizm tutumu alt boyutu puanlari, 30-39 ile 50 ve istli yas gruplarindaki
katilimcilarin Davranigsal Sinizm tutumu alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara gore; katilimcilarin yas grubu ile
Davranigsal Sinizm tutumu alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7: Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgekler ve

Alf boyutlart Yas N Ort/Top. S.S. F P Fark
Mizah Tarzi 18-29 yas” 57 2,85 0,40 3,864 0,010** A,B>D
Olgegi 30-39 yas® 63 2,92 0,41
40-49 yas© 60 2,74 0,44
50 yas ve asti® 30 2,64 0,40
Kendini 18-29 yash 57 3,11 0,77 2,795 0,041* A,B>C
gelistirici 30-39 yas® 63 3,08 0,59
mizah 40-49 yas®© 60 2,82 0,54
50 yas ve iisti® 30 2,89 0,72
Katilime1 18-29 yas® 57 3,29 0,82 3,213 0,024* A,B>D
mizah 30-39 yas® 63 3,38 0,67
40-49 yas® 60 3,15 0,80
50 yas ve iisti® 30 2,89 0,66
Kendini yikict 18-29 yasA 57 2,46 056 1,944 0,124 -
mizah 30-39 yas® 63 2,56 0,7
40-49 yas® 60 2,44 0,67
50 yas ve iisti® 30 2,22 0,65
Saldirgan 18-29 yasA 57 2,54 0,83 0,343 0,794 -
mizah 30-39 yas® 63 2,66 0,70
40-49 yas®© 60 2,54 0,62
50 yas ve usti® 30 2,59 0,81
Orgiitsel ~ 18-29yag® 57 36,98 12,04 1,590 0,193 -
Sinizm Olgegi  30.39yas® 63 3328 10,10
(0S0O) 40-49 yas 60 33,88 10,60
50 yas ve isti® 30 32,73 10,17
Bilissel 18-29 yas® 57 14,86 540 0,174 0,914 -
Sinizm 30-39 yas® 63 14,33 4,41
40-49 yas®© 60 14,30 4,73
50 yas ve isti® 30 14,33 4,62
Duyussal 18-29 yas® 57 9,70 4,82 1544 0,204 -
Sinizm 30-39yas® 63 863 3,82
40-49 yas®© 60 8,13 3,60
50 yas ve iisti® 30 8,43 4,19
Davranigsal 18-29 yasA 57 12,42 3,97 3577 0,015 A>B,D
Sinizm 30-39 yas® 63 10,31 4,00
40-49 yas® 60 11,45 4,45
50 yag veiisti® 30 9970 4,02

NOT: *p<0,05, **p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Katilimeilarin egitim durumuna gore olgekler ve dlgeklerin alt boyutlart puanlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlar

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Oleeklerve Alt - b durumu N Ort/Top. SS. F P Fark
boyutlari
Mizah Tarzi Lisans sti 36 2,85 0,188 0,829 -
Olgegi Lise 68 279 0,39
Lisans 106 2,83 0,44
Kendini Lisans Ustu 36 2,79 0,44 0,015 0,986 -
gelistirici mizah | jse 68 3,00 0,74
Lisans 106 2,98 0,62
Katilime1 mizah I isans tsti 36 2,98 0,62 0,619 0,540 -
Lise 68 3,14 0,73
Lisans 106 3,25 0,80
Kendini yikict  Lisans iistii 36 3,28 0,70 0,594 0,553 -
mizah Lise 68 243 0,60
Lisans 106 2,49 0,69
Saldirgan Lisans st 36 2,35 0,64 0,022 0,979 -
mizah Lise 68 2,59 0,73
Lisans 106 2,58 0,71
Orgﬁtsel Lisans usti 36 2,56 0,78 1,972 0,142 -
Sinizm Olgegi  Lise 68 32,25 1054
Lisans 106 3550 11,44
Biligsel Sinizm Lisans {isti 36 35,11 9,22 0,614 0,542 -
Lise 68 14,00 5,01
Lisans 106 14,56 4,79
Duyussal Lisans iistii 36 1505 439 1532 0219 -
Sinizm Lise 68 8,16 431
Lisans 106 9,23 4,06
Davranissal Lisans tisti® 36 8,44 3,890 3,355 0,037 B,C>A
Sinizm Lise® 68 10,08 4,02
Lisans® 106 11,70 4,35

NOT: *p<0,05, **p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Katilimeilarin egitim durumuna goére yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzi,
katilimc1 mizah tarzi ve saldirgan mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin egitim durumuna gore, Bilissel, Duyussal Sinizm tutumu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05). Katilimeilarin egitim
durumuna gore, Davranigsal Sinizm tutumu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
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Katilimeilarin sektdrdeki tecriibelerine gore Mizah Tarzi Olgegi ve Mizah Tarzi

Olgeginin alt boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmas: Tablo 9°da verilmistir.

Katilimeilarin sektordeki tecriibelerine gore yoneticilerinin kendini gelistirici mizah
tarzi ve saldirgan mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir (p>0,05). Katilimcilarin sektordeki tecriibelerine gore yoneticilerinin
katilimer mizah tarz1 ve kendini yikicit mizah tarzi alt boyutlarina iliskin algilarinin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 9: Katilimcilarin Sektdrdeki Tecriibelerine Gore Mizah Tarzi Olgegi ve Mizah

Tarz1 Olgeginin Alt Boyutlar1 Puanlarmin Karsilastirilmasi

iigiﬁl;rl t‘llaen tseiligsekl N Ort/Top. SS. F P Fark
Mizah Tarzi 05 yil” 82 2,79 043 3,806 0,005 B>AD,E
Olgegi 6-10 yil® 38 301 046

11-15y1C 31 2,84 041

1620y1° 30 273 034

20 yil ve iistii® 29 2,64 0,37
Kendini 0-5 yilA 82 303 068 1,225 0,302 i
fneilzizﬁrid 6-10 yil® 38 307 071

11-15y1° 31 3,06 0,62

1620y1° 30 2,83 0,59

20 y1l ve istif 29 2,83 0,60
Ke_ltlhmm 0-5 y11A 82 3,19 0,80 5,194 0,001** E>A,B,C,D
mizeh 6-10 yiI® 38 356 0,76

11-15y1° 31 3,30 0,69

1620y1° 30 3,24 0,55

20 yilveiisti® 29 3,75 0,69
Kendini 0-5 yilA 82 239 064 2,77 0028 B>ADE
yilacimizah o8 38 273 066

11-15y1€ 31 250 0,58

16-20y1° 30 2,38 0,67

20 yil ve iistii® 29 2,27 0,65
Sqld1rgan 0-5 y1lA 82 2,57 0,75 0,73 0,572 -
mizah 6-10 yil® 38 268 074

11-15y11C 31 249 0,75

1620y1° 30 2,47 0,72

20yil veiisti€® 29 2,72 0,64

NOT: *p<0,05, **p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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Katilimcilarin tecriibelerine gore Bilissel, Duyussal ve Davranigsal Sinizm tutumu alt

boyutlariin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin  sektordeki tecriibelerine gore Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel

Sinizm Olgeginin alt boyutlar1 puanlarinin karsilastiriimas1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Katilimeilarin Sektdrdeki Tecriibelerine Gore Orgiitsel Sinizm Olgegi ve

Orgiitsel Sinizm Olgeginin Alt Boyutlari Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgekler ve  Sektordeki

Alt boyutlar1  tecriibe N Ort/Top. SS. F P Fark

Orgiitsel 0-5 yilA 82 3589 1195 0992 0413 -
Sinizm Olgegi ¢ 1 18 38 34,34 10,13

11-15 yil® 31 3213 836

16-20 y1I° 30 32,37 1145

20 yil ve iisti® 29 34,65 10,20
Bilissel 0-5 yilA 82 1489 531 1409 0,238 -
Sinizm 6-10 yil® 38 1466 5,08

11-15 yil® 31 1345 2,92

16-20 y1IP 30 1347 476

20 y1l ve isti® 29 15,17 444
D_uyussal 0-5 y11A 82 9,41 449 1,109 0,353 -
Sinizm 6-10 yil® 38 868 4,10

11-15 yil© 31 7,74 347

16-20 y11P 30 8,50 4,19

20 y1l ve isti® 29 8,31 3,55
D_a\_/ramssal 0-5 yllA 82 11,6 419 0,498 0,737 -
Sinizm 6-10 yil® 38 110 3,90

11-15 yil® 31 1093 433

16-20 y1I° 30 104 471

20 yil vedistit 29 11,17 4,10

NOT: *p<0,05, **p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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4.8) Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlarina Arasindaki Iliski Diizeylerinin

Incelenmesi

Olgekler ve dlgeklerin alt boyutlar: arasindaki iligki diizeylerinin incelenmesi Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11: Olgekler ve Olgeklerin Alt Boyutlart Arasindaki Iliski Diizeylerinin

Incelenmesi

Degisken-  Kat TI\/IIZIa h GK(;I’] d.lr.“. Katilimci KYeT(dml Saldirgan (;r_gi_itsel Biligsel Duyussal Davral_

ler say1 orAar Geustiriel e p - YIS Cpah MM Ginizm  Sinizm 2552
Olgegi  Mizah Mizah Olgegi Sinizm

Mizah r 1

Tarz1

Olgegi p

Kendini r ,700** 1

gelistirici

mizah p 0,000

Katilime1 ro,700*> 514** 1

mizah p 0000 0,000

Kendini r,695%*  419%*  250** 1

yikici

mizah p 0,000 0,000 0,000

Saldirgan [ 343** -185%*  -0102 0,082 1

mizah p 0000 0007 0142 0,235

Orgiitsel r -0,021 -171*  -293**  138*  288** 1

Sinizm

Olesi p 0761 0,013 0,000 0,046 0,000

Bilisel r 0025 -0,103 -276**  164*  293** @52 1

Sinizm p 0718 0138 0000 0017 0000 0,000

Duyussal r -0,114 -244** -353*% (0044  286** 835** 5g8g** 1

Sinizm p 0101 0,000 0,000 05523 0,000 0,000 0,000

Davramssal 0028  -0086  -0095 0126 013  792** ,483** 504** 1

Sinizm p 0684 0216 0,172 0,069 0,06 0,000 0,000 0,000

NOT: *p<0,05, **p<0,05, r: Korelasyon katsayusi,

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin genel bir kismi kabul edildigi igin
yoneticilerin mizah tarzlari ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu durumda “Yéneticilerin mizah tarzlari ile
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calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.” bigimindeki HO hipotezi reddedilmektedir, “Yoneticilerin mizah tarzlar
ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir.” bigimindeki H1 hipotezi kabul edilmektedir.

Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarz1 ile ¢alisanlarin Biligsel ve Davranissal
Sinizm tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
Ancak yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyussal Sinizm tutumlari
arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif bir iliski goriilmiistiir (p<0,05) Bu durumda
“Yoneticilerin kendini gelistivici mizah ile ¢alisanlarin Bilissel Sinizm tutumlari arasinda

’

istatistiksel  olarak anlamli  bir iliski bulunmaktadr.” bigimindeki Hy hipotezi
reddedilmektedir, “Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyussal
Sinizm tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.” bigimindeki
Hs hipotezi kabul edilmektedir, “Yéneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile ¢alisanlarin

Davramigsal Sinizm tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.’

bi¢imindeki Hs hipotezi reddedilmektedir.

Yoneticilerin katilimci mizah tarzi ile calisanlarin Davranigsal Sinizm tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigr goriilmiistir (p>0,05). Ancak
yoneticilerin katilime1r mizah tarzi ile g¢alisanlarin Biligsel ve Duyussal Sinizm tutumlar
arasinda istatistiksel olarak sirasiyla diigsiik ve orta diizeyde negatif bir iliski goriilmiistiir
(p<0,05). Bu durumda “Yoneticilerin katilimct mizah tarzi ile ¢alisanlarin Biligsel Sinizm
tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.” bigimindeki Hs
hipotezi kabul edilmektedir, “Yéneticilerin katilimci mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyugsal
Sinizm tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.” bigimindeki
Hes hipotezi kabul edilmektedir, “Yometicilerin katilimci mizah tarzi ile ¢alisanlarin
Davranigsal Sinizm tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.”

bi¢imindeki H7 hipotezi reddedilmektedir.

Yoneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyussal ve Davranigsal Sinizm
tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05). Ancak
yoneticilerin kendini yikici mizah tarzi ile ¢alisanlarin Biligsel Sinizm tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif bir iliski goriilmistiir (p<0,05). Bu durumda
“Yoneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile ¢alisanlarin Bilissel Sinizm tutumlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamly bir iligki bulunmaktadir.” bigimindeki Hg hipotezi kabul
edilmektedir, “Yoneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyussal Sinizm

tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.” bigimindeki Ho
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hipotezi reddedilmektedir, “Yoneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile ¢alisanlarin
Davranigsal Sinizm tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.”

bi¢imindeki Hio hipotezi reddedilmektedir.

Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢alisanlarin Davranigsal Sinizm tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig goriilmistir (p>0,05). Ancak
yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile calisanlarin Biligsel ve Duyussal Sinizm tutumlar
arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif bir iliski goriilmiistiir (p<0,05). Bu durumda
“Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢alisanlarin Bilissel Sinizm tutumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadr.” bigimindeki Hii hipotezi kabul
edilmektedir, “Yéoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢alisanlarin Duyugssal Sinizm tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadr.” bigimindeki Hio hipotezi kabul
edilmektedir, “Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢alisanlarin Davramissal Sinizm
tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadwr.” bigimindeki His

hipotezi reddedilmektedir (Tablo 12).

Yil: 2023, Cilt/Vol: 19, Sayi/Issue: 1, Page: 52-90



PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

Tablo 12: Hipotez Kabul Edilme ve Reddedilmesi Durumu

Hipotez Kabul | Red
Yoneticilerin mizah tarzlar ile calisanlarin Orgiitsel sinizm

HO | tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski v
bulunmamaktadir.
Yoneticilerin mizah tarzlari ile calisanlarin Orgiitsel sinizm

H1 | tutumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski v
bulunmaktadir.
Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile calisanlarin

H2 Bilissel Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir v
iligki bulunmaktadir.

Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile calisanlarin
H3 | Duyussal Sinizm tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli v
bir iliski bulunmaktadir.

Yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ile c¢alisanlarin
H4 | Davranigsal Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak v
anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Yoneticilerin katilimci mizah tarzi ile calisanlarin Bilissel
H5 | Sinizm tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski v
bulunmaktadir.

Yoneticilerin katilimci mizah tarzi ile c¢alisanlarin Duyussal
H6 Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski v
bulunmaktadir.

Yoneticilerin katilimc1 mizah tarzi ile ¢alisanlarin Davranissal
H7 Sinizm tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki v
bulunmaktadir.

Yoneticilerin kendini yikicit mizah tarzi ile ¢alisanlarin Biligsel
H8 Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski v
bulunmaktadir.

Yoneticilerin kendini yikici mizah tarzi ile c¢alisanlarin
H9 | Duyussal Sinizm tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli v
bir iligki bulunmaktadir.

Yoneticilerin kendini yikict mizah tarzi ile c¢alisanlarin
H10 | Davranigsal Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak v
anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile g¢alisanlarin Biligsel
H11l | Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki v
bulunmaktadir.

Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile c¢alisanlarin Duyugsal
H12 | Sinizm tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki v
bulunmaktadir.

Yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ile ¢alisanlarin Davranigsal
H13 | Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski v
bulunmaktadir.

Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlari ile yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ve

katilimec1 mizah tarzi arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu

ISSN: 1305-7979



PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal 83 .

gorilmistir (p<0,05). Bu sonuglara gore yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzi ve

katilime1 mizah tarzi puanlari arttik¢a, calisanlarin 6rgiitsel sinizm tutumu puanlar1 azalacaktir.

Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlari ile yoneticilerin kendini yikicit mizah tarzi ve
yoneticilerin saldirgan mizah tarzlari arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif bir
iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu sonuglara gore yoneticilerin kendini yikict mizah
tarzlar1 ve yoneticilerin saldirgan mizah tarzlar1 puanlar arttik¢a, calisanlarin 6rgiitsel sinizm

tutumlar1 puanlar artacaktir.

4.9) Yoneticilerin Kendini Gelistirici Mizah, Katilimci Mizah, Kendini Yikici Mizah
ve Saldirgan Mizah Tarzlarinin Katiimcilarin Orgiitsel Sinizm Tutumlartyla Iligkisinin

Incelenmesi

Bu caligmada bagimsiz degiskenler, yoneticilerin kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah tarzlaridir. Yoneticilerin kendini gelistirici
mizah, katilimc1 mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah tarzlariin katilimcilarin
Orgiitsel Sinizm tutumlarma etkisine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Kurulan c¢oklu regresyon analizinde modelin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir, F(4,205)=12,25, p<0,01. Yoneticilerin kendini gelistirici mizah, katilimc1 mizah,
kendini yikict mizah ve saldirgan mizah tarzlari alt boyutlari, ¢alisanlarin Grgiitsel sinizm

tutumu puanlarindaki degisimlerin %17,7’sini aciklamaktadir.
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Tablo 13: Yoneticilerin Kendini Gelistirici Mizah, Katilimc1 Mizah, Kendini Yikici

Mizah ve Saldirgan Mizah Tarzlarinin Katilimeilarm Orgiitsel Sinizm Tutumlaryla Iliskisinin

Incelenmesi
95% Giiven
Degisken B Std. hatas B(Beta) T P aralig
Ust Alt
Sabit 33,461 4,715 7,097 ,000 24,17 42,78
Kendini

Gelistirici Mizah -1,244 1,315 -075 -946 345 -3,84 1,35

Katilime1 Mizah -4,085 1,043 -,287 -3,916 ,000 -6,14 -2,03

Kendini Yikici

. 3,702 1,169 223 3,168 ,002 1,40 6,01
Mizah

Saldirgan Mizah 3,380 ,968 227 3,493 001 1,47 5,29

R=0,439 Adj. R2= 0,177, F(4,205)=12,25,p=0,000, p<0,01.

NOT: Bagimli degisken: Orgiitsel Sinizm

Katilimcilarin orgiitsel sinizm tutumlart ile yoneticilerin kendini gelistirici mizah
tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmistir. Ancak
katilimcilarin orgiitsel sinizm tutumlari ile yoneticilerin katilimer mizah tarzi, kendini yikici
mizah ve saldirgan mizah tarzlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorilmistiir. Bu modelde, yoneticilerin katilime1 mizah tarzi puanlar arttikca, katilimcilarin
orgiitsel sinizm tutumu puanlariin azalacagini gdstermektedir. Ayrica sonuglar; yoneticilerin
kendini yikic1 mizah ve saldirgan mizah tarzi puanlan arttik¢a, katilimcilarin orgiitsel sinizm

tutumu puanlarinin artacagini gostermektedir.

5) TARTISMA

Yapilan literatiir taramasinda hem uluslararast hem de ulusal literatiirde 6rgiitsel mizah
ve Orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismalarin son derece kisith oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda yapilan literatiir taramasinda kavramlarla iligkili ¢calismalara bu

boliimde yer verilmeye caligilmistir.
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Tremblay (2016)’nin, gerceklestirdigi calismada elde ettigi bulgular sonucunda
calisanlarin kapsayicilik algisi, saldirgan mizah ikliminden olumlu mizah iklimine gore daha

cok etkilenmektedir.

Gkorezis ve dig. (2014)’nin yaptiklar arastirmada, lider-iiye etkilesiminin liderlerin
pozitif mizah1 benimsemesi ile iggdérenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskide tam

araci rolde bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Byrne ve Hochwarter (2008)’in, yiirtittiikleri arastirmada elde ettikleri sonuca gore,
diisiik orgiitsel sinizm tutumuna sahip olan kisilerin algilanan orgiitsel destek performansi artig

gosterdik¢e bu duruma paralel olarak genel performansi da artmaktadir.

Altinkurt ve Yilmaz (2016)’nin, 6gretmenlerin sahip oldugu mizah tarzi ile orgiitsel
sinizm diizeylerinin incelendigi ¢alismasinda elde edilen veriler 15181nda kendini yikict mizah
tarzinin Biligsel, Duyussal ve Davranigsal Sinizmi anlaml1 diizeyde arttirdig1, katilimer mizah

tarzinin ise azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Cetinkaya ve Sener (2016)’in yaptiklar1 calisma sonucunda ise, yoneticilerin mizah
tarzlar ile calisanlarin 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

tespit edilmisgtir.

Cemaloglu ve dig. (2014)’lin yapmis oldugu arastirmada elde edilen sonuca gore,
ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler orta diizeyde oOrgiitsel sinizm tutumuna
sahiplerdir ve miidiirlerin mizahi eylemleri, 6gretmenlerin sinizm tutumlar {lizerinde etkili

olmaktadir.

Yapilan mevcut arastirma kapsaminda, yoneticilerin mizah tarzi ile calisanlarin
orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore
yOneticilerin mizah tarzlari ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm alt boyutlar: ile baz1 noktalarda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Cetinkaya ve Sener (2016)’in yaptigi
calisgmada ise, yoOneticilerin mizah davranislarina yonelik calisanlarin negatif algilar ile
caligsanlarin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Mevcut iki arastirmada elde edilen bulgularin bazi noktalarda
farklilik gostermesinde Orneklem olarak farkli sektorler ve illerin se¢ilmesinden kaynakli

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6) SONUC ve ONERILER

Insanlar gerek giinliik hayatinda gerekse is hayatinda mizah1 farkli amaglar igin
kullanmaktadirlar. Fakat, mizah kavrami 6znel ve degisken bir yapida olmasi nedeniyle
akademik caligmalarda farkli bakis acilariyla ele alinmistir. Literatiirde mizah kavraminin
farkli sekillerde siiflandirilmasi ve mizah olgusuna yonelik ¢ok cesitli ve boyutlu igeriklerin

bulunmasi, mizah konusunda genellemelere ulasmay1 zorlagtirmaktadr.

Literatiirde sinizmin bir tiirli olarak ele alinan rgiitsel sinizm kavrami bireyin, algisinin
degismesinde etkili olan farkli faktorlerin etkisiyle bulundugu orgiite yonelik gelistirdigi
olumsuz diisiincelerdir. Orgiite yonelik olumsuz diisiincelerin giiglenmesine katki saglayan
bazi durumlarin bir arada bulunmasi sinizmin artis gostermesinde etkili olmasina ragmen, algi
ve tutumlarin 6znel yargilardan meydana gelmesi nedeniyle bireylerde sinizm durumu her

zaman olugsmamaktadir.

Hem uluslararas1 hem de ulusal literatiirde mizah tarzlari ve orgiitsel sinizm arasindaki
iligkiyi arastiran ¢alismalarin sayisinin son derece kisith oldugu goriilmektedir. Bu duruma
paralel olarak, otomotiv sektoriinii bu kavramlar ¢ergevesinde arastiran ¢aligmalar yok denecek
kadar azdir. Bu baglamda, her ne kadar bu durum mevcut ¢alismanin bulgularini literatiirdeki
caligmalarla karsilagtirma baglaminda bir kisit teskil etmis olsa da ¢alismanin orijinallik teskil
ettigi diisliniilmekte ve yazina katki saglamanin yani sira hem alandaki arastirmacilara hem de

sektordeki profesyonellere yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda, yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzlari ile
calisanlarin Duyussal Sinizm tutumlar1 arasinda, yoneticilerin katilimci mizah tarzlan ile
calisanlarin Biligsel ve Duyussal Sinizm tutumlari arasinda, yoneticilerin kendini yikict mizah
tarzlar ile ¢alisanlarin Bilissel Sinizm tutumlari arasinda, yoneticilerin saldirgan mizah tarzlari
ile calisanlarin Biligsel ve Duyussal Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu goriiliirken; yoneticilerin kendini gelistirici mizah tarzlari ile ¢alisanlarin Biligsel
ve Davranigsal sinizm tutumlar1 arasinda, yoneticilerin katilimci mizah tarzlari ile ¢alisanlarin
Davranigsal Sinizm tutumlar arasinda, yoneticilerin kendini yikici mizah tarzlar ile
calisanlarin Duyussal ve Davranigsal Sinizm tutumlar1 arasinda, yoneticilerin saldirgan mizah
tarzlar ile ¢alisanlarin Davranissal Sinizm tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Diger sektorlerde oldugu gibi otomotiv sektoriinde gérev yapan yoneticiler de mizah
kullanimina bagvurabilmektedirler. Fakat otomotiv sektoriinde yasanan farkli gelismeler,

yoneticileri mizah1 olumsuz yonde kullanmaya tesvik edebilmektedir. Yapilan aragtirmada,
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yoneticilerin saldirgan mizah tarzi ve kendini yikici mizah tarzi ile ¢alisanlarin Biligsel Sinizm
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, yoneticilerin olumsuz mizah tarzlarindan birine sahip olmasinin, ¢alisanlar igin
biligsel yonden olumsuz bir durum teskil ettigi ifade edilebilir. Bu nedenle, yoneticilerin mizah
kullanirken farkli unsurlar1 da goz oniinde bulundurmasinin ¢alisanlar agisindan daha faydali
olabilecegi disiiniilmektedir. Yonetim ve organizasyon faaliyetleri agisindan bir oOrgiitiin
basarili olarak ifade edilebilmesi i¢in ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumunun kontrol altina

alinmasi orgiitsel boyutta 6nem teskil etmektedir.

Yoneticilerin orgiit igerisinde kurdugu iletisimde kullandigi mizah tarzi, ¢alisanlarin
orgiitsel sinizm tutumunu sekillendirmektedir. Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarla iletisim
kurarken mizahi unsurlarim1 dikkatli bir sekilde kullanmasi, ¢alisanin orgiite kars1 gelistirdigi
sinik tutumun farkli boyutlarinin olumsuz etkilerini azaltabilmektedir. Orgiit icerisinde
yoneticilerin iletisim halinde oldugu bireylerin kisilik 6zelliklerini ve ait oldugu kiiltiirii goz

oniinde bulundurarak mizahi kullanmas1 6nem teskil etmektedir.

Calisanlarin bulunduklar orgiite kars1 sinik tutumda olmamasi i¢in yoneticilerin ve
orgiitlerin baz1 konularda diizenlemeler yapmasi gerekli goriilmektedir. letisim siirecinde
yoneticilerin mizahin islevlerinden etkin olarak yararlanabilmesi ig¢in, kurumsal iletisim
uzmanlarindan goriis ve tavsiye almalari, 6rgiit igerisinde mizahin olumlu yonde kullaniminin
yayginlasmasinda etkili olabilecektir. Orgiitlerin yoneticiler ve galisanlar arasindaki uyumu
saglayabilmesi i¢in Orgiitiin sahip oldugu kiiltiirii de g6z Oniinde bulundurarak yenilik¢i

uygulamalar1 hayata gecirmeleri 6nem teskil etmektedir.

Yapilan bu caligmanin O6rneklemi Bursa ilindeki otomotiv firmalart ile simirh
tutulmustur. Ileride yapilacak calismalarda, arastirmacilarin farkli sektorlerde ve farkli illerde
arastirma yaparak konunun daha genis bir perspektiften ele alinmasinin faydali olabilecegi
distiniilmektedir. Boylece, yoneticilerin mizah tarzi ile ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm tutumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar arasinda karsilastirma yapmak da miimkiin

olabilecektir.
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