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Türkiye Türkçesi Ağızlarında Öteki’yi Etiketleme 

Özet  

Herhangi bir ayırt edici özelliği (biyolojik, fiziksel, kültürel veya 
psikolojik) bulunan hemen hemen her bireyin alışılmışın 

dışındaki bu niteliği, beraberinde yeniden tanımlanmayı 

(damgalamalar, kalıp sözler veya yargılar, lakaplar) getirir. 
Toplumda ilişkisel süreçlerde ortaya çıkan etiketleme (Ör. 

saldırgan, kör, katil, madde bağımlısı) adı verilen tanımlama 

süreçlerinde, başkalarının etiketlenen bireye bakışının hatta 
kişinin kendine bakışının dahi değişmesi, yeniden şekillenmesi 

söz konusudur. Farklı sosyal çevreleriyle düşünüldüğünde 

sürekli değişim halinde olan insan, kendini tanımlarken ben 
olarak kendi özneliğini merkezde kabul eder ve kalan tüm 

ögeleri pek çok farklı özelliğiyle (ırk, renk, cinsiyet, dil, sakatlık 

vd.) öteki olarak konumlandırır: ben ve ötekiler. Bu çalışmada 
bireylerin toplum içerisindeki ben ögesini tanıma, anlama süreci 

boyunca istemli veya istemsiz olarak karşısında konumlandırdığı 
öteki özelindeki olumlu ve olumsuz etiketleme biçimleri tespit 

edilecek ve böylelikle öteki’yi etiketlemenin dilsel ve kültürel 

kodları ortaya konulacaktır. Çalışma, Türkiye Türkçesi’nin ana 
ağız gruplarından Random yöntemi ile seçilecek metinler 

üzerinde yapılacaktır. 

 

Anahtar Sözcükler: Öteki, Etiketleme, Türkiye Türkçesi ağızları, 

Dilsel kod, Kültürel kod 

Labeling the Other in Turkey Turkish Dialects 

Abstract  

The unusual characteristic of every individual with any distincti-
ve feature brings with it a redefini-tion. In these identification 

processes, which are called labeling which emerges in relational 

processes in society, there is a change and reshaping of others' 
view of the labeled individual and even the person's view of 

himself. When considered with different social environments, a 

person who is in a constant state of change accepts his own 
subjectivity as the self in the center while defining himself, and 

considers all the remaining elements as the other with many 

different characteristics positions: me and others. In this study, it 
will be determined what the positive and negative labeling forms 

in the context of the other, which individuals voluntarily or 

involuntarily position against the self element in the society they 
exist in, during the process of recognizing and understanding, 

and thus the linguistic and cultural codes of labeling the other 
will be revealed. 

 

 

 

Key Words: Other, Labeling, Turkey Turkish dialects, Linguistic 

code, Cultural code  
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1. Kuramsal Art Alan 

1.1. Etiketleme  

Kavramsal olarak etiketleme, stigma (damga) sözcüğüne (yara, iz, işaret) karşılık gelmek-

tedir. Uzun bir tarihi (klasik Yunan’da dışlanmış gruplara vurulan damganın adı) olmakla be-
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raber bu kavram, sosyoloji alanındaki çalışmalarla (ilk çalışma: 1861, Asylums: Essays on the 

Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, Erwing Goffman) ön plana çıkmıştır 

(Marshall, 2005: 129). Genel tanımıyla, bazı bireylerin resmi ya da gayrı resmi olarak farklılık-

larının tanımlanmasına yönelik sözcükler etiket sözlerdir ve etiketler, bireyin kendi bildiği ben-

liğinden çok toplum aynasından görünüşünü yansıtır (Cooley, 1902: 179-180).  

Sosyal bir varlık olan insan, içinde yaşadığı toplumdan ayrı düşünülemeyen, etkilenen ve 

etkileşim halinde olduğu çevreyi de etkileyen konumundadır. Bunun yanında her insan yaş, 

cinsiyet, köken, eğitim ve toplumsal statü bakımından birbirinden farklı özelliklere sahiptir. 

Benlik algısını oluştururken yaşam içerisindeki roller önem kazanmakta; bireyin bilişsel süreç-

leri, değer ve tutumları toplum tarafından kendisine yönelik her türlü olumlu ve olumsuz yak-

laşımdan etkilenmektedir. Birey, toplumun kendisine dair yansıttıkları ile kendi hakkında bil-

diklerini karşılaştırarak aradaki farkı en aza indirmek, uyumlu hale getirmek üzere şekillendir-

mekte dolayısıyla diğer insanlardan gelen her türlü geri bildirimden etkilenmektedir. 

Goffman, stigma adını verdiği etiketleme sürecini; “toplum, kendisine tehdit olabilecek bir 

olayla karşılaştığında genellikle onu toplum dışına atma refleksi gösterir ve bireyi etiketleyerek 

onun değerinin azalmasını sağlamakta dolayısıyla etiketlenmiş bireyler de kimsenin istemediği 

bir konum almaktadır.” şeklinde anlatmıştır. Vücuttaki fiziksel kusurlar; zayıf irade, tutkular, 

güvenilmeyen katı inançlar ve dürüst olmamak gibi bireysel karakter lekeler; ırk, milliyet ve 

din gibi bütün bir aileyi etkileyen etiketler olmak üzere üç türlü etiketten bahseder. Ve kendini 

de dahil ettiği olumsuz ayrımcılığa maruz kalmayanlar kategorisini normaller olarak nitelendi-

rir (Goffman, 1965: Stigma and Social Identity 11). 

Etiketleme yapıldıktan sonra, bireylerin/grupların kendi kimlik ve kişilik özelliklerine dair 

görüşleri önemini yitirmekte; toplum etiketlenen bireyi gerçek kimliği ve davranışlarından 

bağımsız olarak algılamakta ve tutumlarını buna göre düzenlemektedir (Mahendra vd., 2007: 

623-624). Sosyal yaşamda gücü elinde bulunduran bireyler ile baskın olan gruplarca belirlenen 

ölçütlerin (özelliklerin, geleneklerin, kuralların, davranışların vd.) dışında kalan her şey sapma 

olarak nitelendirilirken sapma davranışı gösteren bireyler/gruplar öteki olarak görülmektedir 

(Becker, 1991:1 ‘den akt. Yaprak, 2015: 68). Sapma davranışı, etiketleyenin bakış açısına göre 

değişmektedir ki etiketlenen davranışların bazıları evrensel olarak olumsuz değer taşımamak-

tadır (uyuşturucu madde kullanımı, eşcinsellik algısı, alkol kullanımı vd.). 

Damgalama bileşenlerinden ilki olarak tanımlanan etiketleme için, insanların arasındaki 

farklılıkların çoğunluğu dikkate alınmaz ve sosyal bir konu olarak değerlendirilmez (arabala-

rının rengi, sevdikleri sebzeler). Ancak bazı farklılıklar (deri rengi, cinsel yönelim vd.) belir-

gindir ve bu özellikleri seçmek ve adlandırmak etiket oluşturmaktır, bu da damgalamayı anla-

mak için önemlidir (Link ve Phlan, 2001: 367, Link vd., 2014: 513) denilmiştir. Bu adımda 

olumlu ve/veya olumsuz değer taşıyan öteki etiketlerini görmek mümkündür. Bireyin ya da 

grubun ötekileştirilmesi için çoğunluktan farklı herhangi bir özelliğinin olması yeterlidir. Dam-

galama kavramlaştırma sürecine dair bileşenlerin diğer adımlarında, baskın kültürün inançları-
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nın etiketlenen kişilerle ilgili istenmeyen özellikler ve olumsuz kalıp yargılarla ilişkilendirilme-

si söz konusudur ve sonrasında bu kişiler arasında biz ve onlar şeklinde ayrılıklar gerçekleşir. 

Etiketlenen insan statü kaybı ve ayrımcılık yaşar ve damgalama eşit olmayan sonuçlara neden 

olur (Link ve Phlan, 2001; Link vd., 2014). 

1.2. Öteki ve Ötekileştirme 

İnsanın kendi kendinin bilincinde olan bir özbilinç varlığı olduğunu dile getiren Hegel, öz-

bilincin de ancak tanınan bir şey olarak var olabileceğini söyler (Hegel, 2019: 191). Ona göre 

gelişmiş bir özbilincin oluşması ancak diğer özbilinçler tarafından bilinmesi, kabul edilmesiyle 

mümkün olabilir. Dolayısıyla ben dışında başka bir bilinç tarafından onaylanmadığı sürece var 

olmayı tam anlamıyla yaşayamaz. Kendisini tanımak ve tanınmak için başkasına yani öteki 

olana ihtiyaç duyar. Bu yüzden bireyler/gruplar Köle Efendi Diyalektiği’
2
ndeki gibi iki karşıt 

bilinç olarak konumlanır ve aralarında bir eşitsizlik/karşıtlık vardır; biri (köle) diğerine bağım-

lıyken diğeri (efendi), dolaylı yolla bağımlı olsa da bağımsızlık mücadelesini kazanır (Hegel, 

2019: 197). Bu süreç özbilince sahip olmanın yanında bir yabancılaşma sürecidir. Öteki, ben 

olmayan her şeydir ve ben ile olan ilişkide uzaktır, yabancıdır, başkadır.  

Hemen her kültürde bir biçimde ortaya çıkan ben ve öteki ayrılığı söz konusudur. Henüz 

doğu-batı diye bir ayrımın bulunmadığı dönemlerde bile (bir ucunda daima bir ‘ben’ ve diğer 

ucunda ‘ben olmayan’ ya da ‘öteki’ bulunan) yaşanmış olan erkek-dişi ikiliği; bugün bir dine 

inananlar ve inanmayanlar, bir etnik kökenden olanlar ve olmayanlar, bir görüşü savunanlar ve 

savunmayanlar, köylüler ve kentliler, zenginler ve fakirler vd. olarak gördüğümüz karşıtlıklar 

ben ve öteki ilişkisinde çizilen sınırlarla ortaya çıkmaktadır (Kiraz, 2011: 153).  

Tarihi sürece bakıldığında öteki (alius, alia, aliud, alien vd.) kavramının yabancılar veya 

diğer insan topluluklarını nitelemek için kullanıldığı görülmektedir. Grekler 6. ve 7. yüzyıllara 

kadar yabancıları tanımlamak için kullanırken Avrupalılar coğrafi keşiflerde (15.-17 yy.) karşı-

laştıkları yeni yer ve insan topluluklarına (barbar sözünün ortaya çıkışı da ötekileştirme yoluy-

ladır), Hristiyan olmayan unsurlara (12.-18.yy.), Rönesans döneminde aydınlanmamış 

olan(lar)a karşılık olarak kullanmıştır (Subaşı, 2003:15-16).  

Ötekileştirme sürecinin bir yönü, farkın saptanmasına dayanan tutum temeline dayanır. Bu 

fark kaçınılmaz olarak aşağıda olma bağlamında yorumlanır. Ben ötekine değer biçerken 

kendisini ölçüt alır ve ötekini kendisinin eksik hali olarak görür ve kendini tanımlama şekliyle 

daha aşağıda gördüğü ötekiyi aynı zamanda olumsuz bir konuma yerleştirir: benden olanlar ve 

benden olamayan ötekiler. Bu konumda kendi, öteki ile arasındaki farkı öteki olanın çıkarılma-

sı, dışlanması ya da yok edilmesi yaklaşımıyla sürdürebilmektedir. Doğu’yu geri kalmışlıkla 

ifade eden Batı’da, Batı’yı sömürgeci olarak nitelendiren Doğu’da, tarihte yapılmış olan ırkçı 

faaliyetlerin temel mantığında vd. da bu tutum vardır (Schnapper, 2005: 27-28). Diğer tutum 

ise evrenselciliğe ve asimilasyona dayanır. Bu bakış açısıyla öteki kendi özgürlüğü içinde ka-

                                                      
2
 “Köle Efendi Diyalektiği” Hegel’in The Phenomenogy of Spirit adlı eserinde yer alır (ss.191-204). 
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lamaz ve ben olmak durumundadır. Öteki, ben kültüründe kendi var olma durumunu kaybede-

rek yok edilir ve asimile olur (Schnapper, 2005: 27). Öteki ile her iki ilişki tutumunda görülen 

odur ki ortaya çıkan tavır olumlu, yapıcı ve destekleyici olmaktan uzaktır. Tanınma (kültür, 

kimlik, din vd.) kavramlarının tartışıldığı günümüzde gerekli olan ben ve öteki mücadelesinin 

sona ermesi, farklılıkların kabullenilmesi ve ikiliklerin devamının sağlanmasıdır (Kiraz, 2011: 

160). 

2. İnceleme Yöntemi 

Bir süreç ve durum olarak, farklılaştırma ve ayrıştırma düşüncesiyle gerçekleştirilen öteki-

leştirme ve en temel noktada bir farklılaştırma eyleminin sonucu olan öteki, bir imge yaratmak-

tadır. Bu imge yargılar içeren kimi zaman aşırı bir olumsuzlukla önyargılar kimi zaman etiket-

leme (damgalama) şeklinde karşımıza çıkabilen olumlu olarak da benzeştiren bir düşünme ve 

algı biçimidir (Ulağlı, 2006: 104). Bu etiketlemeler evrensel yargılamalar (cinsiyet, köken, din, 

ırk, mezhep vd.) olabileceği gibi toplumsal kültürel algılamalara bağlı olarak daha sınırlı bir 

alanda, belli topluluktaki farklılıkları (Antik Yunan’da Yunanlılar-barbarlar, Batı’da beyazlar-

siyahiler vd.) ifade etmek için de kullanılmaktadır. 

Çalışmada, inceleme metinleri olarak Karahan (1996)’ın yapmış olduğu Türkiye Türkçesi 

Anadolu Ağızları sınıflandırması esas alınarak, Batı Grubu (Afyonkarahisar Merkez Ağzı, 

Antakya Ağzı, Aydın Yöresi Ağızları, Balıkesir İli Ağızları, Bergama Kozak Ağzı, Dinar ve 

Evciler Yöresi Ağzı, Ermenek Yörük Ağzı, Eskişehir İli Manav Ağızları, Eskişehir İli Yörük 

Ağızları, Isparta Merkez İlçe Ağızları ve Manavgat ve Yöresi Ağızları), Doğu Grubu (Ardahan 

İli Damal İlçesi Ağzı, Bayburt ve Yöresi Ağızları, Diyarbakır İli Çüngüş ve Çermik Yöresi 

Ağzı, Iğdır İli Ağızları, Siverek Merkez Ağzı, Şavşat ve Yöresi Ağızları ve Van Gölü Kuzey 

Havzası Ağızları) ve Kuzeydoğu Grubu Ağızlarında (Artvin İli Arhavi İlçesi Derecik Köyü 

Ağzı, Rize İli Ağızları, Trabzon ve Yöresi Ağızları ve Vakfıkebir ve Yöresi Ağızları) öteki 

etiketlemeleri belirlenecektir. Türk toplumunun millî ve kültürel değerlerinin, düşünce yapıla-

rının, hayatı algılama ve yaşama biçimlerinin belirlenerek incelenmesine/anlaşılmasına imkan 

veren ağız çalışmalarından yararlanarak öteki etiketlemelerinin tespit edilmesi, olumlu ve 

olumsuz değer taşımaları bakımından sınıflandırılması, öteki’yi etiketlemenin dilsel ve kültürel 

kodlarının ortaya konulması amaçlanmaktadır.  

3. Türkiye Türkçesi Ağızlarında Öteki Etiketlemeleri 

İnsanlar, dil ve onun eylemi olan konuşmayla kendi gerçeklerini söylemler halinde inşa 

ederler. Bu söylem pratikleri; zaman, tarih ve kültür ile bağlantılı olarak sürekli dönüşür. Bu 

söylemlerin inşa edildiği bilgi evrenleri toplumların repertuarları gibidir, onların muhtevası ve 

işleyişi bize toplumun gerçeklikleri hakkında ipuçları verir (Arkonaç, 2004: 93). Bu sebeple 

ben ve öteki kavramlarını anlamaya çalışırken Türk insanının kendine dair gerçeklik bilgisinin 

ne olduğu, kendi çerçevesinin içine neleri dahil ettiği ve kendinden başka olan, çerçevesinin 

dışında kalanları (başkası, yabancı vd.) öteki etiketlemeleri ile nasıl adlandırdığını Türkiye 

Türkçesi ağızlarından hareketle tespit edilmesine çalışılmıştır. Belli başlıklar altında gruplandı-
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rabildiğimiz bu etiketlemeler (ırk, etnik köken, batılılaşma, ekonomik durum vd.) olumlu ve 

olumsuz değer yargıları içermektedir.  

3.1. Irk-Etnik Köken 

Ben ve öteki ayrımı genel olarak ırksal nedenlere dayanır. Temelinde fiziksel/biyolojik fark-

lılıklar yatar. Irkçılık, biyolojik açıdan eşit olmama fikrine dayanarak da kendini bilimsel teme-

le oturtur (Akpınar; Şahin, 2017: 332). Ekonomik döngüler ve siyasi krizler, hatta savaşlarla 

yakından bağlantılı olan bu ötekileştirmeler toplum içinde/ halk arasında zaten mevcut olan 

(ama derin uykuda bulunan) düşünce, önyargı ve kalıp yargıların yavaşça ortaya çıkmasına yol 

açar (Somersan, 2009: 7). İncelenen Türkiye Türkçesi ağızlarında ırk temelinde ötekileştirme 

içerdiği tanıklanan tümcelerde etiketlemeler; genel ifadelerle (cavır, covū, ġāvur vd.), milliyet 

adlarıyla (yonan, ermeni, urum, çerkes, türk vd.) ve ten rengine dayandırılarak (beyazlar-

siyahlar) yapılmıştır:  

bėzim‿evı̆̇miz benim bobamıŋ‿ėvi ėbemiŋ‿ėvi yunan harbinde doḳ… ġavurıŋ hasdāne-

siymişdi. giderken üş ġatlı evimiz varımış dȧ temāmen camımışdı. yaḳmışla gitmişler çatῑr 
çatır. (EİMA. I/24 : 54-55) 

burayi da doķķuz yüz seysen yedide tutduħ. köyi de satdıħ. Köyde heş bi tene yerli kalma-

dı. heş bi tane çerkes ķalmadı. Şimdi köye gidiriħ. olmuşuħ köyün yabancısi. çoġuni da tanımi-

rıħ. ele hepsi köyli oldi. şimdi o duvarlara baħirıħ. o yollara baħirıħ ele tamamen yabanci. 
(VGKHA. 25: 18-21) 

bi de vārdı bizim mācır, çērkez baķ esgiden yabana ķız verip alma yoķdu bizlerde. onnarda

‿ole‿der biz yaban ne ķız veridik ne alırdıķ esgiden, ama şimdi ķarışdı, bozuldu. (DEYA. II-

65: 38-40) 

iki yaşında çōcuḲlāñ ayānda çarıḲ vā vallā. rusdan ḳurtulmuş diy mi? çoḲ fenādı. ermeni 

bi köyde gördüm. kendilēne ġazdırmış öldürmüş türKmenneri gömmüşlē urı̄̇. yanıḲ derede 

gördüm unu da üç biñ gişiyi süñgülemişlē. bizim ḳopuḲ dayı burdan şiynen gēmiş ġarabekiriñ 

posdasımış. somalı kosdiniñ‿ōlu dimitiri diye geliyu. tireni arıyulāmış ermeniler. hindi türkiyı̄̇ 

şi‿idiyulā. soyḳırımı aslında kim yaPdı? ermeniler. sabāla geliyumuş ġarannıḲda cepı̄̇ geliyu. 

çayını içiyu hem ġurşun atıyumuş. (BİA. III-9: 49-56) 

SÇ: bu köye yu.. türk‿asgeri soķulmamış. türk‿asgeri yōmuş, yonannılar ġāvurlarıŋ‿

asgerleri burdeymiş, yüzüne gülmüşle. yüzüne gülmüşler köyüŋ‿įsannarı doyurmuşlar, yidir-

mişler‿unnara. pişirmişler fırınnarımız vadır hep eviŋ‿önünde. ekme‿i 'kendimiz yaparıs. 

pişirmiş pişirmiş‿unnara yedirmişler. ķānı toķ. kem.. mustafa kemāl kemal ōşarlarmış bizim‿
insanna. ķarşı gelennere ķaķıverįlēmiş cimcį. mallarĭna cannāna pek zarar vememişler bu köve. 
(EİYA. II/06: 178-184) 
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bizim bi ķomşumuz var‿ıdı evimizin önünde. şimdiki adıyla siyahla dedįmizle bizim be-

yazlar‿ıla birisi ävlemmişdi. ävlendį için, adam tabi siyah oldū için, bizim töremize uymadī 

için bunnar aralarında ayle ķavġası yapmışlar. (IMİA. 21: 1-3) 

bizimkiler aḫıskadan, osmanlı dālmış ya demin anlatiyirdım çocu‿a, osmanlı dālınca biz 

diyör türklerin ķapısına ķırmızı işaret koymişler. bunnar ġafa dutmişler ya rus hükümetine bir 

gün de tiren gelmiş, yanaşmiş. bunları asper‿inen, saldatlar‿inen, zor‿inen tirene yüklemişler, 

dōru sibiryaya göndermişler. (AİDİA. II: 1-4) 

Halk arasında olumsuz nitelik taşıyan kişiler için veya istenmeyen durumlarda dolaylı yol-

larla (benzetmeler, yakıştırmalar vd.) ırksal nitelik taşıyan ötekileştirme söylemleri kullanıl-

maktadır:  

meselǟ bi įsanı ġızdınnan “covuruŋ‿ȫretdį” dėyoz biz. bizim kälimämiz‿ȫle. ónnā “covū 

yaratdığī” dėyǟlǟ. ónnā ȫlǚ. töbü yā rabbim. biz siŋirländik mi “covuruŋ‿ȫretdį” diyoz. ġızdıḳ 

mı siŋirländik mi b‿įsanı çoḳ siŋirländik mi “covuruŋ‿ȫretdį sän gǟ baḳam” dėyoz. bȫle 

ġızĭyoz ġārį bunu meselǟ ōdŭ dövcen bǟň. “gǟ baḳam sän covū besledį sänä gösdärįvėrem bän 

sänį dayānan” ȫlǚ dėyoz. ónnā covū lafı çoḳ ġonuşūlā. biz ēci siŋirländįmiz andĭ dėyǟriz biz. 

sän gǟ baḳam sänä “covuruŋ‿evladı” sänį dėyǟriz. meselǟ kändį çoḳlāmızĭ siŋirländinnän ȫlǚ 

ġovġŭ‿ėdǟriz. ónnā devamlı “covū vēdį, covū yaratdıyī”. (AYA. I-A/15: 199-205) 

gâvır dininden sağlam: sağlam olmayan çürük eşya için. “bu gâvır dininden sağlam ma-

sayı nerden buluksuň? Her bir yanı sallano.” (AA: 307) 

gâvır parasınnan on para etmez: çok değersiz, aşağılık kişi için. (AA: 307) 

yahudi tüccar: çıkarını, bir işten sağlayacağı kârı, aşırı derecede gözeten, kollayan kimse 

için. (AA.349) 

Olumsuzlama içerdiği görülen tanıklanmış bu örneklerin yanı sıra olumlu değer taşıyan 

öteki etiketlemeleri de mevcuttur: 

dedemgil yanı buraya isgen‿oluylar. baġ‿annadıñ mı, diKġad‿iT, buraya. cavır o zaman 

cavırınan yapdırıylar ėvi. bizim türKden çadırda bilen daşı ġomayı bilen yoḲ ḳu. urumlar, cavır 
bu didı̄̇miz urum, mesele unnar annadın mı? (BİA. II-9: 80-83) 

benim köküm güvertepeli, annannem vāmış annannemiñ genşlįndemiş unnā. bizim düver-
tepede üş sene durmuş esgi ġavurlā. üş sene yerli ġavur derlēmiş, yerli ġavurlā. (BİA. III-7: 

103-105) 

burda bağ kazarlarmış; yüz kişi, iki yüz kişi gelirlermiş burda calışırlarmiş‿ermeni zama-

nında, e bah ha bu karşuda görduhların bu heppi bağ yerleri yani, bağ duvarları belli da yani, o 

adamlar calışkan‿adamlarmış, o zaman hani bizim türkler de calışkanmış, onnar da. e şindi 

türkler‿alışmışı bedeva para ola ki yeyeler. (DİÇÇYA. 17: 14-17) 
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Bir ulus devletin inşası sürecinde farklı etnik gruplar ve uluslar varlığını sürdürebilir ve bu 

durumda bazen karmaşık sorunlar ortaya çıkabilir. Ulus devletin bütün vatandaşları için eşit 

hak ve yükümlülükleri vurgulaması gerekirken bir grup vatandaşını etnik kimliğinden ötürü 

ayrıma tuttuğu durumlarda (etnik ayrımcılık) bilinçli veya bilinçsizce yapılan uygulamalar ve 

bunların topluma yansımaları söz konusu olduğunda (Lordoğlu, Aslan 2012: 120) etnik köke-

ne dayalı öteki etiketlemelerinin de var olması kaçınılmazdır. Türkiye Türkçesi ağızlarında bu 

konuda tanıklanan örneklerde ötekilikleri ön plana çıkaran ifadelerle (onnar-bizler, asil, öz vd.), 

olumsuz nitelemelerle (karışık, yabancı, ġuyruķlu soyu vd.) ve etnik adlarıyla karşılanan (tağ-

tacı, cıňġan, çepni, dadaş vd.) olumsuz etiketlemeler bulunmaktadır:  

bizim gibi dėil onḷar, yörüklük yapmazḷardır. soŋra biz onḷardan hele hele ġız aḷıP ōlan 

evermemiz olamaSdı, onlar ayrı bir ġabine, tağtacı. biz onları içimize ġatmazdıḳ. haz‿ėtmezdik 

biz onḷarı yörük olalaḳ, ōle bi şėyimiz varıdı. (MYA. 20: 160-163) 

ōle memlekēt‿ora. orıya adam ġonar mı, ayı yörük‿orayă įsan ġonar mı? HİD: yörǖŋ ġuy-

ruķlu soyuymuş. SD: ne va cānım. onna.. yarın züriyetiŋ nerde duracıķ, nerede ürüyįcik? ne 
yiyecik, ne içecik? (EİYA. I/15: 53-55) 

ıspanya romandır, ḳökenne girdiñ mi. roman demek ıspanya demeKdir. onnara isim taḳįler, 

cıñġan dįler, öyle bi şey yoḳ. uydur uydur daḳ‿işde. taḳan iñgilis. iñgiliz yazaṟı, kitabı ikiye 

parçaladılar. müslümannara ḳötü boyları verdiler. iyilerini kendi aldılar. Hırısdiyan didıḲ, şu 

didıḲ, bu didıḲ işde öyle ha. onuñ ḳökenne girdiñ mi bu çıḳar. dümbek çalmadēm ġaldı diyon 

dümbek de çaldım çamavlıda. gencer sen bilmiyon, güllünüŋ döğününü ben çaldım. ābemden 

bi dayaķ yidim, sen cingen misin dedi. (BKA. I-16: 37-39) 

sınır vardı, varıdı. sınır varıdı. bizim alevi sünnilere gitmezdin. annadın mı, sınır varıdı. beki 

yanı, şurda yirmi seneye ġadar tātacıya giTdiler. annadıñ mı? şindi bizde çerkezden gelin va, 

ılazdan gelin va, yörüKden gelin va, annadın mı? her millet, o oḳuyan çocuḲlā gitdi, ırḲ ġarışdı 
yani. onnar da aldı, onnara da gitdile, şindi denişdi yani. (BİA: II-12: 46-50) 

Olumsuz değer taşıyan bu örneklerin yanında etnik farklılıkları ötekileştirmeyen olumlu 

söylemler de vardır: 

yörüKler baḲ, yörüG‿aşireti, çePniler bizim mesele bi de macırlar, bunnar öz türk olan tür-

kiyeniñ‿içindeki ėñ soylu öz türK bunnar. mācırlar, yörüKler çePniler üç ġām bunna. Aynı 

türkceyi bilille. öbürgünnēñ hePicį yerli de osmannı devletinden önceki bunna. öñceki şey 

osmannı, osmannı da yörüK. ayni bizim ġāmdan. ortasyadan aynı berāber ġöçümüz var. hepi-

miz osmannıynan çePni ġardaş. yörǖnen, ikisi aynı ġardaş. onnar tariḫaTı hālen devam etdiriyi. 

onnar da bilį, bilį tāriğe bagdıḲ sıra onnar da bilį. (BİA. II-9: 179-186) 

manav bura. bizim burda hiç bu memleKetTe ġarışıḲ yoḳ. Hiç yok mu karışık? ZA: hiç 

yoḳ. sōnadan‿işde şėyler geldi mācırlar geldi. Unnar ġarışdı. kürt mürt öle bi şiy yoḳ. manav 

bizim burla. hep. (EİMA. I/11 : 22-24) 
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Kürt gelin var mı? SK: kürt gelin var. olabilir. EB: Kaç tane var? SK: unu bilemen dē…EB: 

Birkaç tane var galiba. SK: heral bi bu yanda var. baḳ bu hinciK ġonuşdū‿uŋūS u, u da var. 

hani getiriyorlār bȫle heP. olsuŋ hepimiziŋ‿allaha bir yavrum hinci isim‿āyrılmış. bėn‿ȫle hani 

ayırtım yoḳ bizde. (EİMA. I/6: 145-147) 

yedi göbeKde gelmiş derle ortasyadan türKmenneri burıya. yani yedi göbeKde. düşün yedi 

asırda burıya geldįni söyleller. çıḳış aynı yörüKlerle barabar. onuñ‿içi hanı derler ki türKmenne 

yörǖñ arasında bi sovan zarı var. gerçēnden şindi zar mar yoḲ da. bi yörǖnen bi yere gesseñ 

çolūñ çocūñ ġāyaT böyle diyoloġ‿olu yumşaġ‿olu yanı. (BİA. I-4: 19-23) 

atatürk dedi Ki, doḲsan dörT dene ḳöy var didi. balıkesiriñ ġüney ve batısında didi. bunna-

ra didi, bölge bölge isim taḳdılar didi. hePsi aynı millet didi. çePni, türKmen, yörüK, manav, 

dadaş, amazon. bölge bölge düşman isim taḳdı. bunu yapan iñgiliz. var bunuñ kitabı. ama 
menderes ġaldırmış kitabı. (BİA. II-8: 1-4) 

abe ığdırın yarısı azeridir, yarısı kürTTür. tabi kürTlerden dağdan, yayladan, köyden şehre 

inince çoğu kürdˆolmuş. azeri de azar burdan ğaliba göÇˆediyor. kürdler heP burdalarmış. 

seferbirliKTe bile azerilen kürT birliKTe yaşamışlar. kürdlere aşireT diyorlar, çoğunluħ kürT-
Tür. (IİA. 18: 32-35) 

3.2. Din ve Mezhep 

Dinî gruplar arası farklılıklar ve tarihi anlaşmazlıklar bilinen bir gerçektir. Farklı dinler ara-

sındaki uzlaşmazlıklar, aynı din içinde yer almasına rağmen kimi inançları nedeniyle birbirin-

den farklılaşan ve mezhepler olarak adlandırılan gruplar arasında çatışmalar (Keser 2004: 5-8) 

ulus-devletler için olağan bir durumdur. Türk zihniyet dünyasına bakıldığında ötekini belirle-

mekten ziyade kendini bilmek önemli bir yere sahiptir. Çünkü Batı’da inanılanın aksine, doğuş-

tan gelen bir günahkarlık olmadığı gibi, insan eşref-i mahlukat olarak tanımlanmıştır. Bu anla-

yışla Yaradan merkezdedir ve yaratılana hoşgörü O’ndan ötürüdür (Tatar, 2008: 188). Tara-

nan metinlerde İslam dini ve onunla bağlantılı alışkanlıklar/gereklilikler/gelenekler (namaz, 

abdes vd.) yüceltilmiş, bu dinin alt kolları olarak kabul edilen mezhepler (alevî, sünnî vd.) 

kendi içlerinde ve diğer mezheplerce ötekileştirilmiştir. 

türkler de cavır oluyum diyu emme olamaS ġurānı kerimimiz var yavrım. nası lafım, yerin-

de dē mi bu laFlar? dap‿ali dayı vardı öyle derdi, bizim türkler cavır oluyum diyu emme 

olāmaz derdi, ġurānı kerįm var derdi. (BİA. I-3: 168-171) 

ŞDB: Nuran abla seni istediler mi yoksa kaçtın mı Erdal abiye? NA: ġaşdım, e vēmedile 

beni buna. ŞDB: İstediler. NA: isdemedile de, benim‿ayilem biraz mütasibdi, hani namaz, 

abdes. bunnā da ōle deyildi, vēmedile. (BKA. I.1: 113-117) 

benim͜ ėvlenmama var daha. o benden yirmi yaş böyük. babam da söyledi ki “ḳızım” dėdi, 

“mislimandur. ḳurǾanini murǾanini oḫur, cisleri temizdür. gi͜t oriya. burda bi yabancı işdi seni, 
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ya raḳıcı ḫumarcı. ille ki bi yerde basar͜ aluller seni. buna git.” ben de giTTim͜ işdi. yaziydi, yazi 
olmassa bozulurdi. (BYA. 2: 63-66) 

oni oa verduK. ne bileyım bi ehlakli misliman bi kız bulusak vereceuk oa. haşimdi araba 

aliy hā kapida. haşimdi bi ehlaKlı. bak mesela seni nasi benzettım olara. olar bizden răziydi 
ehlaKli. (VYA. V: 161-163) 

sınır vardı, varıdı. sınır varıdı. bizim alevi sünnilere gitmezdin. annadın mı, sınır varıdı. beki 
yanı, şurda yirmi seneye ġadar tātacıya giTdiler. annadıñ mı? (BİA: II-12: 46-47) 

sandediyula ki bizi, türKmen aşiretini hazıratı aliye dapıyu sandediyu. hazıratı‿ali şey evet 

ali emme muhammeT peyġamberimis. canı olan kişi hem muhammeti peyġamber. ne diyuñ, 

ya allah ya muhammeT ya ali, ali üçüncünü söylüyuñ. hiç aliyi söylüyuñ mu muhammeTden‿
evel? söylemiyuñ amma gel gelelim annaT bunu işde, geri dehil. herkes ḳafasına ġöre deyiP 

geçiyu. hazıratı‿ali hemi emmisi hemi ġaynatası hemi müsēbi muhammet‿efendimis onuñ ya. 

cum‿āşamlānıñ ülüşü. biz‿onnardan gördǖmüzü yaPmaya ġayrat‿ediyuḲ. (BİA. I-5: 277-284) 

şindi neye bozanönü? Bunnā üç yörükmüş, üş ġardeş. biri demiş ki ben boz‿apdalım. oteki 

demiş ben ġır‿apdalın. biri demiş kį ben ġul‿apdalım. nas‿olǔyo bu? bozanönü, ġulōnü, aliköyü. 

yani bettāşilik şēsinden… bettāşi işēni seşmiş, alįkōne oturmuş. ġulenįne iki ġardeş ayrılmaĶ 

istememişler bettāşilikTen. biz demişle o şeye girmiyoruz, ırka. biz demişlē bu ırkı tākib‿etçez. 

(IMİA. 30: 35-46) 

ıspanya romandır, ḳökenne girdiñ mi. roman demek ıspanya demeKdir. onnara isim taḳįler, 

cıñġan dįler, öyle bi şey yoḳ. uydur uydur daḳ‿işde. taḳan iñgilis. iñgiliz yazaṟı, kitabı ikiye 

parçaladılar. müslümannara ḳötü boyları verdiler. iyilerini kendi aldılar. Hırısdiyan didıḲ, şu 

didıḲ, bu didıḲ işde öyle ha. onuñ ḳökenne girdiñ mi bu çıḳar. ḳöken tārįne. (BİA. II-8: 15-19) 

savaş zāmanı, yavuzun zāmanı. oḫumuştursundur. o zamanlar aleviye zor verirlerdi. alevi-

ler bıraḫmış, ġalmış. şindi alevi köylerini gör. bir şehir içinde yoḫtur. hep dağ başındadır. (Aİ-

DİA. IX: 48-50) 

biz de çePni boyu olaraḲ seydi sādet soyu olmayan insanıñ‿arḳasında namas ḳılmayıs. ve 

bis cemimizi de ġörgülü olaraḲ yaparıs. ġörġü ve sorġu vardır bizde. seceresi bellidir. mūsayı 

ḳāzım yedinci imamlardan mūsayı ḳāzıma bālıyız. biz‿ona el‿etek dutarıs. ha bizde bi de dört 

ḳavil‿olacaḲ. bir müse‿iP ḳavli iki rehber ḳavli üç mürşid ḳavli dört pir ḳavli. bu dört ḳavil 

üzerinde olmadıḲdan sōra biz cem tuTmayız ve onuñ cemine girmeyis. seydi sādet‿olacaḲ. 
(BİA. II-10: 66-72) 

3.3. Soy 

Ötekileştirme; ırk, etnik köken, din ve mezhep temelli olabileceği gibi soy temelli olarak da 

ortaya çıkabilmektedir. Sosyal grupların kendilerini diğer gruplardan ayırarak kimlik kazanma-

ları soy, kültür ve dil temelleri üzerine inşa edilen insan ilişkilerine dayanmaktadır. Bu grupla-
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rın ortak özelliği grubun sahip olduğu farklılık bilincidir ve neticesinde ortaya çıkan ayrımlar 

zamanla beraberinde ötekileştirmeyi getirmektedir (Akpınar; Şahin, 2017: 332). Ağızlarda 

tanıklanan örneklerde akrabalık ölçüsü (üvey, döl, analık vd.) esas alınarak yapılan ötekileştir-

menin yanında yaşadığı evden, şehirden veya ülkeden başka yerde olanların (el, dışarlıklı, 

komşi vd.) ötekileştirilmesi söz konusudur: 

benim hanımın‿annesi çoḲ küçük yaşTa ȫlü‿ü için övey‿annē elinde büyüdǖ. hani bȫle peK 

oyuna moyuna da peK fırsatı olmamış yāni. yā olsun canım ne fark‿edecek işin gerçe‿i bu yāni. 

hani çocuḳlu‿unu yaşıyamamış diyebilirim yāni. (EİMA. II/15 : 95-97) 

ŞDB: İyi bakarlar mıydı size? ME: ġızım şindi şu pontula yamalıķ yapdıŋ olmaz, üvē mi 

allah düşman başına vēmesiŋ. yani eyi bi şē deldir, kim‿olusa ōsuŋ. (BKA. I-25: 13-16) 

bu döl de benim başıma Ǿamel. (baş belası, usanç verici, yük) (AA.Ǿamel: 42)  

benim çocuḫlarım da gelinlerim var. a şindi biri ḳaynımın ḳızi, bi denesi gėne benim͜ ada-

mın amcasının͜ oğlunun ḳızi, bi denesi gėne amcasının͜ oğlunun͜ oğlunun ḳızi. üş gelinim. ḳızla-

rım da biri yabançida biri benim bacımda, tėyzesinde, bi danesi bi denesi de şėyde gėne bizim 

eḳrabada. (BYA. 6: 14-16) 

böyüklerini bilmeyolā vallaha çocuķlarımıS. hiç olur mu! nerdēse aķrabālıķlā‿vilen bitcek. 

gitmelē yoĶ, gelmelē yoķ. şu kimmiş dēyoz, hiş tanımeyö çocukla. (IMİA. 10: 62-66) 

bir zamannar yaşamışlar, anaları ölmiş. Çocuħları öksüz ķalmış dutmiş bu adam evlanmaħ 

işdamış, evlanmış. Bunnara analuħ gaturmiş soora anaları soylamiş boyuna: bu çocuħları ķay-
bedacaħsın, ban bunnara bahamam demiş. (ŞYA. 9: 576-578) 

NB : Nerye Burçin? Niçun süslendun? BŞ : Sevgilimle buluşucam. NB : Bu cadı cadı… 
Yeni nesil çok fena. NA : Yeni nesil gelin edilmez. (AİAİDKA. 6: 65-68) 

dürüler çoK‿įtināla yapılır çünkü el‿içine çıkacaK, eñ iyisini yapmaK lāzımdıŗ. (AMA. 5: 

19-20) 

bu kadın buralı del; dışarlıklı. eğerem buralı olsadı hemene tanırdım keni. (AA. dışarlık: 90) 

el mi yaman, bey mi yaman? bey evde oturyo, el yaman: Zengin kişiler ne kadar güçlü gö-

rünürlerse görünsünler, başkalarına pek zarar vermezler. Kötülükler daha çok açlık ve yoksul-
luk çeken çevrelerden gelir. (AA: 303) 

yabanÇilan argadaşlıK yaPılır Komşilan yaPılmaz. ne gelirsa Komşidan gelir zarar edersın. 
ama sen geldın marnadan habıriya meraba meraba herkes gider yerine yurduna. (VYA. XXVI: 

70-72) 

Olumsuz değer taşıyan örneklerin yanında öteki olanın yüceltildiği, yeğ tutulduğu söylem-

ler de bulunmaktadır: 
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ālem afyon halkı dördünü bi gardaş sanıyōdu. ma‿āllede ävlē āltlı‿üslü şōne, bi äviñ çocuğu 

gibiydiK hepimiz de, beş‿āltı tene deliKanlı varıdı, bubamgil varıdı. (AMA. 25: 2-5) 

ħasır üzerinde olsa bile asil kızı al: Zengin ama görgüsüz bir ailenin kızı ile evlenmektense 
soylu fakat yoksullaşmış bir aileden kız almak daha iyidir. (AA: 312) 

o tāz‿ekmein‿de gelenner… hısım, akraba, ġonu ġoŋşu häp gelinir. o belki tavanıŋ yarısı 

yenerdin yani. (IMİA. 5: 39-41)  

NA: Hep böyle birlikte mi çalışırsınız? EY: evet arķadaşlalla, ġonşulalla işte ġayınnalar, gö-

rümceler hep burda. hep beraber yaparıs. ġışlıġ‿ekmek yaparıs, ireşte yaparıs. gelenēmiz 

górenēmiz neyse onnarı yaparıs. (EYA. 39: 20-22) 

neneleri de nekız_idi, ama bir_üvey_anaları var_idi, çoh değerli bir karidi. hem güler yüz-
lüydü hem açıh_elliydi. ismi faTmaydı. (IİA. 78: 95-97) 

benım bi kaynınam var_ıdı nur yāsın canına. haşindi hiçbi şem olmasa da o sā olaydı. çok 
ėyi bi kariydi. (VYA. XV: 7-8) 

Anası veya hem anası hem babası ölmüş olan (çocuk) olan öksüz
3
 ile babası ölmüş olan 

(çocuk) manasına gele yetim
4
 durumunda kalmış bireyler de olumsuz değer taşıyan ve ötekileş-

tirilenler arasındadır:  

oKul kapinin ōundeydi ama beni oKula yollamadiler yetimiduk. (VYA. XV: 15) 

geline veridiler sīr ismini derdiler artuk senindur. bā kimse vermedi. ben her yerden yetim 

beyüdum yetimluKlan tamam oldum. yetim beyüdüm ben küçük yetim dokuz yaşında yetim 
oldum. bobam eldi yāni. (VYA. XVI: 294-298) 

daha sōna işde nasıl işē oldusa, ōsüzleri dedilē devlet alcāmış da oķutcāmış dedilē. hinci 

ben unu duyunca ġadā, ben dedim gidēn dedim, gidip de nāpcāŋ bi ebe filen olurun dedim. 
(BKA. I-7: 102-105) 

şindi bizım biz yeTim beyuduK yeTim beyūnce bizım anamız yōdi Ki bi şe ōretsaydi bize 

uşacūm. ne bilelım üvey analarlan bile şi ettuk iKi tane üvey anne geldi üstümuze bi şe bilmey-
ruK yalan Konuşamam. anan olacaK Ki ōretecek sā bi şe. (VYA. XXIII: 25-28) 

3.4. Memleket 

Çoğu toplumda göç hareketleri etnik ve kültürel farklılığı etkilemekte; nüfusu, ekonomik 

ve toplumsal dinamikleri biçimlendiren bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır (Tatar, 2013: 

75). Çeşitli sebeplerle farklı etnik, kültürel ve dinî kökenlere sahip insanlar aynı mekânı payla-

şır hale gelmektedir. Bu durum sosyal ilişkilerde zaman zaman problemleri de beraberinde 

                                                      
3
 bkz. https://sozluk.gov.tr/ Güncel Türkçe Sözlük (Erişim Tarihi: 14.03.2023) 

4 bkz. https://sozluk.gov.tr/ Güncel Türkçe Sözlük (Erişim Tarihi: 14.03.2023) 
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getirmektedir. Çünkü, kültür ve kimlik, göç edenle birlikte taşınır, yani sınırın öte tarafına 

geçmekle kaybolmaz. Fakat taşınan unsurlar aynı kalmayıp değişirler. Aynı zamanda gittikleri 

yeri de değiştirirler. Ancak beklenildiği ya da iddia edildiği gibi melez bir kültür kolaylıkla 

oluşmaz (Tatar, 2013: 76). Bir araya gelen ya da başka yerleşim yerlerinde (köy, kasaba, ilçe, 

şehir vd.) hayatını sürdürmekte olan farklı kültür ve anlayıştaki insanların yaşadığı/yaşaması 

muhtemel durumların yansıdığı olumsuz değer taşıyan öteki etiketlemeleri Türkiye Türkçesi 

ağızlarında incelenen metinlerde mevcuttur: 

istediler kızi istediler kızi vermedi bobası ben vermem dedi komandıradandır ben vermem 

dedi. e uşan evi var. uşak āşik oldi bu kıza. oKurken ufacuken orta mektepTe. çare yoK çare 
yoK işte aldi oni. aldi haşindi oldi bi uşacū kıcazi oldi ondan haşindi yeni oldi e ėyi. (VYA. 

VIII: 103-105) 

büyürdüŋ de öle duyardıŋ çocūnū yabana vırdįmiz ḳızlarıŋ, Ḳurbetere vırdįmiz. şindi he-

men çocuḲ dünyaya geliyo. (EİMA. I/15 : 63-64) 

sōna dışālāda inşāTlā yapalādı, özsoylā vā, şindi finansör mü diyōlā gāli ağā sermāye ve-

ren, āmcam, ābeyim ikisi, inşātlarınan ūraşírdí, ödemişTe biliyon bi postāne binā yāpTıK yani 
güççüyüken güTdülē bizi. (AMA. 25 : 64-67) 

onnā bizim dilden biräz dā denişik ġonuşuyolā öbür taraf. balįḳköv de biräz dā bizden 

farḳlıdır. burası, horazköyü orıyį‿ötüye aynı şėyį ġonuşūlā. balĭḳköyüŋ yalan dėmesį vādır. 

ġalaŋ dėyolā, yalan dėyolā. ȫlǚ bi şėy dėyolā yāni. yāni çeşit, farḳlı bi dilleri var yāni. farḳları 
var. (AYA. I-A/8: 20-23) 

Olumsuz değer taşıyan bu örneklerin yanında memleket farklılıklarını ötekileştirmeyen 

olumlu söylemler de vardır: 

kendimizden kövden övyetmen‿idi. (IMİA. 57: 82) 

Kitmedim ki. boba ocaa tütütÇez diye burda ġaldıġ. biz şēre gidinci şindi biz de bi bi‿şiler‿
olurdu. (EİMA. II/15 : 97-98) 

İleri ülkelerde köy ve şehir ayrımının öneminin ve ağırlığının azaldığı düşünülmektedir 

(Yavuz, 1964:1). Ancak ağızlardan hareketle Türk toplumunda, avantajları ve dezavantajları-

nın tartışıldığı köy ve şehir hayatı ikiliğinin varlığını sürdürdüğü ötekileştirmelerle görülmekte-

dir: 

yapar. ō işi iyi. birez kendi tiPi bozuḲ ya işi iyi. SGA: Tipi de güzel. Mustafa K: ya baŋa 

güzel sen‿öle dime ben.. baŋa.. SGA: Ben de kadınım. Bir şey olmaz. Mustafa K: o baŋa güzel. 

şindi kȫlü kȫlü oldūmuzdan pek kendimize įtibar gösTermiyoz. (EİMA. I/23 : 41-43) 

nüfüs dehe fazlalaşmış, eskiye nisbet seferberligte olan nüfüsün beş misli fazla arttı, e arāzı 

nohsan, suyumuz yoħ. buna sebep bütün millet dağıldı, çekti getti istambollara, gurbette getti. 
(DİÇÇYA. 23: 25-27) 
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yoḳdur bizim burda ȫle. … hayır bizim burdŭ dėmezlǟ. bāzı kȫlēdį dėrlǟ. bizim burdu 

dėmezlǟ. buranıŋ ġonuşması aynı şehirlilǟ gibėdir. ȫlü ḳonuşurlā çünkü. (AYA. I-B/3: 73-75) 

bizim kōmüze kōler özenir. bōle kimse birbirine küslü, kinni ōle įsan yoġdur bizim kōmüz-

de. birbirinnen ķonuşmēcek şe‿yapmēcek. hani bālıdır yāni bizim kōmüz birbirine şeydir, bālı-

dır. ōle birbirine hani ōle şēlik yoġdur bizim kōmüzde. kōmüz eyidir yāni. (EİYA. II/04: 86-90) 

3.5. Batılılaşma  

Özne ve öteki arasındaki ilişki, kültürel zemin üzerinde inşa edilen bir bakış açısıyla ifade-

sini bulmaktadır. Bu bakımdan Batı ile Türk kültürü arasındaki farklılıklar bu kavramların 

içeriğini doldurmakta etkili olmaktadır (Tatar, 2008: 188). Türk toplumunun hem siyasî hem 

de toplumsal yaşamında uzun süredir etkili olan Batılılaşma düşüncesi insanların yaşayışlarını 

ve fikirlerini değişime uğratmıştır. Değişimin ilk aşamasında Batı ülkeleri önce askerî, sonra 

siyasi, bilimsel, kültürel pek çok yönden örnek alınmıştır (Akpınar; Şahin, 2017: 333). Bu 

sebeple ötekileştirmenin mantığındaki kendini üstün görme, daha değerli bulma Batılılaşma 

konusunda tam tersine öteki olanı yüceltme şeklinde görülmektedir. Türkiye Türkçesi ağızla-

rında tanıklanan örneklerde öteki etiketlemeleri (yabancı devletler, Amerika, Avrupa) olumlu 

değer taşımakta, yalnızca bir örnekte geleneğin aksine gerçekleşen bir durum/davranış olum-

suz değerle (güya medenileşmişler) etiketlenmektedir. 

şindiki her şey medeni. bugün avrupada ne çıḲdı? yabancı devletlerde, bizde muğaḲġaḲ 

aynı şiyi yapmaya çabalıyıḲ. emme yapıyoruz da. bügün avrupanın neresinde ne çıḳsa, ken-

dimiz cızamasaḲ bile. (BİA. II-3: 13-16) 

bėkarlıḫda orıya gėtmişler ya şindi Ḳardeşlerim͜ inen de ḳonuşirem diyiller ki “abla yani av-
rupada duran bi insan geliP köyde durmaz.” (BYA. 44: 16-18) 

avrupėye gėtmiş birez millet. avrupėye giden͜ adam zatė getürüP buriya yatırım yapmir, hep 

dişeriye yatırım yapir. / yōḫ diyi, ben buriya nėˆydecem, diyir. en basit benim͜ abim. (BYA. 85: 

62-64) 

MobelyacılıK oğrenduk, inşeatçiluḲ oğrenduk. Bilmeduğum sanat yoktur. Yani ne hangi 
işe el tutarsem Amerikan muhendisi kusur bulamayacak şekilde sanatkârım. (AİAİDKA. 15: 

93-94) 

ama eskiden ana vardı baba vardı, ana babadan ħebersiz isim ķoymazdı. ė çocıġın ana ba-

bası isim ķoymazdı. ė ne yapaħ işte girminci Ǿasırda çocıġlar Avrupalaşmış yani guya medeni-
leşmişler yaǾni. (SMA. 8: 6-9) 

3.6. Ekonomik Durum 

İnsanların ekonomik seviyesi, dahil olduğu/olacağı çevre tercihinin birincil belirleyicisidir. 

Bir kişinin maddi gücündeki değişiklikler beraberinde çevre değişikliğini de getirir. Bu andan 

itibaren içinden çıktığı muhit onun için öteki olur. Gücü elinde hisseden insan gelir düzeyi 

düşük kimselere öteki sıfat(lar)ını yakıştırır. Yaşam şartlarının çeşitlilik gösterdiği toplumlarda 
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“para”, güç ve medeniyet anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle maddi imkanları düşük olan 

kesim güçsüzdür ve öteki konumuna düşmesi doğaldır (Akpınar; Şahin, 2017: 338). İncelenen 

ağız metinlerinde tespit edilen öteki etiketlemeleri daha güçlünün güçsüzü nitelendirdiği (eksik, 

fakir, orta hal vd.) olumsuz değer yargılarını içermektedir: 

ama beraberluk var_idi eskiden. ama şindi yok ōlum. şindi sen de var ben de yok sen de var 

ben de yok hep oyle. ne zengunlū kabul edeyler ne fakirlū. fakir oluysin fakirsın zengin oluysın 
zenginsın boyle bi şe he. (VYA. XXVIII: 34-36) 

düğün de şōle bōle, herkes tabi hali halınca. fakir dügüni ayriydi, zengin dügüni ayriydi, or-
ta halın dügüni ayriydi. (DİÇÇYA. 12: 17) 

NA: Peki kızlar neden erkekle kaçıyorlar? GA: ço‿unlū ġaçıyordu. vermiyollardı ġuzum. 

fākir dellerdi vermezlerdi. veya da o āyleyi sevmedik dellerdi vermezlerdi veya da amcam‿

ōluna, dayım‿ōluna verecez ondan vermiyollardı. sevdįni alamıyorduŋ o zamān. böyükler ne 

derse o olur. (EYA. 14: 91-94) 

FŞ: hē ġaynata vimēm dedi. üslükcüler, türkücüle dedi. vėmem dedi emme ġız da ġaşdı. Sİ: 

Ne dedi, ne dedi? FŞ: üslükçülē, türkücülē dedi. X: ıslıġÇı türkücü dedį mesēla ıslıġ çalar‿
evvelden. bį tane emmi vardı ıslıġ çalardı, bi de kendi yolda giderken türkü sōleyē sōleyē gi-

derdi. Sİ: Onun için mi vermedi? FŞ: ĥē. üslükçülē, türkücülē dedi. ben bunnarā ġız vimem 

dedi. (EİYA. I/03: 97-101) 

parası kalmayık deyin, kalan kimse yüzüne bakmıyı eksiğin. (AA. eksik: 97) 

3.7. Yaş 

Yaşlanma bütün dünyada ve tüm canlılarda yaşanılan bir gerçekliktir. Farklı toplumların 

yaşlı bireylere bakış açısı farklıdır. Özellikle modern zamanların etkisiyle toplumun farklı özel-

liklere sahip bireylere yaklaşımları, sosyal ve kültürel faaliyetlerdeki azalma, hastalık gibi 

birtakım yaşlılık problemleri ve yaşam koşulları, ekonomik şartlar yaşlı bireylerin sorunlar 

yaşamalarına neden olmaktadır (Canpolat, 2021: 83). Diğer taraftan yaşlıların da farklı yaş 

gruplarıyla aralarındaki çeşitli farklılıkları problem olarak görmesi ötekileştirmeleri ortaya 

çıkarmaktadır. Metinlerde tanıklanan örnekler yaşlılarla yapılan söyleşilerden derlendiği için 

daha çok gençlere yapılan olumsuz ötekileştirmeleri içermektedir:  

ėsgiler‿esgili ölennēŋ‿adını ġollārdı. hindi ġomuyo yeni yetmelē. (EİMA. I/10 : 70) 

küçüg büyügini sayardı. büyük küçügi severdi. küçüg kesinlikle bi büyüg yüridıġı zaman 

onı geçmezdi. bi büyüg küçügi bi yere gönderdıġı zaman “gitmem, işim var” dėmezdi, giderdi. 
(SMA. 11: 13-15) 

çocuk kısmisi, böyyükler konuşurkan höser. (AA. kısmisi: 164) 
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arħadaşlarla barāber yapardık heni onnarıŋ da yaşı biraz gelişkin ya. onun‿için bizi fazla 

oħutmadılar. bizi derse ġuymadılar. bize halı doħuttu ōretmen. büyüksüz dedi. yaşıŋız geşmiş 

dedi. saten bizim oħula girdimizde o sene açıldı. gelişkin şilere az‿aldırlar. (IMİA. 47: 17-24) 

Ee X: sāmēdayda oķumadıŋ mı sen? HS: ı ıh. X: o zamanla.. HS: girdim, girdik ... bi he-

men bi kere bi giriverdik, o ġoca ġoca isanlar oķur muymuş dedile. utanışıvėrdik, geri çeki-

livėrdik. ... emine ıramatlıķ ne‿įn bayā vardıķ. gülüşüvėrince geri çekilivėrdik biz. ayıp bişe 

sannetdik biz. ayıp dēlmiş emme. oķumadıķ‿işde. (EİYA. II/08: 8-12) 

Manav’dan başka kimler var? AG: kimse yoḳ. EB: Yörük var mı? AG: yörük dė yoḳ. EB: 

Çerkez de yok. Kürt de yok. AG: yoḳ yoḳ. bi manavdan başḲa şindi kimse yoḳ burda. amān 

şindi kim‿mar bizim gibi külüsdürler dolu. h̥aní kim‿mar? evler göşdü yavrum. Hep şērdeler. 

benim çocuḳlarım hep şērde. (EİMA. I/21 : 57-60) 

yaşlılıġ nereye vasaŋ sīmāyo. yaşlıları ātıķ kimse ġabul‿etmiyo. şindi genşler ġabul‿etmįyo 

ġuzum. Ōlannar ġızlar, ġızım yoķ sāti. iki ōlan, iki gēlin, gelinner ġabul‿etmįyo. taķılıyasan 

taķıntı oluyo dēyolā. saşlarıŋ dökülüyo dēyolar. zor. (EİYA. I/18: 22-25) 

hindi iş tersme dönüP. esKiden biz yirmi yaşındaydıh, inanˆallaha gahvede oturamazdıh. 

gahveye değil, yola çıhamazdıh böyüyhlerımızın gorhusundan. hindi bahırıh, belece on beş 
yaşındaKi bi hoduh gelır, oturur Kehvede ağsaKallığˆedir, böyüğüne Karşı gelir. (IİA. 23: 40-

43) 

Bunların yanında gençliğin ve gençlerin olumlu değerlerini vurgulayan ötekileştirmeler de 

mevcuttur: 

yeni nesil daha iyi. evet. şindi gelecek dā iyi olacaḫ. daha zekeler ġörmüyō mu? uzaya 

çıḫıyorlar. adamlar ne ḫaden ġafalı ki uzaya çıḫıyor. yerin altından tünel vuruyorlar. taḫ denize 

ġaden. aḫlın hiç orayı düşünüyor mu? yerin altından taḫ denizin‿altından tunel geçiyor yā! bir 

düşün. (AİDİA. XIV: 28-31) 

maşalla gençlerin heppisinin kanı vığıl vığıl kaynıyo; bir dakke yerlerinde durmuyorlar. 
(AA. vığıl vığıl: 251) 

boḳunu ellemez çocuḳ oḷmaz dėller‿a, zamanında, delilikde her iş oḷdu bitdi. delilik de bit-

di, genşlik de bitdi, ġocaḷīŋ óŋündeyiz şindi yāni. (MYA.13: 97-99) 

esgiden böyǖ ufā ayırıyuduñ. bizi hiç cāmiye ġuymazlardı esgi adamlā. emme hincikilē 

çōcū, buraya getiriyu sobanıñ başına. esgiden bu işler yōdu. şurdan bi böyüK girdi mi güçcük 
geri çekilir. (BİA. IV-21: 35-38) 

3.8. Cinsiyet 

Dünya dillerinin birçoğunda kadın ve erkeklere ilişkin söylemlerde kadınlara karşı bir tu-

tum gözlenmiştir. Kadınlardan söz edilirken kullanılan sözcüklerin olumsuz çağrışımlara, aşa-
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ğılamalara yol açtığı görülürken bu sözlerin erkekler için olanına pek rastlanılmamıştır. Dili-

mizde de kadın için kullanılan eksik etek, kadana, evde kalmış vd. sözlerin erkekler için olanları 

bulunmadığı gibi erkekleri aşağılamak için yine kadını olumsuzlayan kadın gibi, efemine vd. 

nitelendirmeleri kullanılmaktadır (König, 1992: 26). Türkiye Türkçesi ağızlarından tanıklanan 

örneklerde kadın ve erkeğin toplumdaki yer ve durumlarına bakıldığında kadınların daha çok 

geleneksel rollerine (annelik, evin yönetimi, ev içi ile sınırlı alanı vd.) ilişkin vurguların yapıl-

dığı, kadın ile erkeğin toplu etkinliklerde ayrıştığı, kadının daha çok erkeğin arkasında kaldığı, 

erkeğe bağımlı olduğu, doğumdan itibaren erkek cinsiyetinin olumlu öteki etiketlemesiyle 

kadından yeğ tutulduğunu gösteren örnekler çoğunluktadır: 

şo yarım avrada bak; oyuna boşuna bakmadan herkişe beş beş covap vero. (AA. yarım av-

rat: 255)  

NA: Çocuğun ilk saçı kesilirken bir gelenek var mı? NA: tābi ōlanıŋ‿ilK saçı kesildįnde 

hem ġurban kesersin ōlana hem de mevlüT‿oķudursun. ġızlara eTmezler, ōlanlara yapılır. vallā 

bilmem ōle bir gelenek var‿işTe. (EYA. 53: 52-54) 

kız yükü, duz yükü. (AA: 324) 

Ee yine kız doğdu.BA : Ho… Ondan sora geldi, gitdi. Gittuği zaman şe solemiş ki o iççi iş-

te gene Ḳıs oldi ya, Ḳız va olmiş ya. Şimdi o dereye boyle kendi diyi boyle dereye koydum 
dedi başimi dedi vuu, ben ne yapacayim boğuleyim mi ben ne yapacağım dedi. (AİAİDKA. 2: 

68-71) 

dünya de‿eşti. mesele bir do‿um yapan ķadın, af‿edersin, evde yapmaz. bizler hep evde 

yaptıḫ. doḫtor yüzü görmedik. ġocalarımıza itātliydıķ. eşimiz ne derdi, o olurdu. şindi o işler 
hepten ġayboldu. şindi ara yitti, mezhep ġarıştı. (AİDİA. VI: 2-4) 

hindiki geşlere baķıyon da hēy! hu yetişmiş ağaşlarīn, yetişmiş ballarī dibini işlimeye keras-

sını yolla! herifilē aylığ‿alyō, ġarları beslō şindi ne vā! biz görmedik‿ōle bi şey. o teze ço-

cuķlāmız‿ıla çalış çalış çalış… erkekten fazla biz dışarda ġoşā seirdir, çalışır gelirdig. erkeĶ‿

orda üyēdi. (IMİA. 51: 45-51) 

he işde ilgi ergeg çocu ilk erkeun olsun. e allaĥ bilmeyi‿mi onu kardeşim erkek‿mi olacak 

kız mı olacak diye. he ġuya ādet işde. ergeg çocuk oturdular kucāma benim. (TYA. 32: 57-60) 

şehirde ise yayan millet giderdi ėrkekler önde ķadınlar arħada. (SMA. 11: 1-2) 

çay‿içer toķalasır memnunnūnan gelirdik. üş bes gün sōna arkeK‿äsik bi toplasırdīħ gelin 

ġız görme derik biz, gelin ġız görmē giderdik. (DEYA. I-41: 5-6) 

şindįkį düünnǟmiz ġarĭşıḳ ēkek ġancıḳ oyneşįyosuŋuz. onu bilįyoz ġārį. (AYA. II/1: 14) 

bizim ġadınnarımız‿oynamazdı u‿zıman. ġadınnan‿erkek.. Sİ: Hiç oynamazlar mıydı? RÇ: 

oynamazdı. ayrı oynallardı. ġadınnar‿ayrı oynardı erkekler‿aynı āyrı oynardı. (EİMA. I/2: 7-8) 
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Medeni durum, cinsiyet bağlamında değerlendirilmesi gerekli olan ötekileştirme konusu-

dur. Bölgesel farklılıklar olmakla beraber evlenmemek veya evlilik birliğinin sona ermesiyle 

gerçekleşen boşanma, daha çok kadınların ötekileştirmeye maruz kaldığı
5
 bir durumdur. Tür-

kiye Türkçesi ağızlarında erkeklerin medeni durumları ile ilgili etiketleme söylemi tanıklan-

madığı gibi kadınlarınkine dair tanıklanan söylemlerin de olumsuz değer taşıyan etiketlemeler 

olduğu görülmektedir: 

ävlį‿olcek. yalıŋız başı bozġun‿olmėcek. ġocasį‿ölgün‿olmėcek. (AYA. I-A/51-77) 

dul avrat kimi : her söze karışan, büyükleri ilgilendiren konularda konuşup laf ebedliği ya-
pan yeni yetişmiş kız çocukları için kullanılır. (AA: 299) 

yetimlere, dul Ķarılara amcam çoh yardımˆederdi. babamın nüfusu çohˆidi. babam, o gadar 
yoh, ama amcam dörT dörTlüKTü. (IİA. 78: 22-24) 

iKi Tāne dul kız kardaşuk işte. o kız kardaşım da aliy ben de aliyrım. beliyrık oni yăni. kah 

beş aliyruk kah dört aliyruk işte hāle o da ben da hāle geçini gidiyruk işte. eveT. allāma olsun 
binlerlen şükür ne bileyim. (VYA. IV: 65-67) 

döğer kocam yok, söz eden kaynanam yok: Evde kalmış kız veya dul kadın için züğürt te-
sellisi. (AA: 299) 

Kadınlar için kullanılan olumsuz değer içeren öteki etiketlemelerinin yanında erkeğin ve 

kadının eşitliğinin anlatıldığı, birleştirici ve destekleyici, kadının Türk toplumundaki gücünün, 

başarısının, fedakarlığının ve saygınlığının vurgulandığı atasözleri, olumlu öteki etiketlemeleri 

de mevcuttur: 

şimdi bizim ḳadınnāmıS osmannıdır‿ōlum. gördǖnü bi kere gördü mü böle şe‿apar. (BİA. 

III-17: 34) 

onun içun kadınlarımızdan allah rāzi olsun. bizim karadeniz kadıni türkiye genelinde ben 

çok yerlere gittım gezdım. bizim kadınlarımız gibi cefāKar kadın yoktur. çalişkan yük arKasına 
alır hala yük aliy arKasına. (VYA. XVI: 54-56) 

horan tePerler bilmem ne yaParlar. horuni biliysın. he televizyonda tePeyler dā. ayni bi ho-
ran kari kız erKeK hepsi bir. hepsi bir. tePerler. (VYA. VII: 120-121) 

şimdi sabāla ḳadın evele bi defā su işi yapar. undan sōna çorbasını yapar, undan sōna yėmē 

yer herkes işine dālır. iş ḳadın da gider ėrkeK de gider işe. bizde ayırma da yoḲdur. (BİA. IV-

2: 20-22) 

erkek getiri sel olur, avrat çeviri göl olur: erkek dışarıda çalışıp para kazanır, evinin geçimini 

temin eder. Fakat karısı olmazsa eve gelen her şey, sel suyu gibi tekrar akıp gider. Evin hanımı 

                                                      
5 https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/kadin/turkiyede-bosanmis-kadinlar-marjinallestirme-ve-

yalnizlastirma-tehlikesiyle-karsi-karsiya/1815076 (Erişim Tarihi: 14.03.2023) 
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ise, becerikliliğiyle sel suyunun önüne set kurup gelen malzemenin akıp gitmesini önler, birikip 
göl olmasını sağlar. (AA: 303) 

erkek kuşun yuvası olmaz: Bir erkek evlenip hayatını bir kadınla birleştirmedikçe kendisine 

ait bir yuvası olmaz ; sokakları kendisine mekan seçer. Yuva sahibi olmak için mutlaka bir 
kadınla hayatını birleştirmesi gerekir. Çünkü yuvayı dişi kuş yapar. (AA: 304) 

Tanıklanan örneklerden başka, kadın sözünün Türkiye Türkçesi ağızlarında
6
 güzel, şık, 

hoş
7
 anlamıyla kullanıldığı görülmektedir: 

yayḷanıŋ delī oḷur şȫle, gözelce, ġadın ġadın. (MYA. 23: 92) 

ōlum dėdim silkiŋ dėdim, baḳıŋ dėdim bäni bi ġalom yağ vėriŋ dėdim. bäni başġı şėy‿

ılāzım del, bän çalışımēcen ġāri silkimēcen dėdim. içini sürmädilǟ baḳ ġadın‿ōlum. (AYA. I-

B/1: 35-37)  

3.9. Karakter  

Bir bireyin kendine özgü yapısı, onu başkalarından ayıran temel belirti ve bireyin davranış 

biçimlerini belirleyen üstün ana özellik, öz yapı, ıra, seciye anlamına gelen karakter
8
 tanımın-

dan da anlaşılacağı gibi olumlu veya olumsuz ötekileştirmeye açık bir unsurdur. Tek kişinin 

doğuştan getirdiği veya bireysel yoldan edindiği özellikler zamanla toplum içinde silinip gide-

ceği gibi yine toplum tarafından pekiştirilerek sürdürülebilir ve her iki durumda da karakteri 

meydana getirir. Ağızlardan derlenen metinlerde bireysel veya toplumsal ötekileştirmelerin 

karakter konulu etiketleme örnekleri mevcuttur. Bu etiketler toplumun değer yargılarına göre 

kabul gören (fakır bubası, çalışġan, hatır‿elli vd.) veya dışlanan (sıyrık, haylaz, Ǿantıka) nitele-

meleri içerir: 

allah rāzı ōsun nurda yassın‿u da nurda yassın. faḳır bubasıydı u çocuḳ da. urda ġāldı. (Eİ-

MA. I/52 : 66) 

baḳ benim gelinim çoḳ severin, çoġ‿iyi, hatır‿elli, bundan bi sene ėvel yirmi dene şarpa al-

mış gelmiş. ana bunnarı yoḳsuzlu‿a ver. (EİMA. I/14 : 65) 

babasına beñzemiş. dede de çalışġanıdı dede. benim otudūm yerden bir‿avıç topraḲ ġapa-

cam ben derdi. benim yanıma derdi haylazlar gelmesiñ derdi, çalışġannar gessiñ derdi. haylaz-

dan‿az‿etmezdi hiç. çalışan gessiñ benim yanıma derdi. (BİA. I-6: 87-91) 

                                                      
6
 bkz. https://sozluk.gov.tr/ Derleme Sözlüğü (Erişim Tarihi: 13.03.2023) 

7
 Örneklerde yer alan Türkiye Türkçesi ağızlarından başka: Garipköy-Tavas (Denizli), Yenipazar (Ay-

dın), Gülnar-Ezine (Çanakkale), Sivrihisar (Eskişehir), İstanbul ve Muğla. 
8
 bkz. https://sozluk.gov.tr/ Güncel Türkçe Sözlük (Erişim Tarihi: 14.03.2023) 
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biz halı işlemeye beş yaşında başlarıs o‿zamanna düyüm‿atmē başlarıs. Ha gülünü sekiz 

dokuz yaşında file ōrenirsiŋ de acıķ ġafaŋ da ayıķ‿olursa. ōmassa açı da yüksek yaşda ōrenįlir. 

(IMİA. 7: 36-38) 

çoĶ‿ġonuşuveriseŋ de şipdudaķlı. āzında lafı tıp tıp tıp tıp yetişdiriyō bu derle. (IMİA. 6: 

80-81) 

anneyi diŋlemedin mi, anaŋı diŋlimeden bazara çāşiye gēTdiŋ mi şuna baķ benim lavı 
diŋnemedi sıyrıķ… bōle derle. (IMİA. 6: 78) 

bi yandan bi yana lav‿götürüvēdiŋ‿ŋi hindiki aŋlanda dediġodu deyalā ya ona da müzövür 

derledi. (IMİA. 6: 82) 

filim adam: huy ve davranışları bakımından başkalarına benzemeyen ilginç insan, tip insan. 
“filim adamsıň bre.” (AA: 306) 

nanca Ǿantıkasın yoho; yapdığıň işlere kimsenin Ǿakli ermiyo. (AA. Ǿantıka: 43) 

bu abuhabis herifi hiç semmem. gettiği her yere oğursuzluğunu da barabaar götürü. (AA. 

abuhabis: 36) (suratsız) 

yāmur duasi var_idi evet. hā oni bilmėyrım yāmur duasi uzun dualar var_idi. ederdiler ho-

calar hep birden toplani diyelim bi kişi deil bi kaç kişi. he bi kaç kişi toplanıdi köyde cāmėde 

derdiler cumadan mesela felan gün yāmur duasi yapacauk. hep birden toplani giderdiler hoca 

dua ederdi işte olar da amin ederdi. duymadım ben. benım zamanımda oyle bi şe yōdi at kafasi. 
dua var_idi dua var_idi oyle bi şe duymadım. ben oyle bi şe duymadım. (VYA. XXVIII: 25-

29) 

3.10. Eğitim Durumu 

Toplumun çoğunluğunun sahip olduğu avantajlardan (barınma, aile, sağlık vd.) mahrum 

olmak bireyin yaşamında daha fazla mücadele etmesini gerektirir. Bu süreçte yeterli ve gerekli 

desteği (aile, arkadaş, akraba vd.) alamayan dezavantajlı bireyler en temel hakkı olan eğitim-

den uzak kalarak veya eğitim sürecini zorluklar içerisinde devam ettirerek/ettiremeyerek ço-

cukluğundan itibaren ötekileşmenin olumsuz tarafında (eğitimsiz, cahil) yer almak durumunda 

kalır. Türkiye Türkçesi ağızlarındaki söylemlerdeki eğitim durumu konulu öteki etiketlemeleri 

daha çok sosyal normlar, gelenekler ve maddi yetersizlikler gibi pek çok etkenle eğitimden 

uzak kalmış/bırakılmış birey/grupları niteleyen sözlerden oluşmaktadır: 

oḳutmamışlar zamānında yavrīm. ben hinci sȫleyim. nişannısına şiy yazacaḳ mektup yaza-

caḳ diye bȫle cāhillig‿eski ġafalā yavrīm ya. (EİMA. I/6: 5-6) 

kızım -diyir- menim üç oġlum var, üçünün de gözi düşüp san. fakat sen hansıni beğenirsen? 

diyi: men heş birisini de begenmirem, senin oğulların hebbi de cahildiller. getsinler, tahsil gör-
sünner, tahsillerini yapsınnar. (VGKHA. 1: 237-239) 
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çeKdiK‿ōlum. alaman harbinde çoḲ ġı’lıḲ . alaman harbi pa’lamış. E cāhiliK biz ya. çocūñ 

biri dedi, harp yapıyumuş. bizim de ġoñşu alamanya dumilįñ ġaynatası. alaman ne harbi yapı-

yumuş? dedim ben. uçaḲla gelividi. gelivinceK yatıñ dedi, alamanıñ uçaḲlā geldi. ülē dedim 

alaman emmiciK emme zeñginimiş ha dedim kendi‿içim, ne biliyim? alamanıñ uçaḲlā geliyu 

diyu, alaman da bizim ġoñşumuzudu. cahilliK va körlüK va. sona şey yaPdıḳ. alaman harbi 

oldu ōlum, ekin yoḳ. un veridilē ıñsan başına kiloynan. zeñgin ḳāfilesi babam fakiridi, kendi 

sulālemiziñ ceberler sulālesi. zeñgin sulālesi zeñgin daḳımla anca unu bize verividile. biz öyle 

ġı’lıḲ çeKdiK‿ōlum. (BİA. I-3: 40-49) 

sen‿oķur yazarlīŋ var diyi yollamadılar‿oraya da yollamadılar. kendi ġafamdan bi şeyler‿
ōrendim‿işde. ŞK: keşge gideydin biraz dā ilerletirdiŋ‿orda işde. ilerletirdiŋ. AK: almadılar ki. 

o zaman ço‿ūdu gelen hep ġara cāhil. do‿udan gelen hep cāhil, unnarı gönderįrler bizi gönder-

mediler. (EİYA. II/03: 89-93) 

3.11. Fiziksel Görünüm ve Sakatlık 

Toplumda bazı bireyler/gruplar birtakım özelliklerle etiketlenmekte ve onlara karşı belli tu-

tum ve davranışlar geliştirilmektedir. Bir toplumun özel birey ya da grupları nasıl farklılaştırdı-

ğı/dışarda bıraktığı/ etiketlediği pek çok bilimin ilgilendiği temel konulardan biridir (Burcu, 

2006: 69). Toplumsal varlık olan bedeniyle toplum sahnesine çıkan insan, toplumsal ilişkile-

rinde kendini gösterdiği ve algılandığı şekliyle gerçeklik kazanır. İnsanlar, toplumsal aktörleri 

bedenleri yönünden tanımlayabilmekte ve konumlandırabilmektedir. Bu beden tanımlamaları 

yoluyla bazı insanların toplum içinde damgalanmaya ve dolayısıyla ayrımcılığa maruz kaldık-

ları bilinmektedir (Aydın, 2013: 34). Türkiye Türkçesi ağızlarında tespit edilen örneklerde, 

normal olandan farklı (ayağı topal, sakat, kör vd.) olduğunu ifade etmek ve fiziksel görünümle-

rini (horaz gibi, şişman, çirkin, kel vd.) nitelemek için kullanılan etiketler bireylerin sosyal 

durumu ve saygınlık düzeyini etkilemekte, kültürel imgeleri yansıtan bu ötekileştirmeler olum-

suz değer yargıları içermektedir: 

ḳayığa bindiler, rizeye gelcaḫlar͜ ordan. rizeye gelince geldiler denizin͜ ortasına, denizin͜ or-

tasında ḳayıḳ başladı su alma͜a. “hepimiz” dėdi, “boğulcaz.” dėdi, “gel.” dėdi, “burdan” dėdi, 

“biḳaş Kişi denize atalım yenlikler. kimi atalım? ḫalili atalım. ḫalilin͜ ayağı topal ya bu bi şėye 
yaraman. türkiyede de yaramaz.” (BYA. 1: 185-187) 

hinci geliyu bu köve, gelį emme düşünereKden gelį. unnāñ da kövünde de bi topal bi kör bi 

ġız vāmış, ōlangillēñ kövünde de bi topal kör bi ġız vāmış. seniñ‿eve gelimiş bi dilim e’meK 

isdēmiş, benim eve gelimiş dilim e’meK isdēmiş, ȫle ȫle geçinirmiş. (BİA. III-6: 68-71) 

iki ġızım vaŗ. bį adamlan bi ġarı bi de saķat çocuķ var vaŗ şindi. onuŋ başında duruyus. İşte 
nāpçıs. (EİYA. I/20: 32-34) 

beni ġatmazlādī‿oyuna çocuḳ dėyi de. onnān yetişgiŋ ġız, ġabıdayı. ben emini gibi horaz 

gibi bi şėyidim‿ōtı yēde. bȫlü bȫlü bizim çocuḳluḳlarımız geşdi. (AYA. I-A/21: 35-37) 
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HE : Şimdi şişman kız almıyorler. Evvelde iş yapıyorlerdı kızım şişman kız evleniyodi. 
(AİAİDKA. 28: 39-40) 

Adem babamuzun uç yüz evladi oldi. bi seneden ebi seneye olan evladini, birini birine ver-

di, ebirini ebirine verdi. Abillan doğen kız guzel oldi. Käbillan doğen kız çirkin oldi. bunlar 

birbirini almak istedile, Adem babamuz vermedi Abil. Abil gitti ova yüzine, kumun içerisine 
nere gömeceğ olduğuni bilmedi. (RİA. 32: 6-10) 

annem saḳaTdı benim bi bacāndan. ayām bıḳılır gibi oldu dirdi rāme’lik. urdan üş sene 

çeKmiş, üş seneden sona annemiñ bacaḲları saḳat ġāmış. heP bu yuvacıḲları bu topuḲları hep 

böle oyuġ‿oyuġ anam saḳaTdın. ayaḲlānı topallā yörürdü, yörürdü de topallıyı topallıyı yörür-

dü. (BİA. III-7: 120-123) 

Ülkelerin gelişmişlik düzeyi ruhsal hastalıklara olan bakış açısını etkilerken toplumlardaki 

kültür, gelenek gibi faktörler de ruhsal hastalık algısını şekillendirmektedir (Cheon ve Chiao 

2012’dan akt. Gündüz Sütcü, 2020: 13). İncelenen metinlerden birinde (Antakya Ağzı) bu 

hastalıklara dair öteki etiketlemeleri tanıklanmıştır: 

bu adam evveli Ǿakillidi. bir hastalıktan soğna bele tozuttu. (AA. tozutmak: 244) 

O adam şele bele del, zırnıkı deli. (AA. zırnıkı deli: 269) 

Zırrıkı mırrıkı emme adam baǾazan en Ǿakilli insanlara bileme Ǿakil öğredo. (AA. zırrıkı: 

269) 

3.12. Suç ve Suçluluk 

Sözlükte yer alan tanımından da anlaşıldığı gibi hem törelere, ahlak kurallarına aykırı 

davranış(lar) hem de yasalara aykırı davranış(lar) suç
9
 olarak tanımlanmaktadır. İnsanlığın 

yaratılışından bu yana karşı karşıya geldiği sosyal bir olgu olan suç kavramı, birden fazla disip-

linin konusu olmuş büyük bir sosyal sorundur. Her toplumda suçtan bahsedilebilmektedir ve 

suçun bulunmadığı bir topluluktan söz edilemez (Aksoy, 2021: 15). Bazı suç türleri toplumdan 

topluma veya zaman içerisinde aynı toplum içinde değişiklik gösterir özellikte olsa da hemen 

hemen bütün toplumlarda belli başlı bazı davranışlar (hırsızlık, cinayet vd.) suç olarak görül-

mektedir. Ağızlarda tanıklanan örneklerde, devlet tarafından konulan yasalara uymadığı için 

ortaya çıkan suçlar dolayısıyla yapılan ötekileştirmeler (anarşit, hırsız, ġaçaḳcı, teröris vd.) de 

toplumsal kurallara aykırı davranan insanların nitelendirildiği öteki etiketlemeleri (yüz ġarası, 

sünnedsiz, berduş, içgici vd.) de mevcuttur: 

MB: şindikiniŋ anarşiti va ya ḳusura ġalmaŋ. başıbozuḳ u‿zıman eski adamlā, dedelēmiz 

başıbozuḳ diyolā, toplu halde de‿ilken mallānı melanınī çalmayī, öldürmeye ġalķmışlā. Yav 

diyolā bȫle olmeyceK. dört yerden toplanıyo bu köv. (EİMA. I/28 : 1-3) 

                                                      
9
 https://sozluk.gov.tr/ Güncel Türkçe Sözlük (Erişim Tarihi: 14.03.2023) 
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heP hududḷardaydım ben, sınırda. yā şindi gėce bi çatışmaya girdik. ifpar geldi amma, ifpar 

geldi ġaçaḳcı gelecek dėyi, o zaman terörüs yoğudu, ġaçaḳcı çoğudu. gėce biz aḷtı asgeridik, bi 

dutuşduḳ, onḷar ikiye ayrıḷıvėrdiler ġaçaḳcıḷar. (MYA. 1: 51-55) 

bu sebeĥ bazarda alışveriş yaparkana bir zinedölü çentemi aparttı. (AA. apartmak: 44) 

(çalmak, aşırmak) 

işde sabır‿ėtmisem ġoya gidedim çocuķları, beş dane çocū. emme nolcēdi? hep çocuķlarım 

kimi ġahpe olcēdi, kimį deyyus‿olcēdi, kimi hırsız‿olcēdi. ha dedįm çocuķlāmıŋ başīnı bāri 

bekleyem, bundan beŋe fayda yoķ. (EİYA. I/30: 171-175) 

o ġızı diyola ōlan ġardeşlēne sen git, atnan. al, götür dağa kes, gömlēni de ġana bula bize 

geti diyola, biz başġa türlü köye giremeyis. yāni o bize yüz ġarası oldu, aslında ġızıŋ suçu yoķ‿
ama. esgiden şindiki gibi mākeme yoķ. (EİYA. I/29: 215-217) 

FG: ġārik‿işde ġız arēyız emme, buluyu da kimi içgici diyi siġarası vā diyi, kiminiŋ āylesini 

beğenmiyo. ana sen burlādan bul bėne bi yörüg ġızı dē‿ip çıķıvırıyı. ben de diyin çamavlıda 

filen vāsa lēn buyu gissek arasaķ ya diyinıŋ hana bōle bildik tanıdıķ diyinıŋ. (BKA. II-4: 4-8) 

diyiller ki hoca sünnehsizdir, sünnehsiz namaz kıldırir-yav ben diyir- bu girmi, girmi beş 

senedir men ħocayam. men nasıl? men gavuram mi? men sünnedsiz size namaz ķıldırım. val-
lahi -diyi- gösderecegem. (VGKHA. 1: 41-44)  

oyle ellere göre hasuK ama gene has deyiluK. herkes açuK saçuK gezey. cenabı allah oları 
da göriy bizleri de ānadın mi. (VYA. III: 45-46) 

Kemer köyi Çayelinun o yanda, orda bi herifun oğlu gelmiş İstanbuldan, bi hanum ge-

tumiş. hanum tebi çiplak gelmiş ordan. bu sefer, ehtiyar demiş ki kendi hanimina: "oğluna de 
ki, geturduğu kadun biraz ortsun kendini, çiplak duriyi." (RİA. 37: 8-12) 

kaş tane kiz iştesun." yäni böle gitsun bi yāni, bi kaş tāne deduğum yāni, böle iştesun bağa 

ķiz da yuva kuracaūm. neyisa birisine gittile; "e serseridu," dedile, "berduştu." vermedi. ebirine 
gittile; - "serseridu, bu kumar oynar, içki içer." vermez. e bu tabi, bulari duyayiruk tabi. (RİA. 

39: 10-14) 

4. Değerlendirme ve Sonuç 

Farklılıkların yüceltildiği günümüzde var olan düzenin birey/toplumları ötekileştirmeye 

yönlendirdiği çok açıktır. Dünyanın hemen hemen her yerinde ten renginden başlamak üzere, 

cinsiyet, din, mezhep ve kültür farklılıkları, ekonomik koşullar, ulusal ve bölgesel kodlardaki 

başkalıklar ön plana çıkarılmaktadır. Şartlar ne olursa olsun baskın olana kendini kabul ettir-

mek isteyen sosyal açıdan dışlanmışlık içindeki öteki kendini var etmek/gerçekleştirmek zo-

rundadır. Sosyal dışlanmaya sebep olan her türlü olumsuz ötekileştirme kişilerarası ilişkilerin, 

toplumsal düzenin iyileştirilmesi ve korunmasının önünde büyük bir engeldir. 
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Türk toplumunda hemen her konuda hayatın içinde ötekileştirme yansımaları bulunmakta-

dır. Yapılan bu çalışmada, Türk toplumundaki kendini tanıma süreciyle başlayan ben ve pek 

çok yönden tanımladığı ötekileri tespit etmek ve bunlara dair tutumlarını anlamak için Türkiye 

Türkçesi ana ağız grupları arasından seçilen farklı bölgelere ait derlenmiş metinlerden hareket-

le ötekileştirme etiketlerine odaklanılmıştır. Atasözleriyle, lakaplarla ve çeşitli benzetmeler 

yoluyla yapılan bu adlandırmalar/nitelendirmeler farklılıklara dayanmaktadır. Tanıklanan eti-

ketler olumlu veya olumsuz değer taşımaları bakımından değerlendirilmiş, aşağıda tablo halin-

de gösterilmiştir. 

Tablo 1. Türkiye Türkçesi Ağızlarındaki Öteki Etiketlemeleri 

Konu Öteki Etiketi Yaklaşım 

 

Irk- 

Etnik Köken 

yerli, çerkes, mācır, türKmen, türk‿asgeri, beyazlar, cavır 

urum, esgi gavur, yerli gavur, ermeni, türk, öz türk, manav, 

mācır, çePni, yörüK, manav, dadaş, amazon, azeri, kürT 

 

Olumlu 

ġavur, yabanci, rus, ermeni, yonannılar, ġāvurlarıŋ‿asgerleri, 

siyahla, covuruŋ‿ȫretdį, covū yaratdığī, covū besledį, covuruŋ‿
evladı, covū vēdį, covū yaratdıyī, gâvır dininden sağlam, gâvır 

parasınnan on para etmez, yahudi tüccar, yörük, tağtacı, ayı 

yörük, yörǖŋ ġuyruķlu soyu, roman, cıñġan (cingen), çerkez, 

ılaz, yörüK, kürt mürt 

 

 

Olumsuz 

Din ve  

Mezhep 
mütasib, misliman, boz‿apdal, ġır‿apdal, ġul‿apdal, bettāşi Olumlu 

alevi, sünni, tātacı, türKmen, Hırisdiyan Olumsuz 

 

 

Soy 

eḳraba, yabanÇi, bi äviñ çocuğu gibi, ħasır üzerinde olsa bile 

asil kızı al, hısım, akraba, ġonu ġoŋşu, arķadaşlalla, ġonşulalla 

ġayınnalar, görümceler, üvey_ana, kaynına 

 

Olumlu 

övey‿annē, üvē, analuħ, döl, Ǿamel, yabançi, el, yeni nesil, 

dışarlıklı, komşi, yetim, ōsüz 

 

Olumsuz 

 

Memleket 

kövden, boba ocaa, şehirli, kōmüz Olumlu 

komandıradan, yaban, Ḳurbet, dışālā, öbür taraf, kȫlü kȫlü, 

bütün millet 

 

Olumsuz 

 

 

Batılılaşma 

avrupa, yabancı devletler, avrupada duran bi insan, avrupėye 

giden͜ adam, Amerikan mühendisi 

 

Olumlu 

Avrupalaşmış, medenileşmiş Olumsuz 

Ekonomik 

Durum 

fakir-zengin-orta hal Olumlu 

fakir-zengin, üslükcüler, türkücüle, eksik Olumsuz 

 

Yaş 

ėsgiler, büyük(ler), böyyükler, böyüyhler, yaşlı, yeni nesil, 

gençler, genşlik, ufā, güççük 

 

Olumlu 

yeni yetmelē, küçük, çocuk kısmisi, gelişkin, ġoca ġoca isanlar, 

külüsdür, genş 

 

Olumsuz 
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Cinsiyet 

ōlanlar, ergeg çocuk, herif, erkeĶ, ḳadınnāmıS, karadeniz 

kadıni, cefāKar kadın, erkek getiri sel olur, avrat çeviri göl olur, 

erkek kuşun yuvası olmaz, yuvayı dişi kuş yapar, ġadın ġadın 

 

Olumlu 

yarım avrat, kız yükü, duz yükü, ġızlar, kız, ķadın, ġarlar, äsik, 

ġancıḳ, başı bozgun, dul avrat kimi, dul Ķarılar, evde kalmış 

kız, dul kadın 

 

Olumsuz 

Karakter faḳır bubası, hatır‿elli, çalışġan, ġafa ayıķ Olumlu 

haylaz, şipdudaķ, sıyrık, müzövür, filim adam, Ǿantıka, abuha-

bis, at kafasi 

 

Olumsuz 

Eğitim  

Durumu 
cāhillig‿eski ġafalā, körlük, ġara cāhil  

Olumsuz 

 

Fiziksel 

Görünüm ve 

Sakatlık 

Ǿakilli Olumlu 

ayağı topal, kör, sakat, ġabıdayı, horaz, şişman, çirkin, zırnıkı 

deli, zırrıkı mırrıkı 

 

Olumsuz 

Suç ve  

Suçluluk 

anarşit, başıbozuḳ, terörüs, ġaçaḳcı, zinedölü, ġahpe, deyyus, 

hırsız, yüz ġarası, içgici, gavur, sünnedsiz, açuK saçuK, çiplak, 

serseri, berduş 

 

Olumsuz 

Eser Kısaltmaları  

Afyonkarahisar Merkez Ağzı: AMA 

Antakya Ağzı: AA 

Ardahan İli Damal İlçesi Ağzı: AİDİA 

Artvin İli Arhavi İlçesi Derecik Köyü Ağzı: AİAİDKA 

Aydın Yöresi Ağızları: AYA 

Balıkesir İli Ağızları: BİA 

Bayburt ve Yöresi Ağızları: BYA 

Bergama Kozak Ağzı: BKA 

Dinar ve Evciler Yöresi Ağzı: DEYA 

Diyarbakır İli Çüngüş ve Çermik Yöresi Ağzı: DİÇÇYA 

Ermenek Yörük Ağzı: EYA 

Eskişehir İli Manav Ağızları: EİMA 

Eskişehir İli Yörük Ağızları: EİYA 

Iğdır İli Ağızları: IİA 

Isparta Merkez İlçe Ağızları: IMİA 

Manavgat ve Yöresi Ağızları: MYA 

Rize İli Ağızları: RİA 

Siverek Merkez Ağzı: SMA 

Şavşat ve Yöresi Ağızları: ŞYA 

Trabzon ve Yöresi Ağızları: TYA 

Vakfıkebir ve Yöresi Ağızları: VYA 
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Van Gölü Kuzey Havzası Ağızları: VGKHA 

Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı 

Bu makale için etik kurul izni alınmasına gerek yoktur. Araştırma ve yayın etiğine uygun 

hareket edilmiştir. 

Yazarların Makaleye Olan Katkıları 

Makale tek yazarlıdır. 

Destek Beyanı 

Araştırma herhangi bir kurum veya kuruluş tarafından desteklenmemiştir. 

Çıkar Beyanı 

Makale tek yazarlıdır. Herhangi bir çıkar çatışması yoktur. 
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Extended Summary 

Conceptually, labeling corresponds to the word stigma (mark) (wound, scar, mark). Although it has 

a long history (the name of the stigma attached to excluded groups in classical Greek), this concept has 

come to the forefront with studies in the field of sociology (first study: Erwing Goffman) (Marshall, 2005: 

129) 

Man needs the other, that is, the other, in order to know himself and be recognized. Therefore, indi-

viduals/groups are positioned as two opposing consciousnesses, as in the Slave Master Dialectic, and 

there is an inequality/opposition between them; While one (slave) is dependent on the other, the other 

(master) wins the struggle for independence, even if indirectly dependent (Hegel, 2019: 197). 

In the study, other labels will be determined based on the Anatolian Dialects classification made by 

Karahan (1996) as the review texts. It is aimed to determine the labeling of other people, to classify them 

in terms of positive and negative values, to reveal the linguistic and cultural codes of labeling the other, by 

making use of dialect studies that allow the national and cultural values, mentality, life perception and life 

styles of Turkish society to be determined and understood.  

The distinction between self and other is generally based on racial reasons. It is based on physi-

cal/biological differences. 

In the process of building a nation-state, different ethnic groups and nations may exist, and someti-

mes complex problems may arise. While the nation-state should emphasize equal rights and obligations 

for all its citizens, when it comes to conscious or unconscious practices and their reflections on society 

(Lordoğlu, Aslan 2012: 120), in cases where a group of citizens is discriminated based on their ethnic 

identity (Lordoğlu, Aslan 2012: 120), the labeling of other based on ethnic origin can also be applied. 

existence is inevitable. 

Differences between religious groups and historical disagreements are a known reality. Conflicts 

between different religions, conflicts between groups called sects that differ from each other due to certain 

beliefs despite being within the same religion (Keser 2004: 5-8) are a normal situation for nation-states. 

Othering; It can be based on race, ethnicity, religion and sect, as well as on the basis of lineage. So-

cial groups' gaining identity by distinguishing themselves from other groups is based on human relations 

built on ancestry, culture and language. The common feature of these groups is the awareness of differen-

ce that the group has, and the resulting distinctions bring with it othering over time (Akpınar; Şahin, 2017: 

332). 

For various reasons, people with different ethnic, cultural and religious origins are sharing the same 

space. This situation brings with it problems in social relations from time to time. Because culture and 

identity are carried with the immigrant, that is, they are not lost by crossing the border. However, the 
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transferred elements do not remain the same, they change. They also change where they go. However, a 

hybrid culture does not occur as easily as expected or claimed. (Tatar, 2013: 76). 

The idea of Westernization, which has been influential in both the political and social life of Turkish 

society for a long time, has changed people's lives and ideas. In the first stage of the change, Western 

countries were taken as an example in many aspects, first in military, then political, scientific and cultural 

(Akpınar; Şahin, 2017: 333). For this reason, in the logic of othering, seeing oneself as superior and fin-

ding more valuable is seen as glorifying the other, on the contrary, in Westernization. 

Changes in a person's financial strength bring with it a change in the environment. From this mo-

ment on, the environment he came out of becomes the other for him. People who feel power in their 

hands attribute the adjective(s) to people with low income. In societies where living conditions vary, 

“money” means power and civilization. (Akpınar; Şahin, 2017: 338). 

Aging is a reality experienced all over the world and in all living things. Different societies have dif-

ferent perspectives on older people. Especially with the influence of modern times, the approach of the 

society to individuals with different characteristics, the decrease in social and cultural activities, some 

aging problems such as illness and living conditions and economic conditions cause elderly individuals to 

experience problems (Canpolat, 2021: 83). On the other hand, the fact that the elderly see various diffe-

rences between them and different age groups as a problem reveals othering. 

In most of the world's languages, an attitude towards women has been observed in discourses about 

men and women. While it is seen that the words used when talking about women cause negative conno-

tations and humiliation, these words for men have not been encountered very often. Missing skirt used for 

women in our language, kadana, stuck at home etc. There are no words for men, just like the woman who 

negates women to humiliate men, effemine et al. characterizations are used (König, 1992: 26). 

An individual's unique structure is an element open to positive or negative othering, as can be un-

derstood from the definition of character, which means the main symptom that distinguishes him from 

others and the superior main feature, self-structure, character, character that determines the individual's 

behavior patterns. The characteristics that a single person is born with or acquired in an individual way 

will be erased in the society over time, as well as being reinforced by the society and sustained, and in 

both cases, the character creates. 

Being deprived of the advantages (housing, family, health, etc.) enjoyed by the majority of the soci-

ety requires the individual to struggle more in his life. Disadvantaged people who cannot receive adequate 

and necessary support (family, friends, relatives, etc.) in this process, have to stay away from education, 

which is their most basic right, or to continue/not be able to continue the education process in difficulties, 

and have to take part in the negative side of othering (uneducated, ignorant) since childhood. 

Being deprived of the advantages (housing, family, health, etc.) enjoyed by the majority of the soci-

ety requires the individual to struggle more in his life. Disadvantaged people who cannot receive adequate 

and necessary support (family, friends, relatives, etc.) in this process, have to stay away from education, 

which is their most basic right, or to continue/not be able to continue the education process in difficulties, 

and have to take part in the negative side of othering (uneducated, ignorant) since childhood. 

Although some types of crimes vary from society to society or within the same society over time, 

certain behaviors (theft, murder, etc.) are defined as crimes in almost all societies. 
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In Turkish society, there are reflections of marginalization in almost every subject in life. In this 

study, the focus is on the labels of othering, based on the compiled texts belonging to different regions 

selected from among the main dialect groups of Turkey Turkish, in order to identify the self and others 

that it defines in many ways and to understand their attitudes towards them, which started with the pro-

cess of self-knowledge in Turkish society. These namings/qualifications made with proverbs, nicknames 

and various similes are based on differences. Witnessed labels have been evaluated in terms of their 

positive or negative value and are presented in tabular form. 


