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FONOSEMANTIGE GENEL BiR BAKIS
An Overview of Phonosemantics
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0z
Bu makale, oldukga geng bir dil bilimi alani oldugu bilinen fonosemantigin kurulusu-
nu ve gelisimini gdzden gecirir. ikonik kelime arastirmalarinin arka plani ve nedenle-
rinin yani sira, diger bilimlerle etkilesiminin potansiyeli de dahil olmak Uzere bu ala-
nin gincel sorunlari analiz edilir. Analizin amaci, fonosemantigin tarihsel gelisimine
genel bir bakig olusturulmasidir. Arastirma ¢alismasinin sonuglari, fonosemantigin
gelisimini, ana fikirlerini ve aragtirma yénindn sunumunu igermektedir. Calisma ayni
zamanda dil ikonikligi ¢alismalarinin perspektiflerini ve dil bilimsel galismalarin
diger dallarla is birligi iginde oldugunu belirtmektedir. Fonosemantigin sadece genel
bir bilimsel alan olarak degil, ayni zamanda disiplinler arasi bir arastirma alani ola-
rak da buyuk bir arastirma potansiyeline sahip oldugunun alti gizilmelidir. Dil bilim-
sel isaretin keyfiligi, modern dil bilimi teorisinde temel bir varsayimdir. Bununla bir-
likte, son yillarda, giderek artan miktarda arastirma, dilsel sesler ve semantik ara-
sindaki keyfi olmayan iliskilerin dogasini arastirmistir. Bu derleme, bugiine kadar
elde edilen bulgularin miktarini géstermeyi ve fonolojik ikoniklik konusuna adanmig
farkli arastirmalar degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismalarin gogu, yansima
ifadeler, fikir veren sesler, ahenksel uyum, boyut ve bigim sembolizmi Gzerine topla-
nir. Bu bulgularin birgogu, nitelikler arasinda i¢sel bir iligki oldugunu 6ne stiren bir dizi
farkli dilden elde edilmistir. Sonug olarak, modern fonosemantik arastirmanin, de-
neysel arastirma eksikligi nedeniyle buyudk él¢lde teorik ¢alismalar sundugunu be-
lirtmekte fayda vardir.

Anahtar Sozciikler: fonosemantik, ses sembolizmi, yansima kelimeler, ahenksel
uyum, boyut sembolizmi.
ABSTRACT

This article reviews the establishment and development of phonosemantics, which
is known to be a relatively young field of linguistics. Current issues of this field are
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analyzed, including the background and causes of iconic vocabulary research, as
well as the potential for interaction with other sciences. The purpose of the analysis
consists in forming an overview of the historical development of phonosemantics.
The results of the research work include the development of phonosemantics, the
presentation of its main ideas and research direction. The study also states the per-
spectives of language iconicity studies and the collaboration of linguistic studies
with other branches. It should be underlined that phonosemantics has great re-
search potential not only as a general scientific field, but also as an interdisciplinary
research field. The arbitrariness of the linguistic sign is a fundamental assumption in
modern linguistic theory. However, in recent years, an increasing amount of re-
search has explored the nature of arbitrary relationships between linguistic sounds
and semantics. This review aims to show the amount of findings to date and to
evaluate different studies devoted to phonological iconicity. Much of the work fo-
cuses on onomatopoeias, ideophones, phonesthemes, and symbolism of size and
shape. Many of these findings are from a number of different languages, which sug-
gest an intrinsic relationship between attributes. In conclusion, it is worth noting
that modern phonosemantic research offers largely theoretical work due to the lack
of empirical research.

Keywords: phonosemantic, sound symbolism, onomatopoeias, phonesthemes, size
symbolism.

Giris

Modern dil biliminin temel bir varsayimi, bir kelimenin akustik 6zellikleri
ile anlami arasindaki iligkinin temelde keyfi oldugudur. De Saussure’un key-
filik hakkinda formdle ettigi kavram, bir kelimenin sesi ile anlamsal kavrami
arasinda sistematik bir baglanti olmadigini savunur (De Saussure, 1998;
Hockett, 1977). Ayrica, keyfilik, konusma dilinin onu diger iletisim sistemle-
rinden ayiran ayirt edici bir 6zelligi olarak kabul edilir. Bu varsayim, farkli
dillerin ayni kavrami ifade etmek igin farkli sesler kullanmasi gergegiyle
desteklenmektedir. Dogal dilin keyfiligine iligkin bu ufuk agici varsayim yil-
lardir yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, giderek artan bir literatir, ses
yapisi ile dilsel kategori arasinda keyfi olmayan baglantilarin da var oldu-
gunu ve ilgisiz dil deneyimlerine sahip dinleyicilerin bu baglantilara duyarli
olabilecedini 6ne slrmektedir (Sapir, 1929; Ramachandran & Hubbard,
2001; Nygaard vd., 2009; Kovic vd., 2010). Bu konuda artan sayida ¢alisma-
ya ragmen, ses sembolizminin dogasi hald tam olarak anlasilamamistir.

Onemli Bazi Galigmalar

Ses sembolizmi, bir kelimenin sesi ile anlami arasinda keyfi olmayan bir
iliskiyi ifade eder. Sesler ve anlamlar arasinda baglantilar olabilecedi iddia-
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sI, Kratylus diyalogunda Yunanca /p/ sesinin (=/r/) hareketi ifade eden
birgok kelimede kullanildigini, /a/ sesinin (=/a/) “blylk” anlamina geldigi-
ni ve /o/ sesinin “yuvarlak” anlamina geldigini iddia eden Sokrates’e kadar
uzanir (Platon, 2015: 86-87).

Ses sembolizmi lzerine yapilan modern arastirmalar, ingilizce konu-
sanlarin /a/’nin /i/’den daha biytk oldugunu hissettigini gosteren Sapir’in
(1929) deneysel galismalarindan esinlenmistir. O zamandan beri, arastir-
malar birgok dilde gozle goérulir bir sekilde ses anlam baglantisini ortaya
cikardi (Blasi vd., 2016). Ornegin, hava akisini engelleyerek olusan sesler
(/b/, /d/, /9/, /z/) genellikle “agirlik” ve “blyukluk” ile iliskilendirilir ve bu
cagnigimlarin ingilizce konuganlar (Newman, 1933) ve Japonca konusanlar
icin gecerli oldugu gdsterilmistir (Hamano, 1986; Kawahara & Shinohara,
2012; Shinohara & Kawahara, 2016; Sidhu & Pexman, 2015).

Ses sembolizminin adlandirma kaliplarini etkileyebilecedi de gosteril-
mistir (Berlin, 2006; Kawahara & Shinohara, 2012; Kdhler, 1947; Perfors,
2004; Ramachandran & Hubbard, 2001; Sapir, 1929; Shinohara & Kawahara,
2013; Shinohara vd., 2016). Ornegin, Kéhler'in (1947) klasik calismasinda bir
cift yuvarlak nesne ve agisal bir nesne verildiginde insanlar maluma’y yu-
varlak nesneyle eslestirmekte, takate’yi acisal nesneyle eslestirmektedir
(bu etkinin takip ¢galismalari igin bk. Holland & Wetheimer, 1964; Kawahara
vd., 2015; Koppensteiner vd., 2016; Lindauer, 1990; Nielsen & Rendall, 2013;
Shinohara vd., 2016). Genel olarak, ses kanalinda stirekli olan, calkantili
olmayan hava akimi ile Uretilen konusma seslerinin yuvarlak nesnelerle
iligkilendirilme egilimindeyken, hava akisini engelleyerek olusan konusma
seslerinin agisal nesnelerle iliskili olma egiliminde olduklari gérilmektedir
(Shinohara vd., 2016). Benzer bir durumda, yuvarlak bir nesnenin bouba ile
iliskilendirilip kiki ile iliskilendirilmemesi daha muhtemeldir (D’Onofrio, 2014;
Fort vd., 2015; Maurer vd., 2006; Ramachandran & Hubbard, 2001; Sidhu &
Pexman, 2015). Bu sonuglar, ortik ve otomatik olarak gergeklesen bir su-
regte, bir kelimenin ses yapisi ile sekillerin algisal 6zellikleri arasinda ¢apraz
bir baglanti oldugunu gdstermektedir.

Farkli ses sembolizmi tlrleri mevcut olsa da (6rnedin, Hinton vd., 1994;
Nuckolls, 1999; Cuskley & Kirby, 2013; Lockwood & Dingemanse, 2015) aras-
tirmacilar, genel olarak ses sembolizminin evrensel olabilecegi konusunda
hemfikirdir; bir dildeki belirli bir ses-anlam uyumu, yalnizca o dili konusan-
lar tarafindan degil, ayni zamanda diger dillerin konugmacilari tarafindan
da tanimlanabilir (Cuskley & Kirby, 2013; Imai & Kita, 2014). lyi bilinen bir
ornek, bir nesnenin seklinin ve boyutunun ses sembolizmidir. Ozellikle, ingi-
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lizce konusanlar mal gibi bir kelimenin milden daha biyuk bir nesneye ait
oldugunu distinmektedir (Sapir, 1929). Kivrimli gizgi gizimleri tercihen ba-
luba/maluma (Kéhler, 1947) ve bouba (Ramachandran & Hubbard, 2001)
gibi uydurma kelimelerle eslestirilirken, agisal bir sekil tercihen takete
(Kohler, 1947) ve kiki (Ramachandran & Hubbard, 2001) ile eslestiri-
lir. Kelimeler ve sekiller/boyutlar arasindaki bu sistematik iligkiler, diller ara-
si ve kulturler arasi olarak gogaltilmistir (Davis, 1961; Tarte, 1974; Ramac-
handran & Hubbard, 2001; Bremner vd., 2013). Ornegin, yazili dili olmayan
ve Bati kultlrine gok az maruz kalan Himba halkinin gogunlugu, bouba ve
kikiyi sirasiyla yuvarlak ve agisal sekillerle eslestirir (Bremner vd., 2013). Bu
Ozel ses-sekil baglantilari bazi istisnalara ragmen evrensel gérinmektedir
(Rogers & Ross, 1975; Shang & Styles, 2017; Stiller & Gawne, 2017).

Tum bu caligmalar, adlandirma kaliplarindaki seslerin segiminin ta-
mamen rastgele olmadigini, en azindan kismen, bazi saglam sembolik ilke-
ler tarafindan yonetildigini géstermektedir. Buna ek olarak, giderek blyilyen
bir galisma grubu, ses sembolizminin marka isimlerindeki etkisini de ince-
lemis ve ses sembolizminin Urunlerin gekiciligini ve pahalilik algisini etkile-
yebilecegini gdstermistir (Abel & Glinert, 2008; Boltz vd., 2016; Coulter &
Coulter, 2010; Klink, 2000; Peterson & Ross, 1972; Yorkston & Menon, 2004 ).

Artan sayida arastirma, belirli anlamlarin belirli sesleri tasiyan sézctk-
sel dgelerle temsil edilme egiliminde oldugunu géstermistir. Simdiye kadar
yapilan galismalar, 1. ve 2. sahis zamirlerinin burundan sesler igerme edgili-
minde oldugunu dogrulamistir (Gordon, 1995; Nichols & Peterson, 1996).
Yakin zamirler daha ylksek F2’ye sahip Unlileri tercih ederken, uzak zamir-
ler daha diisiik F2'ye sahip olanlari tercih eder [Unlilerin belirlenmesinde
onci rol oynayan birinci formant (F1) ve ikinci formant (F2) degerleri dilin
agiz boslugundaki devinimi ve yuksekligine dayali olarak ele alinir. Dilin de-
vinimi agisindan ise yuksek F2 formant degeri tasiyan Gnluler “6n dil”, digtk
F2 formant degeri taslyan Unluler “arka dil” 6zelligi gosterir.] (Tanz, 1971;
Woodworth, 1991; Johansson & Zlatev, 2013). “Dudaklar” ve “burun” igin
kullanilan kelimeler sirasiyla iki dudakli seslere ve burun seslerine sahip
olma egilimindedir (Urban, 2011).

Blasi vd. (2016), binlerce dilin temel s6zliguniin fonosemantik 6n yar-
gilart nasil gdsterdigini inceledi. 4.298 dilin 6.447 Swadesh Listesine
(Swadesh, 1955) dayanan ¢alisma, 100 Swadesh Listesi teriminden 30’unun
fonolojik temsillerinde belirli sesleri tercih ettigini veya tercih etmedigini
buldu. Ornegin, “dil” sézcligu genellikle /e/, /e/ veya /l/ icerir ve /u/ veya
/k/ igermez. Birgok tGlkede burun s6zciguniin anlamini vurgulayacak bigim-
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de, icinde /n/ gegen ve burundan ¢ikarilan bir sesi var. Ornegin Japonca
hana ya da ingilizce nose gibi. Tabii bu tek 6rnek degil. Ornegin “kirmizi”
anlamindaki sézclkler de birbirlerine benziyorlar: Fransizcada rouge, Al-
manca rot, ingilizce red, Macarca piros ve Maorice (Yeni Zelanda yerel dili)
kura gibi. DUnya dillerinin yaklasik Ggte ikisinden gelen kelimelerin dikkatli
bir istatistiksel incelemesi, ilgisiz dillerin belirli referanslar igin ayni sesleri
¢ok sik kullandigini (veya kagindigini) ortaya koymaktadir. Bu carpici ben-
zerlikler, isaretin keyfiligi varsayiminin yeniden incelenmesini gerektirir. Bu
cagrisimlarin alansal ve tarihsel dagilimi, genellikle miras alinmak veya
6dung alinmak yerine bagimsiz olarak ortaya ¢iktiklarini géstermektedir.

Joo (2020), farkli 66 dilin s6z dagarcigina dayanan ¢alismasinda, fono-
lojik Ozellikler ile Leipzig-Jakarta Listesindeki 100 sézcliksel anlam arasin-
daki 6n yargili iligkiyi ortaya koymaktadir. Anlamlari yuvarlak sekillerle (egg,
navel, neck ve knee) ilgili olan kelimeler, yuvarlak 6zelligini tasiyan fonem-
leri icerme egilimindedir. Ayrica agiz hareketleri ile benzedikleri fonolojik
Ozellikler arasindaki pozitif iliski de gdzlemlenebilir. Yakinlikla ilgili gramer
kelimeleri (this, in, 1. ve 2. tekil zamirleri) nazal ile pozitif olarak iliskilidir.
Konugma dillerinin en temel sézligtinde bulunan fonosemantik kaliplar,
dogal dillerdeki ses-anlam iligkisinin tamamen keyfi olmadigini ve insanin
biligsel 6n yargilari tarafindan motive edilebilecegini daha da dogrulamak-
tadir.

D’Anselmo’nun (2019) galismasinda, dogal dilleri kullanarak bu iligkiyi
daha iyi arastirmak amaciyla, 215 italyan ve Polonyali katiimcidan, bilin-
meyen dillerde (Fince, Japonca, Svahilice, Tamilce) telaffuz edilen kelime-
leri dinlemeleri ve bilgisayar ekraninda gorsellestirilen 3 alternatif arasin-
dan segim yaparak her kelimenin dogru anlamini tahmin etmeye ¢alisma-
lari istenmigtir. Alternatifler katiimcilarin ana dilinde sunulmustur. Ug farkli
kelime kategorisi sunuldu: isimler, fiiller ve sifatlar. ilk genel analiz, ses
sembollerinin semantik rolind dogruladi, katilimcilarin performansi sans
eseri beklenenden daha yuksekti. Her dil ve her kelime kategorisi igin ayrn
ayr analiz edildiginde, sonuglar Fince ve Japonca igin énemliyken, tanima
orani Svahilice ve Tamilce igin sanstan énemli él¢tide daha iyi degildi. So-
nuglar isimler ve fiiller icin dnemliydi, sifatlar igin degildi. Dogal bilinmeyen
dillerde fonosemantigin varligi dogrulanmigtir. Daha da dnemlisi, italyan ve
Polonyali katilimcilar arasinda higbir fark olmadigina dair kanitlar, ses sem-
bolizminin dinleyicinin ana dilinden bagimsiz oldugu sonucunu dogurur.

Bu bulgular, dogal dillerle de ses sembolizmi konusunda artan bir aras-
tirma akigina yol agti ve bir kelimenin ses yapisi ile anlami arasinda bir iligki-
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nin de olabilecegdini gdsterdi. Ayrica, ses sembolizminin evrensel oldugu ve
birgok dile uygulanabilecedi fikri, diller arasi bir yaklagsima dayanan galis-
malarla da dogrulanmistir. Ornegdin, insanlarin zit giftlerini yabanci bir dilde
dogru anlamla dogru bir sekilde eslestirebildikleri gosterilmistir. Tsuru ve
Fries (1933), bu alandaki ilk deneylerden birini gelistirdi ve ingilizce konusan
katiimcilarin Japonca zit ciftlerinin %69’unu dogru ingilizce cevirileriyle
eslestirdigini buldu (6rnegin; “hizli-yavas” anlamina gelen hayai-osoi) . Bu
degerler, Brown vd. (1955) tarafindan yapilan ve ana dili ingilizce olan kati-
lmcilara, yabanci dillerde (Cince, Cekce ve Hintce) duyusal deneyimleri
gobsteren zit anlamular (6rnegin, “sicak, soguk”, “adir, hafif”, “parlak, ka-
ranlik”) sunuldugu bir ¢calismada cgogaltilmistir. Katilimeilar, kelimelerin
anlamini tahmin etmek igin sadece kelimelerin seslerini kullanarak goérevi
sanstan daha iyi yerine getirdiler (ayrica bk. Klank vd., 1971; Kunihira, 1971;
Berlin, 2006). Bundan sonra, Brown vd.’nin (1955) orijinal degerlerine bazi
degisik bigim getiren benzer galigmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalar, daha
once zit kavramlari ifade eden kelime ¢iftleriyle sinirli olan uyaran materya-
lini genigletti. Deneklerin, dogruluk oraninin deneysel yoéntem degisikliklere
duyarli olmasina ragmen, goérevleri sanstan daha iyi yerine getirdiklerini
gosterdiler (Maltzman vd., 1956; Brackbill & Little, 1957; Brown & Nuttall,
1959). Bu sonuglari birden fazla dile genisleten daha yeni calismalar yapil-
mistir (Tzeng vd., 2017), ayrica ses ve anlam arasinda ¢apraz modal bir
baglantinin varlig, sinestezide yapilan bir calisma ile desteklenmistir (Ban-
kieris & Simner, 2015).

Kelime sesi ve anlami arasindaki baglantilar, aralarinda keyfi olmayan
bir iliskinin varligini gdstermektedir ve dil islemede, 6rnegin kelime 6gren-
meyi kolaylastiran bir avantaj sunmaktadir (Perniss vd., 2010; Lockwood
vd., 2016). Ornegin, yakin tarihli bir aragtirmada, Imai vd. (2008) rtiik bir fiil
6grenme gorevi kullanarak, Japon yetigkinlerin, 2 yasindaki Japon gocuklarin
ve hatta Japonca bilgisi olmayan ingilizce konusanlarin bile, yeni sesler,
fiiller arasindaki ses sembolik iliskilere duyarli olduklarini géstermistir. Bu
sonuglar, ingiliz cocuklarla yapilan deneylerde de dogrulanmis, ses sembo-
lizmine kargi diller arasi erken duyarliigin kanitlarini saglamistir (Kantartzis
vd., 2011; Yoshida, 2012).

Simner vd. (2010), kimi sdzclklerin beynimizde gapraz duyu baglanti-
larina yol agabilecedi gortstinden yola ¢ikarak deneklerinin agizlarina aci,
tatli, tuzlu ve eksi pastiller verip onlardan bilgisayar sentezleyicisi aracili-
giyla agizlarindaki tada en gok uyan farkli instzlerin seslerini gikartmalarini
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istediler. Elde edilen sonuglar hi¢ de rastlantisal degildi. Sekerli tatlar ytk-
sek Unlulerle, eksi tatlar algak ya da kalin Gnlulerle ilintilendirilmekteydi.

Ses sembolizmi dilde aykiri bir durum degildir. Ses sembolizmi de dilin
kékenini ortaya ¢ikarmada énemli bir rol oynayabilir. Bazi arastirmacilar,
insan dilinin, gézlemlenen diinyanin sézLu olarak taklit edilmesiyle basladi-
gini 6ne siirmektedir (Ramachandran & Hubbard, 2001; Maurer vd., 2006).

Hinton vd. (1994) yayinlanmasindan bu yana, ses sembolizmi galisma-
Llari gelismektedir. Her ne kadar 19. ytzyil bilginleri tarafindan damgalanmis
olsa da, dil kékeni hakkindaki basit fikirlerle olan iligskisi nedeniyle, ses sem-
bolizmi artik insan dilinin altinda yatan her seyi bulmaya ¢alisan dil bilimci-
ler ve biligsel bilim adamlari tarafindan deneysel arastirmalar igin mesru bir
konudur. Ses sembolizmi Uzerine yapilan arastirmalar artik dilin hem keyfi
hem de motive edilmis, ikonik 6zelliklerle karakterize edildigini yaygin ola-
rak kabul etmektedir (Cuskley, 2013; Dingemanse vd., 2016; Nuckolls,
1999).

Fonosemantik ile ilgili One Cikan Kitaplar

Babel (1991) adl kitapta Abraham A. Abehsera, dil aileleri ile ilgili tab-
lolarin tahminden 6teye gegemeyecegini belirtir. Kuzen dillerinin ayni kav-
ram igin neden farkli sesleri benimsedigini sorar. Horse (ing.), cheval (Fr.),
cabollo (isp.) vb. kelimeler sadece “at” kelimesi igindir. Kuzen Hint-Avrupa
dilleri olmalarina ragmen her biri farkli sesler segmistir. Belki kelimeleri bir-
birine baglayan ve her insanin onlara isim vermek i¢in farkli 6zleri segmesini
saglayan bir sey vardir. Fransizcada appel “aramak” anlamina gelir ve ingi-
lizcede apple “elma”dir. Gateau Fransizcada bir “pasta”dir, ispanyolcada
gato bir “kedi“dir. Ayni ses kombinasyonlari, 6zellikle GnsUzler, ancak farkli
anlamlar icerir. Hepsi aynisini secebilirdi. iki szlik olmasi gerektigini sdyler.
Biri es anlamlilar igin digeri es sesliler icin. iki s6zLUgU calismasinda birlesti-
rir.

y
meche (Fr. “fitil”) méchant (Fr. “kotia®)

wick (ing. “fitil”) wicked (ing. “k&td™) x

“Kare birimi” der buna. Diller arasinda veya ayni dilde es anlamlilar
arar. Benzer bir anlama gelen iki kelimeyi y eksenine koyar, x eksenine es
sesli sézcUkleri yerlestirir. Unsiizlere odaklanir. Bu iki kelime méche ve wick.
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Tamamen farkli sesler ancak ayni anlama sahipler. Ardindan iki kelime arar.
Fransizcada /m/ ve /s/ sesine sahip olacak ve farkli bir anlam ifade edecek.
ingilizcede /w/ ve /k/ ile burada benzer bir anlama gelecek. Burada benzer
sesi, benzer anlami bulmaya calisir: “fitil” ve “kétu”. Bu kelimelerin hi¢ ala-
kasi olmadigini gorursiuntz. Farkli kokleri var. Eski Germenceden geliyor.
Hicbir ortak noktalar yoksa ilgili olmalari gerekmez. Yine de onlari baglayan
bir sey vardir. Yer gekimi gibi bir sey. Buna “burulma fikri” der. K6t olan kisi,
tipki fitil gibi bUkalar. Ayni kéklere sahip olmamalarina ragmen bu dort keli-
meyi birbirine baglayan adeta bir gli¢ alani gibidir. Birbiriyle iligkili olmadigi
varsayilan pek ¢ok kelimenin neden benzerlikler tasidigini agiklayabilir. Bu-
nun rastgele oldugunu soéyliyorlar. Aslinda tim dilleri birbirine baglayan
bilingalti bir evrensel dil var gibi. Her kaltur bir nesnenin, bir varligin veya
hatta bir duygunun farkli tirde dzelliklerini tarif etmek igin belirli sesleri se-
ger ve kelimenin anlaminin bir kismini atlarlar. Bir tarafta kelimeyi ve dilleri
Tanri icat ediyor ve diller bir yandan degigiyor. Farkli koklerle baslarsiniz ve
hepsi birbirinden uzaklasir (itme) ve farkli kelimeler olusturur. Bunlar tarih-
seldir. Diger taraftan cekim yasasi vardir. insanlar benzer kavramlari tasvir
etmek igin benzer sesleri seger.

Sound Symbolism (Hinton vd., 1994) adli eserde, yirmi dért 6nde gelen
bilim adami, ¢ok cesitli dil bilimsel verilerden yararlanarak, bir dil teorisinde
ses sembolizminin rolinu tartigmaktadir. Burada sunulan kapsamli yeni
arastirma, ses sembolizminin dilde simdiye kadar bilimin kabul ettiginden
¢cok daha énemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Hinton, Nichols ve
Ohala (1994), ses ve anlam arasindaki baglantinin derecesine gére doért tip
arasinda ayrim yapar (Hinton vd., 1994: 2-6). Bedensel ses sembolizmi,
duygusal veya fiziksel bir duruma dayanir ve genellikle dilsel olarak kod-
lanmaz, érnek: “hapsirma” ya da “ah!” Taklit ses sembolizmi, seslerin tak-
litlerini ifade eder, yilanlarin tislamasi igin “ssss”. Kismen gelenekseldir,
patlama gibi. Sinestetik sembolizmde akustik olmayan fenomenler dilsel
olarak temsil edilir, 6rnek: /i/ - “daha kigik”, /a/ - “daha buyUk”. Son ola-
rak, geleneksel ses sembolizmi, tekrarlanan anlam ve bigim gruplarindan
kaynaklanir. Dile 6zgudur, edinilir, ancak Hinton ve arkadaslarina gére ev-
rensel 6zellikler gosterir (/gl/ -glimmer, glitter, glim gibi. Bu kelimeler, “pa-
rilt1” anlamina gelir).

Gods of the Word: Archetypes in the Consonants (1999) adli eserde
Margaret Magnus, kelimeleri ve bize sdylediklerini dinleyen ilk kisilerden
biridir. Dinyanin her dilinde, belirli bir ses birimini igceren her kelimenin belirli
bir anlam unsuru vardir ve bu ses birimini igcermeyen sézclklerde yoktur. Her
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ses birimi anlam tasir. Buna “igsel anlam” der. Bu, fonemler dedgil, dildeki en
kGguk anlam pargasi olacaktir. Bunu iki pargaya ayirir. Anlam referanstir. Bu
sadece kelimenin anlamidir. “Bomba” gibi bir kelimeyi tarif etsek patlayici,
icinde bir sey var, kapali gibi... Bir tanimin tim bu &6zellikleri, fonemlerin
kendileri, seslerin kendileri tarafindan tasinan igkin anlam olacaktir. /str/=
“dogrusallik” string (dize), strip (serit), stripe (serit), street (sokak)... Hepsi
bir ¢izqi, bir ip, bir serit, bir sokak gibi dogrusal bir sey ifade eder. Bu ilgingtir,
¢lnkl bu kelimelerin her birine baktiginizda, standart etimolojik agiklamaya
gore hepsinin farkli kokleri vardir. /ap/= “diz” cap, flap, lap, map... Bunlar-
da diz anlami vardir. Kelimelerin kéklerine bakildiginda hicbir sekilde grup-
landinlmayacaktir. Magnus, 14 farkli tirde deney yapti. /b/ ile baslayan
kelimeleri gruplandirdi. On ekleri ve son ekleri olmayan her kelimenin sade-
ce gekirdegini ele aldi. Bazilarn patlamalarla, bazilar kétuldkle ilgilidir. Her
dil, bu gruplandirmada farkli bir sesi secebilir.

Sound Symbolism in English and German (2009) adli eserde Marianna
Szabdné Habdk, fonosemantigin iki ana nedenden dolayi incelenmesinin zor
oldugunu belirtir. Birincisi, fonosemantik sembolik bir alandir ve ikincisi, bu
fonosemantik anlamlar sistematik bir sekilde kaliplanmaya isteksizdir. Bu
calismada yazarin amaci, dil biliminin genel bir gérinimand vererek bu
tartismaya i1sik tutmak olmustur. Ses sembolizmi teorilerini ve olasi katego-
rileri daha sonra da bu alanda yapilan en dikkat ¢ekici deneylerden bazilari-
ni listeler.

The Meaning of the Phoneme /S/ in Standard Arabic (2010) adli eserde
Khaled Oraby, /s/ fonemini iceren Arapga kelimeleri test ederek bu iligkinin
gergek degerini savunmaya c¢aligmaktadir. /s/ igeren kelimeler dort ana
semantik alana ayrilmigtir: Mukavemet, kirilma, yukseklik ve degisim. Bul-
gular, sesler ve anlamlar arasindaki iliskiyle ilgili bazi noktalari ortaya koy-
mustur. Bunlardan en énemlisi, baslangig¢ta, ortada ve sonda oldukga esit
olarak dagitilan fonem /s/ iceren kelimeler ile dort semantik alan arasinda
ikonik bir korelasyon olmasidir. Ayrica, bulgular bu korelasyonun fonem /s/
ile igsel oldugunu gdstermektedir.

Sound Symbolism (2015) adli eserinde Hanna Gnatchuk, psikolinguistik
bir deney yapar. Siir ve nesir metinlerini analiz eder. Sonuglar, Osgood’un
semantik diferansiyel, ki-kare testi ve Chuprov’un katsayisi yardimiyla ista-
tistiksel olarak iglenmistir. Sonug olarak, ingilizce ve Almanca Unsiizlerin
insan ruhunda, nesir ve siir metinlerinde anlamlari oldugu hipotezini dogru-
lar. Sonugclar, endustriyel mallar veya Urlnler igin marka adlar olusturmak
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icin gok yararli olabilir. Yazarlar tarafindan uygun sesler kullanilarak okuyu-
cular tGzerinde belirli bir izlenim birakmak amaciyla da kullanilabilirler.

Meaningfulness of Sounds (2016) adli eserinde Agrawal, her sesin do-
gasi geregi tahsis edilen belirli bir psikolojik anlama sahip oldugunu agikla-
yan bir teori sunmaktadir. Herhangi bir nesnenin adinin yaratilmasini, ayni
nesne igin farkli isimleri, farkli nesneler igin ayni adi, tarihsel fonolojiyi, fo-
nemlerin zincirleme kaymasini agiklar. Teoriyi kanitlamak igin, kitap 20 farkli
dilden yaklasik 1100 kelime sunmaktadir. Pramod Kumar Agrawal’a gore,
fonosemantik, herhangi bir sesi dinlerken veya konusurken, igimizde buna
karsilik gelen bir psikolojik duyguyu hissettigimize inanilan bir hipotezdir. Her
sesin doganin sagladigi 6zel bir anlami vardir. Burada 6ne surulen teori, IPA
(Uluslararasi Fonetik Alfabe) seslerinin psikolojik anlamlarini agiklamakta-
dir. Ayni zamanda fonosemantigin yardimiyla kelimelerin olusumunu da
aglklar. Modern dil bilimcilerin fonosemantige iliskin pek ¢ok siphesi vardir.
Teori, bunlarin gogunu “dogal” ve “keyfi” sembolizm sorusuyla birlikte ay-
rintili olarak ¢ézmeye galisir. Teori, herhangi bir nesneyi veya olayi adlan-
dirma surecini agiklar. Teori ayrica, fiziksel sinyaller olan seslerin biyolojik
durtilere donustiraldiginid, daha sonra psikolojik duygulara dénutstaral-
digund ve daha sonra entelektlel anlamlara déntstiraldtgina acgiklar.
TUm bu doénustirmeler “Uniter kod” iginde yapilir. Kod, sesleri ve ilgili psiko-
lojik duygulari ayni anda destekleyen bir model seklinde agiklanmigtir. Gos-
teren yoksa higbir seyin gdsterilmeyecegi agiktir. Fonosemantik, nesne ve
ses birimlerini birbirine baglamaz; bir psikoloji képrisi, onlari birbirine bag-
lar. Bir nesnenin sonsuz sayida parametresi vardir, iki veya G¢ parametre
adlandinlmada rol oynar. Bu parametreler farkli nesneler igin de kullanila-
bilir. Dolayisiyla ad, nesnenin kendisini temsil etmez; kisiden kigiye farklilik
gosterebilen zihindeki algiyi temsil eder.

Ses dogal bir mesajdir. - Farkli fayda saglayan farkli enerji turleri vardir,
ses boyle bir enerjidir. Eger sesin higbir faydasi olmasaydi, uzun zaman énce
yok olurdu. ikincisi, ses iki bilegsenden olusan bir dalgadir: enerji ve mesaij.
Ses havadan (dalga tasiyicisi) ve mesajdan (dalga 6zii) olugur. ihmal edi-
Lebilir bir enerji miktari oldugundan, bir ses dalgasinin temel amacinin enerji
degil mesaj iletmek oldugu sonucuna varabiliriz. Fonosemantik asla keli-
meyi tanimlamaz. Kelimenin tarihsel anlamini agiklar. Kelimenin genel an-
lamini agiklayamayiz; kelimeyi tasarlayan tarihsel gézlemcilerin karsilastigi
psikolojik duygulari agiklayabiliriz. BlyUk élgude seslerin anlamlarinin esas
olarak artikllasyon tekniklerine bagli olduguna inaniliyor. Bu hipoteze gore
anlamsal degerlerin her zaman bogazdan, dislerden veya dilden vb. gelen
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seslere bagli olduguna inanilmaktadir. Bu inang her kelime igin dogru degil -
dir. Ses telimiz sadece bir enstrimandir. Sesin “nedeni” degil. Sebep, do-
gamizin bir yerinde gizlidir. Deneme yanilma yontemini benimserken bazen
dikkatimizi ilk heceye verme egilimindeyiz. Bu bilimsel bir ydntem degil. Lost
“kayip” ve lot “gok” ayni anlami tagimaz. Penalty “ceza” ve pleasure “zevk”
oldukga farklidir. Kelimenin tam anlami ancak kelimenin tamami okunarak
aciklanabilir ve bu ancak tim ses birimlerinin anlamlarini ayri ayri anla-
makla yapilabilir (Agrawal, 2016: 16).

Doga higbir nesneye isim vermemistir. Nesnenin isimlendirilmesi her
zaman gozlemci tarafindan nesnenin fiziksel, biyolojik, psikolojik ve ente-
lektUel ihtiyag ve erisilebilirliklerinin kendi sinirlari igcinde gézlemlenmesiyle
yapilir. Nesne dnemli degil, algi dnemli. Gézlemci sadece goriunusu gikarir,
onemli kisimlarini seger, onlari psikolojik duyguya doénustirtr ve fonemleri
yerlestirir. Herhangi bir nesnenin adlandirilmasi “var olan 6z4” temsil et-
mez; “godzlemleme 6zUnld” temsil eder. “Var olan 6zU” bUtlin gézlemciler
icin ortak olabilir, ama “gdzlemlenen 6z” kisiden kisiye farklilik gdsterebilir.
Bunun nedeni, tim bireysel gdzlemcilerin nesneyi kendi sinirlari déhilinde
gozlemlemek zorunda olmalaridir.

Farkli nesneler igin ayni isimler -Her nesne sonsuz sayida parametreye
sahiptir. "isim’ segimi bllylk él¢tide herhangi bir nesnenin kismi gérinimi-
ne’ baglidir. iki farkli nesne, ortak *bdlim gériinimlerine’ sahip olabilir ve bu
nedenle adi ortak olabilir. Bunu bir 6érnekle aciklar: Bank /baenk/: “kisitlan-
mis, korumali gérundrlak”. Parayi banka korur, Bir de nehrin kenari igin bank
vardir. O da suyu tutar ya da korur (Agrawal, 2016: 21).

Ayni nesne icin farkli isimler -iki farkli gézlemci ayni nesne igin de iki
farkli parametre seti secebilir ve farkli algilayabilir ve bu nedenle iki farkli
isim secilebilir. ingiltere’de bir “at”, /hars/ [fiziksel formda kuvvet kullanila-
bilirliginin ifadesi] olarak algilanir. Macaristan’da, /lo:/ [uzun mesafelere
dogru (mevcut genisleme)] olarak algilanir. Kore’de /mal/ [uzun mesafeler
sunma istedi] olarak algilanmaktadir. Hindistan’da buna /afva/ [var olan
glclu gizli glic] denir. Bu sayede farkli gdzlemciler ayni ati farkli acilardan
algilar ve farkliisimler verir (Agrawal, 2016: 21-22).

Dillerin evrimi ile dil 6grenmek arasinda bir fark vardir. Gelismeler ve
degisimler ancak “yazma” var olmayana kadar mimkindu. Bugin itibariyla
“dilleri gelistiriyoruz”, “dilleri 6greniyoruz”. Bu nedenle “sandalye” kelimesi
bize keyfi geliyor. Bugln, kullandigimiz tim kelimelerin dogal kelimeler ol-
dugunu iddia edemeyiz. Her yil dogal temsillerle higbir baglantisi olmayan
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cok sayida kelime ekliyoruz. Teorik olarak doga, bu kelimeleri dogal telaffu-
za gevirmis olmaliydi, ancak yazma olgusu nedeniyle kelimelerin sabitlen-
mesi mimkuin olamadi. Kelimenin dogal mi yoksa yapay mi oldugunu hakli
¢tkarmak ¢ok zordur.

Dil bilimcilere gore, “Sesler keyfidir ginkii mantiksal olarak 6ngdriilebi-
lir degildirler”. “Ongérilemez” ve “halé tahmin edilmiyor” arasinda bir fark
var. Filozofik olarak “tahmin edilemez” ispatlanamaz. Yer ¢ekimi kuvvetinin
nedeni “halad tahmin edilmemistir”. Ancak bu, “6ngérulebilir olmadigi” an-
lamina gelmez. Képeklerin “kuyrugunun yavas sallanmasi” etrafindaki gev-
re hakkinda sorgulama mesaiji verir. Kiki ve bauba imaji arasindaki farki his-
sedebiliyoruz. Sebebi “hala tahmin edilmiyor”. Ayni sekilde, belirli bir sesin
neden belirli bir anlam verdigi “halé tahmin edilmemistir”. Ancak bunun
“o6ngorulebilir’ olmadigini sdylemek yanlistir. Kelimelerin ciktisi stipheli ve
belirsiz gortnebilir. Bunun nedeni, psikolojik agiklamalarin herhangi bir
okuryazar tanimini dayatmadan koklere dokunmasidir. Kék anlam ile mev-
cut anlam arasinda biyik bir fark olabilir. Ornegin, baslangicta bitce, pa-
ranin guvenli bir sekilde saklandigi deri bir gantaydi, ancak bugtin butge,
parayl tam olarak ne kadar harcamamiz gerektigi anlamina geliyor. Her iki
durumda da kék anlamlar ayni olsa da, stipheli gériniyor. Ornegin aslinda
“hava” nesnesi her yerde aynidir, ancak telaffuzlan farklidir. ingiltere’de
hava [gostergenin katiimi], Fransa’da hava [¢ikis kullanilabilirligine kati-
lim], Hindistan’da hava [qgizli varlik, fiziksel varlik]. Dolayisiyla bir nesne
olarak “hava” icin ingiltere’de “gésterge” énemli, Fransa’da “akig”, Hindis-
tan’da “gérinmezlik” dnemli diyebiliriz. Ug dil ayni nesneyi ¢ farkli sekilde
tanimlar, ancak hepsi fonosemantigi takip eder. “Onem” farki, farkli Glkele-
rin kaltarel egilimleri, sosyal degerleri ve gevresel kosullarindaki farklitikla-
rn olusturdugu mesgul sinyallerimizden kaynaklanmaktadir (Agrawal,
2016: 5).

Pramod Kumar Agrawal, galismalarinda kelimelerin okunusunu é6nem-
ser ve sesleri IPA alfabesine gore yorumlar. Acikladigr Turkce kelimeler sun-
lardir:

bul /bu t/ [edinme] - / t / genisletilmis kullanilabilirlik, / bu / kabul
edilmig edinme; kabul edilmis edinimin genisletilmis kullanilabilirligi;
cam /fam/ - / m / madde, / §a / canli varlik; canli varligin 6z;

gam /ga m/ [UzUntd] - / m / mevcut duygu, / ga / zevksiz (agikliga
kavusturulmus) varlik; hos olmayan varlikta mevcut duygu;
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yer /je {/ [konum] - / { / katilim, / je / spesifik goriinlr varlik; spesifik
gorunlir mevcudiyete katilim;

kal /ka t/ - / 1/ genisletilmis kullanilabilirlik, / ka / dnlemin genisletil-
mis kullanilabilirligi (bilingli varlik); énlemin genisletilmis kullanilabilirligi;
acele etmeyin;

kol /ko 1/ - / 1/ genisletilmis kullanilabilirlik, / ko / bilincin kabul edile-
bilirligi; bilincin kabul edilebilirliginin genigletilmis kullanilabilirligi;

kul /ku t/ - / 1/ genisletilmis kullanilabilirlik / ku / aptallik (igeride go-
rinmez biling); aptalligin genisletilmis kullanilabilirligi;

mal /mat/ - /1 / genisletilmis kullanilabilirlik / ma / madde; maddenin
genisletilmis kullanilabilirligi;

oy /ol /- /1/olumlama, / o / destek (g&sterge niteligindeki katiim);
destegin onaylanmasi;

tel /te I/ - / L / genisletilmis kullanilabilirlik, / te / devam (gdsterge
akisl); devaminda genisletilmis kullanilabilirlik;

zar /za f/ - / {/ tutulum, / za / doku (canli ifade edilebilir varlik); doku
tutulumu gibi (Agrawal, 2016: 218).

Agrawal’in bu eseri diger ¢alismalardan ¢ok farklidir. CUnkU diger ¢a-
LUsmalar genelde fonosemantigi seslerin olusum yerleri ve bigimi ile tabiat-
taki nesneler arasinda baglantilar kurarak agiklar. Bunu yansimalarla, fikir
veren seslerle, ahenksel uyumla, sekille, boyutla ve sinesteziyle iligkilendi-
rirler. Agrawal’a gore bu kategoriye girmeyen bitin kelimelerde de fono-
semantik unsurlar igler.

No Venimos Del Latin (2016) adli eserde Carme Jiménez Huertas, yer
adlarindan bahseder. Yer adlari genellikle en gelisiglizel oldugunu varsay-
digimiz adlardir veya belki bir yerlerde tarihi bir iz tasirlar. Paris’in ve Lond-
ra’nin bir anlami oldugunu disiinmeyiz. Genellikle onu 6zel bir ad olarak
alinz. Yazar, farkli yer adlarini béler. Teoride higbir anlam ifade etmiyorlar.
Sonra ortak bir hece alir. /ba/ ile baslayan yerlerin hepsinin suyla ilgili oldu-
gunu gorir. Ardindan /ka/nin, /k/ kaya ile ilgisi vardir. Bu gergek kelimelerle
iLgili olabilir.

ka= Cadi, Escart, Bresca...

ispanyolcada roca, coral, calcio vb. Bunlar tasla, sert bir seyle ilgilidir.

Valirana diye bir yer var. Barselona’nin yaninda bir kasabadir.
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Genel olarak bakarsaniz ya Valerius’la, bir tir Romaliyla, bir generalle,
o kasabaya gitmesiyle ya da kediotu kokuyle ilgili dersiniz. O kasabada ka-
yitli Gnld bir Valerius yoktur. Pargaciklart ve anlamlar birlestirirseniz, gok
dahailging héle gelir.

BA=su

LL= birlik

ARAN= buyUk vadi

AR= Ortada ne var? / Vadi

AN= blyUk

Tamamen gelisiglizel gdriinen bir ad sonunda bu anlamlara déntsir ve
kasaba tesadufen buyuk bir vadidir, birkag nehrin birlestigi yerdir, suile gev-
rilidir, bGyuktar.

calabaza= ispanyolcada “kabak” anlamina gelir ve onu bu parcacikla-
ra ayirdiginizda, “sert su kabi” diye bir sey elde edersiniz. Aslinda geleneksel
olarak birgok Ulkede su kabi olarak kullaniliyordu. Bal kabagini kurutur ve
bugln halé su kabi olarak kullanirsiniz. Boylece kulaga tamamen rastgele
gelen bir kelime, parga parga anlami olan bir seye déntsur.

Sclavus= S6zde Latince slavus kelimesinden gelen “kole” kelimesidir,
ancak Latincede “kéle” slavus degil servus idi ve sonra bir sekilde bu /k/
sesi ortaya ¢ikiyor. Clnkd tim Latin dilleri ve hatta Almanca onu paylasiyor,
hepsinde esclavo, esclave vb. kelimelere /k/ sesi eklenmistir.

es-c-1a-vo her biri su anlama gelir:

es= eski

c= yasayan varlik veya insan

la= birlik, toplanti, birbirine baglayan

vo= 6zqur, sInirsiz

Bunlari bir araya getirirseniz: “Ozgir insandim.” Bir kéle icin eskiden 6z-
gur bir insan olmaktan daha iyi bir isim olamaz. Yazar, tim romantik dillerin
ve digerlerinin eklemeli bir dil olan ortak bir atayr paylasmis olabilecegini
tahmin ediyor.

Phonosemantic Dictionary (2018) adli eserinde Agrawal, kelimeleri
bastan baslayarak Unlilerine kadar ayirir ve son sesi de ekleyerek kelimeyi
yorumlar. Ornegin tel kelimesini te-1 diye ayirir. te’yi ayri Uyi ayri yorumlar.
Farkli kelimelerin anlamlarini telaffuzlarina gére yorumlayan ilk sézlikler-
den biridir. Bu s6zliik, seslerin psikolojik yorumlarini kapsar. S6zLUk, ingilizce,
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Fransizca, Almanca ve Hintge olmak Uzere yaklasik 3200 kelimeden olusur.
S6zluk renk kodlamasi ile yapilmistir. Her foneme belirli bir renk tahsis edilir
ve ayni renk psikolojik temsil igin de kullanilir.

Dil icglidiisii (2018) adli eserinde Pinker, dilin cok farkli yénlerini ele alir.
Dil yukanda ve agzin 6n tarafindaysa orada, daha yiksek titresimleri kuv-
vetlendiren klglk bir rezonans boslugu olusturur ve ortaya ¢ikan /i/ (6rne-
gin bit “minik” s6zcugul) sesleri insana kiguk bir seyler cagristirir. Dil asagi-
da ve arka taraftaysa daha disuk titresimleri kuvvetlendiren genis bir rezo-
nans boslugu olusturur ve ortaya ¢ikan /a/ (6rnegin father “baba”) ve /o/
(6rnegin core “gdbek”) sesleri insanlara iri seyleri cagristinir. Ornegin “ivir
zivir” deriz ama “zivir ivir” demeyiz, “pata kite” deriz ama “kiite pata” de-
meyiz, “cici bici” deriz ama “bici cici” demeyiz, “zik zak” deriz ama “zak zik”
demeyiz, “tik tak” deriz ama “tak tik” demeyiz. Bunun en biylk nedeni dilin
yukarida ve 6n taraftayken séylenen seslilerin daima asagida ve gerideyken
sOylenenlerden dnce gelmesidir (Pinker, 2018: 188-189).

Sonug

Ses sembolizmi, ses ile bir kelimenin anlami arasindaki dogrudan iligkiyi
ifade eder. Diller arasi arastirmalarin sonuglari, ses sembolizminin farkli
diller ve kalturler icin evrensel oldugunu kanitlamaktadir. Tim dogal dillerin
yuzde otuzu ses sembolizmi igeren kelimelerden olusur. Ancak yapilan gok
sayida psikosemantik ¢alismaya ragmen, ses sembolizminde kelimelerin
algilanmasinin bilisgsel mekanizmalari héald belirsizligini korumaktadir. G-
nimizde ses sembolizmi fonetik 6zellikler, tonlar, fonemler, fonem kombi-
nasyonlari veya anlam ydnleriyle iligkili olmalari igin gagrisim kompleksleri-
ni tekrar tekrar etkinlestiren karmasik ses yapilari igin kullanilmaktadir. Ses
sembolizmi, ses taklidi (gim!, pat!), duygular icin terimler (ah!, oh!) veya
sinestezi, uyaranlar ve renkleri veya tatlan tetikleyen harfler gibi farkli du-
yulardan gelen ek tepkileri igerir, 6rnek: kop-, kiril-, 1sir-, digle- gibi.

Fonosemantigin genel siniflandintmasina baktigimizda su sekildedir: 1.
Yansima Sézcikler (Dogal Uyum [Onomatopoeia]): Ses taklidi kelimelerdir:
“higkirik, 6ksrtk, hapsirik” vb. 2. Fikir Veren Sesler (Cagrisimsal Uyum [Ide-
ophone]): Bir dil géstergesinin géstereni ile gbsterileni arasindaki uyumdur.
Gorlntd ve hislerin yansimasi olan kelimelerdir: “efil efil, igil 1gil, kGfal kafatl,
gum gim, zonklama, kim kim, bingil bingil, fildir fildir, kimil kimil, siril siril”
gibi. 3. Ahenksel Uyum (Phonesthemes): iki veya daha fazla ses biriminin
olusturdugu yapilardir: “birt, virt, firt, mirt, pirt” gibi. 4. Boyut Sembolizmi
(Size Symbolism): Unliilerin sekilleri ve agiz yolunun acikligi ile ilgili kelime-
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lerdir:” gacirdamak, gicirdamak” gibi. 5. Bigim Sembolizmi (Shape Symbo-
lism): Dildeki ses birimlerle dis diinyadaki gortintiler arasindaki benzerliktir:
“yuvarlak, oval, kare, dikdértgen” gibi.

Platon’dan beri kelimelerin “dogal” anlami tartisma konusu olmustur.
Daha sonra Jacob Grimm, Wilhelm von Humboldt, Hermann Paul, Wilhelm
Wundt ve Otto Jespersen sesin sembolik etkilerini yansitmiglardir. Gegen
ylzyilin basinda ilk deneyler yapildi ve ingilizce, Almanca ve Fransizca ola-
rak birkag ¢alisma yayinlandi. Ancak son zamanlarda saglam sembolizm,
Ozellikle reklam psikolojisi igin gegerli héle geldi. Denekler benzer sesleri
veya ses yapilarini gagrisimlar ve fikirlerle iligkilendirme egilimindedir. Bu
nedenle isimlerde belirli seslerin kasitli kullanimi, adlandirilan nesnenin
bicim, boyut, parlaklik fikrini etkileyebilir ve 6zelliklerin ¢ikarilmasina izin
verebilir, érnegin Hoover adina, hafifce mirildanan ancak tikirdamayan bir
elektrikli spUrgedir denebilir.

Seslerin belki eskiden bir anlami vardi. Tipki bir ressamin manzaraya
bakip renkleri segmesi gibi insanlar da dogaya bakip dildeki sesleri segti. Her
dil, bir nesneyi tasvir etmek igin belirli sesleri sec¢ti. Tirkgede agag kelimesi-
nin sesleri /a/, /§/, /a/ ve /¢/’dir. Kimse bu seslerin anlamini ¢ézmeye ga-
Lismaz. Bu nedenle, genellikle bunu oldugu gibi birakiriz. Bunlarin timu s6z-
de keyfi bir gelenektir. Oysa kéken sozliklerine baktigimizda agag kelimesi-
nin 1ga¢’tan geldigini, onun da /i/ sesinden geldigini, -gag’in ek oldugunu
goririz. /i/ eskiden “nebat, orman, agag” anlamina geliyordu. Tek basina
sesler anlamli degilse /i/ nasil oluyor da anlam tasiyor. Bizler kelimeleri
genellikle gérinen tarafi ile degerlendiririz. Eskiye gittikce fonosemantik
olgusu kdkte neredeyse tek sese kadar iner. Aslinda asil fonosemantik unsur
yansima, ¢agrisimsal ya da ahenksel kelimelerden ziyade Agrawal’in ve
Magnus’un belirttigi gibi gercek kok kelimelerde vardir. Clnkl yansima ses-
ler bir anlam tasimaktan ¢ok tabiati taklit eder.

Yapilan arastirmalar Gnsiz ile baglayan kelimeleri degerlendirirken on-
lari tek ses gibi ele almamizin yanlis olacagi ydnindedir. Clnk Gnsuzler tek
baslarina telaffuz edilemez. Ornegin gel - fiiline baktigimizda kék gibidir. ge
birimi bize anlamsiz gelir. Ama ge ile baslayan kelimeleri distindtigimizde
bunlarin kendi iginde bir grup olusturdugunu ve benzer anlamlar tasidigini
géruriz: “Gel-: < kel-" ilgili kelimeler: gec-: bir yerden bagka bir yere git-
mek, ges-: gegcmek, get-: gitmek, gez-: dolagsmak, gi¢c-: gegcmek, gir-: disa-
ridan igeri gegcmek, varmak; git-: varmak, keg-: gecmek, kel-: gelmek, kes-:
birakmak, terk etmek, kes-: gecmek, ket-: gitmek, kez-: gegmek; gezmek,
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kic-: gecmek, kid-: gitmek, kig-: igeri girmek, kil-: gelmek, kir-: girmek, kit-:
gitmek, kiz-: gezmek, yet-: ulasmak, yit-: ulasmak.

Guncel sozlige bakarsak gel-/geg-/gez- bir grup olusturur. Burada
“ge” sesleri yakin anlam tasir. Eski seklini distnUrsek kel-/keg-/kes-/kes-
/ket-/kez- kendi iginde bir grup olusturur. Bugiin git- dedigimiz kelime as-
linda ket-"ten gelir, ke sesinin sonuna gelen /l/ ve /t/ sesleri birbirine zit bir
anlam vermistir. Kelime basinda /k/, /g/ ve /y/ degimi i¢ seste /e/-/i/ de-
gisimi son seste de /¢/-/d/-/a/-/\/-/r/-/s/-/s/-/t/ degisimi vardir. /¢/-
/s/, /d/-/t/ benzer sestir, genelde yer degistirir. /¢/-/s/ sesi bir yerden bir
yere gegme anlami verir, /d/-/t/ aynlmak anlami verir. /z/ dolagsmak an-
lami, /g/-/l/-/r/ disandan igeriye yénelmeyi anlatir. Grubu genisletirsek
gel-/gec-/gez-/gir-/qit-/kes-/yet- anlamsal bir grup olusturur. gel- kok
aslinda ek almis bir kelimeye donusur. Kok ge’dir.

Dil bilimi iki kelimeyi karsilastirir. Sesler anlam degisikligine yol agiyorsa
buna ses birimi denir. Ornegin gel - ile g6l arasindaki temel fark /e/ ve /6/
sesleridir. /e/ ve /6/ sesleri anlam ayirdigi igin ses birimi kabul edilir. Bu ses-
lerin anlam ayirma 6zellikleri varsa neden seslere anlam tasimaz denir? /e/
sesi kelimeyi fiil yapmistir, “ulasmak, varmak” anlami verir. /6/ sesi su
érunttst anlami verir. isin asli ge birimi gé biriminden farkli bir anlam tasir.
Sona gelen ses de dnceki seslere gore kelimeye yeni bir anlam verir. Her ne
kadar /g/ ve /l/ seslerine ayni sesler desek de /e/ ve /6/ seslerine gére hem
bicim hem anlam degistirirler.

Turkcede dikkat ¢eken yonlerden biri de her kelimede olmasa da pek
¢ok kelimenin i¢ sesleriyle benzer ya da zit anlamlar tagiyan kelimelere sa-
hip olmasidir. Sézluklere baktigimizda kelimelerin i¢ seslerinin disiyla bag-
lantili anlamlar tasidigini géruriz: gel-: ulagsmak, varmak; el-: yaklagsmak,
iletmek; gol: su 6rintusy; ol: 1slak, nem; taze, yas gibi. Gegmise gittikge fo-
nosemantik unsurlar artis géstermektedir. Benzer sesler, benzer anlam ta-
simaya baslar. Bu durum da kelimelerin pek de keyfi olmadigini, anlamlari-
na godre bir grup olusturabilecegdini gosterir.
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