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Hiikiimliilerin Ceza ve “Serbestlik” Sinirinda Elektronik izleme Yontemine Dair
Anlatilari

The Convict Narratives on the Electronic Monitoring at the Boundary of Punishment and
"Liberty"

Bahar OZKAN* Goéniil DEMEZ**

Oz: Giiniimiiz ceza yontemlerinde disipline eden, bedene
miidahale eden ve Foucaultcu anlamda kapatma tarzi
anlayislardan suglularin giindelik hayat icerisinde denetlendigi
ve rehabilite edildigi bir anlayisa dogru degisim goriilmektedir.
Ceza pratiklerindeki bu degisimi, gozetim olgusunun
panoptikondan,  post-panoptikona  dogru  doniistimiiyle
aciklamak miimkiindiir. Denetimli serbestlik programlarinda
cezalandirma yontemi olarak faaliyet gosteren elektronik
izleme sistemleri, teknolojik doniisiimlerle beraber yeni
gozetim teknigi haline gelmektedir. Caligmanin amaci da
gergeklesen bu toplumsal degisimlerin ceza uygulamalarindaki
goriintimlerini tartigmaktir. Aragtirmada elektronik kelepgenin
toplumsal dinamiklerle ve gelismelerle olan iliskisi
aciklanmaktadir. Elektronik kelepce uygulamasinda ise
hiikiimliilerin kontrol ve denetimi s6z konusu oldugu kadar
giindelik hayatin icerisindeki gozetim pratiklerini de etkileyen
ve tanimlayan bir boyutu igermektedir. Bu baglamda ¢alismada
elektronik kelepge cezasinin 6zel alan ve kamusal alan
boyutlarindaki goriintimlerini tartismak amaciyla elektronik
kelepgce uygulamasma tabii hiikiimliiler ile derinlemesine
goriismeler  gergeklestirilmistir. Saha  aragtirmasinda
hiikiimliilerin elektronik kelepce cezasina dair anlatilarindan
hareketle, bu cezanin aile, beden, giindelik hayat, 6zel alan ve
kamusal alan, kiiltiirel] ve ekonomik boyutlarryla toplumsal
hayattaki deneyimleri tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, Elektronik Kelepge, Denetimli
Serbestlik, Postpanoptikon, Giindelik Hayat

Abstract: In today's punishment methods, there is a change
from disciplining, interfering with the body and Foucauldian
way of confinement to an understanding in which criminals
are supervised and rehabilitated in everyday life. It is possible
to explain this change in penal practices by the transformation
of the phenomenon of surveillance from panopticon to post-
panopticon. Electronic monitoring systems, which operate as
a method of punishment in probation programs, are becoming
a new surveillance technique with technological
transformations. The aim of this study is to discuss the
appearances of these social changes in criminal practices. In
the research, the relationship of the electronic bracelet with
social dynamics and developments is explained. In the
application of electronic bracelet, it includes a dimension that
affects and defines the surveillance practices in daily life as
well as the controling and supervising of convicts. In this
context, in-depth interviews were conducted with the convicts
who were subjected to electronic bracelet with aim of
discussing the appearances of electronic bracelet punishment
in private and public spheres. Based on the narratives of
convicts in the field research about electronic bracelet way of
punishment, experiencing in social life are discussed with
reference to family, everyday life, private and public spheres,
cultural and economic dimensions.

Keywords: Survelliance, FElectronic Bracelet, Probation,
Postpanopticon, Daily Life
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Giris

Gozetim olgusu gecmisten giinlimiize ¢esitli boyutlarda toplumsal alanda goriilmektedir. Geg-
modernite ile tanimlanan toplumsal yapida ise, riskin akiskan ve muglak bir halde bulunmasi gozetimin de
giindelik hayattaki goriinlimiinii bu yonde doniistiirmektedir. Dolayisiyla gozetim pratiklerinde modern
kapatma, bireyi disipline etme ve bedeni terbiye etme yaklagimindan', toplumsal degisim ve dijital
doniisiimle beraber akiskan, muglak ve tanimlamasi gii¢ bir gézetim tarzina dogru degisim goriilmektedir’.
Giincel gozetim tartigmalarinda ise, giindelik hayatin daimi gdzetimi s6z konusu olmaktadir. Giindelik
hayat icerisinde gergeklesen ¢ogu insani deneyim, ayni zamanda gozetimi de icerisinde barindirmaktadir.
Ayrica giin iginde gergeklesen sosyal karsilagsmalar gézetimin sosyal etkilesim boyutunu ifade etmektedir

Giindelik hayatin gbzetimi tartisilirken yeni ceza pratikleri somut uygulamalardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilikli bir gézetim bi¢iminin olustugu bu sosyal ortamda hiikiimliilerin cezay1
deneyimleme siiregleri de farklilagmaktadir. Bu baglamda artik sug ve ceza tartigmalarinda giindelik hayat,
Ozel alan, kamusal alan ve kiiltiirel faktorler gibi unsurlar birlikte tartisilir hale gelmektedir. Bu
tartigmalardan hareketle, elektronik kelepce cezasinin da post-panoptik gozetim ile giindelik hayatin
igerisinde cisimlestigi sOylenebilir.

Gozetim olgusu, giindelik hayatin rutin deneyimlerinden biri oldugu icin -6zellikle elektronik
kelepce baglaminda ve yiikiimliilerin ifadelerinde- yeni ceza uygulamalarn ile ceza ve serbestlik arasinda
net bir sinirin olmadigi muglak bir durumu ¢agristirmaktadir. Bu baglamda arasgtirmada ceza ve gézetim
temelinde hiikiimliilerin elektronik kelepce deneyimleri ve tamimlamalar1 ayrica 6nemli olmaktadir.
Hiikiimliiniin bu yeni hayat deneyimini beden, aile, ekonomi, kiiltiir vb. baglamlarda nasil anlamlandirdig1
merak konusudur. Ayrica Tiirkiye’de yeni bir ceza uygulamasi oldugu i¢in hiikiimliiler agisindan anlami ve
islevsel boyutu da merak konusudur. Bu ¢ergevede arastirmanin yukarda belirtilen amag ve problemlerine
bagl olarak 2020 yilinda elektronik cezasi uygulanan 5 hiikiimli ile goriisiilmiistiir. Calismanin bulgulari,
ayrica 2022 yilinda tamamlanan “Post-Panoptik Gézetim ve Elektronik Izleme: Elektronik Kelepge
Anlatilar: ™3 baglikl yiiksek lisans tezinin bir boliimiindeki tartigmalardan hareketle ele alinmigtir. Ocak
2020 doneminde gergeklestirilen saha arastirmasi siirecinde Antalya Denetimli Serbestlik Midiirliigiine
elektronik kelepgeden kayitli 79 hiikiimlii bulunmaktaydi. Saha arastirmasi siirecinde 4 erkek 1 kadin olmak
iizere 5 hiikkiimliiye ulasilabilmistir.

Aragtirmanin amaci ve problemlerine bagli olarak nitel arastirma yontemleri benimsenmistir ve
caligma fenomenolojik bir desende tasarlanmistir. Aragtirmada iki ana kategori 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki; ceza ve “serbestlik” smirinda elektronik kelepce deneyimleridir. Bu kategori altinda hiikiimliilerin
elektronik kelepge cezasina yonelik deneyimleri, elektronik kelepgeyle tanisma deneyimleri, ceza dncesi
elektronik kelepgeye ydnelik fikirlerinden olusan alt kategorilerden olugmaktadir. Ikinci kategori ise;
giindelik hayat ve elektronik kelepcedir. Burada sosyal hayatlar1 ve bos zamanlari, aile kurumu ile birlikte
deneyimleri, sosyal damga ve beden rutinleri ve ekonomik deneyimlerden olugan tartigmalarin ytirtitiildiigii
alt kategoriler olusturulmustur. Sonug olarak yukaridaki tartismalardan da anlasildig: iizere, ¢aligmanin
biitiinlinde bir gdzetim ve denetim araci olarak tanimlanan elektronik kelepge cezasinin politik ve hukuki
boyutlar1 kadar sosyolojik temelleri de tartigilmaktadir.

Gozetim Olgusuna Kisa Bir Bakis

Gozetim olgusu giindelik hayati olusturan dinamikler ve toplumsal yapiin 6zellikleriyle iligkilidir.
Bireylerin kisisel alanlarinin ihlal edilmesinden kamusal giivenligin saglanmasia kadar genis bir alanda
gbzetim s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda gdzetim kavram tartisilirken siyaset, giindelik hayat, ceza
ve beden kavramlari da tartigmaya dahil edilmelidir. Gozetimin toplumsal alanda nasil goriindiigiinii
tamimlamak da bu kavram ve olgular ile bigimlenmektedir. Buradan hareketle gézetimin ayn1 zamanda
toplumsal yapilar1 tasvir eden bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda iktidar iligkileri ve
gbzetimi birlikte tartismak dogru olacaktir. Clinkii iktidar, gdzetimin toplumsal alana ve iliskilere
yayllmasinin ifadesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica gozetimin tarihsel gelisimine bakildiginda
tipki iktidar iliskilerinde oldugu gibi bu toplumsal yapilarin karsilikli gelistigi sdylenebilir. Bu dogrultuda

! Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: imge Yaymevi, 2017)

2 Zygmunt Bauman ve David Lyon, Akiskan Gézetim, ¢ev. El¢in Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2018)

%Bahar Ozkan, “Post-Panoptik Gézetim ve Elektronik fzleme: Elektronik Kelepge Anlatilar” (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, 2022).
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gozetimin gii¢ ve otorite iliskileri ile birlikte sekillendigi goriilmektedir®. Gozetimi kuramsal anlamda
tartisan ve gelistiren diigiiniirlerin basinda Michel Foucault gelmektedir. Hapishanenin Dogusu adli
calismasida kapatma ve disipline etmeyi tartisirken ayn1 zamanda panoptik bir gézetimi de agiklamaktadir.
Foucault caligmasinda Bentham tarzi hapishane ile gozetimi tartigmaktadir. Burada kuleler igerisinde
bulunan gozetleyiciler aracilif ile bireyin siirekli gozetlendigi mimari bir tasarim anlatilmaktadir. Kule
icerisindeki gorevliler tiim hiicreleri gorebilmektedir. Dolayisiyla gézetim her daim gerceklesmese bile
gozetleme potansiyeli bulunmaktadir. Bu baglamda Foucault, bu ihtimalin bile gozetimin
icsellestirilmesine ve oto-kontrole sebep oldugunu agiklamaktadir.’ iktidarin unsuru olarak gozetimin
yayilmasini ve rizaya doniistimiinii de su ifadelerle agiklamaktadir:

Panopticon’un biiyiik etkisi buradan kaynaklanmaktadir: tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan
bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini yaratmak. Gézetim altinda tutmanin, eylemi itibariyle kesintili olsa
bile, sonuglari itibariyle siirekli olmasini saglamak; bu mimari aygitin, iktidar: icra edeninkinden bagimsiz
bir iktidar iliskisini yaratan ve destekleyen bir makine olmasimi saglamak; kisacasi tutuklularin bizzat
kendilerinin de tasiyicisi olduklari bir iktidar durumunun igine alinmalarini saglamak®.

Panoptikon olarak tanimlanan bu gozetim biciminde ‘“normal” ve “anormal” olarak toplumsal
ayristirma da s6z konusu olmaktadir. Bireyin genel toplumsal alanin disinda tutularak disipline ve terbiye
edilmesi amaglanmaktadir. Bastiirk’e” gore burada gézetimin temel 6zelligi mekéan ve beden arasinda iligki
kurarak gerceklesen bir denetimin olmasidir. Gézetimin toplumsal alana yayilmasini panoptisizm olarak
tanimlar. Ona gore panoptisizm Foucault’nun somutlastirdig1 panoptik gézetimden farkli olarak, gézetim
Oncesi yayilan bir sdylem ve denetim yaklasimidir. Dolayisiyla burada gozetimin kurumsallagsmasi
giindeme gelmektedir. Modernite ile goézetimin kurumsallagmasina vurgu yapan Dolgun’®a gore,
sanayilesme, kentlesme, ulus-devletlerin giivenlik politikalar1 gibi faktorler goézetim pratiklerinin
yerlesiklesmesinde etken olmustur.

Modernite ile tartigilan yeni risk ortami, tanimsiz ve belirsiz ihtimallere kars1 devletlerin miicadele
ve denetimine yol agmistir. Modernizmin siniflandiran, dosyalayan ve numaralandiran pratikleriyle ortiisen
bir gézetim teknigine doniisiimii goriilmektedir. Bu baglamda yurttaslarin yeni teknolojiler ve gelismelerle
beraber giindelik hayat pratikleri gozetimin verisi haline gelmektedir’. Gelismekte olan bu teknolojik
ortamda beden ve bilgi, gdzetimin yayilmasinda etken olmaktadir. Bireyin gozetimin verisi haline gelmesi
teknolojinin 6znelestirmesiyle agiklanabilir. Dolayisiyla gozetim beden aracilifiyla bireyi 6znelestirirken
ayn1 zamanda gozetimin nesnesine de doniistiirmektedir. Ciinkii yeni teknolojiler ile beden iizerinden
birgok kisisel veri toplanmasi1 daha miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda hem biyolojik hem de kisisel
verilerin kontrol edilebilmesi i¢in toplumsal alanda denetim mekanizmalar1 gelistirilmektedir. Bu durumda
beden, bilgi nesnesine doniisiirken kontrol mekanizmasini olusturan sdylemler ile de gozetlenmektedir'®.
Sonug olarak gozetim olgusunun toplumsal sistem ve yapilarin 6zelliklerine gore goriiniim degistirdigi
goriiliirken; beden gibi gbzetimin unsuru olan veriler de farkl bigimlerde cisimlesmektedir.

Post-Panoptik Gozetim ve Gozetimde Dijital Doniisiimler

Yunanllarin iletisimde gerceklestirdikleri yazili devrimden sonra medya ve internetin gelisimiyle
insan iletisiminde kokli bir donilisiim goriilmiistiir. Bu doniisiim, yazili, sozIi, isitsel, gorsel yani tiim
iletisim bigimlerinin interaktif bir biitiinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. internet ve medya aginin
gelisimiyle yalnizca giindelik hayatin iletisim yapis1 degismekle kalmamig ayn1 zamanda bilginin de niteligi
doniisiime ugramistir. Dilin medyalagmasi ve metaforlasmasiyla olusan kiiltiirel ve toplumsal degisim,
inan¢ sistemlerinden duygulara kadar etkilesimsel bir bigimde toplumsal yapiya ve bireye sirayet
etmektedir. Dolayisiyla internet ve medya ag1 insani diisiinceden bir igyerinin tasarimina kadar uzanan

4 Ugur Dolgun, Seffaf Hapishane Yahut Gézetim Toplumu, (Istanbul: Otiiken Yaymeilik, 2015), 21.

3 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 295-296.

6 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 297.

7 Efe Bastiirk, Gozetimin Soykiitiigii: Foucault’dan Deleuze’ e Postmodern Bir Arkeoloji, (Istanbul: Kalkedon Yayncilik, 2016),
97.

8 Dolgun, Seffaf Hapishane Yahut Gézetim Toplumu, 74.

% Selma Arslantag Toktag vd., Tiirkiye’de Dijital Gozetim: T. C. Kimlik Numarasindan E-Kimlik Kartlarina Yurttagin Sayisal
Bedenlenisi, (Istanbul: Alternatif Bilisim Dernegi Yayinlar1, 2012), 36.

10 Bagtiirk, Gézetimin Soykiitiigii, 82.
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iletisimin doniisiimiini yansitan etkilesime sahiptir'!. Yeni teknolojilerin artisiyla yalnizca iletisim ve
bilginin doniisime ugramadigini ayrica gizliligin de tehlike altinda oldugunu sdyleyen Bozkurt'?’a gore,
ilerlemeci paradigmanin 6zgiirliikk araci olarak Oniimiize sundugu internetin teknolojik determinist bir
yaklasim oldugu anlasilmaktadir. Aksine internetin bireyi gozetleme Ozelligiyle ©6zel alanin ve
mahremiyetin ihlaline sebep oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla internetin iddia edildigi gibi 6zgiirliik araci
degil Orwell’ci gozetimin boyut degistirmis bir baski unsuru olarak karsimiza ¢iktigi iddia edilebilir.

Gozetimin merkezi boyuttan yerel bir 6zellik kazanmasina vurgu yapan Lyon’a® gore, yeni
teknolojilerle beraber bedenleri kayit altina alan, siniflandiran ve siirekli bir gozetime tabi tutan ve
dolayisiyla denetleyen bir goriiniime sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica gozetimin kiiresellesmesi
giindelik hayatin gézetimine yol agmaktadir. Enformasyona dayali siniflandirmalar ile siirekli ve rutin bir
gozetimle 6zel alana dahil olan bir 6zellik goriilmektedir'®. Bu noktada omniptikon kavrami yeni gozetim
tartismalarinda 6nemli olmaktadir. Omniptikon ile internet ve sosyal medyanin bigimlendirdigi karsilikli
bir gdzetim iligkisini giindeme getirmektedir. Goriiniir olmanin ve bagkalarini izleme durumunun bireyin
giindelik hayatina yerlestigi kadar farkli bir personanin da s6z konusu oldugu goériilmektedir'>.

Gozetimin toplumsal alana yayilmasi, karsilikli bir gézetim ve iktidar iligkisinden bahsedilmesi
noktasinda post-panoptikon kavrami agiklayic1 olmaktadir. Post-panoptik goézetim kavrami ile
tanimlanmak istenen durum gozetimin idari boyutu kadar kiiltiirel bir etkisine vurgu yapilmasidir:
“Gozetim kavrami, tam da bu nedenle ‘gdzetim toplumu’ olarak ifade edilmektedir; ¢linkii bu tabir yoluyla
gbzetimin toplumsallasmasina, tanimlanma ve bigim-olma haline géndermede bulunulabilmektedir. Post-
panoptik gozetimin yiiriitiiclileri, sirketler ve 6zel kurumlardir. Kokeninde ekonomik bir kaygi yattigi
sOylenebilir. Devletlerin yiiriitttigii glivenlik politikalarinin da 6zel kurumlar ve sirketlerin aktor oldugu bir
konuma doniistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla gozetimin “6zellesmesi” toplumsal alanin yaygin
gozetimine neden olmaktadir's. Gozetimin panoptik bir boyuttan post-panoptikona doniisiiyor olmasi
iktidar anlayisindaki degisimle de agiklanabilir. Yani panoptik olarak tanimlanan gdzetimde sadece
secilmis kitleler ¢ogunlugu izlerken; post-panoptikonda ¢ogunluk da azinligi yani secilmis bir kitleyi
gozetleyebilmesiyle somutlanabilir. Geleneksel ve sosyal medya araciligiyla bilgiyi herkes yonetebilir bir
konumdadir. Burada énemli olan nokta bilginin nasil tiiketildigi konusudur. Dolayisiyla medya ve tiiketim
iligkisi hem giindelik hayatin gézetimini agiklarken hem de gozetimdeki post-panoptik doniisiimii de tarif
etmektedir'’

Gary T. Marx’ gore bireyler ve gruplar hakkinda bilgilerin toplanarak yeni teknolojilerle birlikte
islenmesi dijital gézetim olarak adlandirilir. Daha 6nce de tartisildigi gibi bu yeni gozetim i¢in belirlenen
mekan veya baglam bulunmamaktadir. Her kosulda gozetim ve gozetimle iliskili sistemler i¢in veri
toplamak amaglanmaktadir!®.

Cep telefonlarmin glindelik hayatta aktif bir rol almasiyla beraber dijital gézetim 6nemli bir tartigma
konusu olmaktadir. Biyometrik metotlarla toplanan veriler bireyin hem goniillii hem de mecbur kaldig bir
gozetim deneyimine neden olmaktadir'. Dijital gbzetimin olusturdugu sistemler, filtreler ve algoritmalar,
bireylerin ayr1 ayr1 gézetlenmesinden ¢ok genele yayilmis bir gozetim ortamini tartismaya agmaktadir. Yani
bireylerin giindelik hayatin1 olusturan tiim eylemler aymi zamanda dijital gdzetimin veri kaynagi

" Manuel Castels, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, cev. Ebru Kilig, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008), 439-441.

12 veysel Bozkurt, “Gozetim ve internet: Ozel Yasamun Sonu mu?”, Birikim Dergisi 136 (2000): 75-81.

13 David Lyon, Gozetim Calismalari, ¢ev. Ali Toprak, (istanbul: Kalkedon Yaymcilik, 2013), 80-84.

14 David Lyon, Giinliik Hayat1 Kontrol Etmek: Gozetlenen Toplum, ¢ev. Gézde Soykan, (istanbul: Kalkedon Yaymncilik, 2006),
184-192.

15 Sakir Esitti, “Gozetim Toplumunda Sinoptikon ve Sosyal Medya” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 92-93.

16 Tobias Champion, “Are We Living in a Post-Panoptic Society?”, hitps://www.e-ir.info/2019/04/16/are-we-living-in-a-post-
panoptic-
society/#:~:text=T0%20conclude%2C%20we%20unguestionably%20live,the%20development%200f%20post%2Dpanopticism,
(Erisim 27.06.2022)

17 Roy Boyne, “Post-Panopticizm”, Economy and Society 29(2): 285-307 (2000): 301.

18 Garry T. Marx’tan akt. Sermin Asil, “Kamu Calisanlarinin Dijital Gozetime iliskin Algilar1: Gazi Universitesi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2017), 62.

19 Nihal Kocabay Sener, “"Filtre"li Hayatlar Caginda Mahremiyet veya Telefon Mahremiyeti Nasil Degistirdi", Dogu-Bati, 86
(2018): 18.
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olmaktadir. Dolayisiyla bu yeni gbzetimle beraber amagl bir gozetimin aksine verilerin her anlamda iligkili
bir sekilde degerlendirildigi durum goriilmektedir?

Dijital gozetimin toplumsal alandaki orneklerinden olan sug/risk kontrolii ve elektronik izleme
konusuna deginen Patterson’a gore, elektronik izlemenin basta ekonomik ve politik avantajlari olsa da ceza
sistemlerinin dijitallesmesi yeni tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Elektronik izleme sistemlerinin
mantiginda sosyal kontrol ve denetim bulundugu icin ceza uygulamalarindaki dijital doniigiim farkh
uygulama anlayislarina ihtiyag duymaktadir®'.

Sosyolojik Perspektiften Ceza ve Elektronik Kelepce

Eski ceza yontemlerinin aksine -bireyin bedenine miidahale edilmesi veya toplumsal alandan harig
tutulmasi- giincel ceza yontemlerinde bireyin yeniden sosyallesmesi ve toplumsal uyumu amaglayan ceza
anlayis s6z konusudur. Yani “topluma hizmetten, toplum cezasina” dogru bir doniisiim oldugu soylenebilir.
Bu yeni ceza anlayisi ile bireysel degisim kadar toplum ve “su¢lu” i¢in fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
vb. digsal ortamin da diizenlendigi goriilmektedir. Yani daha dnce gdzetim tartigmalarinda ifade edildigi
gibi bireyin hem goniillii oldugu hem de kismen kabullendigi bir rehabilitasyon anlayisi bulunmaktadir.
Ayrica sosyal aidiyete zarar vermemek adina baski veya zor kullanmadan uzaklasilmaktadir??. Bagka bir
ifadeyle yeni ceza felsefesinde disipline etme yaklagimindan gozetim altinda tutarak su¢ ve sug riskini
azaltmak ve kontrol etmek amaglanmaktadir. Hiikiimliinin gézetim altinda tutulmasinda denetimli
serbestlik uygulamasi kapsaminda bu gercevede gelistirilen programlar bulunmaktadir.

Denetimli serbestlik ile bicimlenen ceza yontemlerinde hiikiimliilerin toplumsal alandan
uzaklastirilmadan gozetim altinda tutulmasi s6z konusudur. Denetimli serbestlik ile mevcut sug riskini
denetim altinda tutmanin yaninda sugun ve suga bagl risklerin toplumsal doniisiimiine dair planlar yapmak
amaclanir. Denetimli Serbestlik Uygulamasi1 Tiirkiye’de 2006 yilindan bu yana uygulanmaktadir. Ancak
ozellikle Avrupa ve ABD’de 200 yili agkin bir gegmisi bulunmaktadir®. Denetimli serbestligin sosyal ve
toplumsal goriintimleri su ifadelerle agiklanabilir:

Denetimli serbestlik kapsamina giren suglular, sert cezalara karsilik onlar1 toplum igerisinde belirtilen
kosullar ile birlikte kontrol altinda tutan bazi uygulamalar araciligryla bir alternatifle karsilasirlar. Kavram
bazi ilke ve degerlerle iliskisinden dolay1 bu alanda sembolik bir 6neme sahiptir. Sembolik degeri, insanla
ilgili etik degerlerin degismesi, rehabilite idealinin gelismesi ve sosyal calisma alanindaki degerlerin
gelismesiyle ve gegmisle giiniimiiz modern toplumu arasindaki baglantinin kurulmastyla ilgilidir?,

Yeni ceza yontemlerinden denetimli serbestlige dair bu bilgilerden hareketle, hiikiimliiniin gdzetim
altinda tutularak rehabilite edilmesi i¢in uygulanan programlardan biri de elektronik izlemedir. “Elektronik
izleme; siipheli, sanik veya hiikiimliilerin elektronik yontem ve araglar ile toplum icinde izlenmesini,
gbzetim ve denetim altinda tutulmasini saglayan, magdurun ve toplumun korunmasimi destekleyen,
kararlarin infaz edilmesinde kullanilan bir yontemdir”*. Elektronik izleme yontemlerinden olan elektronik
kelepce, hiikiimliiyii denetim altinda tutma amaci gosterdigi kadar toplumsal risk faktdrlerini ele alarak
sugu azaltmay1 da amaglar®. Elektronik kelepge Tiirkiye’de yeni bir uygulama oldugu igin hem bigimsel
anlamda hem de uygulama yontemi olarak az bilinen bir cezalandirma yontemidir. Bu anlamda elektronik
kelepgenin tasviri su ifadelerle 6zetlenebilir:

Elektronik kelepge bir diger degisle RF vericiler, radyo dalgalart tizerinden alici initesine veri ileten
sensorlerdir. Uzerinde i adet algilama sensdrleri bulunur. Bu sensdrler; viicut, kayis ve hareket sensorleridir.
Kelepge ytikiimlii tarafindan viicuttan uzaklastirildiginda viicut sensorii, kesildiginde kay1s sensorii, gereksiz

20 Asil, “Kamu Caliganlarmim Dijital Gozetime iliskin Algilari”, 63-65.

2L Craig Patterson, “Tagging re-booted! Imagining the potenial of victim-oriented electronic monitoring”, Probation Journal 64/3
(2017): 227.

22 Mike Nellis, “They don’t even know we’re there’: The electronic monitoring of offenders in England and Wales”, The
Intensification of Surveillance. Crime, Terrorism and Warfare in the Information Age, ed. Kirstie Ball and Frank Webste (London:
Pluto Press 2003), 74.

23 Goniil Demez vd., Denetimli Serbestlikte Yeniden Sosyallesme, (istanbul: Baglam Yaymcilik, 2017), 27.

24 Metin Tiirkmen, “Ceza Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Politikalar1 ve Denetimli Serbestlik” Mediterranean
Journal of Humanities 8/1 (2018): 388.

25 Resmi Gazete, “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeligi” https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm
5 Mart 2013/28578 (Erisim 28.06.2022)

26 Mike Nellis, “The Electronic Monitoring of Offenders in England and Wales: Recent Developments and Future Prospects”, The
British Journal of Criminology 31/2 (1991): 168.
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yere enerji harcamasini engelleyerek pilin daha uzun siireli kullanilmasini saglayan hareket sensorii aktif hale
gelir. Her bir kelepge essiz bir numaraya sahiptir. Bu numara niifus ciizdanlarimizdaki T.C. kimlik numarasi
gibi tektir?’.

Elektronik kelepceye dair sosyolojik yaklagimlara bakildiginda Patterson’*®a gore, ceza uygulanma
konusunda iki temel yaklasim goriilmektedir. Bunlardan ilki magdur odakli iken diger yaklasimda ise ceza
odak noktada bulunmaktadir. Ancak elektronik kelepce bu temel paradigmadan farkli islemektedir.
Toplumsal bir yaklagimla hem magdurun hem de “sug¢lunun” bir arada g6z oniinde bulunduruldugu bir
durum s6z konusudur. Dolayisiyla bu ceza yontemiyle toplumsal yapmnin tiim dinamiklerini ele alan bir
kokli degisim goriilmektedir. Bu degisim cergevesinde elektronik kelepge uygulamasi baski aract olmaktan
cok toplum-birey iligkiselligini ortaya koyan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonucunda da hem
hiikiimlii hem toplum agisindan olusacak risk ve magduriyetlerin en aza indirilebilecegi sdylenebilir. Ayrica
elektronik kelepgenin baski olusturma ve disipline etme gibi yontemlerden ziyade veri toplamaya dayali
gbzetim yontemi oldugu iddia edilebilir.

Elektronik kelepce diger ceza yontemlerinden farkli olarak hiikiimliilerin mevcut sosyal ortamini
devam ettirmesini miimkiin kilmaktadir. Aile, arkadas vb. ¢evresiyle gelistirecegi sosyal yasam hiikiimlii
acisindan sosyal ve toplumsal aidiyetin de devamliligini saglamaktadir. Genellikle ev hapsi saatleri gece
oldugu igin hiikiimliiniin giin icerisinde toplumsal alanda bulunma durumunu engellemedigi gibi is ve
calisma durumunu da sekteye ugratmamaktadir®. Diger yandan elektronik kelepgenin uygulanmasinda tiim
bireyler aym1 sekilde deneyimleyemeyecegi icin engelleyici veya zorlayici boyutlart oldugu da
diistiniilmektedir. Mattelart’a’® gore, elektronik kelepgede kurallarin, sinirlarin hapishaneden farkli olarak
hiikiimliiniin kendisi tarafindan olusturulmasi gerekmektedir. Kural ve sinirlar muglak bir bi¢imde oldugu
icin hapishane gibi hiikiimlilyii kontrol edebilecek bir gorevli bulunmamaktadir. Elektronik kelepgenin tiim
siirlart teknoloji tabanli sanal karakterlerden olusmaktadir. Eger hiikiimli bu sanal ortama uyum
saglayamazsa ya da siireci i¢sellestiremezse yeniden hapishane ortamina donmesine de sebep olabilir.
Bagka bir ifadeyle elektronik kelepge deneyimi toplumsal alanda tek bir bicimde goriilmedigi i¢in
Ongoriilen gozetim yontemi farkli sonuglara neden olabilir. Dolayisiyla bir ceza uygulamasi tartigilirken
zaman ve mekan iligkisini de géz oniinde bulundurarak tartigmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Elektronik kelepge bireyin bedeniyle biitiin olmasi bakimindan ve beden hareketliligini engelledigi
icin biyolojik gozetim yontemi olarak degerlendirilmektedir;

Biyolojik gozetim c¢ercevesinde ele alinan E-kelepce veya Ev-hapsi enformasyon teknolojileri ve bu
teknolojileri izleyen gozetim teknolojileri sonucunda tiim yerkiire iktidarlar i¢in seffaf bir hapishane niteligi
kazanmistir. Bu baglamda enformasyon gdzetimine dayali toplumsal denetim s6z konusu oldugunda “ev” de
dahil iktidarlardan gizlenebilecek tek bir yer kalmamistir. Biyolojik gézetimin yasal olan ve giivenlik
amaciyla bir¢ok iilkede kullanilan bir uygulamas “elektronik kiinye” sistemidir. Bu yolla gilivenlik a¢isindan
diisiik risk grubunda bulunan ve tehlike olusturmayan bazi suglular cezalarmi evlerde ¢ekmekte ancak
bileklerine takilan elektronik bir kiinye ile siirekli gozetim altinda tutulmaktadirlar 3!.

Benzer sekilde Nellis** de alkol 6l¢iim testleri, elektronik kelepge gibi biyometrik uygulamalarin
bedeni hedef aldig1 igin biyometrik ceza veya gozetim olarak tanmimlamaktadir. Bu tiir uygulamalarda
bedensel etiketler olusturularak gozetimin devamliligi saglanmaktadir. Teknolojiye bagh olarak hizli
isleyen bir sosyal ortam oldugu i¢in zaman ve mek&nin kolay idare edilebildigi bir sonug ortaya
cikmaktadir. Biillow™® ise, bu tiir uygulamalarin bedene miidahaleyi icerdigi i¢in etik bir sorunu ortaya
cikardigini iddia etmektedir. Bu konuda biyometrik gozetim yontemlerinin hem mahremiyet ihlali hem de

27 Ferhat Elgi, “Elektronik {zleme Sistemlerinin Tiirkiye’de Kullanimi ve Enerji Analizi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Seyh Edebali
Universitesi, 2017), 27.

28 patterson, “Tagging re-booted! Imagining the potenial of victim-oriented electronic monitoring”, 234.

2% Anthea Hucklesby vd., “Creativity and effectiveness in the use of electronic monitoring: A case study of five jurisdictions”,
Leeds: University of Leeds and Criminal Justice Programme of the European Commission (2016): 4.

30 Armand Mattelart, Gézetimin Kiiresellesmesi, cev. Onur Gayretli ve Su Elif Karacan, (istanbul: Kalkedon Yayncilik, 2012),
28.

3 Murat‘_U(;er, “Enformasyon Toplumundan Go6zetim Toplumuna Ev’in Kamusal’a Doniistimii” (Yiiksek Lisans Tezi, Mardin
Artuklu Universitesi, 2014), 164.

32 Nellis, “They don’t even know we’re there’: The electronic monitoring of offenders in England and Wales”, 74

33 William Biillow, “Electironic of Offenders: An Ethical Review”, Science and Engineering Ethics 20/2 (2013), 510.
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0zel alan ihlalini beraberinde getirebilecegi i¢in bunlarin bir gdzetim yontemi mi yoksa ceza mi1 oldugu
noktasinda tartismalar devam etmektedir.

Elektronik kelepce uygulamasi giindelik hayatin akisinda gergeklestigi icin cesitli sosyal
goriiniimleri bulunmaktadir. Giindelik hayatin etkilesimsel 6zelligi nedeniyle elektronik kelepce cezasiyla
karsilasan bireyler ve elektronik kelepge takili olan hiikiimliiler i¢in olumlu veya olumsuz deneyimler de
ortaya c¢ikabilmektedir. Sosyal karsilasmalar cezanin faydali sonuglanabilmesi ic¢in sosyo-kiiltiirel
doniisiimiin gerceklesmesini saglayabilecegi gibi hiikiimlii agisindan sosyal diglanma, damgalanma gibi
sorunlarin da yasanmasina sebep olabilir. Elektronik kelepcenin sosyal damga boyutunu tartigan Biilow’a®*
gore, elektronik kelepge cezas1t mekanik isleyen bir uygulama degildir. Cezanin sosyal ve kiiltiirel boyutlar
bulunmaktadir. Cezanin ve giindelik hayatin bir arada yasanir olmasi sosyal damgaya sebep olabilir ¢iinkii
elektronik kelepce ayni zamanda kisinin su¢ ge¢misi oldugunun gostergesi olarak cisimlesmektedir.
Dolayisiyla bu durum toplumun kabullerine gore farkli anlamlara gelebilmekte ve sosyal dislanmayla
sonuglanabilmektedir.

Sonug olarak elektronik kelepge cezasi tartisilirken hukuki ve teknik boyutlar1 kadar giiniimiiz
toplumsal yapis1 ve sistemiyle tartigmak yerinde olacaktir. Geg-modernite ile “goriiniirliik” vurgusu
giindelik hayatin akis1 kadar ceza uygulamalar1 gibi makro ve mikro unsurlarin etkilesimine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, birey artik goézetim olgusunu giindelik hayatin odaginda
deneyimlerken; elektronik kelepge ile gerceklesen gdzetim pratigi de benzer bir bigimde gergeklesmektedir.

Bu durumda ceza ve giindelik hayatin i¢ ige gectigi soylenebilir.
Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri nitel ve nicel olmak iizere iki temel paradigmadan
gelmektedir® *°. Calismalarda arastirmanin sorunsali ve amacina bagl olarak yontem belirlenmekte ve
caligmalar tasarlanmaktadir. Bu galigma agisindan bakildiginda; elektronik kelepge cezasini hiikiimliilerin
deneyim ve anlamlandirmalan tizerinden degerlendirmek amaglandigi icin nitel aragtirma yontemi tercih
edilmigtir. Kiimbetoglu’na’’” gére, nitel arastirmalarin 6nemi, toplumsali yansitan iligkiler, etkilesimler,
anlamlar ve deneyimlerin gizli yonlerini agiga ¢ikartmakta yatmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda toplumsali
yansitan 6nemli unsurlardir. Arastirma hiikiimliilerin elektronik kelepce cezasina yonelik deneyimleri
iizerinden kurgulandigi i¢in fenomenolojik desende tasarlanmistir. Fenomenolojik arastirmalarda bireylerin
durum ve olgulara yonelik toplumsali nasil insa ettikleri analiz edilmektedir. Toplumsal olay, olgu ve
durumlara yonelik anlamlar, deneyimler gilindelik etkilesimler ile Onem kazanmaktadir. Ayrica
fenomenolojik arastirmalar katilimcilarin deneyimlerine derinlemesine tartisma olanagi sunmaktadir®,
Dolayisiyla giindelik hayatta muglak bir goriiniime sahip oldugu iddia edilen elektronik kelepgesine dair
deneyimleri derinlemesine tartigmak 6nemli olmaktadir. Bu amagla ¢alismada hiikiimliilerin ifadelerinden
yararlanilarak elektronik kelepgenin bireysel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerini derinlemesine
analiz etmek amaclanmaktadir.

Bu calismada tiim ceza yontemlerinin toplumsal anlamda pek ¢ok dinamigi goz ardi etmeden ele
alinmasi gerekliligi goz 6nlinde bulundurulmakla birlikte elektronik kelepcenin giindelik hayat icerisinde
devam eden bir durumu glindeme getirmesi nedeniyle bu dinamikler ayrica 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla
elektronik kelepgenin sosyal, kiiltiirel, mekansal, ekonomik vb. bir¢cok toplumsal dinamiklerini
tartisabilmek igin ¢alismada nitel olarak tasarlanmig ve yari-yapilandirilmig derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmigtir. Veriler 218K151 numarali “Hiikiimliilerin Anlatilarinda Madde Bagimliliginin Sosyo-
Kiiltiirel, Mekéansal ve Ekonomik Dinamikleri” basliklh TUBITAK tarafindan desteklenen projenin
yiriitiildiigii alan aragtirmasindan elde edilmistir. Saha Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigii olup,
2019-2021 yillart arasinda ¢aligmalar yiriitiilmiistiir. Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine madde
bagimliligindan gelen ve ayn1 zamanda elektronik kelepge takili hiikiimliilerle goriisiilmiistiir. 2020 Ocak
aymnda Antalya Denetimli Serbestlikte elektronik kelepceye kayithi olan 79 hiikiimli bulunmaktaydi.

3% Biillow, “Electironic of Offenders: An Ethical Review”, 511-512.

35 Keith Punch, Sosyal Arastirmalara Giris: Nitel ve Nicel Yaklagimlar, cev. Dursun Bayrak, H Bader Arslan ve Zeynep Akgiiz
(Ankara: Siyasal Kitabevi, 2016).

36 W Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, cev. Sedef Ozge (Ankara: Yaymodas: Yaymeilik, 2014).

37 Belkis Kiimbetoglu, Niteliksel Arastirmalarda Analiz (istanbul: Baglam Yaymcilik, 2020), 75.

38 Mehmet Can Carpar, “Sosyolojide iki Niteliksel Desen: Fenomenolojik ve Etnografik Arastirma”, The Journal of Social Science
4/8 (2020), 696.
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Hiiktimliiler elektronik kelepge cezasiyla is, okul, aile gibi giindelik hayatlarina devam edebilmektedir.
Hikiimliiler elektronik kelepce takildiktan sonra ‘“normal” hayatlarma devam ettikleri i¢in denetimli
serbestlik miidiirliigiine ¢ok sik gelmemektedirler. Bu sebeple ¢alisma kapsaminda 5 elektronik kelepceli
hiikiimliiye erisilebilmistir. Ulasilan ve goriisme yapilan katilimcilardan 4’1 erkek 1’1 kadindir.

Elektronik kelepce, hiikiimliilerin toplumsal alanda yeniden sosyallesebilmesini de hedefleyen ceza
ve denetim ydntemi olarak uygulanan bir programdir’****'42, Bu baglamda arastirmanin verileri analiz
edilirken hiikiimliilerin ceza ve denetim deneyimleriyle birlikte elektronik kelepge ile gilindelik hayat
deneyimlerine odaklanilmaktadir. Verilerin analizinde hiikiimliilerin elektronik kelepgeyi nasil
deneyimledikleri kadar ceza yoOntemine yonelik algi ve anlamlandirmalarini da gorebilmek
amaglanmaktadir.

Hiikiimliilerin Ceza ve “Serbestlik” Simirinda Elektronik Kelepce Anlatilar:

Elektronik kelepge hiikiimliiniin belirli saatler diginda sosyal hayatta “serbest” olabildigi bir ceza ve
gdzetim yontemidir. Hiikiimliiniin bedenine ac1 vermeden, zor ve baski olmadan uygulanan bir yontem olsa
da cesitli sosyal goriiniimleri bulunmaktadir. Bu sosyal goriiniimler hiikiimliilerin cezay1 deneyimleme ve
anlamlandirma bi¢imini etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda post-panoptik bir gozetim ve ceza olarak
tamimlanmak istenen elektronik kelepgenin hiikiimliiler agisindan tutum ve degerlendirmeleri nemli
olmaktadir. Dolayisiyla aragtirma sirasinda hiikiimliilere elektronik kelepceye dair diisiinceleri sorularak bu
ceza yontemine yonelik algilari, anlamlandirmalar1 tartismak hedeflenmistir.

Denetim siirecini detayli tartisabilmek igin hiikiimliilerin elektronik kelepceye dair dnceki bilgileri
merak edilmekteydi. Ciinkii elektronik kelepge hiikiimliiniin belirli bir siire sosyal hayatinda yer edecek
yeni ve farkl bir cisim olarak bulunmaktadir.

Yok filmlerde hi¢ gérmedim, bir arkadagim vardi benim hani kelepce oldugu sdyledi ama ne oldugu
bilmiyordum. Ben normal kelep¢eden bahsediyor saniyordum ve hi¢ goérmedim hayatimda ilk defa
gdriiyorum. Hani internetten falan da bakmamistim. {1k defa ama bir seyi yok yani. K1(Kadin, 25 yasinda,
evli, bir cocugu var)

KT’in ifadesinden anlasildig1 iizere elektronik kelepge hiikiimlii agisindan yeni bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hayatina adapte etmesi gereken sosyal bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Giindelik hayat ritminin de bu baglamda bicimlendirilmesi s6z konusu olabilir. Ancak elektronik kelepce
her hiikkiimlii i¢in yeni bir durum olmayabilir, herkesin siireci farkli deneyimledigi saha bulgularindan
hareketle sdylenebilir. Daha 0nce su¢ gegmisi olan ya da sosyal ¢evresinde sucla iligkili olan hiikiimliilerin
daha farkli bigimlerde hayatlarina dahil ettikleri goriilmiistiir;

Ben takmazlar diye tahmin ettim, taktilar. Ciinkii ben ¢ikmadan bir arkadagim ¢ikmisti agikta konferansla
goriisiyorduk. Ag¢iktan sonra da konusuyorduk aradim yani dedi kelepceyi takmadilar dedi herhalde yogunluk
mu ne var dediler. Iyi dedim giizel olur demistim yani ¢iktik, bize taktilar K5 (Erkek, 28 yasinda, evli, bir
gocugu var)

Hiikiimliiniin sosyal ¢evresi araciligiyla elektronik kelepceye dair bir bilgisi oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu ifadelerden anlasildig1 tizere, hiikiimliiniin yasam alaninda su¢ ve ceza olgusu daha once
deneyimlendiyse tecriibelerinden kaynakli olarak cezayi deneyimleme bigimi farkli olmaktadir. Bu
dogrultuda yasam ritmini de hi¢ deneyimlemeyene gore, daha farkli dinamiklerle etkilemektedir.

Evin artik hiikiimliiler i¢in 6zel alan ve mahrem olma durumu net degildir. Hem bir ceza uygulama
alan1 olurken aymi zamanda aile ve 6zel hayatin da devam ettirilmesi gereken akiskan bir goriintime
doniismektedir. Ayrica ceza uygulayicilar tarafindan da artik evin kamusal bir alan olarak degerlendirildigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda hiikiimliiler ceza infaz kurumundan “serbest” bir yasama donseler de
mahremiyet ve 6zel alanlarimin denetimde olmasmin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Kisaca elektronik

3 Cafer Erdem Umudum, “Denetimli Serbestlik Baglaminda Elektronik izleme”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2019).

40 Ziya Kog, “Elektronik izleme ile Hapis Cezasmimn Konutta Cektirilmesi” Ankara Barosu Dergisi 2 (2013).

4“1 Necmettin D6ldos, Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinde Elektronik izleme, (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi, 2018).

42 Génill Demez vd., “Gozetim, Beden ve Giindelik Hayat: Bir Cezalandirma Yontemi Olarak Elektronik izleme”, Bedenin
Sosyolojisi: Gﬁndelik Hayatin Cisimlesme Deneyimleri, Tibbilestirme ve Dijital Gozetim, ed. Gonill Demez, Meral Timurturkan
ve Cihan Ertan, (Istanbul: Baglam Yayncilik, 2020), 13-32.
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kelepgenin uygulandigi diger iilkelerde de gergeklesen etik tartigsmalar yukaridaki ifadeler ile bu ¢aligmanin
da merak konusu olmaktadir.

Hiikiimliiler elektronik kelepce cezasina genellikle belirli siire cezaevinde kaldiktan sonra da dahil
olabilmektedirler. Bu dogrultuda tekrar cezaevine donmemek igin ¢esitli taktik ve stratejiler gelistirdikleri
goriilmektedir;

Ben su an 8’de giriyorum, 9’da basliyor seyim ama bir sakatlik olmasin diye 8’de giriyorum eve. K2 (Erkek,
36 yasinda, bekar)

Dubleks oldugu i¢in ¢ekmiyor. Bagiriyor degisik bir bicimde “hit hu” yapiyor. Aaa ayagimi bazen dyle
yapiyorum buzdolabindan bir sey alacagimda ayagimu ileri attyorum, tek ayakla bir seyler almaya ¢aligtyorum
buzdolabindan. K1(Kadin, 25 yasinda, evli, bir ¢cocugu var)

Hiikiimliilerin ifadelerinde goriildiigii gibi denetim siirecinin olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in
hiikiimliiler kendi hayatlarin1 o dogrultuda bigcimlendirmek veya taktik gelistirme egilimi gosterdikleri
goriilmektedir. K1’in ifadeleri Goffman’in* giindelik hayattaki performanslar tartigmalariyla yorumlanirsa
elektronik kelepge siirecinde a¢ kalmamak i¢in buzdolabini agarken (katilimcinin iddiasina gore: evi iki
katli oldugu i¢in sistem belirli bir bélgeyi tanimamaktadir ve uyar1 vermektedir) ayagini farkli yone atmasi
giindelik hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in gelistirilen taktik oldugu kadar ceza deneyimiyle olusturulan
performans olarak da degerlendirilebilir.

Bu haksizlik degil yani adamlar sana ille de denetime ¢ik demiyor. Ya yat cezani bitir orda ya da gel bizim
sartlarimizda disarida dur. Biz de yani mecburuz ailemizin yaninda olmak i¢in yani zor olsa da ¢ekecez. K5
(Erkek, 28 yasinda, evli, bir ¢ocugu var)

Yukaridaki katilimcinin ifadesinde cezaevi ve elektronik kelepge arasinda yani “igerisi” ve “disaris1”
olarak iki secenek goriilmektedir. Buradan hareketle hiikiimliiniin yagam alanlar igerisinde bir tercih
yapmasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Cezaevinin zorlu sartlar1 kargisinda elektronik kelepgenin
“ya yat cezam bitir ya da bizim sartlarimizda disarida dur” sdylemiyle bilingli bir sekilde kabullenme
egilimi goriilmektedir. Dolayisiyla hiikiimlil i¢in cezaevi ve kelepge veya serbestlik ve ceza arasi akigkan
bir sosyal ortamin var oldugu iddia edilebilir. Diger yandan hiikiimliiler elektronik kelepge tedbiri siirecinde
sosyal ve bireysel problemler yagayabilmektedir;

Ben o giin aslinda hi¢ gitmicektim bdyle sinirliydim, yakayim dedim. Uyar1 hakkim kalmamus ¢iinkii sonra
bir vazgegtim. [...] Bir ¢ikis1 gérsem. Gegicek biliyorum ama insana gegmicek gibi geliyor. Ya da insan arada
birine boyle sey bakiyor kiiclik de olsa bir nefes almak, mutlu olmak hani siirekli simdi ben bir aydir bu
moddayim. Hani ne kadar yoruldugumu anlamigsinizdir zaten. K3(Erkek, 32 yasinda, bekar)

Katilmcimin yukarida verilen ciimleleriyle elektronik kelepceye dair kisisel tepkilerini anlatan
hiikiimlii i¢in ¢aresizlik, umutsuzluk gibi problemlerle dolu hayatinda bu cezay1 anlamlandirmaya ¢aligtig1
goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda elektronik kelep¢enin amaglarindan olan hiikiimliiyii topluma
kazandirma ve yeniden sosyallestirme islevi baglaminda yeniden diisliniilmesi gereken bir durum gibi
goziikse de sonugta bir ceza oldugu ve belirli kosullar igerdigi goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica
toplumsal riski azaltmak ve hiikiimliiyli gozetim altinda tutmak i¢in uygulanan elektronik kelepge
uygulamasinda yukaridaki alintida goriildiigii tizere hiikiimlii agisindan farkl degerlendirilebilmektedir:

Yine sikintt degil ben hani diyorum ya kesinlikle itiraz etmiyorum en azindan ¢ocugum yanimda. Ama
gereksiz geldi burada olmasi. Benim igin gereksiz ya bir yere ¢ikmiyorum ki. [...] Ben dyle disarisim1 pek
seven bir insan olmadigim icin hani gece 6zellikle disar1 ¢ikmay1 sevmedigim igin benim i¢in degisen bir sey
olmuyor. K1(Kadin, 25 yasinda, evli, 1 cocugu var)

Elektronik kelepgeye dair hiikiimliilerin tutumlar1 merak edildiginde olumlu ve olumsuz olarak iki
sekilde tamimlamigladir. K1 elektronik kelepgenin kendisi i¢in ¢ok gerekli olmasa da sorun teskil etmedigini
belirtmistir. Dolayisiyla K1’in evli ve ¢ocuklu olmasi yani annelik kimliginin bu noktada motive eden
durum oldugunu diisiindiirmektedir.

Hep vardiyali ¢alistigim i¢in dnceden bir diizen oldugu i¢in hani kelepgenin bir faydasi olmadi. Ha soyle bir
sey oldu ister istemez diizenli bir seyin oluyor is bulsam belki daha giizel olur. Mesela 9-5 arasi is 7,5 bulsam,
hani 5’1e 7 aras1 imzami atryorum, bir kahvemi i¢erim evime giderim. O diizen belki hayata iyice adapte eder.

43 Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ¢ev. Barig Cezar, (istanbul: Metis Yaynlar), 2016.
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Ama hani tek basina bir ige yaramiyor yani bu agikcasi. Belki bir hirsiz1 engeller [...] K3 (Erkek, 32 yasinda,
bekar)

Hiikiimliiniin kent ve mekan deneyimine dair ifadeleri de dikkat ¢ekmektedir. Katilimcinin kentsel
alandan uzaklagtig1 goriiliirken; ev ve denetimli serbestlik arasinda kisith kalarak kentsel diglanmay1
giindeme getirmektedir. Hiikiimliiler bu uygulamanin cezanin bir uzantis1 oldugunu yoksayip normal
yasama devam edememelerini sorun olarak dile getirmektedirler.

Diyorum ya 3 sene denetim dese hani hi¢cbir sey demem yani neden demem. Gelir her giin bile 3 sene her giin
imzaya bile giderim. Benim hi¢ zoruma gitmez, hi¢ imzami bile kagirmam. K1(Kadin, 25 yasinda, evli, 1
gocugu var)

Yukaridaki katilmecinin ifadesinde ceza infaz kurumu ve elektronik kelepge kiyaslamasi oldugu
sOylenebilmektedir. Bu baglamda denetimli serbestlik programlarn ve elektronik kelepcenin cezaevine
kiyasla daha idare edilebilir bir siire¢ oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ayrica katilimer gériismenin devaminda
sOyle bir aciklama yapmustir; “Ben gelecegi gérmiis olsaydim ve sdyle bir cocugumun olacagini bilseydim
eger hicbir seye bulasmazdim” K1(Kadin, 25 yasinda, evli, 1 ¢cocugu var). Goriildiigii iizere hiikiimliiniin
annelik kimligi ve sorumluluk duygusu ceza deneyiminde motive edici bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Aile kurumu ve elektronik kelepge iligkisi daha sonra tartigilacaktir ancak bu ifadeden
hiikiimliilerin sosyal ¢evresi veya aile dinamikleri ceza deneyiminde iglevsel bir etken olmaktadir. Ayrica
annelik veya babalik kimlikleri de hiikiimliiniin denetim siirecini aksatmadan bitirmesine veya sugla arasina
mesafe koymasinda etken olabilmektedir.

Giindelik Hayatin Akisinda Elektronik Kelep¢ce Deneyimleri

Caligsmada hiikiimliilerin elektronik kelep¢e deneyimlerine odaklanilirken 6nceki boliimde cezaya
yonelik anlamlandirmalar1 ve deneyimlerine yer verilmisti. Bu bolimde de elektronik kelepce programi
sirecinde giindelik hayat deneyimlerini tartisarak ceza siirecinde bi¢imlenen sosyal ortam
sorgulanmaktadir. Bu baglamda beden, gilindelik hayat, bos zaman perspektifinden elektronik kelepce
cezasinin sosyolojik degerlendirilmesini yapmak amaglanmaktadir.

Elektronik kelepge cezast hem kiiltlirel hem de zaman, mekéan iliskisinden kaynakli olarak gesitli
olumlu veya olumsuz durumlara neden olabilmektedir. Ozellikle trafik sebebiyle ise yetisme, denetim
saatleri icerisinde eve yetisme stresleri 6zel alana yiiklenen anlami etkileyerek ev stresi yarattigi gibi
calisjma durumunu da etkileyebilmektedir*. Diger yandan hiikiimlilerin giindelik hayatlarinda
gerceklestirdigi  deneyimler, yeniden sosyallesmede yeni anlam ve ifadelere doniisebilecegini de
gostermektedir. Bu baglamda giindelik hayat rutinlerinin ve beden aligkanliklarinin elektronik kelepceye
gore bicimlendirilmesi ayn1 zamanda denetleyici ve iktidar mekanizmasi gibi isleyen bir 6zellige sahip
oldugunu da gostermektedir®. “Gozetim-kontrol araci olarak da elektronik kelepge, giindelik hayatin her
alaninda hatta mahremiyetin ve 6zelin en biricik alan1 olan evde dahil disipline etmeye, denetlemeye devam
etmektedir”™*®. Dolayisiyla hiikiimliillerin elektronik kelepgeye dair giindelik hayat deneyimlerini ve bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlar tartismak 6nemli olmaktadir.

Aile Kurumu ve Elektronik Kelepce

Elektronik kelepge programi, aile hayati ve cezanin bir arada deneyimlendigi siireci glindeme
getirmektedir. Aile genel olarak 6zel alan ve mahremiyetin bir simgesi olsa da burada kamusal bir 6zellige
doniistiigii iddia edilebilir. Dolayisiyla elektronik kelepge tartisilirken ailenin cezaya yonelik tepkileri ve
onlarin cezay1 deneyimle bi¢cimleri dnemli olmaktadir;

Etkilemez mi tabi yani hani benim kadar onlar1 da etkiliyor yani markete bile ¢ikamryor. [...] Ya arkadas pek
degil de hani ben genelde aile icinde yani. Kaymvalidelere bile gidemiyorum yani. Mecbur onlar gelmek
zorunda kaliyor, kayinbabam hani ¢alisiyor ...siirekli hani haftada 1 kere, 2 kere geliyor... Hani
kayinvalidemgilde ara¢ olmadig1 i¢in onlar gelemiyor bize. Goriigemiyoruz yani, bir pazar giinleri giindiiz
iste gotiirliyorum ben. Aksamiistii geri doniiyoruz yani. K5 (Erkek, 28 yasinda, evli, 1 cocugu var)

Erkek olan katilimci esinin ondan ayri disari ¢ikamadigimi vurgulayarak geleneksel toplumsal
cinsiyet kaliplarina gondermede bulunmaktadir. Katilimeinin ifadesinden hiikiimliiniin aile hayatinin

44 Nilay Pekel Uludagh, “Hiikiimliilerin Denetiminde ve Topluma Kazandiriimasinda Yeni Bir Yéntem Olarak Elektronik izleme”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61/4 (2012): 1354-1355.

4 Demez vd., “Gozetim, Beden ve Giindelik Hayat: Bir Cezalandirma Yontemi Olarak Elektronik izleme”, 16.

46()zkan, “Post-Panoptik Gézetim ve Elektronik izleme: Elektronik Kelepce Anlatilart”, 77.
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kisitlandig1, olumsuz etkilendigi vurgulanmaktadir. Ancak burada yine bir ceza olarak algilanmasi gereken
uygulamanin serbestlik gibi algilanip sikdyet konusu edildigi goriilmektedir. Bu durum ise hiikiimliilerin
sug- ceza iliskisi konusundaki algilarinin gdstergesi olarak okunabilir. Yine de bu algi hiikiimliilerin aile
baglar1 veya kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ile degisiklik gosterebilmektedir. K5’in ataerkil aile yapisi,
esinin kendisi olmadan sosyal hayatina devam edememesi ve ekonomik kosullar sebebiyle diger aile
iiyelerinin de bir araya gelememesi durumun sosyal dinamiklerine 6rnek olmaktadir. Hiikkiimli olmanin
mahrem ve aile iligkilerine dair etkilerini anlatan katilimcini ifadeleri bagka bir ailevi durumu giindeme
getirmektedir:

Utanryorlar, liziilityorlar ama kelepge bittigi zaman evden ayrilmamu istiyorlar. Simdi ben kelepgeden dolay1
durmak zorundayim, simdi beni ugrastirmayin ikamet bul et falan. Simdi g¢alisamadigim icin destek
olamiyorum eve o yiizden sorun yasiyoruz. K3 (Erkek, 32 yasinda, bekar)

Onlar da benim gibi digsarda olmama seviniyorlar yani cezaevinde olmandan iyidir diyorlar. En azindan
aksamlar1 yanimizdasin diyorlar. Onlar zaten kelepgeye herhalde en ¢ok sevinen onlar oldu yani. K5(Erkek,
28 yasinda, evli, 1 ¢ocugu var)

Elektronik kelepcenin bazi durumlarda sosyal damgaya ve dislanmaya sebep olabilecegi daha dnce
belirtilmisti. K3’{in ifadesinde de goriildiigii gibi aile iiyeleri elektronik kelepge ve buna bagl gelisen
ekonomik sorunlara tepki gostermektedir. K5’in ailesinin tepkisi tam tersi olarak baska bir tartigmayi
icermektedir. Aile iiyeleri bir arada kalmanin bir araci olarak elektronik kelepgeye olumsuz tepki
vermemektedir. Burada toplumsal cinsiyete dair yorum yapmak miimkiindiir. Erkek olan yiikiimli
kelepgeden dolay1 aksamlari disariya ¢ikamamasina en ¢ok esinin sevindigini ima etmektedir. Dolayisiyla
aile kurumunun bir arada olmasi igin elektronik kelepcenin kadin olan es tarafindan kabul edilebilir bir
uygulama olarak anlamlandirildigi iddia edilebilir.

Elektronik Kelep¢e ve Yeni Sosyal Hayat

Elektronik kelepce hiikiimliiniin hem bedeninde hem de sosyal alaninda giindelik hayatindan
ayrilmaz bir biitlin olarak taginan bir durum yaratmaktadir. Bu sebeple arastirmada hiikiimliilerin sosyal
hayat pratiklerinin hem kosullar1 baglaminda hem de kiiltiirel dinamiklerini goérebilmek adina tartisma
derinlestirilmistir:

Engellemiyor yani 10’dan sonra gece 10’dan sonra. Insanlar bana gelebiliyor madem gece 10’dan sonra ben
¢ikacagima insanlar bana gelsin. Madem o kadar degerliysem insanlar bana gelsin. K1(Kadin, 25 yasinda,
evli, bir cocugu var)

Ister istemez etkiliyor ¢iinkii bir misafirlige bile gidemiyorum. Isten geliyorum saat 7°de dus aldim, yemek
yedim derken saat 8 buguk oluyor. Ee zaten ayagimda kelepge var bir yere ¢ikamiyorum yani. O, o bakimdan
etkiliyor yani. K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

K1’e gore elektronik kelepge sosyallesme pratigini olumsuz etkilememektedir. Ev hapsi saatleri gece
oldugu i¢in durumun engelleyici bir etken olmadigma vurgu yapmaktadir. K5 ise tam tersi olarak sosyal
hayatini olumsuz etkiledigine vurgu yapmaktadir. Is ve ceza arasinda gegen bir giinden sonra sosyal hayatin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu iki ifadenin birbirinin zitt1 oldugu dikkate alinirsa, elektronik
kelepce ve sosyal hayat durumu toplumsal cinsiyet rollerine gore farklilik gosterdigi iddia edilebilir. Kadin
katilimci, aksam disar1 ¢ikmanin ¢cok da 6nemli olmadigi ifade ederken; erkek katilimei aksam kendisine
aytracak vaktinin olmadigindan sikayet etmektedir. Dolayisiyla elektronik kelepge farkli deneyimlere sebep
olan bir uygulamadir. Bu sebeple hiikiimliilerin bireysel dinamiklerine gore uygulanmasinin daha faydali
olacagini diistindiirmektedir.

Giin iginde dolastigim yerler mahalledeyim ben yani. Bazen isten geldigim zaman yani 6yle yani 10, 15
dakika mahallede duruyorum Oyle gidiyorum. Bazen de yani hi¢ ¢itkamiyorum yani haftada 1,2 kere 10 15
dakika bizim orda hani bir Playstation diikkkdn1 var arkadasimin orasi, mahalleden arkadaglar geliyor
aksamlar1 oraya oturuyorlar muhabbet i¢in. Aksamlar1 bazen ugruyorum 15 dakika oturuyorum, eve
gegiyorum bazen gitmiyorum. K5 (Erkek, 28 yasinda, evli, bir cocugu var)

Bos vakit elektronik kelepge ile yeni giindelik hayat deneyiminde merak edilen bir konu olmaktadir.
Katilimcinin bos vakit olarak tanimladigi zaman dilimi 15 dakika ile kisith oldugu goriilmektedir.

Elektronik kelepge tizerine hiikiimliilerle goriismeler yapilirken en ¢ok vurgu yaptiklar1 konu
ekonomik sorunlar olmaktadir. Denetim siirecinde meydana gelen saat kisitlamasi ve ev hapsi istthdam
edilme, daha iyi is bulma, ekstra isler yapma gibi olanaklarin kisitlandig1 vurgulanmistir. Ayrica elektronik
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kelepcenin goriiniir bir ceza olmasina dikkat ¢eken hiikiimliiler is yeri, eglence, seyahat gibi sosyal
ortamlarda bulunmaktan kacgindiklarini ya da olumsuz karsilandiklarini ifade etmislerdir.

Bazi igyerleri almiyor kelepgeyle cogu yer tabi gordiikleri zaman soruyorlar. [...] Yok saatleri uymuyor. Yani
simdi ben gece 10’°da evde olmam lazim 8’de ¢ikmam lazim. Insanlarin o seyine uymuyor benimki de. Hani
bir is buldum 9-6, onu da esim buldu zaten. Esimin is yerine yakindi, patronu bulmus dyle bir sey dedi
lokantada. Hani servis yapacaksin dedi, giinliik 80-100 lira alirsin demisti. iste ona basliyim dedim. Ertesi
giin ise baslicam, cezaevi kagidi geldi 6 ay dedim gidemiyoruz dedim yapacak bir sey yok. K1(Kadin, 25
yasinda, evli, bir ¢ocugu var)

Yani normalde bizim ¢ekici isi gece-giindiiz. Zamani belli olmayan bir ig. Ondan sikint1 oluyor. K4(Erkek,
40 yasinda, bekar, iki ¢ocugu var)

Simdi is bulamiyorum yani bulabilecegim yerler su an bir meslegim olmadigi i¢in hani kafeler, barlar ya o
ylizden simdi olanlar aksam, aksam ¢ikamiyorum. K3 (Erkek, 32 yasinda, bekar)

KT’in belirttigi gibi elektronik kelepgenin hiikiimliiler i¢in olusturdugu sosyal kimlik, is bulma
stirecini etkileyebilmektedir.

Elektronik kelepgenin toplumsal alanda goriiniir olmasi, hiikiimliiler acisindan c¢esitli sorunlari
glindeme getirmektedir. Sosyal karsilasmalar sirasinda alinan geri bildirimler, ceza siirecinin de farkli
deneyimlenmesiyle sonuglanabilir.

Kis oldugu i¢in su an etkilemiyor yazin mutlaka etkilicek ama kisin etkilemiyor. Yazin hi¢ mi bir yerlere
gitmicez. K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir cocugu var) Ayakkabi giyerken biraz o sadece. Sortu yani
giyemicem yapacak bir sey yok, biraz da biiyiik kendisi. Dikkat ¢ekiyo, simdi goziikmiiyor da. K2 (Erkek, 36
yasinda, bekar)

Yukaridaki tartigmaya ek olarak hiikiimliilerin elektronik kelepgenin bir problem olusturmamasi igin
cesitli yontemler gelistirdikleri goriilmektedir. Beden ritminin degistirilmesi veya mevsim gecislerinde
yasanacak olan stresler bu konuya 6rnek teskil edebilir.

Yakin arkadaglarim biliyor da dyle hani. Genelde kimseye yani kelep¢eden hig bahsetmedim.” K5 (Erkek, 28
yasinda, evli, bir cocugu var)

Elektronik kelepceyi sosyal ¢evreden saklama egilimi katilimciin ifadesinden net bir sekilde
anlagilmaktadir. Ancak katilimei net bir sekilde sakladigini da belirtmemektedir. Bu durum hiikiimliiniin
bir 6nceki boliimde tartigilmig olan mahallesinde 15 dakika vakti oldugu ve onlarin da semt ¢evresiyle
sinirli oldugu hatirlandiginda, bu durumun hiikiimliiniin su¢ Oykiisii ve sosyal ¢evresinin suga ve ceza
pratiklerine yiikledikleri anlamlara bagl oldugu iddia edilebilir.

Elektronik kelepgenin hiikiimliiniin bedeninin bir pargast haline gelmesiyle ceza deneyimlerinin
mekan ve beden anlamlandirmalarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bedenin sosyolojik konumu elektronik
kelepge ile farkli bir boyut kazanarak hiikiimlii baglaminda giindelik hayat pratiklerini bicimlendirdigi
anlagilmaktadir.

Elektronik kelepcenin beden ritmini big¢imlendirdigi hiikiimlilerin ifadelerinden hareketle
sOylenebilir. Ancak bu ifadede vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta hiikiimliiniin de ceza siirecinde hem
giindelik hayat ritmini hem de beden ritmini bu siirece adapte ederek denetimin 6zel alanla olan iligkisini
normallestirmesidir. Bu baglamda elektronik kelepce cezasi ile hedeflenen yasam bigimini diizenleyip,
“normal” bir rutin olusturma anlayisi hiikiimliiller agisindan aymi sekilde deneyimlenmemektedir.
Elektronik kelepge cezasinin hiikiimliiniin giindelik ve sosyal ritmini kisitlama, yeniden diizenleme yoluyla
topluma verdigi zarar1 tamir etme anlamina geldigi de unutulmamalidir. Zira bu ceza hiikiimlilyii suga iten
giindelik aligkanliklardan ve ritminden uzaklastirmay1 hedeflemektedir.

Ceza uygulamalarinda disipline etme ve bedene miidahale etme yaklagimindan uzaklasildigi
diisiiniilse de giiniimiiz modern ceza yontemlerinde farkli boyutlarda bedene miidahalenin s6z konusu
oldugu, bedenin denetlenip, diizenlendigi, bu yolla bireylerin giindelik yasamlarinin organize edildigi iddia
edilebilir.

Biyometrik bir gozetimin giindelik hayatta karsilig1 olan elektronik kelepge ile post-modern riskler
ve sucu denetlemek amaclansa da rehabilite etme 6zelligi kadar disipline ederek hiikiimliiniin bedenini
kontrol etme anlayisinin da s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda elektronik kelepce, ceza
yaklasimlarindaki doniistimii ve uygulamalardaki farkliliklar1 yansitan 6rnek bir program olarak karsimiza
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cikmaktadir. Anlatilardan hareketle tartisma derinlestirildiginde, hiikiimliilerin cezaya iliskin algilariin ve
sug-ceza tammlamalarinin c¢ogunlukla elektronik kelepce cezasinin varolus amaciyla ortlismedigi
goriilmektedir. Hapishane disinda olmanin serbestlik olarak algilandigi ve denetim ve gbzetimin gereksiz
oldugu diislincesi yiikiimliiler tarafindan siklikla vurgulandi. Ceza sisteminin hedefleriyle hiikiimliilerin
hedef ve beklentilerinin ¢akigmadigi bu durum dogasi geregi normal olarak algilanmalidir. Ciinkii
cogunlukla hiikiimliiler cezadan kagma ve affedilme, hos goriilme egilimindedirler. Toplum i¢inde gozetim
ve denetim altinda tutarak doniistiirmeyi hedefleyen yeni ceza sistemi ise uzun vadede birey ve toplum
yararin1 hedeflemektedir. Denetleyerek, disipline ederek serbest birakmayi denemek ve bu yolla ceza
sistemini gelistirmek sistemin amaglar1 arasindadir.

Sonug¢

Giliniimiiz gozetim faaliyetlerini tanimlayan post-panoptikon ile giindelik hayat akigmin cogu
alaninda yaygin bir gozetimin varlig1 goriilmektedir. Arastirmanin temel amaci da gézetim ve su¢ kontrol
pratiklerinin bu baglamda 6zellikle bu tiir cezalar1 deneyimleyen katilimcilarin anlatilarindan hareketle
tartigmaktir. Ayrica giinlimiiz ge¢ modern toplumlarinda bireylerin giindelik hayatlarinin goézetimi
baglaminda tartigildig1 ¢alismalardan hareketle sug ve ceza pratiklerinin de giindelik hayat gbzetimine dahil
edildigi iddia edilebilir. Yani glinlimiizde hiikiimlii olmanin toplumsal alanda akiskan bir konumda olmay1
ifade ettigi iddia edilebilir. Bu dogrultuda elektronik kelepce gibi gozetim faaliyetlerinin bir iirlinii olan
ceza yontemleri aile, bos zaman, sosyo-ekonomik faktorler ve kiiltiir gibi toplumsal iligkilerin bir arada
tartisilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Elektronik kelepgenin goriiniir bir ceza olmasi sebebiyle hiikiimliiniin dahil oldugu aile kurumunun
da denetimin bir parcas1 haline geldigi, etkilendigi de sOylenebilir. Ayrica bu ceza tiiriiniin aile iiyelerinin
bir aradaliginm1 saglamasi i¢in hiikiimliilye motivasyon olabildigi gibi; 6zel alanin ihlalinden kaynakli
problemleri de meydana getirebilmektedir. Cezanin bireyselligi ilkesi kapsaminda hiikiimlii olmanin
olumsuzluklarinin diger aile bireylerine yansimamasinin énemi bu kapsamda dile getirilmelidir.

Sonug olarak elektronik kelepce cezasini diger cezalardan ayiran yoni toplumsal alanin igerisinde
gerceklesiyor olmasidir. Ayrica tekrar vurgulamak gereken nokta, post-panoptik gozetim pratikleri ile
elektronik kelepge cezasi arasinda keskin bir ayrim olmadigi anlagilmaktadir. Dolayistyla bu ceza yontemi
hem giliniimiiz toplumsal iliskileriyle benzer 6zellik gostermekte hem de toplumsal dinamiklerden oldukga
etkilenir durumdadir. Bu sebeple elektronik kelepce igin sosyolojik bir perspektiften farkli ve gesitli
tartigmalara ihtiya¢ oldugu acgiktir. Hiikkiimliilerin anlatilar1 da ceza ve serbestlik ikilemini ¢arpici bigimde
ortaya koymustur. Bir yandan sosyal yagamdan kopmadan giinliik rutinlerini bir dereceye kadar devam
ettirmek miimkiindiir. Diger yandan hiikiimlii oldugunu ve ceza siirecinin devam ettigini siirekli hatirlatan
bir aparatin varligi s6z konusudur. Hem toplumun geri kalan1 hem de hiikiimlii i¢in zaman zaman bu
simirlarin muglaklastigt sdylenebilir. Hiikiimlii kimligi ve cezas1 devam eden igin sosyal hayatim
siirdliriirken bu durumu gizleme, yok sayma ve rasyonellestirerek durumdan siyrilma taktiklerine
bagvurmaktadir. Toplumun geri kalani i¢in hiikiimli kimligiyle yeniden toplumla biitiinlesmeye ¢abalayan
toplum iiyesinin yarattig1 risk durumu ve birlikte yasama diisiincesi tartigmalarin odagini olusturmaktadir.
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