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Siyasal bir kategori olan kamusal alan kavrami, demokratik toplumlarda siyasal
dlzenlerin  orgltlenmesi  ve kurumlarin  demokratik mesruiyeti acisindan
vazgecilmezdir. lyi isleyen demokratik bir toplumun merkezi kategorilerinden biri
olan kamusal alan kavram, ilk kez modern burjuva kamusal alan modeliyle birlikte
tartisiimaya baslanmistir. Oznelerarasi karsilikli iletisimsel iliskilerden dogan bu
kamu modelinin herkese aciklik, esit katilim, serbest erisim ve 6zgir séylem ilkeleri
demokratik bir ilerlemeyi temsil etse de bu ilkeler, toplumsal cinsiyet esitligi acisindan
pratikte tam olarak gerceklesememistir. Bu calismanin amaci, bir taraftan, burjuva
kamusal alaninin, kadinlarin kamusal alana esit katiimini formel olarak dislayan,
kamusal miizakere streclerine esit katilimini enformel olarak engelleyen ve alternatif
karsit kamularin varligini ve kamular arasi iliskileri ihmal eden cinsiyetci karakterini
tartismaya agmaktir. Diger taraftan ise kamusal alana esit katilimi toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli bir bakis agisindan yeniden formiile etmenin yollarini
arastirmaktir. Bu arastirmada, kamusal alana esit katiimi yeniden formiile etmek
icin basvurulabilecek politik teorik yaklasimlar tartisilmistir. Bunlardan ilki, formel
dislamanin olmadigi kapsayici katilimdir. Ikincisi, kamusal miizakere siireclerinde,
paranteze alinan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin, agik agik temalastinimasi ve
rasyonel elestirel tartismaya aciimasidir. Ugiinciisti, kamusal miizakere siirelerinde,
rasyonel iletisim tarzinin yaninda, rasyonel iletisime katki sunacak sekilde rasyonel
olmayan iletisim tarzlarinin da icerilmesidir. Dordiinciisy, tek bir kamu anlayisina
karsi, coklu kamulara ve kamular arast iligkilere yer acan bir kamusal yasam bicimidir.
Calisma boyunca 6zellikle Nancy Fraser'in goruslerinden yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, esit katilim, toplumsal cinsiyet esitligi, coklu

kamular, kamular arast iliskiler

ABSTRACT

The concept of the public sphere is a political category and indispensable for the
organization of political order and the democratic legitimacy of institutions in
democratic societies. This is a central category of a well-functioning democratic
society and was discussed for the first time with the model of the modern bourgeois
public sphere. Although the principles of this public model such as openness
to everyone, equal participation, free access, and free discourse arising from
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intersubjective mutual communicative relations represent democratic progress, these principles have not been fully realized
in practice in terms of gender equality. One aim of this study is to discuss the sexist character of the bourgeois public sphere
that formally excludes the equal participation of women in the public sphere, informally prevents their equal participation in
public deliberation processes, and neglects the existence of alternative competing publics and inter-public relations. The also
aims to explore ways to reformulate equal participation in the public sphere from a gender-sensitive perspective. This research
discusses political theoretical approaches that can be applied to reformulate equal participation in the public sphere. The first
of these is inclusive participation without formal exclusion. The second approach involves clearly thematizing and opening up
for rational critical discussion the gender inequalities that are bracketed in public deliberative processes. The third approach
involves how non-rational communication styles should be included in public deliberative processes in addition to the rational
communication style and in a way that contributes to rational communication. The fourth approach involves a form of public
life that makes room for multiple publics and for inter-public relations as opposed to a single understanding of the public.
Nancy Fraser’s views in particular have been used throughout the study.

Keywords: Public sphere, equal participation, gender equality, multiple publics, inter-public relations

EXTENDED ABSTRACT

This work focuses on the bourgeois public sphere, which is the field of political opinion and
will formation. This study opens the boundaries of the bourgeois public sphere, which are not
sensitive to gender equality, to critical discussion without abandoning the concept of the public
sphere. The article discusses these boundaries and the political theoretical approaches to counter
them under three headings. The first approach looks at inclusive participation versus gender-
specific formal exclusion. Gender-specific formal exclusion derives from the social preconditions
of equal participation in the bourgeois public sphere being constrained to male property owners.
These social preconditions narrow the scope of equal participation. This narrowing of the political
sphere prevents the normative principles of the bourgeois public sphere, which are formulated
as openness to all, free access, equal participation, and free discourse, from being fully realized
in practice. Expanding the narrowed political space is possible with an inclusive participation
approach. As a matter of fact, inclusive participation supports the elimination of the formal
exclusion that prevents equal participation in the public sphere and also supports the realization
of the normative principles of the public sphere to a certain extent in practice.

The second approach involves democratic public deliberation against gender-specific informal
exclusions. One of the gender-specific informal exclusions is the bracketing of gender-based
inequalities in public deliberation processes. This gender-specific informal exclusion takes place
even when the bourgeois public sphere is not formally excluded. Therefore, equal participation
in the public sphere cannot be reduced to the mere discussion of eliminating formal exclusion
but also requires looking at public deliberation processes. This is because the bourgeois model of
the public sphere brackets inequalities in the public deliberation processes, so everyone interacts
discursively as if they were equals. In reality, however, these processes have unequal participants
and work to marginalize women. Conversely, in order to enable some degree of gender-sensitive
equal participation, the brackets around gender inequalities should be removed by thematizing
and discussing these inequalities in public deliberation processes. In other words, the public
sphere should be located in a social context that is undisturbed by unequal relations.
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Another gender-specific informal exclusion involves the lack of room for different
communication styles in public deliberations apart from the rational communication style. The
rational communication style may not always be sufficient for exploring the meanings of modern
femininity. In order to uncover these meanings, room must be made alongside the rational
communication style for non-rational communication styles, which involve multiple forms of
everyday communication. Non-rational communication styles contribute to public deliberations
in various ways. As one of these communication styles, storytelling is effective for reaching
collective judgments by critically rebuilding memory and ensuring accountability. Storytelling is
decisive in creating new themes of public interest and embodying justice, as well as facilitating
the creation of better arguments and mutual understanding in public discussions. Storytelling
connects some suffering with injustice, which is the subject of a more general discussion, and is
effective in revealing social knowledge by playing a role in the mutual transfer and translation
of experiences and values. It also contributes to a mutual learning that expands thinking.
Another non-rational style of communication is rhetoric, which includes the emotional aspects
of communication, figures of speech, and different use of symbols. Rhetoric and its impressive,
formal, and concrete aspects make public communication more effective and increase mutual
understanding and the power to persuade an audience. It helps participants appropriately and
understandably communicate their claims and arguments to the audience.

In addition to the positive aspects of non-rational communication styles, negative aspects
also exist that can disrupt communicative interactions. These negative aspects are associated with
strategic action. Strategic action involves people instrumentalizing others to serve their own ends.
In strategic action, participants aim to influence those with whom they interact for their own
purposes by resorting to methods such as manipulation, deception, pressure, bribery, threats,
and coercion. In communicative action and opposite strategic action, participants consider
those with whom they are interacting not as a means to their own ends but as the ends in and
of themselves, namely as autonomous actors whose capacity to judge must be respected. Of
course, this distinction between strategic action and communicative action does not entail giving
up the positive aspects of the non-rational modes of communication. Instead, non-rational
communication styles should be considered for their positive contribution to public deliberation
while also excluding the aspects associated with strategic action.

The third approach involves a reconceptualization of the public sphere as opposed to
the neglect of the multiplicity of competing publics and inter-public relations. Alternative
historiography reveals that the bourgeois model of the public sphere neglects the multiplicity
of competing publics and inter-public relations. Alternative historiography also documents the
existence of multiple informal publics and inter-public relations through examples that have
shown the bourgeois public to not be the whole of the public and women to have different
ways of accessing public life. These days, however, public relations are not limited to informal
multi-public relations solely for forming opinions. Public relations also encompass formal public
spheres that involve both the formation of public opinion and decision-making processes. Formal
publics are accountable to informal publics and translate public opinion into laws, thereby
increasing the power of public opinion.
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All three theoretical public approaches to the boundaries of the bourgeois public sphere
contribute to the reformulation of equal participation in the public sphere from a gender-
sensitive perspective. Inclusive participation helps to eliminate gender-specific formal exclusion.
Democratic public deliberation plays a role in overcoming gender-specific informal exclusions,
and the reconceptualization of the public sphere requires considering the multiplicity of
competing publics and inter-public relations.
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Girig

Jurgen Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal Dondigiimii nde tahlilini yaptugi modern burjuva
kamusal alani, 17. ve 18. yiizyillarin Avrupa toplumlarinda, burjuva 6zel kisilerin bir kamu
olusturacak tarzda biraraya gelmesiyle olusmustur.' Kamusal alan kavramyi, ilk ortaya ¢iktigs tarihten
giiniimiize kadar, modern bir ilke ve demokratik norm olarak, tarihsel ve zihinsel siirekliligini
korumustur. Nitekim ¢agdas feminist tartigmalarda da kamusal alan kavrami, toplumsal cinsiyet
meselesiyle ilgili problemlerin giderilmesinde bir yol saglayici olarak goriilmektedir. Kamusal alan
kavramina olan bu ilgi, onun giiniimiiz sorunlarina uygun olarak yeniden tartigmaya acilmasi
ve yorumlanmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu ihtiyag, burjuva kamusal alaninin
toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olmayan sinirlarindan kaynaklanmakur. Bu sinirlardan ilki,
kamusal alana katilimin toplumsal 6n kogullaridir. Kadinlarin, burjuva kamusal alanindan formel
olarak diglanmasina neden olan toplumsal 6n kosullar, miilk sahibi olmak ve erkek olmakir.
Ikincisi, kamusal miizakere siireclerinde, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin paranteze alinmasidur.
Uciinciisii, rasyonel iletisim tarzinin yaninda farkls iletisim tarzlarina yer agilmamasidir. Burjuva
kamusal alaninin ikinci ve tigiincii sinirlarindan kaynakli toplumsal cinsiyete 6zgii enformel
diglamalar, formel diglamanin olmadig1 zamanlarda bile kamusal alana esit katlimin tam olarak
gerceklesmesini engellemektedir. Dérdiinciisii, burjuva kamusal alaninin kamunun biitiiniini
temsil ettigi varsayiminin alternatif kargit kamularin varligint ve kamular aras: iligkileri ihmal
etmesidir. Calismamizda, burjuva kamusal alaninin toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olmayan
bu sinirlarint elestirel tartismaya agmakrayiz. Ilgili tartismalarda, toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli bir kamusal kaulim anlayisini destekleyen politik teorik yaklagimlara bagvuracak ve
ozellikle Nancy Fraser'in elestirilerinden ve goriiglerinden faydalanacagiz.

1. Burjuva Kamusal Alani

Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Diniisiimiinde kamusal alani, toplumsal yagamimizda
“kamuoyuna benzer bir seyin” kendisi i¢inde olustugu bir alan olarak tarif eder. Yurttaglarin,
kamusal bir gévde olusturmak iizere bir araya toplandiklar: her konugma durumunda, kamusal
alanin bir parcasi varlik kazanir. Bu tarz bir biraradaligt olusturan yurttaglarin eylemleri ne is
ve meslek sahiplerinin dzel igleri ile ilgili eylemleri; ne de devlet biirokrasisinin yasal sinirlarina
tabi anayasal bir diizenin iiyelerinin eylemleri ile benzerdir. Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin
herkesi ilgilendiren meseleler hakkinda bir anlagmaya varmak tizere, kisitlanmamug bir iletisime
esitler olarak katulabildiklerinde; yani tartigmalarint toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade
etme ve yayinlama 6zgiirliiklerinin glivencesi altinda siirdiirebildiklerinde kamusal bir gévdeyi
olugturabilirler.?

Biitiin yurttaglarin serbest erisimine ve esit katulimina agik olan, herkesi ilgilendiren kamusal
meselelere iligkin kisitlanmamus elegtirel-rasyonel tartigmalarin kendisi icinde yiiriitildigi
ve kurumsal olarak garanti altina alinan kamusal alanin normatif amaci, “devlet otoritesinin

1 Jiirgen Habermas, Besween Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, trans. by
William Rehg (Cambridge: The MIT Press, 1996), 366.
2 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan,” Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004), 95.
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halk tarafindan bilgiye dayali ve elestirel tartisma araciligiyla kamusal olarak” denetlenmesidir.?
Kavramsal olarak devletten ayrilan kamusal alan, ilke olarak devlete karsi elestirel sdylemlerin
tiretildigi ve dolastigs bir alandir. Yine kavramsal olarak resmi ekonomiden ayrilan kamusal alan,
alim ve satima dayali pazar iligkilerinin degil, diyaloga dayali soylemsel etkilesimin alanini ifade
eder. Devletin miidahalelerinden ve pazar ekonomisinin isleyisinden bagimsiz otonom bir alan
olarak varlik gosteren kamusal alan, “demokratik kuram icin gerekli olan ayrimlari, yani devlet
aygutlar, ekonomik pazarlar ve demokratik birlikler arasindaki ayrimlari” dikkate almamiza
izin verir.® Bu ayrimlar, toplumsal cinsiyet meselesinde kadinlarin yanlis taninmasina neden
olan kiiltiirel temsillere karg: yiiriitiilen kampanyalarin, devlet sansiiriinii ¢agiran programlarla
karigtirilmasing; ev isi ve gocuk bakiminin kadinin asli rolii olmadigini dile getiren itirazlarin, ev
isinin ve gocuk bakiminin metalastirilmastyla esitlenmesini 6nleyebilir. ilk durumda, toplumsal
cinsiyet meselelerini devlet idaresine; ikinci durumda ise pazar manugina bagimli kilmanin,

kadinlarin ézgiirlesmelerinden yana olup olmadigini sorgulamamiza imkan saglar.’

Kamusal alanda gerceklesen miizakereler, “devlet iktidarinin kullanimina yetki veren baglayici,
egemen” kararlarla sonuglanmaz; aksine “kamuoyuyla, yani bambagska bir yerde olusmus yetkili
kararlar iizerine elestirel fikirlerle sonuglanir. Kisacast kamusal alan devlet degildir; aksine, devleti
dengeleyen bir karst agirlik olusturma islevi gorebilecek olan ve gayri resmi olarak harekete
gecirilmis hitkiimet-disi sdylemsel fikirler govdesidir.”® Bu kamusal gévde, toplumun ihtiyaglarinin
devlete iletilmesi ve devletin etkinliklerinin elestiriye ve denetime tabi tutulmast i¢in toplum ile
devlet arasinda aracilik yapar. Bu acidan “i¢inde kamunun kendisini kamuoyunun olusturucusu
olarak orgiitledigi bir alan olarak kamusal alan ilkesi,” herkesin kisitlamasiz erisimine agik olan
ve devlete ait etkinliklerin demokratik denetimini saglayan “kamusal bilgi” ilkesiyle uyumludur.”

Oyleyse gercek bir kamuoyu, yurttaslarin herkesi ilgilendiren kamusal meseleler hakkinda
kisitlanmamig “dzgiir sdylem ve esit katlim yoluyla olusturduklar: elestirel kontrol ve doniistiirme
merciidir.”® Kamusal akil yiiriitme siireglerinde, ortak meseleler hakkindaki birbirinden farkls
kanaatlerin, rasyonel tarusma ve elestiri siizgecinden gegirilmesiyle olusturulan kamuoyu,
“kanaatleri (...) isleyen elestirel aklin tiriintidiir; boylece kamusal akil, kanaatlerin toplami ya da
egemen kanaat degildir.”

Kamusal alanda, kamuoyu olugturmak iizere kamusal topluluk olarak bir araya gelen yurttaslar
arasinda gergeklesen kamusal akil ytirtitme, mevcut iktidardan pay almayi degil, mevcut iktidarin
temel ilkesine, devletin etkinliklerinin kamusal kilinmasini saglayan denetim ilkesiyle kargi

3 Thomas McCarthy, “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimit'niin 1989 Ingilizce Basksina Giris,” Kamusal Alan iginde,
ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004), 91.

4 Nancy Fraser, “Kamusal Alant Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,”

Kamusal Alan iinde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004), 104-105.

Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 104.

Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisitnmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 128-129.

Habermas, “Kamusal Alan,” 96.

Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlart,” Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yayin, 2004),

57.

9 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinurlars,” 42.

[C- BN B V)]
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koyarak, mevcut iktidarin sadece megruiyet ilkesini degil; ayni zamanda dogasini da degistirmeyi
hedefler.!® O halde kamuoyu, “maksad: geregince ne iktidarin sinirt ne bizzat iktidar ne de biitiin
iktidarlarin kaynagi olmak ister. Daha ziyade, kendi araciligiyla yiiriitme erkinin karakterinin,
bizzat egemenligin degismesini hedefler.”!!

Kamusal alanin bu normatif amacinda, hukuk ve demokrasi arasinda bir iliski kurulur. Buna
gore, esit haklara sahip yurttaslarin kendi yasamlari tizerinde kolektif olarak s6z sahibi olmalarini
miimkiin kilan ey, “hukuk giivencesi altindaki elegtirel-rasyonel tartisma sonucu ulastiklari akla
dayali anlagma (konsensus) uyarinca devleti denetlemeleridir. Politik sonug yaratan tiim karar
alma siireclerinin, aklini kullanan yurttaglarin tartigarak olusturduklar: genel iradeye baglanmasi,”
siyasal egemenligin rasyonellesmesi anlamina gelir.'> Bu rasyonellik, siyasal karar alma siireclerine
kaulan yurttaglarin hukuk giivencesi altindaki elestirel-rasyonel tartisma yoluyla olusturduklar:
en genis kamusal mutabakat ifade eden konsensusun, yurttaglarin ortak ¢ikarini ifade ediyor
olmasindan kaynaklanir. “Bu anlamda burjuva kamusalligi rasyonellik agisindan tarihsel bir
ilerlemeyi temsil eder, ¢iinkii devlet yonetimini politik bir sinifin 6zel ve keyfi isi olmaktan
gtkarir; modern devlet iktidarinin mesrulugunun temelini, temel insan haklari ve rasyonel rizaya
dayandirir.”"? Boylece, kamuoyunun kendisi icinde olustugu demokratik mesruiyet ilkesi olarak
kamusal alanin, elegtirel akil ve rasyonel rizaya dayali modern 6zyonetim ilkesiyle tarihsel bag:
kurulmus olur. Bu bagin kurulmasi, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki iliskiye tekabiil eder.!

Burjuva kamusunun, devlete kars: elestirel sdylemlerin iiretildigi ve dolastug: diyaloga dayali
soylemsel etkilesimin alani olarak, devletten ve ekonomiden bagimsiz otonom bir alani temsil
etmesi; hukuk giivencesi altuinda kurumsallagmasi ve devlet iktidarinin megrulugunu, temel insan
haklari ve rasyonel rizaya dayandirmasi nedeniyle, tarihsel olarak kadinlar acisindan da demokratik
bir ilerlemeyi temsil etmesi beklenir. Ancak burjuva kamusal alaninin, herkese agiklik, esit
katilim, serbest erisim ve ozgiir sdylemden olusan normatif ilkelerinin, toplumsal cinsiyet esitligi
ozelinde, pratikte tam olarak gerceklesmedigi goriiliir. Ciinkii burjuva toplumunda, kamunun
siyasal 6z bilinci, Habermas'in belirttigi gibi, miilk sahibi ile insan rollerinin 6zdeslesmesine
dayanir. Bu ozdeslesmeye, mal dolasiminin ev ekonomisinin sinirlarini yikmastyla birlikte,
¢ekirdek ailenin alani ile toplumsal yeniden iiretimin alani arasinda olugan sinir zemin hazirlar.
Bunun sonucunda, miilk sahibiyle insan rolleri bagdagir."” Miilk sahibi ve insan rolleri arasindaki
bu 6zdeslesme, miilk sahiplerinin ¢ikarlari ile siyasal 6zgiirliigii birbirine baglar. Boylece miilk
sahipleri, devletin etkinliklerini miisterek ¢ikarlart dogrultusunda belirleyebilirler.'®

Burjuva kamusu, miilk sahibi ile insan rollerinin 6zdeglesmesinden 6tiirii, kendi temelini
burjuva toplumunda bulur. Burjuva kamusunun olusumu, burjuva toplumunda ekonomik

10 Habermas, “Kamusal Alan,” 99.

11 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, gev. Tanil Bora ve Mithat Sancar (Istanbul: {letisim Yayinlari,
2018), 170.

12 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlar,” 49.

13 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlari,” 49.

14 Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinurlari,” 24.

15 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, 95-96.

16  Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 132.
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iligkiler agindan ayrilan, ayirt edilebilir bir sivil toplum kiiltiirii ve birliklerin olusturdugu insan
etkinlikleri ve iligkileri alanina dayanir. Bu insan etkinlikleri ve iligkileri alani, Fraser'in belirttigi
gibi, cemiyetler ¢ag1 denecek olan ¢agda ortaya ¢ikan géniillii birliklerin olugturdugu alandir. Ama
bu hayirsever, kentli, profesyonel ve kiiltiirel kuliipler ve derneklerden olusan gayri resmi aglar,
herkesge erisilebilir olmaktan uzakur. Daha ziyade, kendilerini evrensel bir sinif olarak gérmeye
baslayan ve yonetmeye uygun olduklarini ilan etmeye hazirlanan bir burjuva erkekler tabakasinin
meydani ve egitim yeridir. Bu yer, gittike iktidar iissii olmaya baglar.'” O halde, burjuva kamusal
alaninin olusumu, burjuva sinifinin olusumunda igerilir. Miilk sahibi burjuva erkekler tabakasin:
ayricalikli kilan bu olugum siirecinin karakreristigi, burjuva kamusunun siyasal édevini de
belirler. Buna gore, burjuva kamusu “kamusal olarak akil yiiriiten toplumun daha ziyade sivil
nitelikli 6devlerine (mal dolasiminin emniyete alinmasi)” agirlik verdiginden, “siyasal 6devi
sivil toplumun diizenlenmesidir”.'® Diger taraftan bu olusum siirecinin karakeeristigi, burjuva
kamusuna kaulimin sinirlarini gizen toplumsal 6n kosullari da belirler. Buna gore, burjuva
kamusal alanina katlimin toplumsal 6n kogullari, miilk sahibi olmak ve erkek olmakur. Kamusal
alana esit katilimi sinirlayan bu toplumsal 6n kosullar, kadinlarin burjuva kamusundan formel
olarak diglanmasina neden olur. Bu dislama, Giilnur Acar Savran’in belirttigi gibi, egemenligin
rasyonellesmesiyle celisir. Ciinkii bu rasyonellik, evrenselligi gerekeirir."”

2. Toplumsal Cinsiyete Ozgii Formel Dislamaya Kargt Kapsayict Katilim

Burjuva kamusal alan modelinde, miilk sahibi ve insan rolleri arasinda kurulan 6zdeslesme,
yurttaglik statiisiinde billurlagir. Yurttaslik statiisii, miilk sahibi insanlara ait olan bir statiiyii ifade
eder ve kamusal alana esit katulim, miilk sahibi olma toplumsal 6n kosulu alunda gergeklesir.
Kamusal alana katulimin, sadece mallarin miibadelesi yoluyla miilk sahibi olabilen 6zel sahislara
actk olmasi, Habermas'a gore, burjuva kamusal alaniyla ilgili bir giicliigii dogurur. Séz konusu
toplumsal 6n kosula sahip olmayan kadinlar ve kendi emegini miibadele eden ticretli isciler fiilen
ve hukuken siyasal kamunun disinda kalirlar.?

Kamusal akil yiiriiten siyasal topluluga esit katilim i¢in gerekli olan miilk sahibi olma toplumsal
on kosulunun kokleri, Habermas'in vurguladig gibi, mal dolagimi alaninda bulunur. Bireylerin
yurttas statiisii kazanabilmeleri icin kendi kendilerinin efendileri olmasi gerekmektedir. Bunun
anlami yalnizca kendilerine ait olani miibadele ederek kazang saglamalari, diger bir ifadeyle,
kimseye hizmet etmemeleridir. Bu bakimdan, yalnizca “6zel milk sahipleri kendi aralarinda
mallarin miibadelesi yoluyla mal sahipleri olarak iligkide bulunurlar. Yalnizca onlar, se¢me
hakkina ve 6rnek anlamda aklin kamusal kullanimi yetkisine sahip olabilirler.”!

Siyasal kanaat ve irade olusumuna aktif katilimi engellenen kadinlarin, burjuva kamusundan
diglanigi, kendi emegini miibadele eden erkeklerle ayni bicimde ger¢eklesmez. Ciinkii sinif

17 Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 108.

18  Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 127.

19  Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm Igin (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2019), 156.
20  Habermas, Kamusallsgin Yapisal Doniigiimii, 132.

21  Habermas, Kamusalligin Yapisal Diniigiimii, 209-210.
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geliskisinin kurumsallagmasindan farkl: olarak toplumsal cinsiyet iligkileri sadece ekonomik alana
degil, 6zel alana da baglidir. “Buradan da anlagiliyor ki, kadinlarin siyasal kamudan diglanmasi,
sadece erkeklerin buraya kendilerine ayrilmis bir kontenjanmiscasina hakim olmasi anlaminda
degil, siyasal kamunun yapist ve 6zel alanla iligkisi itibariyle” toplumsal cinsiyete 6zgii bir sekilde
belirlenmesi anlaminda da agik kilinir.? Kamusal alana esit katulima getirilen bu sinirlama ya
da kamusal alana iliskin toplumsal cinsiyete 6zgii formel diglama,” kamusal alanin ayirt edici
normatif ilkeleri olan herkese aciklik, serbest erisim, esit katillim ve 6zgiir séylemle bagdagmaz.
Toplumsal cinsiyete 6zgii formel dislama, kamusal alana esit kaulimin kapsamini daraltarak,
normatif ilkelerinin pratikte tam anlamiyla gerceklesmesini engeller. Bu daralma, kapsayici
katulima olan ihtiyact ortaya cikarir. Toplumsal cinsiyete 6zgli formel dislamanin ortadan
kalkmast ve kamusal alanin normatif ilkelerinin pratikte belli bir dereceye kadar gerceklesmesi,
kamusal alana kapsayici kaulimla miimkiindiir. Bununla birlikte, burjuva kamusal alan:
soyleminin formel olarak diglayict olmadigi durumlarda bile kamusal alana esit kaulim tam
olarak gerceklesmeyebilir. Burjuva kamusal alanindaki sdylemsel etkilesimlerde kargimiza ¢ikan
toplumsal cinsiyete 6zgii enformel diglamalar da kamusal alana esit katilimin sinirlarini olusturur.

3. Toplumsal Cinsiyete Ozgii Enformel Dislamalara Karsi Demokratik
Kamusal Miizakere

Kamusal alana esit kaulim, formel diglamanin olup olmamasi tartismasina indirgenemez.
Ciinkii burjuva kamusal alani, formel diglamanin yaninda enformel diglamalarin da gériildiigi
bir alandir. Enformel diglamalarin ilki, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kamusal miizakere
siireclerinde paranteze alinmasidir. Toplumsal cinsiyete 6zgii formel dislama ortadan kalksa dahi,
bu kez de esitsizlikler sdylemsel etkilesim stireglerinde paranteze alindigindan, kamusal alana
esit katilimin tam olarak geceklesmesi beklenemez.?* Formel diglamanin olmadigi durumlarda,
katulimclarin dogum ve servetten kaynakli farkliliklart bir kenara birakilir, sanki birbirinin
esitleriymis gibi etkilesimde bulunurlar. Oysa kaulimcilar, gercekte esic degildirler, yalnizca
aralarindaki esitsizlikler paranteze alinir. Fakat, mevcut esitsizliklerin, her zaman etkili bir
sekilde paranteze alinamadig da goriiliir. Ciinkii burjuva kamusal alanindaki sdylemsel etkilesim
siirecleri, avantajli gruplarin baglanulari ve isaretleri olan tislup ve adap-edep protokolleriyle
yonetilir. Bu protokoller, enformel olarak kadinlart marjinallestirme ve esitler olarak kamusal
miizakere siireclerine katilmalarini engelleme yoniinde islev goriir. “Burada, herkesin formel
ve yasal olarak kaulim hakkina sahip olmasinin ardindan dahi, kaulim esitliginin 6niinde
hala siiregidebilen enformel engeller” oldugunu gériiyoruz. Bu nedenle esit katlim meselesi,
“bizim ayni zamanda formel olarak dislayict degil de icerici (kapsayict) olan kamusal alanlardaki
soylemsel etkilesim stirecine bakmamizi gerektirir.”»

Formel olarak dislayici olmayan, fakat enformel olarak dislayict olan kamusal mizakere
siirelerinde, cogu zaman dezavantajli gruplara mensup bireylerin kendini ifade edemedigi, ifade

22 Habermas, Kamusalligin Yapisal Diniigiimii, 22.

23 Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katks,” 112.

24 Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 112-113.
25  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 113.
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ettiginde ise duyulmadigs, dolayisiyla katilim esitliginin hala engellendigi goriiliir. Fraser bunun
icin fakiilte toplantilari ile kadinlar ve erkeklerin birlikte katildiklari miizakere gruplarint 6rnek
verir. Buralarda gozlemlenen davransglar, erkeklerin kadinlarin sdzlerini daha ¢ok kesmesi, daha
cok s6z alma ve konusma egiliminde olmasi ve kadinlarin miidahalelerinin gormezden gelinmesi
seklinde siralanabilir.? Gergekte var olan esitsizliklerin paranteze alinarak sanki yokmus
gibi davranilmasi, bu esitsizliklerin kamusal alanlardaki miizakere siireglerine esit katlimi
engellemesini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, Fraser'in da belirttigi gibi, paranteze alma
“genellikle toplumdaki hakim gruplarin yararina, bagimli gruplarin ise zararina” iglemekeedir.
“Cogu durumda bu esitsizlikler etrafindaki parantezleri, bunlari acik agik temalastirmak yoluyla
kaldirmak ¢ok daha uygundur.”?

Kamusal alana esit katulimi engelleyen esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine, paranteze alan
bir kamusal alanin ciddi sorunlar barindirdigi anlasilmakeadir. Bu nedenle esitsiz iliskilere dayalt
“bir toplumsal baglamda konumlanmis ve bilhassa tayin edilmis sdylemsel alanlar icinde yer
alan kaulimcilarin (konugmacilarin) sanki birbirlerinin toplumsal esitleriymis gibi miizakere
etmelerinin, ilke bazinda dahi miimkiin olup olmadigint sorgulamak zorundayiz.”*® Yukaridaki
agtklamalarin gosterdigi gibi, katlimeilarin esitler olarak kamusal alanlardaki miizakerelerde yer
alabilmesi i¢in, kamusal alanin formel olarak diglayici olmamasi yeterli degildir. Esit katlimin
gerceklesmesi icin toplumsal cinsiyete 6zgii meveut esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi gereklidir.
O halde, esitsiz iliskilerle bozulmamis bir toplumsal baglamda konumlanmis bir kamusal alan
icin, mevcut esitsizliklerin kamusal miizakere siireclerinde rasyonel elestirel tartismaya acilmasi

gerekir.

Toplumsal cinsiyete 6zgii enformel diglamalarin ikincisi, kamusal miizakerenin rasyonel
iletisim tarziyla sinirlanmasidir. Burjuva kamusal alani, iletigimsel rasyonalitenin tretildigi
oznelerarast paylagilan bir alan olarak tanimlanir; rasyonel-elestirel soylem ya da argiimantasyon
olarak da adlandirilan bu iletisimsel rasyonalite, 8zneleraras: kargilikli anlamaya dayal: iletisimsel
etkilesimler yoluyla olusur.?” Kamusal alan kavramina iliskin rasyonel-elestirel soylemi merkezine
alan bu tanim, Maria Pia Lara’ya gére, segici bir okumadan kaynaklanir. Bu nedenle de modern
kadinligin anlamlarini kegfetmede iletisimsel pratiklerin dnemini ihmal eder. Lara, bu okumanin,
ozellikle 6zgiirlestirici anlatlarin belirli grup kimlikleri ile evrensel karakterdeki ahlaksal iddialar
arasinda aracilik eden roliinii ihmal ettigini diisiiniir. Ona gore bu ihmal, bu belirli gruplara
mensup olmayanlarin bu gruplarin iiyeleriyle birlikte katldiklari iletisimsel etkilesimler yoluyla,
kendilerini kavrayiglarini genigletmeleri igin gerekli olan yeni cergevelerin ortaya ¢ikmasina
yeterince izin vermez.*’

Pauline Johnson’a gore Lara'nin elestirel goriisleri, kamusal alan fikrinin, toplumsal cinsiyete
iliskin kesiflerde ve bunlarin kamusal alanda temalastrilmasinda, bazt iletisim yollarini icermek

26  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katks,” 113.

27  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 114.

28  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 115.

29  Lincoln Dahlberg, “The Habermasian Public Sphere: Taking Difference Seriously?” Theory and Society 34, no. 2
(2005): 111.

30  Pauline Johnson, Habermas: Rescuing the Public Sphere (New York: Routlege, 2006), 162.
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konusunda yeterince agik olmadigint vurgulamakeadir. Oysa modern kadinlar ilk kez, dzellikle
edebi sunumlar yoluyla kendi yasam diinyalarini iletisimsel olarak kurmay: 6grendiler. Ciinki
edebi sunumlar, kadinlari kamusal alandan dislayan liberal teorilerin engelleri kargisinda,
kadinlara kendilerini ifade edebilmeleri icin olanak sundu. Béylece kadinlar, ihtiyaglarinin ve
deneyimlerinin anlagilmasi adina dar ve 6n yargili adalet anlayiglarina bagvurmak yerine, hikaye
tarzinda anlat bi¢imini kullandilar. Kadinlar engellenmelerine ragmen, farkl: yollara bagvurarak
ozel otonomi taleplerinin kamusal olarak taninmasi i¢in ¢abaladilar.’

Iris Marion Young da kamusal alan kavraminin, yalnizca daha iyi argiimanin giiciinii takip
etmeye izin veren bir iletisim tarzini gerektirdigi yaklagimini onaylamaz.>* Ciinkii iletisimin bu
rasyonalist bicimi, kendi 6tekisine karsi ve onu diglayarak tanimlanir. Rasyonel olandan ayrilan
ve otekide igerilen farkli iletisim tarzlarindan retorik, mit, metafor, siir, tiyatro ve toren gibi
giindelik iletisimin ¢oklu bigimleri 6zel olarak tanimlanarak kamusal miizakerelerin diginda
birakilir. Kamusal miizakere siirecinde, giindelik iletisimin bu ¢oklu bigimlerinin icerilmemesi,
bazi gruplarin seslerinin digerleri kargisinda ayricalikli hale gelmesine neden olurken; bazi
gruplarin seslerinin de digerleri kargisinda marjinallesmesine neden olur.”

Young, rasyonel-elestirel sdylemi temel alan kamusal alan kavraminin seslerini marjinallestirdigi
gruplara, kadinlart ve Avrupali olmayanlari 6rnek olarak verir. Bu gruplarin iiyelerinin konugma
kiltiirleri, Young'in belirttigi gibi, “daha heyecanli ve somut olma egilimindedir, duygularin
ifadesine, mecazi dil kullanimina, ses tonunda modiilasyona ve genis jestlere daha ¢ok deger
verir.” Buna karsilik, beyaz, orta sinif erkeklerin konusma kiiltiirii, “6nemli bir jest ve duygu
ifadesi olmaksizin daha kontrollii olma egilimindedir.”** Rasyonel-elestirel séylemi temel alan
kamusal alan kavrami, kadinlarin ve dtekilestirilmis gruplarin ifade tarzlarini; dolayistyla seslerini
ve konumlarini, beyaz ve orta sinif erkeklerden olusan egemen gruplar karsisinda degersizlestirme
ve diglama egilimi tagir. Dahast kavram, kamusal alana megru giris kazanmanin tek yolu olarak
bu ayricalikl iletisim bi¢imini benimsemeye zorlar. Ayrica kavram, bu tiirden bir tahakkiimii
rasyonalite ve tarafsizhk arkasina saklayarak, demokrasiye katki sunmak yerine avantajli
toplumsal gruplarin ¢ikarlarini destekleme yoniinde islev goriir.*> Oysa “kamusal alanlar yalnizca
sdylemsel fikirlerin olusum ortamlari degil, ama ayni zamanda toplumsal kimliklerin olusum ve
gerceklesme alanlaridir.” Bunun anlami, katulimcinin kendi sesiyle konugabilmesi, “dolayisiyla da
kendi kiiltiirel kimligini kendi deyis ve tislubunu kullanarak” ayni anda hem kurabilmesi hem de
ifade edebilmesidir.*®

[letisimsel rasyonaliteye ayricalik tantyan kamusal alan kavramina getirilen diger bir itiraz,
kavramin iletisimin farkli tarzlarini yalnizca degersizlestirme ve dislama egiliminde olmadigy;

31  Johnson, Habermas: Rescuing the Public Sphere, 162.

32 Iris M. Young, “Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy,” in Democracy and Difference, ed.
Seyla Benhabib (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996), 22-25.

33  Dahlberg, “The Habermasian Public Sphere: Taking Difference Seriously?” 113-114.

34 Young, “Communication and the Other,” 24.

35 Eyal Rabinovitch, “Gender and the Public Sphere: Alternative Forms of Integration in Nineteenth-Century
America,” Sociological Theory 19, no. 3 (2001): 348.

36  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1,” 120-121.
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ayni zamanda iletisimin daha iyi bir anlamaya ulagsmay1 saglayacak olan kaynaklarini da iletisimsel
rasyonaliteden ayirma egiliminde oldugu hakkindadir. Bu itiraza gore, akil/arzu, zihin/beden,
biling/bilingdist vb. arasinda oldugu varsayilan ve iletisimsel rasyonaliteye ayricalik taniyan soz
konusu ayrim, iletisimsel rasyonaliteye tutarlilik kazandirmak adina yapilmaktadir.’” Rasyonel
ve rasyonel olmayan arasindaki bu karsicligin, rasyonel-elestirel tartismanin daha iyi argiimanin
giiciine bagvurmasi, katulimeilarin tek amacinin anlasmaya varmak oldugundan hareket etmesi
ve gercegi aramanin diginda tiim giidiileri etkisiz kilan kogullar altinda gerceklesmesi nedeniyle
tiretildigi savunulur.?®

Bu kargitlig1 onaylamayan Peter Dahlgren, iletisimin akil, zihin ve biling yaninda daha iyi bir
anlamaya ulagmay1 saglayacak bilingdist, bedensel ve duygusal boyutlarina da dikkat ¢eker. Ona
gore, konusmacinin kendi dzgiinliigiine ve samimiyetine gonderme yapan iletisimin bu boyutlari,
rasyonel siireglere katk: saglar.® Benzer sekilde Chantal Moulffe, tutkularin ve duygulanimlarin
demokrasiye katki sagladigini ileri siirer ve rasyonaliteye dncelik veren bir iletisim bi¢iminin,
tutkularin ve duygulanimlarin bu roliinii ihmal ettigini vurgular.*® Rasyonel-elestirel tartismalarin
duygulardan tamamen arinmug olarak diisiiniilemeyecegini iddia eden Paul Hoggett ve Simon
Thompson, rasyonel konusma ve tarafsiz diigiinmenin ¢ok gesitli duygularla etkilesim halinde
olabilecegini ileri siirer. Onlara gore sorun, iletisimin duygusal boyutunun ihmal edilmesi ve
dar bir cergeveye hapsedilmesidir.’ Bununla birlikte, taraflar arasindaki iletisimsel etkilesim
duygusal baglara bagimli hale gelmemelidir. Aksi halde, yalnizca nedenlerle ilgili olan hakikatin
arastirilmasinda taraflarin iletisime dayali is birligi islevini kaybeder.** Elbette “akil ve tutkunun
i¢ ice gecmesi muhakkak aklin igleyisini engellemez; aslinda onu hem kolaylagtirabilir hem de
hayal kirikligina ugratabilir. Tutkusuz akil, enerjisiz ve dinamizmsiz akildir.”* O halde akil ve
duygu arasinda, ikilik yerine yapict bir iligki kurulmalidir. Bu tarz bir iligki:

Gereksiz veya yaniltct ayrintilart ayirma ve bir konunun éziine inme kapasitesini;
bir argiimani ele gecirme ve elestirel bir sekilde inceleme yetenegini ve karsi
argiimanlar ortalikta dolasirken, hayati bir gercege inatla tutunabilme yetenegini
destekler. Daha genel olarak, nefret, sevgi ve umut gibi insan duygulart hem
baskasini anlama hem de bagkalar: tarafindan anlagilma kapasitemize biiyiik 6lciide
katkida bulunur. Ornegin, kaygiya tahammiil etme kapasitemiz olmadan siiphe ve
actk fikirliligi siirdiiremeyiz.*

Kamusal miizakere siireclerinde, daha iyi argiimanlara ulasmak icin kullanilan rasyonel
iletisim tarzt yaninda farkli iletisim tarzlarina da yer acilmasi, kamusal alani, herkesin kendini
temsil edebilecegi bir sahneye doniistiirebilir. Lara, bu sahnede kadinlarin kendilerini temsil

37 DPeter Dahlgren, Television and the Public Sphere: Citizenship, Democracy and the Media (London: Sage, 2000), 100.

38  Paul Hoggett and Simon Thompson, “Toward a Democracy of Emotions.” Constellations 9, no. 1 (2002): 109.

39  Dabhlgren, Télevision and the Public Sphere: Citizenship, Democracy and the Media, 100.

40  Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (London and New York: Verso, 2000), 95.

41 Hoggett and Thompson, “Toward a Democracy of Emotions,” 113.

42 Axel Honneth. “The Other of Justice: Habermas and the Ethical Challenge of Postmodernism,” in The Cambridge
Companion to Habermas, ed. Stephen K. White (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 304.

43 Hoggett and Thompson, “Toward a Democracy of Emotions,” 114.

44 Hoggett and Thompson, “Toward a Democracy of Emotions,” 114.
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etme yollarindan birinin yazdiklari hikayeleri anlatmak olduguna vurgu yapar. Ona gore kamusal
alan, ahlaksal meselelerin feminist anlatilarla genislemesine ve ¢esitlenmesine imkan saglayarak,
yeniden tasarlanmasina izin vermelidir. O halde kamusal alan, kadinlarin kendi taleplerini
ve ihtiyaglarini dile getirme yollarindan biri olan hikayelerinin duyulmasi ve dinlenmesi i¢in
onemli bir politik islev gorebilir. Nitekim Lara’ya gére, belli bir konuyu, 6rnegin zulmii anlamak
istedigimizde, belli hikayeler bize bir bakig acis1 verirler. Kamusal alanda hikayelerin de sundugu
bakus acilart ile gelistirilen griisler ve tartismalar, kolektif yargilara ulagilmasinda etkilidir. “Bu
yargilar, hafizay: elestirel bir sekilde insa ederek, hesap verebilirligi saglayarak ve yeni anlatilarin
kamusal ilgi alanina girmesine izin vererek adaleti somutlagtirmanin temelini olustururlar.”®

Young’a gore de hikdye anlaticiligi, kamusal tartismalardaki “i¢ dislamalar” kargisinda,
biitiin kaulimeilarin seslerinin icerildigi kapsayict bir iletisime cesitli bigimlerde katki sunar.
Bazi i¢ diglamalar, kamusal tartisgmalarda argiimanlari olusturmak icin bagvurulan énciillerin,
deneyimlerin ve degerlerin yeterince anlagilmamasindan kaynaklanir. Bu tiir durumlarda bazi
katulimcilarin kanaatleri, deneyimleri ve degerleri kamusal tarusmaya hikim olur ve bu ise
digerlerinin kanaatlerinin, deneyimlerinin ve degerlerinin yanlis anlagilmasina ve degersizlesmesine
neden olur. Bu tiir durumlarda, kamusal taraugmadan diglananlarin seslerinin duyulmasinda,
arglimanlarin yeterli olamayacagini ifade eden Young, farkli kanaatlere, deneyimlere ve degerlere
sahip olan kaulimeilar arasinda, karsilikli anlayisin gelistirilmesinde ve hegemonik griisiin
elestirilmesinde, hikiye anlaticiliginin demokratik iletisime katki sunabilecegini tartigir.

Kamusal tartigmalarda, katilimeilarin ele aldiklart konulari, digerlerine anlatmak, agiklamak
ve hakli ¢ikarmak icin bagvurduklart hikdye anlaticiligi, haksizliga ve baskiya maruz kalanlar,
hakim normatif sdylem iginde bir adaletsizlik iddiasini ifade edecek terimlere sahip olmadiginda,
meydana gelebilecek adaletsizligi dnleyebilir. Diger bir ifadeyle, hikaye anlaticiliginin haksizligin
sessiz deneyimi ile adalet hakkindaki politik tartigmalar arasinda, genellikle énemli bir képrii
oldugu soylenebilir. Ciinkii “haksizligi deneyimleyenler ve belki de onu hisseden bagkalari, acty:
adaletsizlik olarak ifade etmek icin higbir dile sahip olmayabilir, ancak yine de bir haksizlik duygusu
ile ilgili hikayeler anlatabilirler.”¥” Bu hikayeler araciligiyla, digerleriyle birlikte adaletsizlikleri
adlandiran normatif bir dil gelistirebilir ve deneyimlenen acilarin neden adaletsizlik olduguna
iligkin genel bir aciklamaya ulasabilirler. Buna, kadinlarin uzun siiredir isyerinde deneyimledigi
cinsel tacizi 6rnek olarak verebiliriz. Cinsel taciz, kadinlarin birbirlerine ve daha genis kitlelere,
isyerinde erkekler tarafindan goérdiikleri muameleler ve bunlarin sonuglart hakkinda hikayeler
anlatmalariyla birlikte, kademeli olarak tanimlanip adlandirilmisur. Béylece cinsel tacizin bir
adaletsizlik olarak dili ve teorisi gelistirilebilmistir.®

Hikdye anlauminin bir diger katkisi, “degerlerin, dnceliklerin veya kiiltiirel anlamlarin
kaynagini ortaya cikarmaktr.”® Kamusal tartismaya katlanlar, birbirinden farkli ge¢mislere,

45 Maria Pia Lara, Narrating Evil: A Postmetaphysical Theory of Reflective Judgment (New York: Columbia University
Press, 2007), 4.

46 Iris M. Young, Inclusion and Democracy. (New York: Oxford University Press, 2000), 70-71.

47 Young, Inclusion and Democracy, 72.

48  Young, Inclusion and Democracy, 72-73.

49 Young, Inclusion and Democracy, 75.
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geleneklere, degerlere ve kiiltiirlere sahiptirler. Bu farkliliklar arasinda kurulacak bir demokratik
miizakere, ortak paylagilan onciillerden yoksun olursa gerekgeli argiimanlarla ilerleyemez. Bu
kogullar altinda anlati, belli pratiklerin, degerlerin, sembollerin ne anlama geldigini, neden
onemli oldugunu agiklamaya hizmet edebilir.”® Ciinkii “normlarin aksine degerler, cogu kez
arglimanla gerekcelendirilemez. Ama keyfi de degildir. Temelleri genellikle kisi veya gruplarin
yerlesik anlatisindan ortaya ¢ikar.”!

Anlati, ayni zamanda, “diisiinceyi genigleten toplumsal bilginin olusturulmasina yardime
olur.”* Buna gore anlat, yalnizca 8znelerin bakis agisindan deneyim ve degerlerin kargilikli olarak
aktarilmasini ya da terciime edilmesini saglamaz, ayni zamanda, karsiliklr iligkilerde toplumsal
bilginin ortaya ¢ikarilmasini da saglar.”® Ciinkii “her kisi ve kolektif, yalnizca kendi yasamlar: ve
gecmisleri hakkinda degil, deneyimlerini etkileyen diger tiim konumlarla ilgili bir agiklamaya
sahiptir. Boylece dinleyiciler, anlatulan hikayelerden kendi konumlarinin, eylemlerinin ve
degerlerinin baskalarina nasil goriindiigiinii 6grenebilirler.”* Bu sayede tek bir konumdan elde
edilemeyen, esitli sosyal konumlardan farkli bakis agilarinin etkilesimi ile elde edilebilen kolekeif
toplumsal bilgiyi tiretebilirler. O halde, anlatlarin kamusal alan acisindan 6nemi, kaulimeilarin
kendi dar goriislerinin disina ¢itkmasina ve digerlerinin bakis agilarini dikkate alarak “genisletilmis
diisiinceyi” gelistirebilmesine katki sunmas seklinde ifade edilebilir.>®

Kamusal iletisimi, iddialar ileri siirmek ve ileri siiriilen iddialara makul gerekgeler sunmakla
sinirlandiran rasyonel iletisime ¢esitli bigimlerde katki saglayan bir diger rasyonel olmayan iletigim
bi¢imi, retoriktir. Retorik, iletisimin korku, umut, éfke, nese gibi duygusal yonlerini; benzetme,
metafor, kelime oyunlari, s6z dizimi, vb. gibi konugma figiirlerini ve bu figiirlerin tirettigi mizahi,
ironik, alayc tarzlars; yalnizca konugma icermeyen gérsel medya, isaretler ve pankartlar, sokak
gosterileri gibi farkli iletisim bigimleri ve sembollerin kullanimini birlikte kapsar.®® Retorik,
etkileyici, bicimsel ve somut yonleriyle kamusal iletisimi daha etkili kilarak, dinleyiciler izerindeki
ikna giiciiniin artmasini ve daha fazla anlamay1 saglar. Zira retorik, Young'in belirttigi gibi,
iddialar1 ve arglimanlari belirli bir duruma ve belirli bir kamuya uygun olarak bigimlendirir.””
Lincoln Dahlberg’e gére de retorik, belli kamularda katulimcilarin iddialarini dinleyicilere uygun
ve etkili bir sekilde iletebilmesine yardimei olur.’® O halde kamusal bir tartismaya etkili bir katki,
kamusal tartismanin baglam: dikkate alinmadan yapilamaz. Bu noktada, konusmacinin retorige
basvurarak konusmasini desteklemesi dinleyicilerle daha etkili bir iligki kurmasini saglar. Ciinkii
retorik, “belirli cagrigimlari, sembolleri ve taahhiitleri cagirarak veya yaratarak konugmaciyi,
izleyiciyi ve olay: olusturur. Retorik araciligiyla, konustugumuz belirli baglama ve hedef kitleye

50  Young, “Communication and the Other,” 131.

51  Young, Inclusion and Democracy, 75.
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uygun bir gekilde pozisyonlarimizi ve mesajlarimizi olustururuz.” Bu, bazen marjinallesmis
gruplarin seslerinin duyulmasina yardimei olabilen sokak gosterisi, dans, sarks, grafiti, poster gibi
sivil protesto seklinde de olabilir.® Anlagildig1 gibi, bazi zamanlarda dnemli bir konu hakkinda
kamusal tartigma baslatmak, katilimcilarin dikkatini gekmek ve onlar iizerinde konunun ciddiyeti
hakkinda ikna edici bir etki birakmak i¢in retorige bagvurmak gerekebilir. Bu baglamda retorik,
olumlu kullanildiginda bazen uygun ve etkili bir yol olabilir.

Retorik, akil yiiriitmeye baslayan ve yargilamaya dogru ilerleyen siireci de motive eder. Iyi
bir retorikei, dinleyicileri ikna etmek i¢in dnerileri ve argiimanlart onlarin ¢ogul ¢ikarlarina ve
arzularina yonlendirebilendir. Dahasi dinleyicileri, cogul ¢ikarlarina ve arzularina yénlendirilmis
bu argiimanlari, birlikte yargida bulunmak icin déniistiirmeye davet edebilendir. Boylece
katulimcilar, yalnizca ortaya ¢ikan iddialari ve argiimanlari kabul etmezler; ayni zamanda kabul
ettikleri bu iddialarin ve argiimanlarin kendi iradelerinden kaynaklandigini da bilirler. Bazen
birkag 6nerinin rasyonel olarak kabul edilebilirliginin es degerde oldugu durumlar ortaya gikabilir.
Bu gibi durumlarda retorik, bunlar arasindan segim yapmak konusunda ihtiya¢ duyulan baglami

ve motivasyonu saglar.®!

Ancak retorigin olumlu katkilari yaninda, iletisimsel etkilesimi bozabilen olumsuz yénleri
de bulunmaktadir. Ciinkii bu iletisim bicimi, “insanlarin kendi amaglarina hizmet etmeleri
icin baskalarini manipiile ettikleri stratejik eylemle” iliskilendirilebilir.®* Arzu edilen davranigin
ortaya cikarilmasi ile ilgili olan stratejik eylemde bulunan kaulimailar, dinleyiciler tizerinde
belirli etkiler {iretmeyi amaglayarak iletisimsel etkilesimi bozabilirler. “Ornegin, stratejik eylemde
kaulimailar, tehditer, riigvetler veya zorlama gibi bir argiimanin esastyla ilgisi olmayan etkileri
ortaya koyarak genellikle birbirlerini etkilemeye calisirlar.”®® Ciinkii stratejik eylemde bulunan
katlimailar, etkilesimde bulunduklar: digerlerini “kendi amaglarina ulasmay: sinirlayan ya da
kolaylastiran araglar” olarak goriirler.* Iletisimsel eylemde bulunan katilimcilar ise etkilesimde
bulunduklar: digerlerini, kendi amaglari i¢in bir ara¢ olarak degil, kendilerinde amag olarak;
yani “rasyonel yargilama kapasitesine saygi gosterilmesi gereken otonom aktorler olarak” kabul
ederler.”” Bununla birlikte, Young'in hakli olarak isaret ettigi gibi, “daha fazla anlamay: ve is
birligini amaclayan iletisimsel eylemler ile bagkalarini kendi amaclarini gergeklestirmenin bir
yolu olarak aragsallagtiran stratejik eylemler arasinda ayrim yapmak uygun olsa da bu ayrim
rasyonel ve retorik konusma arasinda bir ayrim yoluyla yapilamaz.”%

Young, rasyonel olmayan iletisim tarzlarinin manipiilasyona, baskiya ve damgalamaya yol
acabilecegi konusunda uyarmakla kalmaz; uyarisina, bunlarin rasyonel-elestirel tartismanin

59  Young, Inclusion and Democracy, 68.
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yerine gececek iletisimsel pratikler olmadigini da ekler. Ona gére, demokratik iletisimin “normatif
idealleri, katulimcilarin birbirlerinin gerekgelerine ihtiyag duymalarini ve bunlar elestirel bir
sekilde degerlendirilmelerini 6nemli ol¢tide gerektirir.” Bununla birlikte, rasyonel olmayan
“iletisim bicimleri, daha ziyade genisletilmis bir demokratik katulim anlayisinda tartismaya
onemli eklemeler” olarak goriilmelidir.”” Bu eklemeler, katilimeilarin ¢ikarlarini, deneyimlerini
ve fikirlerini birbirine iletmeleri ve 6ne siirdiikleri iddialarin adil olduguna birbirini ikna etmeleri
konusunda demokratik iletisime katki saglar.®

John Dryzek de iletisimsel eylemlerle stratejik eylemler arasinda ayrim yapar. Bu baglamda,
farkl iletisim tarzlarinin rasyonel kamusal tartigmalarda icerilebilecegini onaylamakla birlikte, bu
icerilmenin sartli olarak kabul edilebilecegini 6ne siirer. Bu konuda bagvurulabilecek iki testin
oldugunu ifade eder: “Ilki, bask1 ve bask: tehdidi igeren herhangi bir iletisimin disarida birakilmast
gerekliligidir. Tkincisi ise tikel olant genel olana baglayamayan herhangi bir iletisimin disarida
birakilmast gerekliligidir.”® Herhangi bir iletisim biciminin bu iki teste tabi tutulabilecegini
belirten Dryzek, bu sayede farkl iletisim bicimlerinin barindirabilecegi tehlikelere karst uyanik
olabilecegimizi 6ne siirer.”’

Tarusmalarda ileri siiriildiigii gibi, rasyonel olmayan iletisim tarzlarinin demokratik kamusal
miizakerelere sunduklar1 katkilar goz ardi edilemez. Bu nedenle, rasyonel olmayan iletigim
tarzlarinin olumsuz yonlerinin, demokratik iletisime katki sunan olumlu yénlerinden ayuirt
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, iletisimsel eylemle stratejik eylem arasinda ayrim yapilmalidir.
Rasyonel olmayan iletisim tarzlarinin, rasyonel iletisim tarzinin yaninda, demokratik kamusal
miizakerelerde olumlu ydnleriyle icerilmesi, ancak bu sayede miimkiindiir.

4. Rakip Kamusal Alanlarin Coklugunun ve Kamular Aras: Iligkilerin
Ihmal Edilmesine Kargi Kamusal Alanin Yeniden Kavramsallastirilmasi

Burjuva kamusal alaninin kamunun biitiiniinii temsil ettigi varsayimi, kamusal alanlarin
¢oklugunu ve bunlarin burjuva kamusal alaniyla iliskisini ihmal eder. Bu ihmal, Fraser'a gore,
burjuva kamusal alaninin ideallegtirilmesine neden olur.”* Ona gore, kamusal yasama erigimin tek
tarzi olarak sunulan burjuva kamusal alani, mevcut esitsizligin etkilerini daha da siddetlendirir.”
Opysa burjuva kamusal alaninin, kamusal alana erigimin tek tarzi olmadiginy; kamusal alanlarin
coklugunu ve kamusal alana katilimin farkli tarzlarinin oldugunu belgeleyen alternatif tarih
yazimlari vardir. Burjuva kamusunun, kamunun biitiinii olmadigini ortaya koyan Mary P. Ryan
ve Geof Eley’in alternatif tarih yazimlar1 bunlar arasindadir.

Ryan, 19. yiizyilda Kuzey Amerikada her siniftan, irktan ve etnik kokenden kadinlarin, oy
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kullanma yerleri, sehir konseyleri, kamu ofisleri, gazete odalari ve siyasi kuliipleri i¢ine alan resmi
kamusal alana erisimi olmamakla birlikte, siyasal kamusal yasama cesitli yollardan ulastiklarin:
farkli bir tarihsel anlatiya bagvurarak ortaya koyar. Bu anlatiya gore kadinlar, koleligin kaldirilmas:
icin 6ne ¢ikarak, isci toplantlarina katlarak ve kendi ¢ikarlarini eslerine, babalarina ve ogullarina
ddenen aile gelirine yonelik itirazlarla kaynagtirarak, demokratik bakis agisindan farkli kamularin
yayginlagmasini ve bunun da kadinlar agisindan yeni politik imkanlara yol agmasini saglamiglardir.
Kamusal yasamin bu ¢oklu bigimlerine kadinlarin da dahil olmasi, kamusal alana katilimin erkek
merkezli standartlarinda kirilma yaratmigtir. Bu kirilma, kadinlara ayrilan 6zel alan ile erkeklere
ayrilan kamusal alan arasinda bir iliskinin kurulmasini mimkiin kilmistr. Dahasi, kamusal
yasamdaki bu demokratik genisleme, kadinlarin kendi adina politik olarak 6rgiitlenmeleri icin
alan da yaratmustr. Kadin haklart tarihinin ilk sézlesmeleri bu donemden kalmadir. Ornegin,
kadinlara kamuda yer a¢gmanin imkanlarini ve sinirlarini gdsteren “Female Moral Reform
Societies” adli kamusal sézlesme, cinsel reform kampanyasiyla bu dénemde etkin kilinmistir.
Bu kampanyayla, cinsel ahlaksizlik erkegin bastan ¢ikarict eylemleri olarak yorumlanmig ve bu
tarz eylemlerde bulunan erkeklere para cezast ya da hapis cezast veren bir yasanin ¢ikarilmast i¢in
caligtlmigtir.”

Kadinlar, kamusal alana erisimle birlikte, kendi politik kimlikleri Gizerine diisiinme ve
kendi toplumsal cinsiyetlerinden kaynakli taleplerini ve ihtiyaclarini, kamusal meseleler olarak
formiile etme imkani bulmuslardir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile sinif esitsizligi arasinda képrii
kurmuglar; kamusal alanda yiiriitciikleri kampanyalari kadin haklar ilkesiyle birlegtirmiglerdir.
Kamusal alan, bagimsiz kadin hareketiyle birlikte, kadinlar i¢in de uygun bir alan haline gelmistir.
Bagimsiz bir kamu olarak kadin haklari hareketi, siyah ve beyaz kadinlar i¢in toplumsal cinsiyet
meselelerinin genis giindemini belirlemeye baglamistir. Bu giindem, yalnizca oy hakkini degil;
aynt zamanda evlilik reformunu, esit iicreti, cinsel ozgiirliigii ve tireme haklarini da kapsamina
dahil etmistir.”

Bu dénemin Kuzey Amerika’sinda, burjuva kamusal alaninin diginda gelisen ve kadinlarin
yaninda igcilerin, gd¢menlerin, Afrikali Amerikalilarin olugturdugu birbirinden ayr1 ve bagimsiz
kamusal alanlar, politik marjinallestirmeye ve toplumsal adaletsizlige kargt kurulmus kargit
kamusalliklar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu toplumsal gruplar, kendi taleplerini ve ihtiyaglarin
kamusal meseleler haline getirerek kamusal alani genigletmislerdir. Kamusal alanin geniglemesi,
kamusal miizakerenin demokratiklesmesinde rol oynamistir.” Kamusal alanin genislemesiyle
birlikte deneyimlenen demokratik miizakere pratigi, burjuva kamusal alaninda rastlanmayan bir
tarzda, bir yandan ¢oklu kamulardan olusan merkezsiz bir kamusal alan kavramini desteklemis;
diger yandan ise yurttaglarin haklarinin genisglemesine hizmet etmistir.

Ryan’'nin alternatif tarih yazimi, Fraser'a gore, kamusal alanlarin ¢oklugunu ve kadinlarin
kamusal yasama kaulmalarinin farkli tarzlarini gostererek, kadinlarin kamusal alandan
diglandigina iliskin goriisiin ideolojik oldugunu ortaya koymaktadir. “Ciinkii boyle bir gériis,
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sinif ve toplumsal cinsiyet 6n yargilari tastyan ve burjuva kamusunun genel kamunun bizatihi

kendisi olduguna iliskin iddiasin: irdelemeden kabul eden bir kamusallik anlayisina” dayanir.”

Burjuva kamusunun, kamunun biitiinii olmadigini gosteren Eley’in alternatif tarih yazimi da
birbiriyle catisan karsit kamular ¢oklugunun varligini onaylar ve bu kamularin burjuva kamusu
ile yaklagik ayni zamanda ortaya ¢iktiklarini belgeler. Oysa Habermas'in tahlilini yaptigt burjuva
kamusal alan modelinde, biitiin bu cesitlilik ihmal edilir ve kamusal alanin her zaman catisma
icinde kuruldugu gézden kagirilir. Bu nedenle Eley’in belirttigi gibi, “burjuva kamusunun
ortaya cikigt, hicbir zaman yalnizca mutlakiyete ve gelencksel otoriteye karsi miicadeleyle
tanimlanmamustir; aynt zamanda halki kapsama sorununa da hitap etmesi gerekmistir.””

Ryan’in ve Eley'in alternatif tarih yaziminda, burjuva kamusal alaninin genel kamunun
bizatihi kendisi olduguna iligkin kamusallik anlayisinin dogru olmadigi ve kamusal alanin,
kamular aras iligkilerle olustugu tezi netlik kazanir. Fraser’a gére, Ryan ve Eley'de rastladigimiz bu
revizyonist tarih yaziminda, Habermas'in burjuva kamusal alanina iliskin perspektifinde agirlikls
olarak yer verilmeyen diglamalar ve caugmalar kurucu nitelikler olarak yer alirlar. Bu nedenle,
kamusal alanin anlaminda degisime neden olurlar. “Artik bu durumda, burjuva kamusal alan
anlayisinin basitce gergeklesmemis bir titopik ideal oldugu varsayimini siirdiiremeyiz; ¢iinkii bu
anlayis ayni zamanda yeni ortaya ¢ikan bir sinif egemenligi bicimini megrulastirma yoniinde islev
goren erkek yanlist ideolojik bir nosyondur.””® Bu nedenle Fraser, esit katilim idealine ulastiracak,
avantajli ve dezavantajli gruplara mensup bireyler arasinda var olan esitsizligi azaltacak kamusal
yasam bi¢iminin, kamular arast iligkilerin iiriinii olmasi gerekeigini ve kamusal yasamin kurumsal

yapisinin gayri resmi ¢oklu kamulari kapsamasi gerektigini ileri siirer.””

Giiniimiizde, iyi isleyen demokratik bir kamusal alanin 6n kosulu, burjuva kamusal alan
modelinde iddia edildigi gibi, devlet ve sivil toplum arasina keskin bir ayrim ¢izgisi ¢izmek degil;
devlet ve sivil toplumun birbiri ile kesismesi oldugundan, kamular arasi iligkileri, yalnizca gayri
resmi goklu kamular arasi iligkiler olarak ele alamayiz.*® Daha ziyade, gayri resmi ¢oklu kamular
ile resmi kamular ya da Fraser'in ifadesiyle, zayif kamular ile giiclii kamular arasindaki iligkileri
de igerecek sekilde yeniden ele almaliyiz. Zayif kamular, demokratik miizakere pratigi yalnizca
kamuoyu olusturma siireciyle sinirlt olan ve es zamanli olarak karar alma siirecini icermeyen
gayri resmi ¢oklu kamulardir. Buna kargilik giiclii kamular, parlamenter egemenligin ortaya ¢ikigst
ile devletin icinde bir kamusal alan olarak islev gérmeye baglayan egemen parlamentolardir.
Bunlar hem kamuoyu olusturma hem de karar alma siirecini birlikte kapsayan kamulardir.
Baglayici kararlarin ya da yasalarin miizakere edildigi kamusal alan olarak parlamento, yalnizca
siyasal egemenligin mesruluk kazandigi ya da mesrulukean yoksun birakildigi bir alan degil;
aynt zamanda ve es zamanli olarak siyasal egemenligin sdylemsel olarak yetkilendirildigi bir
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alandir. Kamusal alanin, parlamenter egemenligin ortaya ¢ikmastyla birlikte yasadigi bu tarihsel
déniisiim, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimi belirsizlegtirmistir. Bdylece burjuva kamusal
alaninin devletin baglayic1 kararlarini kamuoyunun elestirel denetimine tabi tutma gérevinin
ancak devlet ve sivil toplum arasina keskin bir ayrim ¢izilmesiyle islerlik kazanabilecegi iddiast
zayiflamistir. Fraser'a gore bu doniisiim, demokratik bir ilerlemenin gostergesidir. Ciinkii zayif
kamulara karst sorumlu olan gii¢lii kamular, kamuoyunu yasalara terciime ederek kamuoyunun

giiciiniin artmasini saglamigtir.®!

Fraser, giicli kamular1 yalnizca parlamenter kamularla sinirlamaz. Kamuoyunu yetkili
kararlara doniistiiren gliglii kamularin kendi kendini yéneten kurumlar bigiminde ¢ogalmasinin
imkanlari tizerinde durur. Frasera gore, kendi kendini yoneten is yerleri, kresler ve mahalle
topluluklari, fikir olusumu ve karar almay1 birlikte icerecek sekilde, yar1 dogrudan ya da dogrudan
demokrasi alanlari olustururlar. Ancak bu tarz giiclii kamularin da parlamenter kamular gibi
sorumlu olduklart kamusal alanlarla olan iligkisi yanitlanmay1 bekleyen énemli bir soru olarak
kalir. Bu soru, 6zellikle karar alma siireglerine dogrudan katilmamakla birlikte, alinan kararlardan
etkilenenlerin varlig dikkate alindiginda daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle, etkilenen
insanlarin s6z konusu kararlar tizerinde megru s6z sdyleme haklari i¢in farkli bir gii¢lii kamu ya
da zayif kamuya ihtiyaglar: olacaker.®

Fraser, her ne kadar bu énemli soruyu yanitlamadan birakmis olsa da kamusal tartigmalara esit
katilimi tek bir kamusal alandan ziyade zayif kamular ve gliclii kamular ile kamular arasinda akan
iletisimin tegvik edebilecegi kanisindadir. Diger taraftan kamular arasi iletisim, farkli kamular:
ortak kesen daha genis bir demokratik kamusal alan olasiligini diglamaz. Ciinkii kamusal alan
kavrami, Fraser'in belirttigi gibi, bireylerin farkli kamulara katulmalarina ve ayni anda birden
fazla kamuya iiye olmalarina izin vererek, kamular aras iliskileri ortak kesebilen iletisimi ilke
olarak barindirir.®

Seyla Benhabib, kamusal alana esit katlim ve toplumsal cinsiyet esitligi agisindan Fraser'in
kamular arasi iligkilerden olusan kamusal yasam 6nerisini destekler. Nitekim ona gére, kadinlara
kendi talep ve ihtiyaglarini kendi sesleri ile duyurabilme imkani sunan siyasal katilim, tartisma
ve kanaat olusumunun alan: olan zayif kamular, 8rnegin 6zel ve kamusal arasindaki sinirlarin
yeniden diisiiniilmesine ve yeniden formiile edilmesine hizmet edebilir. Diger taraftan Benhabib,
toplumsal hareketlerde ifadesini bulan zayif kamular ile egemen parlamentolarda ifadesini bulan
yasa yapiminin alani olan giiglii kamular arasindaki iletisim akiginin gerekliligine de vurgu yapar.
Farkliliklari bastiran tek ve homojen bir kamusal alan yerine, farkliliklari kapsayan bir kamusal

alan modelini savunur.®

Young da kamusal alana esit katulim ve toplumsal cinsiyet esitligi acisindan zayif kamulart

81  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 129.

82  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 130.

83  Fraser, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki,” 122.

84  Seyla Benhabib, “Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy,” in Democracy and Difference, ed. Seyla
Benhabib (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996), 83-84.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 57



Kamusal Alana Esit Katilimin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ozelinde Tartisilmasi

destekler. Bu baglamda rasyonel olmayan iletisim tarzlarindan retorigin ve hikaye anlatuciliginin
zayif kamulara katkisina dikkat ¢eker. Zayif kamulardan bazilari, birbiriyle 6rtiisen ve birbiriyle
etkilesime giren kimi marjinallegtirilmis sosyal konumlar ve belli ¢ikar gruplar etrafinda
orgiitlenen kamularken, bazilariysa belirli degerleri ya da kiiltiirii paylasan kamulardir. Retorik
hem belirli bir kamuya uygun iletisimin olusturulmasina yardimet olur hem de bu iletigimin
diger kamulara terciime edilmesini saglayarak, kamular arasi iletisimin kurulmasinda olumlu
bir siyasal iglev istlenir.®® Diger taraftan zayif kamular, bireylerin deneyimledikleri benzer
sorunlari ve bu sorunlarin olast ¢oziimlerini genellikle hikdye anlatimi yoluyla siyasallastirdiklar
alanlardir. Young, dayak ve cinsel tacizin kadin hareketindeki bazi kisilerin dahil oldugu biling
yiitkseleme siireglerinde, siyasal bir sorun haline getirilmesini buna érnek olarak verir.* Young
burada, retorigin ve hikiye anlaticiliginin, siyasal diizenlemeye ihtiya¢ duyan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin zayif kamularda kamusal mesele olarak formiile edilmesinde ve diger kamulara
terciime edilmesinde, rasyonel iletisime katki saglayabilecegine dikkat ¢ceker. Boylece retorigin ve
hikéye anlatciliginin olumlu yénlerinin, yalnizca kamu igi iletigimi degil; ayni zamanda kamular
arast iletigimi de kolaylastirabilecegini vurgular.

Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir katilim anlayisi, goklu kamulardan ve kamular aras:
iligkilerden olusan kamusal yasam biciminde, belli bir dereceye kadar saglanabilir. Nitekim bu
kamusal yasam bicimi, esit katulimi, formel ve enformel olarak diglayict olan tek bir kamuya
gore cok daha fazla tegvik eder. Farklilasan taleplerin ve ihtiyaclarin miizakere edilebilmesi i¢in
daha elveriglidir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin kamusal mesele olarak temalagtirilmasina ve
tartistlmasina yer agarak, toplumsal cinsiyete dayali esitsiz iligkileri azaltmaya yardime olur.
Kaulimcilarin seslerinin duyurulmasi; kargilikli anlamanin, bilgi edinmenin ve égrenmenin
saglanmasi ve daha iyi arglimanlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in rasyonel iletisim tarzinin yaninda,
farkly iletisim tarzlarinin da kamusal miizakerelerde igerilmesine izin verir. Bu gerekeelerle,
Fraser'in kamusal alan kavramini yeniden kavramsallagtirarak, burjuva kamusal alaninin cinsiyetci
karakterinin agilmasina ve kamusal alana esit katulimin, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir
bicimde yeniden formiile edilmesine 6nemli katkilar sundugu sdylenebilir.

5. Sonug

Habermas'in tahlilini yaptig1 burjuva kamusal alani, ¢cagdas demokrasi tarugmalari acisindan
onemini korusa da onu bu tartigmalar icin yeterince elverisli kilmayan zayifliklar icerir. Bu
zayifliklardan bazilari, toplumsal cinsiyet esitligi tartismalarinda giin yiiziine ¢ikar. Burjuva
kamusal alanini toplumsal cinsiyet esitligi acisindan elverigsiz kilan zayifliklari, onun dislayict
sinrlarindan kaynaklanir. Calismamizda, burjuva kamusal alaninin toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli olmayan diglayict sinirlarini, kamusal alan kavramini terk etmeden elegtirel tartigmaya
acuk. Tarugmalarimizda, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bazi politik teorik yaklagimlara
basvurduk. Séz konusu yaklagimlardan ilki olan kamusal alana kapsayict esit katlimi, formel
diglamalara karsy; ikincisi olan demokratik kamusal miizakereyi, enformel dislamalara karsi;

85  Young, Inclusion and Democracy, 69.
86 Young, Inclusion and Democracy, 73.
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tiglinciisii olan kamusal yagam bicimini, kamusal alanlarin coklugunun ve kamular arasi iligkilerin
ihmal edilmesine kargt savunduk. Kamusal alana esit katlimi, toplumsal cinsiyet esitligine duyarl:
bir bakis agisindan yeniden diistinmenin imkanlarini sunan bu yaklasimlarin, toplumsal cinsiyete
dayal esitsizlikleri azaltmayn tegvik ettigini one siirdiik.
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