Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011 207

KARADENiZ EKONOMIK iSBiRLiGi BOLGESINDE
TICARET AKIMLARININ BELIRLEYICIiLERi:
CEKiM MODELIi YAKLASIMI"

Murat Can GENC"
Seyfettin ARTAN®"
Metin BERBER"™

Ozet: Bu calisma, Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) bolgesindeki
ticaret akimlarinin belirleyicilerini ¢ekim modelini kullanarak analiz etmektedir.
Bu amagla, 1997-2007 donemi ic¢in panel veri yontemi uygulanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, ihracat¢1 ve ithalatgr lilkelerin gayri safi
yurt i¢i hasilalart (GSYH) ve niifuslar1 bolgedeki ticaret akimlarmi pozitif
olarak etkilemektedir. Ancak, ihracatci iilkelerin GSYH’lar1 ve niifuslarinin
ticaret akimlar tizerindeki etkisi daha fazladir. Diger taraftan, iiye tilkelerin
bagkentlerinin birbirine olan uzaklig ticaret akimlarini negatif olarak etkilerken,
iilkelerin ortak sinira sahip olmalar1 ve aymi dili konusmalar1 ticaret akimlarini
pozitif olarak etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cekim modeli, KEI, Panel veri analizi,
Bolgesellesme

Abstract: This paper applies gravity model to explain determinants of
trade flows in Black Sea Economic Cooperation (BSEC) region. For this
purpose, panel data analysis is used for the 1997-2007 period. The empirical
results indicate that, gross domestic product (GDP) and population of exporter
and importer countries affect trade flows positively, but GDP and population of
exporter countries have more effect on trade flows. On the other hand, while
distance between capital cities of member states affects trade flows negatively,
having common border and using same language of countries affects trade flows
positively.

Key Words: Gravity model, BSEC, Panel data analysis, Regionalism

I. Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya ticaretinde, hem Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) na dayali ¢ok tarafli serbestlesme hem de
bolgesellesme egilimlerinin birlikte devam etmesi dikkat c¢ekici bir gelismedir.
1980°1i yillarin son donemlerinde bolgesellesme egilimlerinin - olugum
nedenlerine ekonomik faktorlerin yani sira politik ve giivenlik odakli faktorler
de eklenmistir. 1990 ve 2000’1 yillar ise bolgesellesme egilimlerinin diinyada
en yogun yasandigi yillar olmustur. Bu yillarda olusan bdlgesellesme
hareketlerinde ticaret yine basi ¢eken faktdr olmustur. Yasanan hareketlilige

* Bu calisma, 28-29 Haziran 2007 tarihinde Giresun’da diizenlenmis olan ikinci Uluslararasi
Isletme ve Ekonomi Calistay1’'nda sunulan bildirinin yeniden gézden gegirilmis ve diizenlenmis
halidir.
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Tiirkiye kayitsiz kalmamis, Karadeniz’e kiyis1 olan ya da bolgeye yakin iilkeler
ile 1990’1 yillarin baslarinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) bélgesini
olusturmustur.

Bolgesellesme olusumlariin ilkelerin  ekonomilerini, uluslararasi
iligkilerini, hukuki diizenlemelerini ve gilivenlik politikalarini nasil etkileyecegi
iizerine Dbirgok arasgtirma yapilmistir. Literatiirde ekonomik acidan,
bolgesellesme hareketlerine iiye olan ilkelerdeki ticaret akimlarmin
belirleyicilerini, bu hareketlerin {iye iilke ekonomilerinin ithalat ve
ihracatlarinda ne tiir etkiler olusturdugu azalisa m1 yoksa artisa m1 sebebiyet
verdigi, lyelerin ekonomik biiyiime ve verimliliklerini nasil etkiledigi aym
zamanda diinya ticaretine nasil tesir ettigi gibi konular1 agiklamak {izere
caligmalar yapilmistir. Bolgesellesmenin ticaret akimlarina etkisinin tespitinde
siklikla kullanilan yontemlerden biri Newton’un ¢ekim (gravity) yasasindan
tiiretilen ve literatiirde “¢ekim modeli” olarak adlandirilan yontemdir. Bu model
uluslararasi ticaret akimlarinin tilkelerin gayri safi yurtici hasilalariyla (GSYH)
dogru, aralarindaki uzaklikla ise ters orantil1 etkilenecegini ileri stirmektedir.

Bu calismanin amaci, KEI bélgesindeki ticaret akimlari ile bolgedeki
iilkelerin GSYH’lar1, niifuslar1 ve aralarindaki uzaklik iligkilerini 1997-2007
donemi verilerinden yararlanarak test etmektir. Bu dogrultuda ¢alisma asagidaki
sekilde organize edilmistir: ikinci boliimde bolgesellesme ve KEI’ye kisaca
deginilmis, Ugiincii bolimde ¢ekim modeli agiklanmis ve ¢ekim modelini
kullanan caligsmalara yer verilmistir. Ekonometrik yontem ve veri setinin ele
alindig1 doérdiincii boliimii elde edilen bulgularin degerlendirildigi besinci bolim
takip etmistir.

I1. Bolgesellesme Hareketleri ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi

Bolgesellesme hareketleri eski ve yeni bdlgesellesme olarak su sekilde
ozetlenebilir. 1950 ve 1960’11 yillarda Avrupa da Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’nin (EFTA) kurulmasiyla birlikte
literatiirde eski (birinci) bolgesellesme olarak isimlendirilen siire¢ baslamis ve
temel amaci bdlge i¢i ticaretin artirtlmasi olan bu bolgesellesme egilimleri
diinyanin Avrupa’ya kiyasla gelismislik seviyesi bakimindan geri kalmig
bolgelerine Afrika, Asya ve Giiney Amerika’ya yayilmistir. Ancak Avrupa
hari¢ diger bolgelerdeki bolgesel olusumlar basarisiz olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin eski bdlgesellesme siirecine katilmayip ¢ok
tarafli serbestlesmeyi savunmasi bu siirecin basarisiz olmasinda 6nemli bir
faktdr olmustur .

Kuzey Amerika’da 1988 yilinda, ABD ile Kanada arasinda yapilan
serbest ticaret anlasmasiyla birlikte bolgesellesme egilimleri yeniden hiz
kazanmigtir. ABD bir bolgesel olusuma katilarak eski bolgesellesme siirecinde

* Eski bolgesellesme siireci ve bu siirecin neden basarisiz oldugu hakkinda daha detayh bilgi i¢in
bkz. Bhagwati (1993) ve Grili (1997).



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011 209

izledigi ¢ok tarafli serbestlesme tutumunu degistirmis, literatiirde yeni (ikinci)
bolgesellesme” seklinde ifade edilen bu siirecin hizlanmasinda 6nemli derecede
katki yapmugtir. Ayn1 siiregte Avrupa’da, Avrupa Ekonomik Alani (EEA) ve
Avrupa Birligi (AB) anlagmalar yapilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte Avrupa’daki bu bolgesellesme siireci, Dogu ve Orta Avrupa’ya
sigramistir. Ortaya ¢ikan gelismelere paralel olarak bolgesellesme hareketleri
diinyanin diger bolgelerine de yayilmigtir.

Yeni bolgesellesme hareketlerinin bir 6rnegi de KEI anlasmasidir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde Tiirkiye’nin onciiliik ettigi bir
bolgesel olusumdur. Karadeniz’de bolgesellesme icin ilk adimlar 1990’1
yillarda atilmig ve ilk toplant1 1990 yilinda Ankara’da yapilmistir. Bu toplantiy1
1991 yilt igerisinde Biikres, Sofya ve Moskova’da yapilan toplantilar takip
etmistir. Nihayetinde KEI; Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan,
Giircistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Romanya, Tiirkiye, Ukrayna ve
Yunanistan arasinda imzalanarak 25 Haziran 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir.
2004 yilinda Sirbistan-Karadag on ikinci iiye olarak KEi’ye katilmistir .

KEI’ye iiye iilkelerden Rusya, Romanya Ukrayna, Tiirkiye, Bulgaristan
ve Giircistan’in Karadeniz’e kiyilar1 vardir. Diger devletler ise Karadeniz’e
yakin iilkelerdir. Ayrica bu bolgedeki devletlerin halklart yillardir birbirleriyle
kiiltiir etkilesiminde bulunmus; bu nedenle yemek zevkleri, yasam bigimleri,
alig-veris tarzlart kisacasi kiiltiirel Ozellikleri birbirlerine benzemektedir.
Ulkelerin cografi, ekonomik ve tarihsel ozelliklerinden hareketle KEi, kisa
donemde iilkeler arasindaki mevcut ticari iligkileri gelistirerek ticareti artirmayi,
uzun donemde ise iiyeler arasindaki iligkileri daha da gelistirip bir serbest ticaret
bolgesi olusturmayr amaglamistir. Sirbistan ve Karadag haric KEI'ye iiye
iilkelerin baz1 makroekonomik gostergeleri Tablo 1 ve Ek 1°de sunulmustur.

" Literatiirde 1980°li yillarm ikinci yarisindan itibaren olusan bélgesellesme hareketleri yeni
bolgesellesme yada ikinci bolgesellesme olarak adlandirilmaktadir. Bu siire¢ ve 6zellikleri
tizerine daha detayl bilgi i¢in bkz. Bhagwati (1993), Demelo vd (1993), Lawrance (1997),
Grilli (1997), Ethier (1998,2001) ve Burfisher vd (2003).

3 Haziran 2006 tarihinde Karadag, resmen Sirbistan-Karadag’dan ayrilip bagimsiz bir devlet
olmustur.
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Tablo 1: KEI Uyesi Ulkelerin Secilmis Makroekonomik Gostergeleri (2007)
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Arnavutluk 53 1.5 3.8 3.2 1677 | 2.9 0.99 | 6.0
Azerbaycan 16.7 9.7 8.3 8.6 1951 16.7 | 1.07 | 25.0
Bulgaristan 18.4 12.9 17.5 7.7 2401 8.4 1.65 | 6.2
Ermenistan 4.4 1.0 2.0 3.0 1457 | 4.4 0.70 | 13.8
Giircistan 5.4 1.1 2.2 4.4 1218 9.2 062 | 12.4
Moldova 2.0 1.5 2.6 38 515 124 | 2.08 | 3.0
Rusya Fed. 406.2 201.1 222.9 142.1 2858 9.0 1.04 | 8.1
Romanya 55.9 25.3 31.8 21.5 2596 | 4.8 1.02 | 6.0
Tiirkiye 373.3 87.5 111.2 73.9 5053 8.8 0.53 | 4.6
Ukrayna 52.2 24.7 29.7 46.5 1123 12.8 1.04 | 7.6
Yunanistan 168.5 37.0 63.7 11.2 15052 | 2.9 0.60 | 4.0

Kaynak: World Development Indicators WDI-2009

Tablo 1°de yer alan verilere dayali olarak KEI’ye iiye iilkeler igin
asagidaki degerlendirmeler yapilabilir: Oncelikle KEI’ye iiye iilkelerin yiiz
olciimleri” ile GSYH, ihracat, ithalat ve niifuslarmin dogru orantili oldugu
goriilmektedir. Soyle ki; 17098 bin km?*’lik yiizélgiimii ile en biiyiik alana sahip
olan Rusya Federasyonu 406.2 milyar $’ ik GSYH ve sirasiyla 201.1, 222.9
milyar $’lik ihracat, ithalat rakamlari ve 142.1 milyonluk niifusu ile iiye iilkeler
igersinde en 6nde {lilke durumundadir. Buna karsilik, Rusya Federasyonu ayni
basarty1 kisi basma diisen gelir (KBDG), enflasyon orami ve disa agiklik
gostergelerinde elde edemedigi goriilmektedir. Diger taraftan, 2007 yili
itibariyle tiye iilkeler icersinde en diisiikk performansa sahip iilkenin Moldova
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise KEI’ye iiye iilkeler igerisinde gerek yiiz
Olciimii gerekse GSYH, ihracat, ithalat ve niifus ag¢isindan ikinci KBDG
acisindan ise iigiincii en yiiksek degerlere sahip iilke konumundadir. Ulkelerin
ihracat ve ithalat toplamimin GSYH boéliinmesi suretiyle elde edilen disa agiklik
degerlerine bakildiginda ise ilk sirada 2.08 ile Moldova’nin yer aldig1, bu iilkeyi

) KEI’ye iiye diger iilkelerin yiiz dlglimleri asagidaki sekildedir: Arnavutluk 28,8, Azerbaycan
86,6, Bulgaristan 111,0, Ermenistan 29,8, Giircistan 69,7, Moldova 33,8, Rusya Federasyonu
17098,2, Romanya 238,4, Tiirkiye 783,6, Ukrayna 603,7 ve Yunanistan 132,0 bin kilometre

karedir.
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1.65 ile Bulgaristan’in takip ettigi ve en son sirada ise 0.53 ile Tiirkiye’nin
oldugu goriilmektedir.

—@— Amavutluk == == Ermenistan
—x— Azerbaycan ==& Bulgaristan
=B Giircistan ——&— Yunanistan
= =+=-Moldavya 4 Romanya
e Rusya Federasyonu =@ Tiirkiye
==A=-Ukrayna

Kaynak: World Development Indicators WDI-2009
Sekil 1: KEI Uyesi Ulkelerin Biiyiime Oranlar

Sekil 1’de KEI’ye iiye iilkelerin 1997-2007 dénemine ait biiyiime
oranlar1 goriilmektedir. Grafikten de takip edilecegi iizere, Yunanistan haric,
biliyiime oranlar1 genelde yliksek ancak istikrarsiz bir goriiniim arz etmektedir.
1997-2007 doneminde ortalama biiylime oranmin en yiiksek oldugu iilkeler
%14.7 ve %9.8 degerleri ile sirasiyla Azerbaycan ve Ermenistan olurken, en
diisiik ortalama biiylime oram1 %3.4 ve 9%3.0 ile Moldova ve Romanya’da
gerceklesmistir. Ulkelere ait diger makroekonomik gostergelere iliskin Grafikler
Ek1 de verilmistir.
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I1. Teori ve Literatiir

Cekim Modeli iki iilke arasindaki ticaret akimlarini ac¢iklamak i¢in ve
aynit zamanda insan gogili, bolgesel ticaret anlagsmalart ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar analizlerinde kullanilan bir yontemdir. Bu modelin temeli
Newton’un ¢ekim yasasma dayanmaktadir. Bu yasaya gore ¢ekim kuvveti,
cisimlerin kiitleleri artik¢a pozitif yonde cisimlerin arasindaki uzaklik artik¢a
negatif yonde etkilenmektedir. Cekim yasasini, Tinbergen (1962) ve Pyhonen
(1963) iilkeler arasinda gerceklesen ticaret akimlarini agiklamak icin kullanmig
ve bu yazarlar takiben bir ¢ok aragtirmaci modelin ampirik basarisindan 6tiirii
bu uygulamay1 devam ettirmistir. Ticaret, lilkeler arasindaki ¢ekim olarak kabul
edildiginde, iilkeler arasindaki ticaret akimlarini analiz etmek i¢in Newton’un
¢cekim yasasi uygun bir arag olmaktadir. Cekim yasasi ticaret i¢in yeniden
yazildiginda asagidaki denkleme ulagilir:

GDP.GDP,

T.=G—V— (1)
i dj

(1) numarali denklemde;
T; =i ve j tilkeleri arasindaki ticaret akimunu,

GDP, =i iilkesinin GSYH n1,
GDP; = tilkesinin GSYH’nu,

dlzl = iki lilke arasindaki uzaklig1 ve
G = sabiti ifade etmektedir.

(1) numarali denkleme gore; ikili ticaret, iilkelerin aralarindaki
uzaklikla ters, GSYH’lar1 ile dogru orantilidir. Ticaret yapan iilkeler arasindaki
uzaklik ne kadar az fakat iilkelerin GSYH’lar1 ne kadar fazla olursa iki lilke
arasindaki ikili ticaretin o kadar fazla olmas1 beklenmektedir. Tinbergen (1962)
ve Poyhonen (1963), iilkelerin ekonomik biyiikligini ilkelerin ulusal
gelirleriyle ifade etmislerdir. Linnemann (1966), iilkelerin ekonomik
biiytikliigiiniin 6l¢iilmesi yaklagimina iilkelerin niifusunu da dahil ederek ¢ekim
modelini genisletmigtir. Literatliirde iilkeler arasindaki ticaret akimlarinin
belirleyicilerini agiklamak ic¢in kullanilan temel ¢ekim modeli asagidaki
sekildedir:

M,
2
ij

cismin kiitlesi, M; j cismin kiitlesi, d;; iile j cisminin arasindaki uzakligi, G evrensel gekim

" Newton’un ¢ekim yasasi E, =G

burada, F; iile cismi arasindaki ¢ekim kuvveti, M; i

sabitini gostermektedir.
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— By B Bs By Bs
T, = B,GDP/ GDP/: POP" POP* DIST ¢, )
(2) numarali denklemde;
T; =i ve j tilkeleri arasindaki ticaret akimunu,

B, = sabiti, GDP, =i iilkesinin GSYH’sini,

GDP; =j iilkesinin GSYH’sinu,

POP, = i iilkesinin niifusunu,

POP,= j tlkesinin nifusunu ve

DIST; =i ve j lilkeleri arasindaki uzaklig ifade etmektedir.

Son zamanlarda ticaret akimlarimi1 agiklamadaki ampirik basarisindan
otiirli cekim modeli arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasina
ragmen teorik temellerinin zayifligi bakimindan elestirilmektedir. Literatiirde
¢ekim modelinin teorik yapisina katkilar Anderson (1979), Bergsntrand (1985,
1989), Deardorff (1995), Anderson ve Wincoop (2001) den gelmistir.
Arastirmacilar, ticaret akimlarinin belirleyicilerinin daha iyi analiz edilebilmesi
icin (2) numarali denklemde GSYH, niifus ve iki iilke arasindaki uzaklik
degiskenlerine ilave olarak iki iilkenin ortak dil ve ortak simira sahip
olup/olmama durumlarinin da modele eklenmesini 6nermislerdir.

Cekim modeli ticaret akimlarinin yani sira serbest ticaret bolgeleri ve
giimriik Dbirlikleri gibi bolgesellesme hareketlerini analiz etmek igin de
kullanilmustir. Viner (1950) ve onu takiben bolgesellesme” ¢alismalarinm ana
temasi ticaret akimlarinin hem boélgesellesme hareketlerine katilan iilkelerde
hem de katilmayan {ilkelerde nasil etkilenecegini analiz etmek olmustur. Aitken
(1973), cekim modelini 1951-1967 doneminde yatay kesit verilerden
yararlanarak AET ve EFTA iilkelerinin ticaret akimlari igin test etmistir.
Aitken’in kullandig1 degiskenler; iilkelerin gayri safi milli hasilalar1 (GSMH),
niifuslar1 ve ticaret merkezlerinin birbirlerine olan uzakliklari ile EFTA ve
AET’ye iiye olup olmama ve iilkelerin birbirleri arasinda sinira sahip olup
olmama o&zelliklerini yansitan kukla degiskenleridir. Calismada temel ¢ekim
denklemine ilave edilen kukla degiskenlerden yararlanilarak AET ve EFTA’nin
bu bolgesellesme hareketlerine katilan iilkelerdeki ticaret akimlarina etkileri
analiz edilmistir. Caligmanin sonucuna gore, GSMH ticaret akimlarin1 pozitif
etkilerken wuzaklik ve niifus degiskeni ticaret akimlarimi negatif olarak
etkilemektedir.

Endoh (1999), 1960-1994 doneminde AET, Latin Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi (LAFTA) ve CMEA bolgesellesme olusumlarindaki ticaret
yaratic1 ve saptirict etkileri analiz edebilmek ve ayni zamanda bu bolgesel
olusumlarin Japonya’nin ticareti lizerindeki etkileri agiklamak igin ¢ekim

* Bolgesellesmenin teorik geligimi igin bkz. Bhagwati ve Panagariya (1996), tarihi gelisimi i¢in
bkz. Girilli (1997).
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modelini yatay kesit verilerle test etmistir. Caligmada kullanilan degiskenler
temel ¢cekim modeline ticaret akimlarinin iizerinde AET, LAFTA ve CMEA’ nin
etkileri ile iilkeler arasinda ortak dil kullanmanin ve sinira sahip olmanin
etkilerini belirleyebilmek i¢in ilave edilen kukla degiskenlerinden olugmaktadir.
Caligmanin bulgularina gore ithalat¢1 ve ihracatci iilkelerin GSYH’lar ticaret
akimlarin1 pozitif olarak etkilerken niifuslar1 ve uzakliklar1 ticaret akimlarini
negatif etkilemektedir. Ayrica iilkelerin ortak sinira sahip olmalar1 ve ortak dil
kullanmalart ticaret akimlarini pozitif yonde etkilemektedir.

Soloaga ve Winters (1999), 1990’11 yillar ve sonrasinda olusan yeni
bolgesellesme hareketlerinin EFTA, AET, Gliney Yarimkiiresi Ortak Pazari
(MERCOSUR), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA), And
Ulkeleri Pakt: (AP), Orta Amerika Ortak Pazar1 (CACM), Latin Amerika
Biitiinlesme Birligi (LAIA), Gliney Dogu Asya Uluslan Birligi (ASEAN) ve
Koérfez Isbirligi Konseyi (GCC)’nin bu bolgesellesme hareketlerine iiye
iilkelerin toplam ihracat ve toplam ithalatlarina etkilerini 1980—-1996 déneminde
her yil icin ayr1 olarak yatay kesit verilerle ¢ekim modelini test etmislerdir.
Caligmada, temel ¢ekim modeline bu bolgesellesme hareketlerinin etkileri, ortak
sinira sahip olmanin ve ortak dil kullanmanin etkilerini agiklamak igin
kullanilan kukla degiskenler ile iilkelerin yiiz 6l¢iimleri ilave edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore ihracat¢1 ve ithalatgr iilkelerin GSYH’lar1 ve niifuslari ile
iilkelerin ortak dil kullanmalar1 ticaret akimlarini pozitif yonde etkilerken,
iilkelerin yiizol¢limleri ve uzakliklar ile {ilkelerin ortak sinira sahip olmalari
ticaret akimlarini negatif yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda ¢alismada yeni
bolgesellesme siirecinin bu biitiinlesmelerin bdlge-igi ticaretlerinde dnemli bir
degisiklige sebep olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Martinez-Zarzosa ve Nowak-Lehmann (2003), 1988-1996 doénemi
verilerden yararlanarak MERCOSUR ve AB arasindaki ticaret akimlarinin
belirleyicilerini panel en kiiciik kareler (EKK), sabit ve tesadiifii etkiler ile
dinamik panel sabit etkiler modelleri kullanilarak test etmislerdir. Caligmada,
standart ¢ekim modeline reel doviz kuru, KBDG farkliliklar1 ile ihracatgi ve
ithalatc1 {ilkelerin altyapilar1 eklenmek suretiyle {i¢ ayr1 ¢ekim modeli tahmin
edilmistir. Elde edilen sonuclar, gerek isaret gerekse katsaymin biiyiikligi
acisindan onemli farkliliklar gostermektedir. Soyle ki; panel EKK modelinde,
ihracatgt ve ithalatci iilkelerin niifuslar, altyapilari, KBDG farhiliklan ile
uzaklilar ticaret akimlarini negatif, GSYH’lar1 ve reel doviz kurlar ise pozitif
olarak etkilemektedir. Panel sabit etkiler modelinde, iilkelerin GSYH’s1, KBDG
farkliliklart ile ithalatgr iilkenin niifusu ile ihracatgi iilkenin altyapisi ticaret
akimlarini olumlu, ihracatgr iilkenin niifusu, ithalat¢i {ilkenin altyapisi ticaret
akimlarint olumsuz olarak etkilemektedir. Panel tesadiifii etkiler modelinde ise
iilkelerin GSYH’lar1 ithalat¢1 iilkelerin niifusu, ihracatgr ilkelerin altyapisi,
KBDG farkliliklar1 ve reel doviz kurlan ticaret akimlarini pozitif yonde
etkilerken, ihracat¢i {ilkenin niifusu, ithalat¢1 ilkenin altyapist ve {ilkeler
arasindaki uzaklik ticaret akimlarini negatif yonde etkilemektedir. Dinamik
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panel sabit etkiler modelinde ise ticaret akimlar ihracatc1 iilkenin niifusu ile
KBDG farkliliklarindan olumsuz diger tiim degiskenler olumlu etkilenmektedir.

Kien ve Hashimoto (2005), AFTA Dbolgesi ticaret akimlar
belirleyicilerini ¢ekim modeli ile 39 iilkeden olusan grup i¢in 1988-2002
déneminde panel verilerden yararlanarak tahmin etmistirler. Model, ihracatc1 ve
ithalat¢1 tlkelerin GDP ve niifuslari, ikili doviz kuru, ticaret ortagi iilkeler
arasindaki uzaklik, ortak dil kullanimi ve bolgesel ticaret anlagmalari kuklalarini
icermistir. Elde edilen bulgular, ihracatci ve ithalatci iilke gelirleri, ikili doviz
kuru ve ortak dil kullaniminin ticarete olumlu yonde tesir ettigini gosterirken
ihracat¢1 ve ithalatgi iilke niifuslari ve iilkeler arasindaki uzakligin ticarete
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayni zamanda ¢alismada AFTA
ticaret yaratici bir bolgesel ticaret anlagsmasi olarak saptanmugtir.

Sandberg vd (2005), 1980-1996 doneminde Karayipler Toplulugu ve
Ortak Pazar1 (CARICOM)’na iiye iilkelerin hem kendi aralarindaki hem de
Kuzey Amerika ve AB iilkeleri arasindaki ticaret akimlarini analiz etmek i¢in
cekim modelini yatay kesit verilerle uygulamiglardir. Calismada KBDG, niifus,
uzaklik degiskenleri ile CARICOM’un ve ortak dil kullanmanin etkilerini 6lgen
kukla degiskenler kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore ihracatg1 ve
ithalatci iilkelerin KBDG’leri ile niifuslar1 ticaret akimlarini olumlu olarak
etkilemektedir. 1980-1996 doneminde 17 yil i¢in ayri olarak tahmin edilen
denklemlerde ihracatgi ve ithalat¢1 filkelerin KBDG ve niifuslart farkli
degerlerde ticaret akimlarimi etkilemektedir. 17 yilin ortalamasi alindiginda
ihracatc1 ve ithalatci iilkelerde KBDG ticaret akimlarini ayni oranda etkilerken
ihracatgi iilkenin niifusu ithalat¢i iilkeye kiyasla ticaret akimlar {izerinde daha
fazla etkiye yol agmaktadir. Ayrica iilkeler arasindaki uzaklik ticaret akimlarini
negatif yonde lilkelerin ortak dil kullanmasi ise ticaret akimlarii pozitif yonde
etkilemektedir.

Rojid (2006), 147 iilke i¢cin 1980-2001 doneminde g¢ekim modelini
panel verilerden yararlanarak Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari (COMESA)
bolgesellesme olusumunun ticaret potansiyelini ve ayni zamanda ticaret yaratici
ve saptirict etkileri belirlemek igin test etmistir. Calismada GSYH, niifus,
uzaklik, reel doviz kuru degiskenleri ile ortak dil kullanma ve sinira sahip olma
kukla degiskenleri kullanilmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore,
ihracatg1 ve ithalat¢1 iilkelerin GSYH’lant ticaret akimlarimi pozitif yonde
etkilemektedir. Ancak ihracatg1 lilkenin GSYH’sinin ticaret akimlari tizerindeki
etkisi ithalat¢1 ililkeye gore daha fazladir. Diger taraftan iilkelerin niifuslari,
birbirlerine olan uzakliklari ile reel doviz kuru, ticaret akimlarini negatif olarak
etkilemektedir. Ayn1 zamanda ortak dil kullanma ve ortak sinira sahip olma da
ticaret akimlari tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Nitsch (2007), 175 iilkeden olusan grup igin 1948-1999 déneminde
G7/G8 {ilkelerinin ikili ticareti artirtp artirmadigin tespit edebilmek icin panel
veriler yontemi ile ¢ekim modelini kullanmistir. Elde edilen bulgular, ticaret
akimlar1 iizerinde GDP, kisi basina diisen GDP ortak dil ve ortak smir
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kuklalarinin ticareti olumlu yonde iilkeler arasindaki uzaklik, iilkelerin yiiz
Olclimleri ve denize kiyis1 olmayan tilkelerin ticareti olumsuz yénde etkiledigini
gostermistir. Ayn1 zamanda G7/G8 {ilkelerinin ticareti iizerinde pozitif etki
yarattig1 modelden elde edilen bulgular arasindadir.

II1. Model, Beklentiler ve Veri Seti
KEI bolgesinde ticaret akimlarinin belirleyicileri ¢ekim modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kullanilan model, 2 numarali temel
cekim denklemine smir ve dil degiskenlerinin etkilerini yansitan kukla
degiskenleri ilave edilerek asagidaki sekilde olusturulmustur.

InT;, =B, +B, InGDP, +B, InGDP,; + B, InPOP, +f, InPOP, + B, InDIST;

ijt
+BsBORD; + B, LANG; +e¢;;

(3) numarali denklemdeki degiskenler ve bu degiskenlere ait katsayilara

iliskin beklentiler asagidaki sekildedir:
T;, = t ytlinda i ve j iilkeleri arasindaki ticaret akimin1 gostermektedir ve
her bir KEI iilkesinin diger KEI iilkelerine olan ihracati seklinde formiile
edilmistir. Ticaret akimi verileri yillik olup, IMF’in DOT (direction of trade
statistics) online veritabanindan temin edilmistir.

GDP, = t yilinda i ilkesinin (ihracatgr tilkenin) GSYH’sin1, GDP; = t
yilinda j tlkesinin (ithalat¢i tilkenin) GSYH’sin1 gostermektedir. Veriler yillik
olup Diinya Bankasinin WDI-2009 veritabanindan alinmistir. GSYH iilkelerin
ihracat ve ithalat potansiyelini gosterdiginden gerek GDP, gerekse GDP;

degiskenin katsayisiin KEI bolgesindeki ticaret akimlarimi pozitif olarak
etkilemesi beklenmektedir.
POP, = t yilinda i tlkesinin niifusunu, POP, = t yilinda j iilkesinin

niifusunu  gostermektedir. Niifus verileri Diinya Bankasinin WDI-2009
veritabanindan alinmustir. Niifus iilkelerin biiyiikliigliniin bir gostergesi olarak
ele alinmaktadir. Biiylik bir niifusa sahip olma, i¢ talebini artirip ihracat
potansiyelini azaltarak ticaret akimlarini olumsuz etkileyebilirken ayn1 zamanda
genis bir pazar yaratarak ticaret akimlarini pozitif etkileyebilir. Dolayisiyla
niifus degiskenin katsayisi pozitif veya negatif igaretli olabilir.

DIST; = i ve j tlkeleri arasindaki uzakligi gostermektedir. Uzakligin
hesaplanmasinda tilkelerin bagkentlerinin bir birine olan uzaklig1 esas alinmistir.
Veriler http://www.timeanddate.com/worldclock/distance.html adli  siteden
temin edilmistir. Aitken (1973) ve Rojid (2006)’da ifade edildigi iizere iilkelerin
bir birine olan uzaklig: ile ticaret akimlar arasinda ters yonlii bir iliski s6z
konusudur. Dolayisiyla DIST; degiskenin katsayis1 negatif isaretli

beklenmektedir.
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BORD; =1 ve j tlkeleri arasinda sinir olup olmadigini gésteren kukla

degiskeni gostermektedir. Eger iilkeler sinir ise 1 degilse sifir degerini alan
BORD;; degiskeninin katsayismin pozitif isaretli olmast beklenmektedir.

Ciinkii mesafenin kisalmasi biiylik 0Olglide ulagim zamanini ve ulagim
masraflarii azaltic1 bir etki gosterecektir. Ote yandan birbirleri arasinda simira
sahip tilkeler, kiiltiir etkilesiminden &tiirii yemek zevkleri ve aligveris bigimleri
gibi ortak kiiltiirel 6zelliklere sahiptirler ve bu durum iilkeler arasindaki ticareti
olumlu olarak etkileyecektir. Ayrica BORD; degiskeninin katsayisinin pozitif

isaretli ¢ikmasi, bolgesel birlesmelerin bir birine yakin {ilkeler arasinda
yapilmasi gerektigi tezine de 151k tutacaktir.
LANG; = Eger ilkeler ayni dili konusuyorsa 1 degilse sifir degerini

alan LANGj; kukla degiskeninin katsayisi, ortak dili konusan tlkeler arasinda

ticaretin daha fazla olmasi gerektigi varsayimindan dolay1 pozitif olarak
beklenmektedir.

IV. Bulgular

Calismada panel veri analiz yontemi kullamilmis ve KEI bolgesinde,
ticaretin belirleyicilerinin 1997-2007 doénemi igin arastirilmistir. Caligmada
kullanilan zamana gore degismeyen degiskenler (ortak sinir, ortak dil ve iilkeler
arasindaki uzaklik) nedeniyle statik panel veri analiz yontemlerinden biri olan
tesadiifi etkiler modeli tercih edilmistir. Ayrica Model Panel EKK analizi ile
tekrarlanmistir.

3 numarali denklemin Panel EKK ve tesadiifi etkiler yontemleri ile
¢Ozlimiinden elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Modelden elde edilen sonuglara gore, incelenen donemde ihracatgr ve
ithalate1 iilkelerin GDP degiskeninin katsayis1 beklenildigi gibi pozitif ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml tespit edilmistir. Ancak ihracatci iilkenin
GDP’sinin ticaret akimlar1 lizerindeki pozitif etkisi ithalatgr iilkelerinkine
kiyasla daha yiiksektir. Panel EKK ve tesadiif etkiler yontemlerinde ihracatci
ilkenin GDP’sindeki %!1’lik bir artis ticaret akimlarini sirasiyla %0.51 ve
9%0.70 oraninda artirmakta iken, bu oranlar ithalatc iilkelerde %0.49 ve %0.67
seklindedir.

Ulkelerin biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak modelde yer alan
ihracat¢1 ve ithalat¢i iilkelerin niifuslarini gosteren POP degiskeninin katsayisi,
ele alman her iki yontemde de pozitif olarak tespit edilmistir. Buna gore,
ihracatgi iilkelerin POP degiskeni %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml iken
ithalate1 iilkelerin POP degiskeni ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Buna gore, ihracatei iilkelerin niifusundaki %1°lik bir artis kullanilan yontemler
itibariyle ticaret akimlarimi %1.01 ve %0.88 oraninda artirmaktadir.
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Tablo 2: KEI Ulkeleri I¢in Panel Veri Analiz Sonuclar:

Degisken Adi Panel EKK Tesadiifii Etkiler Modeli

Katsayisi t-istatistigi Katsayisi t-istatistigi
GDP; 0.51° 6.13 0.70* 7.56
GDP; 0.49° 5.14 0.67* 7.17
POP; 1.01° 6.33 0.88" 4.90
POP; 0.29 1.65 0.17 0.93
DIST; -1.23* -3.85 -1.37° -3.80
BORD; 0.88° 2.28 0.91° 1.87
LANG; 0.67° 2.19 0.84 0.66
Sabit Terim -20.0° -6.98 -23.5° -6.32

Gozlem Sayisi: 1118 Gozlem Sayisi: 1116
Diagnostik Wald Testi*: 522 [0.000] Wald Testi: 862 [0.000]
Istatistikler R*:0.68 R*:0.40

Not: Késeli parantez i¢indeki degerler ilgili istatistigin anlamlilik diizeyini, a, ve b ise ilgili
katsayinin sirasi ile %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

KEIye iiye iilkelerin baskentlerinin bir birine uzakhig1 olarak &lgiilen
DIST degiskenin katsayis1 anlamli ve her iic donemde de beklentiler
dogrultusunda negatif olarak tespit edilmistir. Buna gore, iilkeler arasindaki
mesafenin artmasi, ulagim ve islem maliyetlerini artirmak suretiyle ticaret
akimlarini olumsuz yonde etkilemektedir. S6yle ki; tlilkeler arasindaki uzaklik
%1 artiginda, ticaret akimlari yOntemlere gore sirasiyla %1.23 ve %1.37
diizeyinde azalmaktadir.

Modelde kullanilan kukla degiskenlerden biri olan BORD degiskenin
katsayis1 anlamli ve pozitif olarak tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile iilkeler
arasindaki uzaklik artikga ticaret akimlari bundan olumsuz olarak
etkilenmektedir. Bu sonug, bdlgesel birlesmelerin bir birine yakin {ilkeler
arasinda yapilmasi1 gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir. Diger taraftan;
iilkelerin ayni dili konusup konusmadigin1 gosteren LANG kukla degiskenin
katsayis1 her iki yontemde de pozitif degerli ve tesadiifi etkiler yontemi harig
%S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Modele ait diagnostik istatistikler ise, Tablo 2’de her yontemin altinda
sunulmustur. Buna gore yontemlerin agiklayicilik giiciinii gosteren R* degerleri
sirastyla 0.68 ve 0.40 olarak tespit edilmistir. Ayrica, modeldeki bagimsiz
degiskenlerin bir biitiin olarak anlamli oldugunu gosteren Wald Testi, her iki
yontemde de %1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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V. Sonu¢ ve Degerlendirme

1990’1 yillarda Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte yasanan
gelismeler, cok tarafli ticaretin ve ayni zamanda bolgesellesme egilimlerinin de
artmasina neden olmustur. Sovyetler Birligi’nin etkisinden kurtulan Dogu
Avrupa iilkeleri, Avrupa Birligi ile ticaret anlagmalar1 yapmaya baglamis, Dogu
ve Bati Almanya’nin birlesmesi ise Avrupa’daki biitiinlesme siirecine olumlu
yansimistir. Bolgesellesmede yasanan bu olumlu gelismeler yeni bolgesellesme
siirecini de hizlandirmistir. Calismanin amaci, bu siirecte Karadeniz havzasinda
yer alan iilkelerin katihmlariyla olusturulan KEI bolgesindeki ticaret
akimlarmin belirleyicilerini agiklamaktir. Bu dogrultuda KEI bélgesindeki 11
iilke i¢in 1997-2007 déneminde panel EKK ve tesadiifi etkiler yontemleri ile
¢ekim modeli kullanilarak ticaret akimlari analiz edilmistir.

KEI; Rusya, Tiirkiye ve Yunanistan’m disinda adi gegen iilkelere
kiyasla kiigiik ekonomilerden olugmaktadir. Bu nedenle, havzadaki ticaret
akimlarina isbirligindeki {tilkelerin ekonomik biiytikliikleri yon vermektedir.
Modelde yer alan ihracat¢i ve ithalatci iilkelerin GDP degiskeni ikili ticareti
pozitif yonde etkilemesi bu goriisii desteklemekte ve ayn1 zamanda teori ile de
ortiismektedir. Ulkelerin {iretim kapasitelerin artmasi bu havzadaki ticareti
artirmaktadir. Ancak ticaret akimlar {izerinde hem ihracat¢ci hem de ithalatci
iilke gelir esneklikleri inelastiktir.

Ticaret ortaklar1 arasindaki cografi uzakligin ikili ticareti negatif
etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore, iilkeler arasindaki uzakligin artmasi
tasima maliyetlerini ve ulagim siiresini arttirarak ticaret akimlarmi olumsuz
etkilemektedir. Ote yandan, ihracat¢1 iilkelerin niifusunun artmasi bodlgedeki
ikili ticareti arttirmasi beklenirken, ithalatgr tilkelerin niifuslarinin ikili ticareti
iizerinde etkisi tespit edilememistir.

KEI iiyeleri birbirleriyle ortak bir tarihe sahiptir. Bu tarihsel kalmtilar,
iilkelerin kimi zaman ticaret yapmasimi kolaylastirirken kimi zamanda
zorlagtirmaktadir. Hem tarihsel kalintilar hem de iilkelerin birbirine ortak sinira
sahip olmalar1 alig-verig bigimleri, yagsam tarzlari, zevk ve tercihleri birbirlerine
benzerlik teskil etmesine neden olabilmekte, bu durumda ticareti olumlu olarak
etkilemektedir. Bu etkilesimi 6l¢gmek i¢in modele dahil edilen ortak sinir kukla
degiskeninin, ticareti pozitif yonde etkiledigi, yani ortak gee¢mis ve kiiltiirel
faktorlerin ticaret Tlizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla, bolgesel ticaret anlagmalarinin cografi olarak birbirine yakin
iilkeler arasinda yapilmasinin, ticaret potansiyelini arttiracagi ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak, iilkeler arasindaki uzaklik, KEI bolgesinde ticaret
akimlarina yon verme bakimindan basi ¢eken belirleyici konumunda yer
almaktadir. Dolayisiyla ticaret akimlar1 iizerine negatif yonde tesir eden
uzakligin etkisi, havzadaki ticaret merkezlerinin birbirine en yakin sekilde
organize edilmesi ile birlikte azaltilabilir. ikili ticarete yon veren diger
belirleyiciler, ihracate1 iilke niifusu, havzadaki halklar arasindaki dil ve kiiltiirel
bagimlilik diizeyi olarak tespit edilmistir.
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Ek 1: KEI Uyesi Ulkelerin Secilmis Makroekonomik Géstergeleri

Disa Agiklik

Disa Agiklik

(1997-2007)

1.4
12
0.8 //
T 4
0.6- ‘
! 1
0.4 . —
0.2 I
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07
Yil
Yunanistan —— Turkiye
Romanya —— Ukrayna

Rusya Federasyonu

Sekil 2a: KEI Uyesi Ulkelerin Disa A¢iklik Oranlar:

2.4

2.0 - /
p——t

1.6+ e —
L

] \ ﬁka T —

0.8_,/ >§.4// >-—-—'<<

0.4+ “,.,.-ln/‘

0.0

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

—=— Arnavutihk —— Bulgaristan
—— Ermenistan ———— Giircistan
Azerbaycan —— Moldova

Sekil 2b: KEI Uyesi Ulkelerin Disa A¢iklik Oranlar:



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011

Milyar (2000%)

Milyar (2000%)

240
200 _—
160- //
120 .
[‘// v
801 ! ’/‘r/‘r/v/‘
§ ’___V/ir/‘
’/v\"/‘
404 3 R
e
0 1
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07
Yi
Yunanistan ——+— Tiirkiye
Romanya —+— Ukrayna
Rusya Federasyonu
Sekil 3a: KEI Uyesi Ulkelerin Ihracatlart
14

12 / /A/A
10 /

: /

— e
05 L i
97 98 99 00 O 02 03 04 05 06 07

Yil

Arnavutluk —— Ermenistan
Azerbaycan Giircistan
—— Bulgaristan —%— Moldova

Sekil 3b: KEI Uyesi Ulkelerin Ihracatlar:
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Milyar (2000$)

Milyar (2000$)
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Murat Can GENC, Seyfettin ARTAN, Metin BERBER
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Sekil 4a: KEI Uyesi Ulkelerin Ithalatlar:
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Armavutluk —— Ermenistan
Azerbaycan Giircistan
—— Bulgaristan —— Moldova

Sekil 4b: KEI Uyesi Ulkelerin Ithalatlar:



