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ENTELEKTUEL SERMAYE RAPORU ICINDEKI SOSYAL BIiLGi
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Ozet: Calismanin konusu, finansal bilgi cercevesinde, sosyal rapor ve
entelektiiel sermaye raporu gibi iki tablonun biitiinlestirilmesidir. Her ikisi de
gegerli is sartlarinda biiylik 6neme sahip tablolardir. Gegerli sartlarda iki
tablonun amaci ve kapsami, birbiriyle ortiismektedir. Soysal bilgi, entelektiiel
sermaye raporunda maddi olmayan varlik analizinin farkli bir pargasi olarak ele
alinmistir. Ayrica, her iki rapor arasindaki yansima, sirketin kurumsal imajini,
direkt veya endirekt gelisim amacint da agiklamaktadir. Entelektiiel sermaye
raporunda sosyal raporu birlestirmenin amaci, entelektiiel sermaye raporunun
benzerliklerini, biiyiik dlgiide esnekligini ve kapsamli oldugunu géstermektir.
Bunun faydasi, hissedarlar igin finansal olmayan bilgilerin basitlestirilerek
sunulmasi ve rapor hazirlamanin direkt maliyetlerinin azaltilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Sosyal Rapor, Sosyal Bilgi

Abstract: The objective of study is to propose the integration of two
complementary statements on financial information: the social report and the
intellectual capital report. Both are of great importance in the current business
conditions. The purpose of the two tables in the current circumstances and
context, are overlap with each other. Social information, is deal with in the
different blocks of analysis of intengibles in the intellectual capital report. Also,
reflection between the two reports is to explain the direct or indirect goal of
improving the company's corporate image, The purpose incorporating the social
report into the intellectual capital report is to indicate similarities, the greater
flexibility and scope of intellectual capital report. The benefits of this is
decreased in the direct costs of prepating the report, and is simplificated of the
non- financial information for the stakeholders.
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L.Giris

Ekonominin uluslar aras1 boyut kazanmasi, siirekli yenilik yapma

ihtiyact ve bilgi teknolojilerinin daha fazla kullanimi, sirketleri yogun rekabet

ortaminda faaliyette bulunmaya zorunlu kilmistir. (Sanchez /Marin, 2005: s.

289).

Sirket kavrami, giinbegiin farkli araglar kullanarak faaliyetlerde bulunan
ve bu faaliyetler sonucunda etkilenen, etkileyen ve toplumun yiikledigi
sorumluluklari yerine getirmeye ¢alisan agik bir sistem olarak ifade edilebilir.
Bir girketin kar elde ederek zenginlesmesi tek amaci olamaz. Bu ylizden sirket,
yalnizca paydaslarinin degil, ilgili menfaat gruplariin taleplerini de dikkate
almak zorundadir. Sirketlerin bugiinkii amagclar1 arasinda, farkli menfaat
gruplarmin taleplerini goz Oniinde tutarak, hem finansal hem de finansal

olmayan bilgilerin agiklanmasi da yer almaktadir.
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Zorunlu olmamasina ragmen, yalniz geleneksel muhasebe sisteminde
yer alan bilgi ile diger tiir tablolarin ek bilgilerini saglamada sirketler arasinda
bir egilim artis1 s6z konusudur. Bu ek bilgiler, Sosyal Rapor ( SR Social Report)
ve Entelektiiel Sermaye (IC Intellectuel Capital) raporundaki bilgilerdir.

Sirketlerde var olan bilginin dokiiman olarak sunumunun ¢ogalmasi,
cok genis bir kapsami da beraberinde getirecektir. Bu ¢ergcevede, Sosyal Rapor
ve Entelektiiel Sermayenin bir arada sunulmasi, ¢aligmanin temel konusunu
olusturmaktadir. Sirket tarafindan hazirlanan finansal olmayan bilginin miimkiin
olan birlesmesinde, ortak rekabet amaci ve kapsamin uyumuna dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Entelektiiel Sermaye Raporu, daha ¢ok karsilastirma yoluyla tanimlama,
degerleme ve agiklanacak maddi olmayan bilginin iliskisini kuran, yiiksek uyum
seviyesinde hazirlanan bir rapordur. Entelektiiel Sermaye Raporunun diger
onemli bir 6zelligi de, sirketin hali hazirdaki maddi olmayan varlik bilgisini de
kapsamasidir.

Calismanin konusu, Sosyal Raporu gelistirmeye karar vermis her tiirlii
sirketi ilgilendirmektedir. Gelecegin sirketleri, goniilli bilgiyi daha kapsamli ve
daha siirekli bir sekilde sunan ve sosyal rapora benzer konular ele alan kiiresel
sirketler olacaktir. Kiiresel sirketler, bircok farkli cografik bolgede ve sirket
merkezi ile faaliyetlerinden uzak bulunan hissedarlarina kiigiik sirketlerden daha
fazla bilgi sunmak zorundadirlar. Bu sirketler, hissedarlarin bilgi taleplerini
tatmin etmek i¢in daha diisiik maliyetle daha ¢ok ¢aba sarf etmek zorundadirlar.
( Ligteringen and Zadek, 2004: 6- 17)

Sirketlerin sagladigi bilgiler, miimkiin oldukc¢a agik ve genis bir sekilde
ilgi duyanlara sunulmalidir. Boylece sirketler, entelektiiel sermaye gibi maddi
olmayan varhigin ve bu varlikla ilgili bilginin tablolarla entegrasyonunu
saglamis olacaktir.

Bu tabloda iki sonug esas alinmaktadir. ( Polo, Vazquez, 2008, s.354)

o Bu tiir raporlarin karsilagtirilabilirligi ve uyumun etkileri,

o Raporlarla beraber, diger hazirlik ve faaliyetlerin direkt

maliyetlerinin azaltilmasidir.

Bu ¢aligma, kiiresel isletme yonetiminde goniillii raporlarin gelisimi igin
alternatif bir etki olusturma ve konunun anlasilmasini saglamaya yoneliktir.

A.Sosyal Bilgi ve Raporlama

Bilginin artik daha hizli ve diisiik maliyetle elde edilebilmesi ve de
teknolojik ilerlemenin maliyetindeki biiyiik capl diisiis bilgi ekonomisinde son
on yil igerisinde bir artisa neden olmustur. (Ante 2004; s. 62- 68) Sirketler
acisindan, ekonomik gercekligin bilgi ekonomisine dogru ydnelmesi,
entelektiiel sermayenin maddi varliklar veya finansal sermaye gibi bir deger
olarak ele alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. ( Pfeil 2003)
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Rylander ve digerleri ( 2000, s. 715 - 741) ise gelecekteki kazanglarin
glin gectikce daha da fazla maddi olamayan varliklara bagimli olacagini
belirtmekte ve bunun sonucunda da sirketlerin artik 6grenmenin hayati bir unsur
oldugunu anlamalar1 ile birlikte stratejik c¢abalarim1 maddi varliklarin
yonetiminden ziyade maddi olmayan (entelektiiel) varliklarin yonetimine dogru
kaydirmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir.

Dess ve digerleri (2003, s. 351-378 ) de kurumsal girigimcilik ¢ergevesi
icerisinde yildizi parlamakta olan kavramlardan biri olarak entelektiiel
sermayeyi gostermektedir.

Bilgi yonetiminin en son ve kesin amaci orgiitsel bilginin, liretilmesi,
depo edilmesi, tekrar kullanilmasi diger bir deyisle orgiitsel bilginin
gelistirmesiyle, entelektiiel sermayeyi maksimize ederek, kurumsal zekayi daha
isler ve verimli hale getirmektir. Entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi arasinda
farkliliklar, benzerlikler ve birbirini tamamlayan unsurlar s6z konusudur. Bilgi
yonetimi, kisa vadede operasyonel ve taktiksel islerle entelektiiel sermayeyi
arttirmay1, entelektiiel sermaye ve entelektiiel sermaye yOnetimi ise stratejik
perspektifte isletmenin piyasa degerini arttirmay1 amag¢ edinmistir. ( Zhou ve
Fink; 2003, s. 37-39)

Cagimiz isletmelerinde entelektiiel sermaye, basarinin temeli olarak
nitelendirilmektedir. Bu gorisii gliglendiren neden ise geleneksel endiistriyel
ekonomiden bilgi ekonomisine gegistir. Bilgi ekonomisinde bilgi ve bilgiye
dayal1 aktiflere olan talep artarken, bilinen somut aktiflere olan talep ise
diismektedir.

Isletmelerin sahip oldugu bilgi varliklarini ifade etmekte, maddi
olmayan varliklar, bilgi sermayesi, finansal olmayan varliklar, goriinmeyen
degerler gibi kavramlar kullanilmakla beraber, literatiire yerlesen kavram
entelektiiel sermayedir.

Entelektiiel sermaye, bilgi sermayesi, bilgi organizasyonlari, 6grenen
organizasyonlar, orgiitsel 6grenme, bilgi ¢agi, bilgi sistemleri, maddi olmayan
varliklar ve insan sermayesi gibi son donemin ¢ok yaygin kullanilan ve oldukca
popiiler olan bu kavramlari, organizasyonlardaki 6nemi gittikge artan bilgi
varliklarini ifade etmektedir.

Kiiresellesme siirecinde yeni ekonomi, basarinin, kiiresellesme, bilgi
toplumuna doniisiim ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin dinamikleriyle
biitiinleserek yakalanabilecegi bir durumu ortaya koymaktadir. Boyle bir
ortamda bagariy1 ancak bilgiye odaklanan ve bilgiyi iiretme giiciine sahip olan
isletmeler yakalayabilecektir. Bilgiye dayali isletme goriisii ise dikkatleri
isletmelerin maddi olmayan varliklara yoneltmistir. (Naktiyok, 2004, s.389)

Entelektiiel sermaye, bilgi ekonomisinde bir stratejik ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Degere doniistiiriilebilen bilgidir ve igletmelerin faaliyetini
stirdiirebilmesini saglayan maddi olmayan varliklarin tiimiidiir.

Bilgi kullanicilarinin bilgi ihtiyacin1 dogru bir sekilde karsilayabilmek
i¢in isletmenin bir biitiin olarak degerlendirilip, gerek maddi ve gerekse maddi
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olmayan varliklarla gerceklestirilen faaliyetler sonucu ulagmis oldugu basarinin
mali tablolarda gercek degeriyle sunulmasi gerekmektedir. ( Acar, Dalgar,
2005, s. 23)

Sosyal sorumluluk ve bilgi arasindaki iliskiyi stirdiiriilebilirligin etki
alan1 belirlemektedir. Sosyal bilgi ise organizasyonun gergeklestirdigi sosyal
faaliyetlerdeki etkilerin ortaklara iletilmesi olarak ifade edilmektedir. ( Gray, R.,
Kouthy K. Lavers S., 1995, s. 47 — 77) Birkinshaw, sosyal bilgiyi bir bagka
acidan sdyle ele almaktadir. Isletmeler sosyal yapi igerisinde calisanlarin
yeteneklerini ve bilgisini kullanarak ayri ayri katma deger olustururlar. Ayni
zamanda c¢aliganlar karsilikli etkilesim yoluyla sosyal bir varlik olarak
birbirinden bir¢ok sey 6grenmekte ve paylagmaktadir.

Literatiirde sosyal rapor kavrami i¢in iki farkli yaklasim s6z konusudur.
Birinci yaklagim, bilgiye karsi davranisi belirleyen ve finansal siireci i¢ine alan
oldukga genis bir yaklasimdir. Ikinci yaklasim soysal rapor ise, tamamlanan
finansal islemleri degil, yalniz finansal olmayan islemleri ele almaktadir. Bu
yaklagim sosyal rapor terimini agiklamak i¢in daha uygun goriilmektedir. (
Polo, Vazquez, 2008, s. 354)

Finansal kaynaklar gibi bilgi kaynaklarinin da etkin ve verimli
kullanilmasi, igletmenin varligini siirdiirmesi agisindan dnemlidir.

B. Sosyal Sorumluluk Muhasebesi

Sosyal sorumluluk muhasebesi, bilgileri kullanan kesimi bilgilendirmek
veya etkilemek i¢in, bilginin hem nitelik hem nicelik olarak organizasyonlar
tarafindan goniilli acgiklanmasidir. Bilgiler, finansal veya finansal olmayan
bigcimlerde gerceklesebilir. Hissedarlar, kredi verenler, isletmede calisanlar,
miisteriler ve kamuoyu bu bilgilerle ilgilenmektedir. Sosyal sorumluluk
muhasebesi ilk baslangicta hisse senetleri sahiplerine sunulan yillik raporlarda
kismi olarak yerini almis, nitelik olarak ve parasal olmayan terimlerle az
miktarda verinin agiklanmasi seklinde ortaya ¢ikmustir. ( Polo, Vazquez, 2008,
s. 355)

Sosyal sorumluluk muhasebesi, bir organizasyonun sosyal etkilerinin
muhasebe icerisindeki sistematik bir ifadesidir.

Sosyal sorumluluk muhasebesi, organizasyonun toplamis oldugu
verilerin ve analiz siireglerinin etik amaglara uygun ve sosyal tablolar igin
belirlenen standartlar 1513inda bagimsiz ve gercekleri yansitacak bir sekilde
diizenlenerek, hissedarlarla dayanisma igerisinde organizasyon tarafindan
yliriitiilen bir siirectir.

Herhangi bir organizasyonun faaliyet sonuglari, mali performans
disinda, c¢alisanlarin performans seviyelerini gostermez. Sosyal sorumluluk
muhasebesi, performans raporlarinin yaymlanmasimi saglar. Bunun igin
organizasyonda goniilliigli gelistirmek, calisanlarin itaat etmesinden daha
onemlidir.
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Calismada, geleneksel finansal islemler ile beraber, finansal verilerden
daha ¢ok diger sosyal gostergeler ile sosyal bilginin 6l¢iimiine dayanan islemler
aciklanacaktir. Bunu gergeklestirirken finansal olmayan islemler ele alinacaktir.
Finansal olmayan terimi, finansal tablolarda toplanan geleneksel bilgileri
icermemektedir. Daha ¢ok toplanan finansal olmayan bilgi, ilgi duyan sosyal
gruplara, degerleme sonuglarini iletme, sosyal davraniglari sunma, basari, 6l¢iim
ve degerlemeyi amaglayan, ayni zamanda sosyal muhasebe olarak adlandirilan,
Ozel disiplinin gelistirilmesi ve sirket faaliyetleri sonucunda gercek bilgilerin
saglanmasini kapsamaktadir. ( Tua and Gonzale, 1987, s. 446 )

Bilginin boliimleri, sosyal muhasebenin farkli dallarina bakisa yardimci
olacaktir. Bu acidan sosyal muhasebe, sosyal bilango ve raporlarla,
kararlagtirilan siirdiiriilebilir raporlar1 kapsamaktadir. Ayrica sirketin sosyal
davraniglarinin herhangi bir varsayimi ile ilgili bilginin iletilmesini esas alan bir
muhasebe dalidir. ( Polo, Vazquez, 2008, s.356 )

Sosyal bilginin boliimlerine bakisi, Tablo I de Muhasebe alanlarina gore
listelenerek sunulmustur.

Tablo 1: Sosyal Muhasebenin Farkli Bilesenlerinin Ozellikleri

Boliim Konu Temel Kullanim Birlestirilmis Konular
Alani
Sosyal Sosyal  Etkiler ile Ozel Sektor - Caliganlar  Igin
Sorumluluk Bireysel Giriglerin Raporlar
Mubhasebesi Ayrimi -Kaynak Muhasebesi
-Enduistriyel
Demokrasi
Toplam Etki Bir  Organizasyonun Ozel Sektor -Stratejik Planlama
Mubhasebesi Direkt Toplam -Maliyet- Kéar Analizi
Maliyetlerinin -Cevresel Muhasebe
Olgiimii
Sosyo-ekonomik Fonlanmis projelerin Ozel Sektér - Maliyet- Kér Analizi
Mubhasebe kamu sektoriinde - Sifir Biitce Esast
degerlendirilmesi -Performans Denetimi
-Performans
Gostergeleri ve
Etkinligi
Sosyal  Gosterge Sosyal istatistiklerin Kamu Sektorii - Devlet Muhasebesi
Muhasebesi uzun vadede finansal - Devlet Istatistikleri
olmayan tutarinin
belirlenmesi
Sirket Muhasebesi Kiiresel terminolojide Kamu ve Ozel - Teori Sistemleri
temsil edilen Sektor - Mega
muhasebeye tesebbiis - Muhasebe
etme Egilimleri

Kaynak: ( Mathews and Perera, 1991, s. 372)
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I1. Finansal Raporlama Sistemi ile Maddi Olmayan Varhk Bilgisi

Finansal raporlar, isletmeyle ilgili getiri ve ¢iktilarin sayisal olarak
organize olmus ifadesidir. Finansal raporlarda performans 6l¢iimii, hem girdiler
hem de ¢iktilar arasindaki iligki dikkate alinarak diizenlenmektedir.

Gilinlimiizde finansal raporlama uygulamalari, bir¢ok is diinyas1 lideri
ve finansal analist tarafindan is diinyasinda meydana gelen koklii degisikliklere
uyum saglayamadiklari i¢in elestirilmektedir. ( Seetharaman, 2002, s. 130- 131)
Kaplan’da ( 2002) finansal muhasebe olgiimlerini ilgili yani sonu¢ dogurucu
gostergeleri feda etmek pahasina objektiflik ve gilivenilirlik {izerinden
gereginden fazla durduklari i¢in bir bagka elestiri de bulunmustur.

S.Walman’a gore, finansal raporlar, isletmenin en 6nemli yap1 taglari
olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesini dlgmekte ve ifade
etmekte basarisizdirlar. Bu finansal raporlar gelecekte yeni buluslar yapmak
karliligin artmas1 igin siiriikleyici ve belirleyici faktér oldugu belirtilen
entelektiiel sermayenin gelisiminin isletmedeki durumunu yonetme ve
yatirimcilara iletmede basarisiz olmaktadirlar. ( Seetharaman, 2002, s. 130-
131)

Isletme varliklari icindeki &nemi her gecen y1l daha da artan entelektiiel
sermaye, goriinmeyen varliklar olmasi nedeniyle, maddi varliklara gére 6l¢timii
zor olan varliklardir. Son yillarda agirlik kazanan caligmalarla entelektiiel
sermayenin Ol¢imii ve degerlendirilmesi konusunda cesitli metotlar ortaya
atilmustir.

Ortak Ozellikleriyle degerlendirildiginde metotlar1 iki grup altinda
toplamak miimkiindiir. Birinci gruptaki metotlar entelektiiel sermayenin parasal
degerini 6lgmeye yonelik metotlardir. ikinci gruptaki metotlar ise entelektiiel
sermayeyi olusturan bilesenlerin  performansinin  izlenmesine yonelik
metotlardir.

Maddi varliklar temel alan {iriin amagh ekonomiden, maddi olmayan
varliklar1 temel alan bilgi ve hizmet ekonomisine gegis trendinin 6nemi son
yillarda artmustir. (Kaplan and Norton, 2006, s. 4) Maddi olmayan varliklarin
onemi, halka acgik bir sirketin defter degeri ile hisse senedi piyasasindaki
degerinin karsilastirilmasiyla kolaylikla fark edilecektir. Hisse senedi
piyasasindaki degerin defter degerinden yiiksek olmasi, maddi olmayan
varliklarin bir gostergesidir. Bu varliklar, bilangoda goriilmemesine ragmen,
gelecekte kazang elde etme kaynagi olarak goriilmektedir. (Hall, 1993, s. 608)

Firma degeri olarak adlandirilan maddi olmayan varlik kavrami, ilk
olarak 1980 yilinin baglarinda maddi olmayan varlik olarak kabul gérmdstiir.
1980 yilmin ortalarinda Entelektiiel Sermaye kavrami gelistirilmistir. Daha
sonra meslek odalar1 ve danigmanlar, entelektiiel sermayenin OSlgiilmesine
yardime1 olacak tablo ve raporlar hazirlamak i¢in girisimde bulunmuglardir. Bu
raporlar, son yillarin popiiler konusu olmus ve 1990 yilinin sonlarinda girisimei
igletmeler tarafindan kopyalanarak kullanilmaya baglamstir. ( Guthrie, 2001, s.
27-41)
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Entelektiiel sermayenin muhasebede ve modern firmalarda kabul
gormesi es zamanli degildir. Sirket raporlari, zorunlu muhasebe bilgileri gibi
belirli bir formatta diizenlenmemesi ve katilimin az olmasi, bir organizasyonda
hesap dokiimiindeki zorluklar ve bu varliklarin degerinin objektif olarak
belirlenememesi, temel problemleri olusturmaktadir. ( FASB 1998, 2001,
2004,).

II1. Maddi Olmayan Varlk Bilgisi ve Raporlama

Finansal tablolardan isletme ilgililerinin fayda elde edebilmeleri igin,
kamuoyuna iletilen bilgilerin, dogru, giivenilir, gercek¢i ve yararlt olmasi
gerekir. Bilisim ¢aginda finansal tablolarin isletmenin gergek durumunu ortaya
koyduguna siiphe ile bakilmakta ve bu c¢agda sabit varliklardan daha ¢ok
bilginin deger ifade etmesi, dogal olarak maddi varliklara dayali olusturulan
bilangolarin, bilginin degerini ortaya koymada yetersiz kaldigi goriisiinii ortaya
cikarmaktadir. Iste bu asamada entelektiiel sermaye bilgilerinin de finansal
tablolarda yer almasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiiel sermaye
bilgilerinin finansal tablolarda sunulmasinin muhasebenin temel kavramlarindan
sosyal sorumluluk, donemsellik, 6nemlilik ve tam agiklama kavramlar
acisindan da gerekli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. ( Karacan, 2007,
s. 116)

Finansal 6l¢iim ve raporlama islemleri, giiniimiizden yiizyillarca once
ve birbirinden uzak ¢alisan bagimsiz sirketler igin gelistirilmis olan bir maliyet
muhasebesi modeline bagl olarak gerceklestirildiginden entelektiiel sermayenin
egemen oldugu ve yonlendirdigi giiniimiiz igletmelerinin saglikli bir bigimde
degerinin Olglilmesi ve raporlanmasi, ihtiyact karsilamakta son derece
yetersizdir. Clinkii muhasebe, entelektiiel sermaye olusturmada temel dayanak
olan bireysel tutku ve grup dinamikleri ile ilgili yeterli bir bilgiyi
saglayamamaktadir. ( Samiloglu, 2002 )

Borevmann ve arkadaslari, entelektiiel sermayeyi 6lgme ve raporlama
standartlarinin  henliz  emekleme  devresinde, kafa  karistiric1  ve
yapilandirilmamis olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu da yeni bir disiplin igin
normal bir durumdur.

Entelektiiel Sermaye Raporunun olgunlagmasi, bu raporun onciisii olan
Danish ve Swedish sirketleri tarafindan savunulan metodolojik yaklasimla
gerceklesmigtir. Ayrica, ilk kamu Entelektiiel Sermaye Raporu, Swedish
Skandia sirketi tarafindan yayinlanmistir.

Entelektiiel Sermaye Raporu, bir sirketin maddi olmayan kaynaklarinin
degerini gostermez. Bunun diginda, yonetimin bilgisi dahilindeki durumu iletir.
Olgiimler, tarihler, eldeki planlar ve diger bilinen faaliyetler, Entelektiiel
Sermaye Tablosu biitiiniiniin parcalarini olusturur.( Bukh 2001, s.106 )

Entelektiiel sermaye raporu, bir firmanin bilgi yonetimi etkinliklerini
gosterir. Bagka bir ifade ile entelektiiel sermaye raporlari, organizasyonun
faaliyetlerini siirdiirebilmesini miimkiin kilan genis bilgi kaynaklarinin
kombinasyonunu gosterir. ( Samiloglu, 2002)
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Entelektiiel Sermaye Raporunun bir bagka tanimi ise sdyledir; Belirli bir
amac icin girisime ait kontrol ve miidahale unsurlari olan bilgi yonetiminin
faaliyetleri boyunca kullanilan ve gelistirilen yeteneklere veya belirli kaynaklara
izin vermek, bilgi yonetiminde sirket ¢abasinin simdiki durumunu gdstermek ve
fotografini cekmektir. ( Mouritsen 2002, s. 11)

Entelektiiel sermayenin raporlanmasi, varliklarin daha acik bir sekilde
taninmasmin saglanmasi ile kaynak tahsisinin etkinligi ve i¢i yOnetimin
gelistirilmesi agilarindan faydalar saglar. Diger faydalar ise seffafligin artmasi
ile ¢ikar gruplart icin daha detayli enformasyon ve kaynaklarin sermaye
piyasasinda daha etkili ve verimli tahsisini icermektedir. ( Alagdz, Peynirci,
2007)

Entelektiiel varliklarin 6l¢iimii ve raporlanmasi biiylik bir gereklilik
haline gelmesine ragmen, bu alandaki gecikmelerin dnemli nedenlerinden
birincisi, raporlamanin rekabet acisindan stratejik bilgilerin herkes tarafindan
Ogrenilebilmesi sonucunu doguracagi, ikinci olarak bilgi kirliligine ortam
hazirlayacagi ve gecerliliginin ispatlanmasi1 miimkiin olmayan gelecekle ilgili
bilgiler sunarak kullanic1 riskini ortaya ¢ikarabilecegi iddia edilmektedir. (
Samiloglu, 2002 )

Entelektiiel sermayeyi yoOnetmek ve izlemek i¢in muhasebe bilgi
sistemleri tasarlanmali, dlglimler, endeksler, kiyaslamalar ve politikalar i¢erecek
sekilde entelektiiel sermaye igin genel kabul gérmiis raporlama sistemleri
gelistirilmelidir. (Edvinsson, 1997 )

Birgok iilkede maddi olmayan varliklarin muhasebelestirilmesi ve mali
tablolara aktarilmasinda birbirinden farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bazi
iilke diizenlemeleri son derece muhafazakar kurallar icerirken, bazi iilkelerde
daha liberal uygulamalar gelistirilmistir. ( Cravens and Guilding, 2001, s. 197-
221)

Giliniimiizde maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesine
iligkin en gelismis kurallarin Uluslar aras1 Finansal Raporlama Standartlari (
International Financial Reporting Standards, IAS /IFRS) oldugu aciktir. Bu
kapsamda, maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasina iliskin kurallar, birden fazla muhasebe standardinda yer
almaktadir. Maddi olmayan duran varliklarin finansal tablolarda
raporlanmasiyla dogrudan ilgili standart “IAS-38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar” standardidir. ( Celik, O., Celik, S., 2010, s. 25).

IV. Géniillii Bilginin fletisiminde Rekabet Avantaji Yaklasimi

Maddi olmayan varliklar, nemi ¢ogu zaman dikkate alinmamis olsa
da, her zaman sirket performansinin gergek belirleyicisi olmuslardir. (
Samiloglu, 2002 )

Baz1 yazarlar, performans uygulamalariyla belirli bir seviyede
sayginlik  saglayan  bir  sirketin  basarisini  sosyal  konularla
iligkilendirmislerdir. ( Clark, 2000, s. 363-380, Owen 2000, Driscoll and



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011 257

Crombie 2001, EU 2001 v.d.) Diger yazarlar, siirdiiriilebilir prensiplerin
uygulanabilmesi i¢in kurumsal sosyal sorumlulugun desteklenmesinin
gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. ( Stead and Stead 2000, Davidson 2002,
Van Marrewjik and Werre 2003 ve digerleri) Her iki yaklasim da sirketler
tarafindan biitiinlestirici davranis olarak kabul edilmektedir.

Maddi olmayan varliklar, ilgililere iletilmesi zor olan degerlerdir.
Diger degerlenebilir ozellikler, bilginin diisiik marjinal maliyetleridir.
Sirketler, cesitli amaglar i¢in maddi olmayan varliklariin avantajlarini
kullanabilirler. Ornegin marka ismi kabuliinde, sirketin yeni bir iiriinii
piyasaya siirmek i¢in verdigi destek, bu tiirdendir. Boylece sirketin, bu tiir
bilginin iletisimi araciligiyla yonetimsel imaj veya c¢ok iyi bir iine
kavusmasi, ozellikle bu konu ile ilgilidir. (Healy and Palepo 1995, s.111—
140, )

Sirket, maddi olmayan varliklarindan elde ettigi bilgi ve firsattan
daha ¢ok bilginin akiciligini 6nemsemelidir. Bu durum, sosyal faaliyetlerden
elde edilen maddi olmayan iletisim iliskilerinden, sosyal goriiniise kadar
imaj gelistirme ve tanitim igin biiyiik bir imkan saglar. Siiphesiz, sirketin
herhangi bir faaliyet igerisinde, personeline vermis oldugu vaat ve destekler,
calisanlar1 cesaretlendirme ve gelistirmenin yaninda, farkli sosyal
faaliyetlere karsi daha ¢ok arzu edilen amaglara ulastirir. ( Story and Price
2006, s. 39-51 and Wilcox 2006, s. 184 ) Bunun yaninda, sirketler,
igverenlerin vaatlerini yerine getirmekle kalmayip, ayni zamanda sendikalari,
kamu ydneticilerini ve ilgili gruplarla beraber ¢alisanlar da igine alan farkli
gruplarla goriiserek, dis diinyaya bu bilgiyi pazarlik aracit olarak ta
sunabilmelidir.

Ayrica, teknolojik degerin disinda, yeni dogal kaynaklarin ve yeni
teknolojik siireglerin kullanimi ile elde edilen avantajlar, yenileme kapasitesi
ve dogal ¢evreyi koruma hakkinda sirketin vaatlerini kamuya gostererek,
halkla iligkilerin etkinligini de saglamis olacaktir. ( Solomon and Darby
2005, s. 27-47)

Halkla iligkileri amaglayan sirketler, sosyal iletisimi yiiklenmek
zorundadirlar. Maddi olmayan degerleri kabul eden ve faaliyetlerini bu
cercevede gerceklestiren sirketler, rekabet avantaji elde etmede Oonemli bir
istiinlik saglamis olacaklardir. Diger bir nokta da, maddi olmayan
varliklarin agiklanmasidir. Sirket imajini gelistirmek isteyen ve arastirma
yapan girketler tarafindan siklikla ifade edilmektedir. Entelektiiel sermaye
raporu, maddi olmayan varliklarin yorumu ve detaylandirilmasi ile sirket
varliklarinin degerinin arastirilmasi, sirket i¢in acik bir tanitim olacaktir.
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ENTELEKTUEL SirketBoyutunda Bilgi PAYDASLAR

SERMAYE RAPORU e

Kaynak: ( Polo, Vazquez, 2008, s.358)

Sekil 1: Sosyal Rapor ve Entelektiiel Sermaye
Raporu Biitiinlesik Modeli

V. Sosyal Raporlar ve Entelektiiel Sermaye Raporlari

Entelektiiel ~Sermaye Raporu icindeki  Sosyal Raporun
birlestirilmesinde asagidaki bes husus dikkate alinmaktadir.

a) Karsilagtirma modelinin azlig1, (Moneva and Liena 1996, s. 317
) herhangi bir bilgi tilirliniin goniilli agiklanmasinda muhtemel en 6nemli
problemlerden  birisidir.  Sirketler, ac¢iklama metotlar1 ve  yapisal
uygulamalarindaki diizeni kaybettiklerinde, degisken formiilleri tercih ederler.
Bu acgidan, son yillarda Entelektiiel Sermaye Raporu standardizasyonunda
amaglanan rehberlik formlarinda 6nemli artiglar goze carpmaktadir. Bu
formlarin temel amaci, homojen bir yapiya katki saglamak i¢in diger tablolarin
daha uygun formlarla nasil hazirlanabilecegine dair 6neri sunmaktir. (Danish,
DATI 1997, 2003) Nordic ( Nordic Industrial Fund, 2001,) and Meritum (
Canibano 2002 )

b) Sosyal gruplarin umursamazIigi, ( Moneva, Liena, 1997, s. 371)
mevcut karsilagtirilabilir modellerle sosyal aracilar ilgilenmemektedir. Sosyal
ve maddi olmayan bilgi i¢in diizenli olan modellerin azlhigi, bilginin
giivenilirligi, sunulan bilginin goniillii bir sekilde agiklanmasinin Oniinde ¢ok
ciddi problemlerden birisidir. Maddi olmayan bilgi miktarinin kriterinin
bulunmamasindan dolayi, ger¢ek bir dezavantaj olan bu tiir acik bir bilginin
giivenilirligi, siipheleri ve dis elestirileri i¢inde barindiracaktir. Olgiim kriterini
karsilagtirilabilme ve daha faydali kilmak igin Entelektiiel Sermaye Raporu
standardizasyonu, énemli bir konu olacaktir.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011 259

c) Hazirlik maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolayi, Sosyal
Raporun iletisimden ¢ikarilmasi, ( Moneva, Liena, 1997, s. 371) Moneva ve
Liena tarafindan sunulan farkli sirket sonuglari ve sosyal bilginin iletigimi
arasindaki iligki, sirket imajini ve ¢evresini degistirmektedir.

Entelektiiel Sermaye Raporundaki sosyal bilginin biitiinlesmesi, direkt
hazirlik maliyetlerini azaltacaktir. Goniillii raporlarin ve sosyal rapor hazirlik
maliyetlerinin azalmasi, sirketi bu iki temel konudaki faaliyetler igin
cesaretlendirebilir.

Sosyal konularda tanim yetersizligi, ( Moneva, Liena 1997, s. 371 )
Entelektiiel Sermaye Raporunun kullanimi Onerilirse, sosyal iletisim ve
dokiiman bir biitlin olarak hazirlanmasi1 ayni rekabet amaci i¢in kullanilmig
olacaktir. Sosyal performansta kar arastirilirken, Sosyal Rapor igin amag,
sirketin finansal faaliyetlerinin takibi degildir. Bu yiizden, bu raporlarin biiyiik
faydasi, rekabet avantajindan dolay1 hazirlanan veya hali hazirda sunulan
Entelektiiel Sermaye Raporu ile sosyal bilginin ele alinmasi ve sirketin bu
bilgiler dogrultusunda yatirim yapmasidir.

d) flgi duyan kullanicilarin sayisindaki artis, Entelektiiel Sermaye
Raporu, dis gruplar ile dncelikle iletisim i¢in bir araci olarak Sosyal Raporun
kullanimimin aksine, i¢ ve dis kullanicilar igin dizayn edilen bir yonetim
dokiimanidir. Bu dokiiman, daha ¢ok organizasyon iiyeleri arasinda sorumluluk
performanst hakkinda iletisimin yenilenmesine ek olarak Entelektiiel Sermaye
Raporu ve Sosyal Raporun biitiinlesmesi i¢in sunulmustur.

Asagida sosyal rapor ile Entelektiiel Sermaye Raporunun prensip
ozelliklerini gostermektedir. ( Polo, Vazquez, 2008, s.358)

Tablo 2: Sosyal Rapor ve Entelektiiel Sermaye
Raporunun Prensip Ozellikleri

Kavram Sosyal Rapor Entelektiiel Sermaye Raporu
Amag Sirketin  faaliyet ve Sirketin maddi olmayan soysal rapor ve deger
diger etkinliklerini olusturan kapasite iligkisini iletme
iletme
Hedef Toplumun biitiin I¢ ve Dis paydaslar
kesimleri
Icerik Personel Bilgisi Insan Sermayesi: Insan kaynaklar1 ile maddi
Cevresel Bilgi olmayan degerlerin iliskilendirilmesi,
Etik faaliyet bilgisi Yapisal Sermaye: Sirketin i¢ siiregleri ile

maddi olmayan degerlerin iliskilendirilmesi
iliskisel Sermaye: dis iliskilerden dogan maddi
olmayan degerler

Format Standardize edilmemis Standardize edilmemis
Metot Gostergeler Gostergeler
Kapsam Sinirlt Kiiresel

Tarih Son donemin ortasi Son donem
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Tablo II de Entelektiiel Sermaye Raporu ve Sosyal Rapor arasindaki
farklar ve temel benzerliklerin 6zellikleri ele alinmustir. Iki raporun bilinen
kapsam ve amacinin, birbiriyle uyumlu oldugu ve iki raporun igeriginin
ortiistiigli goriilmektedir. Biitiinlesme iki temele dayanmaktadir. ( Polo,
Vazquez, 2008, s.359)

Bu raporlar i¢in ortak bir amacin varligi: Entelektiiel Sermaye Raporu
ve Sosyal Rapor hem direkt hem de endirekt olarak daha iyi bir kurumsal imajin
ingast i¢in ortak bir amaca sahiptirler. Ekonomik kabuller yerine sosyal
kabullere ilgi, Entelektiiel Sermaye Raporunun olumlu varsayimlarini 6ne
¢ikarmaktadir.

o Entelektiiel Sermaye Raporunun birgok ortak unsurunun
bulunmasi: Entelektiiel Sermaye Raporuna bakildiginda sosyal raporda bulunan
ve ¢ok sayida maddi olmayan varliklari i¢ine aldig1 goriilmektedir. Eger sosyal
bilgi ile az da olsa benzesen diger maddi olmayan varliklar ilave edilse, sosyal
raporun kapsaminda Entelektiiel Sermaye Raporundaki benzer unsurlar
bulunabilir. Bu ortiisme, Italya’daki kamu ve ozel sektorde deneysel olarak
ispatlanmistir. (Del Bello 2006, s. 440-456 )

Bu sekilde, bir yonetici, sorumluluk performansindan bagimsiz sade
maddi olmayan bir varliktir. Ayrica, eger organizasyonda insan sermayesi
mevcut ancak sosyal yapi yeterli degilse, bir sirketin toplumsal sorumluluk
algisinin eksik oldugu soylenebilir. Bu anlayista, entelektiiel sermayede artan
maddi olmayan varliklarin yerlesmesinin 6nemi diger performanslar ile
aciklanabilir. ( Del Bello 2006, s. 440—456 )

. Hazirlanan raporlarin direkt maliyetlerindeki azalmadan elde
edilen faydalar ve biitiinlesmis bilginin gelecegi, muhasebe tarafindan heniiz
diizenlenmemistir. 11k olarak, raporlarin karsilastirilabilmedeki uyumun etkileri,
onem verilmesinin gereklilifine isaret etmektedir. Ikinci olarak raporlari
birlestirme ile beraber bilgideki azalma ve gruplama, diger hazirlik maliyetlerini
de azaltacaktir. Sosyal rapor ve entelektiiel sermaye raporu gibi iki goniillii
rapor, ¢ok genis bir kapsama sahiptirler. ( Del Bello, 2006, s. 440- 456 ).

VI. Sonuc¢

Literatiire bakildiginda iki tiir sosyal raporlama tablosunun uygulandigi
gorlilmektedir. Birincisi, sosyal faaliyetler, calisanlar ve dogal cevre gibi ii¢
grupta toplanan, sosyal sorumluluk hakkinda yayinlanmis bilgi igerikleridir.
Ikinci tablo ise, sosyal raporda giiveni one ¢ikaran sosyal bilginin
kullanilmasidir. Bilgi kanallarina sahip ve sosyal sorumlulugu yerine getiren
sirketler, bu iletigim ile rekabet avantaji elde edeceklerdir.

Maddi olmayan varlik Dbilgisi, sirketlerde rekabet avantaji
olusturdugundan, farkli kullanicilarin tekrarlanan bilgi taleplerinin 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir. Geleneksel tablolarda yer almayan maddi olmayan
varlik bilgisinin sirketin imajimin geligsmesi ile iliskili oldugu ifade edilebilir.
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Baz sirketler, insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye gibi maddi
olmayan ti¢ varlik tiirliniin Entelektiiel Sermaye Raporundaki yer almasi ile
bilgi taleplerini tatmin etmislerdir.

Calismada, sosyal bilgi ile raporlamanin ayirimi ele alinmistir. Sosyal
sorumlugunun yerine getirilmesinde Sosyal Rapor ve raporlama arasindaki
prensip Ozellikleri analiz edilmistir. Ayni1 zamanda, sosyal sorumluluk
muhasebesi ile iliskisi agiklanmigtir. Takiben muhasebe raporlama sistemi ile
maddi olmayan bilginin bir analizi sunulmustur. Onceleri sirketin maddi
olmayan boyutu hakkinda tamamlayici bir rapor olarak Entelektiie]l Sermayesi
Raporu (Intellectuel Capital Report ICR ) analiz edilmistir. Daha sonra goniillii
bilgi iletisiminin rekabet amaci ele alinmigtir. Son olarak maddi olmayan
bilginin raporlanmasinda bir sosyal icerigin bilgi bitiinligi ve iki tiir
dokiimanin uyumu sunulmaktadir.

Calismada, sirketin yalmiz bilgiyi iletmedeki etkinligi degil, aym
zamanda kurumsal deger artiginin ve rekabet avantajinin elde edilmesi, bilginin
dogru sunulmasiyla ilgili oldugu vurgulanmastir.

Sonug olarak, sosyal bilgi varsayimlarina odaklanilmistir. Sirketin
Sosyal Rapor ve Entelektiiel Sermaye Raporlari biitiinlestirilmistir.
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