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Ozet: Calismada, turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini sektor bazinda incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla toplam ve turist
basina diisen turizm gelirlerinin reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmet sektorleri
iizerindeki uzun ve kisa dénem etkileri sinanmigtir. Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri yardimiyla duraganligi test
edilen s6z konusu degiskenler arasindaki kisa donem iligkileri sinamak
amactyla, Granger (1969) nedensellik testi kullanilmistir. Bununla birlikte ilgili
degiskenler arasindaki uzun donem iliskiler ise, Engle-Granger (1987) ve
Johansen-Juselius (1990) koentegrasyon yontemi ile ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Ekonomik Biiylime, Engle-
Granger ve Johansen-Juselius Koentegrasyon Yontemi.

TOURISM-ECONOMIC GROWTH RELATIONS:
A INVESTIGATING ON BASIS OF SECTOR

Abstract: The purpose of this paper is to investigate the effects of
tourism incomes on economic growth. For this purpose, short and long run
effects of total and per capita tourism income on real GNP, agriculture, industry,
and service sectors have been tested. Granger (1969) causality test has been
used to examine short run relations between the variables. The stationarity test
of the variables has been done by using Augmented Dickey-Fuller (ADF) and
Phillips-Perron (PP) unit root tests. Also long run relations between the
variables have been investigated by Engle-Granger (1987) and Johansen-
Juselius (1990) cointegration methods.

Keywords: Tourism Income, Economic Growth, Engle-Granger and
Johansen-Juselius Cointegration Method.

L.Giris

Hizla gelismekte olan turizm sektorii, gerek istihdama gerekse sermaye

edilmigtir.
® Prof. Dr. Karadeniz Teknik Universitesi [IBF iktisat Bolimii
" Ars.Gor.Karadeniz Teknik Universitesi [IBF iktisat Boliimii
9 Ars.Gor.Kilis 7 Aralik Universitesi [iBF iktisat Boliimii

yatirimina olan katkisi agisindan ulusal ekonomilerin 6nde gelen sektorlerinden
biridir. Odemeler bilangosunun cari islemler hesabindaki uluslararas1 hizmetler
kisminda yer alan turizm, bu sekliyle goriinmeyen bir ihracat kalemi olup, milli
gelir artisgina ve dolayistyla iilke kalkinmasina katki saglamaktadir. Ayrica

* Bu c¢aligma 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmus ve revize
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iilkelere sagladigi doviz gelirleri ile dis agiklarinin giderilmesi ve biitge agiginin
finansmanina olan katkis1 agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.

Turizmi biinyesinde barindiran hizmet sektorii kugskusuz emek yogun
bir sektordiir. Sermayenin yetersiz fakat emegin yogun olarak bulundugu
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, turizm sektoriiniin biiyiimesi, iilkenin
milli gelirinin arttirilmasinda bir firsat olarak goriilmektedir. S6z konusu emek
yogun iilkeler, turizm sektoriiniin biiylimesi ile hizmet ihracatlarini arttirarak,
iilkelerine doviz girdisi saglayip, istihdam seviyelerini ve dolayisiyla milli
gelirlerini arttirmaktadirlar

Her ne kadar turizm, hizmet sektdrii icerisinde yer alsa da, turizm
biiylimesinin bir etkisi de sanayi sektoriinde goriilmektedir. Turist sayisinin ve
turizm aktivitelerinin artmasi, aynt zamanda bir takim dogrudan ve dolayh
maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Artan turist sayisi, daha ¢ok otel,
lokanta, gayrimenkul kiralama ve ulasim gibi ihtiyaglar1 dogurmaktadir. Ayrica
bu yapilanmalar, hizmetin kalitesini arttirmak i¢in s6z konusu bolgeye olan
kamu harcamalarinin da artmasini gerektirmektedir. Bu yapilanmalar, sanayi
sektoriiniin bir alt dali olan ingaat sektdriinii canlandirmakta ve dolayisiyla
demir-gelik sanayisinin de biiyiimesine olanak tanimaktadir. Nitekim Frechtling
(1994) ve Stynes ve White (2006)’in c¢alismalar1 bu goriisii destekler
niteliktedir.

Bugiin turizm sektorii Tiirkiye gibi birgok gelismekte olan iilke
acisindan ekonomik kalkinmanin bir araci olarak goriilmektedir. Tirkiye’de
aktif dig turizm 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra ithal ikameci politikalarin
terk edilip, ihracata yonelik politikalarin benimsenmesiyle énemli bir gelisme
gostermistir. Ik olarak 1982 yilinda Turizm Tesvik Kanunu ile sektdre cok
onemli yatinm destegi ve mali destek saglanmistir. 1983 yilinda ise turizm
sektoriine dayali biiylime politikalarina vurgu yapilmistir. Tablo-1’de de
gorildigi gibi 1982°den giinlimiize turizm gelirlerinin GSMH igerisindeki pay1
6 kat artmustir. Ayrica ayni yillar igerisinde turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine
orani %6.4’den %19.7’ye yiikselmistir. Tiirkiye, 1982 yilinda turist sayisi 1,3
milyon ve turizm geliri 370 milyon dolar olan bir {ilke iken, 2006 yilinda turist
sayist 24 milyon ve turizm geliri yaklasik 17 milyar dolar olan bir iilke
konumuna gelmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye de Turizm Sektoriine Iliskin Gostergeler

Turizm Turizm
Turizm Geliri . Gelirlerinin Turizmin Ithalat
Yillar . Gelirlerinin : . .
(Milyon $) o . Thracat Giderlerine
GSMH I¢indeki o o
% pay! Gelirlerine Orani Orani (%)
(%)
1982 370,3 0,7 6,4 1,2
1985 1.482,0 2,8 18,6 2,9
1990 3.225,0 2,1 24,9 2,3
1995 4.975,0 2,9 22,9 2,6
2000 7.636,0 3,8 27,5 3,1
2005 18.153,5 5,0 24,7 2,5
2006 16.850,8 4,2 19,7 2,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Merkez Bankas, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:.

Literatiirde turizm ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iligki
olup olmadig1 birgok iilke i¢in aragtirtlmistir. S6z konusu calismalarda genel
olarak, gelen turist sayisi ile turizm geliri degiskenleri kullanilmistir. Tiirkiye’de
turizm sektoriiniin GSMH igerisindeki pay1 her gegen giin artmasina ragmen bu
sektorlin ekonomik biiylime {izerindeki olasi etkilerinin test edildigi ampirik
calismalarda farkli sonuglar goézlemlenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin 6ncelikli
amaci, turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki olasi iligkisinin varligini test
etmektir. Ayrica yapilan caligmalardan farkli olarak s6z konusu iligkinin
sektorler bazinda incelenmesi de amaglanmistir. Bu nedenle ¢alismada, 1968—
2006 donemi Tiirkiye ekonomisindeki turizm gelirlerinin ve turist bagina diisen
turizm gelirlerinin reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmet sektorleri lizerindeki
kisa ve uzun dénem etkileri sinanmustir.

I1. Literatiir

Turizm, uluslararasi ticarete konu olan geleneksel bir hizmet faaliyeti
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bir {ilkeye gelen yabanci turistlerin o iilkede
yapmis olduklar1 harcamalar, ayn1 mal ihracatinda oldugu gibi iilkeye doviz
girisi saglamakta ve bu sekliyle turizm goriinmeyen bir ihracat kalemi olarak
degerlendirilmektedir. Buradan yola c¢ikilarak birgok gelismis ve gelismekte
olan iilkede turizmin ekonomik biiyiime {izerindeki olasi etkisi arastirilmigtir

Literatiire bakildiginda ilk olarak Ghali (1976), bir turizm iilkesi olan
Hawaii i¢in yaptig1 ¢alismada, Hawaii’nin biliylimesinde turizm ve ihracatin
paylarimi incelemis ve turistlerin harcamalarindan elde edilen doévizin, mal
ihracatindan elde edilen dovizin 7 kati kadar oldugu gdézlemlenmistir. Boylece
ihracatin ikinci sirada oldugu, biiyiimeyi en ¢ok turizmin hizlandirdig: iizerine
vurgu yapilmistir.
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Hazari ve Ng (1993)’in caligmalarinda, Karayip iilkelerinde turizmin
tekelci bir glic altinda ekonomik refah1 diisiirecegi ve biiylime iizerinde olumsuz
bir etki yaratacagi ortaya konulmustur. S6z konusu ¢alismada ayrica, turizmin
diger sektorlere olan etkisine de vurgu yapilmis ve turizm sektdriindeki
biliylimenin tarim sektoriinde daralmay1 beraberinde getirecegi sonucuna
vartlmistir. Fakat Hazari ve Sgro (1995)’in g¢alismalarinda ise, gelistirmis
olduklar1 dinamik model yardimiyla, turizmin 6zellikle az gelismis tlkelerde
uzun donemde biiylimeyi olumlu etkiledigi gosterilmistir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002)’in Ispanya ekonomisi igin
yaptiklar1 ampirik ¢alismada, 1975-1997 donemi igin turizm gelirleri, reel doviz
kuru ve GSYH degiskenlerine iligkin iiger aylik veriler kullanilmigtir. S6z
konusu ¢alismada ekonomik biiylime ile turizm arasinda uzun doénem iligkisi
oldugu, kisa donemde ise turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Dritsakis (2004), koentegrasyon ve Granger
nedensellik analizlerini kullanarak, Yunanistan ekonomisi igin yaptig1
calismada ise, 1960:1-2000:4 doéneminde turizm geliri ile ekonomik biiyiime
arasinda gii¢lii bir nedensellik iligkisi bulmustur.

Huybers ve Skerrit (2005) calismalarinda, uluslararasi turizmin kisi
basina dilsen GSMH ftizerindeki net etkisini 37' gelismekte olan iilke icin
sinamiglardir. Bu amagla s6z konusu g¢alismada en kiigiik kareler yontemi
(EKK) ve panel data yaklagimini kullanmiglardir. Huybers ve Skerrit, genel
olarak uluslararasi turizmin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi ve bu
nedenle kisi basmna diisen GSMH’nin arttirilmasi i¢in kaynaklarin daha az
verimli sektdrlerden alinip, turizm sektoriine dogru yonlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmiglardir.

Katircioglu  (2009)’in  Kibris igin  yaptig1 calismasinda ise,
koentegrasyon ve Granger nedensellik analizini kullanarak, turizm, uluslararasi
ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastrmistir. S6z konusu
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ekonomik biiylimenin uluslararasi ticaretin gelismesini ve bdylece adaya turist
gelmesini tegvik ettigi yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Yapilan bu ¢aligmalarin aksine, Oh (2005)’in 1975-2001 doénemi Kore
ekonomisi i¢in yaptig1 caligmada, sadece kisa donemde ekonomik biiyiimeden
turizme dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu, uzun dénemde ise herhangi bir
iliskinin olmadigini tespit etmistir.

Literatiirde Tiirkiye icin de yapilmis bir¢cok caligma bulunmaktadir.
Kirbag ve Kasman (2004), 1963-2002 donemi i¢in yapmis olduklari analizde

! Arjantin, Bolivya, Bostvana, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Fas, , Fildisi Sahili, Filipinler,
Guatemala, Hindistan, Honduras, Hong Kong, Iran, Israil, Jamaika, Kenya, Kolombiya, Kore
Cumhuriyeti, Madagaskar, Malavi, Meksika, Morityus, Nepal, Nijerya, Panama, Paraguay,
Peru, Sierra Leone, Sri Lanka, Suriye, Swaziland, Sili, Tayland, Tiirkiye, Venezuela, Zambiya,
Zimbabwe.
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Granger nedenselik analizini kullanmiglar ve turizm gelirlerinden ekonomik
bliyiimeye dogru tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Benzer
sekilde Giindiiz ve Hatemi-J (2005)’nin ¢aligmalari da bu sonucu destekler
niteliktedir. Glindiiz ve Hatemi-J (2005) calismalarinda, ¢oklu dogrusal baginti
sorununun olabilecegini 6ne siirmiisler ve bu nedenle turizm geliri yerine, gelen
turist sayist, GSYH ve reel doviz kuru degiskenlerini kullanmislardir. Turizm
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, Bootstrap simiilasyonuna
dayandirilmis nedensellik testini kullanarak sinamislar ve artan turist sayisinin
ekonomik biiyiimeyi siiriikledigi hipotezini desteklemislerdir.

Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisi i¢in turizm ile ekonomik biiylime
arasinda herhangi bir iligkinin olmadigint 6ne siiren galigmalar da mevcuttur.
Yavuz (2006)’nin 1992-2004 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in s6z konusu
iligkinin varligini arastirdigi ¢aligmasi, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigint 06ne siiren
calismalardandir.

III. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada kullanilan veri seti 1968-2006 donemini kapsamakta olup,
temel olarak iki gruba ayrilmaktadir. ik grup turist sayis1 (TSAYI), reel turizm
gelirleri (TG) ve turist bagina diisen turizm gelirinden (TBD) olusmaktadir. Bu
degiskenler elde edilirken izlenen siirec su sekilde agiklanabilir. i1k olarak bin $
Olceginde verilen turizm gelirleri (TG), ABD dolar1 satis fiyatlar ile garpilarak
TL doniisimil yapilmis ve 1987=100 bazli GSMH deflatériine bdliinerek reel
hale getirilmigtir. Turist basina diisen turizm geliri (TBD) ise, elde edilen reel
turizm gelirlerinin (TG) turist sayisina bdliinmesiyle tiiretilmistir. Bu grupta
kullanilan tiim degiskenler igin olusturulan veri setleri Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) veri tabanindan almmustir.

Ikinci grup veriler ise, galigmanin literatiire katkismin amaglandig
sektorel bazli incelemenin yapilabilmesi i¢in ele alinan; reel gayri safi milli
hasila (GSMH), tarrm (TAR), sanayi (SAN) ve hizmet (HIZ) sektérlerinden
olusan gruptur. Bu gruptaki degiskenler elde edilirken sabit fiyatlarla GSMH
(1987=100) endeksi kullanilmig olup, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin
internet  sitesindeki  elektronik  veri dagitim  sisteminden (EVDS)
yararlanilmistir. Calismada kullanilan tiim degiskenlerin dogal logaritmalar
alimmis olup, degiskenlerin basina L harfi getirilerek kisaltilmistir. Ayn1 sekilde
D harfi serinin birinci devresel farkinin kullanildigini goéstermektedir.

Duragan olmayan serilerin zaman igerisinde ortalamasi veya varyansi
degismektedir. Duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde sahte regresyon
sonucu ile karsilasilacak, yapilan tahminler sapmali sonuglar verecektir. Bu
nedenle ¢aligmada reel turizm gelirleri ile reel GSMH arasindaki uzun dénemli
iligkiyi arastirmak amaciyla, oncelikle degiskenlere ait serilerin duragan olup
olmadigma bakilmigtir. Calismada kullanilan zaman serilerinin duraganlik
analizi Dickey-Fuller (1979) tarafindan ortaya atilan Genisletilmis Dickey-
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Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips-Perron (1988) tarafindan gelistirilen
Phillips-Perron (PP) birim kok testlerinden yararlanilmistir. ADF birim kok testi
ise su sekilde ifade edilmektedir:

AY, =ay+a,Y, | +a,trend + Z,BIAYH +¢, (1)
i=1

Esitlikte; AY, seviyesinde duragan olup olmadigi analiz edilen

degiskenin birinci devresel farkini, n maksimum gecikme uzunlugunu, &, beyaz

giiriiltiilii hata terimlerini temsil etmektedir. Ayrica séz konusu regresyon
denklemindeki ardisik bagimlilik sorununu giderebilmek icin bagimh
degiskenin n sayidaki gecikmeli degerleri, Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwartz
Bayesian Kriteri (SBC) ve Hannan-Quinn Kriteri (HQC) gibi kriterler yardimi
ile modele dahil edilmektedir. Uygun form secildikten sonra, negatif olmasi
beklenen ¢« katsayisinin t-istatistiginin mutlak degeri, MacKinnon (1991)

tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikk ise s6z konusu degiskenin
duragan olduguna karar verilmektedir. Aksi takdirde, ayni siire¢ zaman serisinin
diger farklar i¢in de duraganligi saglanana kadar sinanmaktadir. PP birim kok
testi ise su sekilde ifade edilmektedir:

AY, =ay+a,Y,_| +a,trend + &, (2)

Phillips ve Perron (1988), hata terimlerine iliskin daha esnek
varsayimlara sahip bir Dickey-Fuller siireci olusturmuslardir. ADF sinamasi,
hata terimlerini bagimsiz ve homojen varsayarken, PP birim kdk sinamasi hata
terimlerinin zayif bagimli ve heterojen dagilimli olmasina imkan tanimaktadir.
PP birim kok testinin ADF birim kok testinden farki, alternatif formlardan
hicbirinde bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin yer almamasidir. Bunun
yerine, yukaridaki regresyon en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edildikten

sonra ¢, katsayisinin t istatistigi Newey-West (1987) tahmincisi yardimi ile

diizeltilmektedir.

Birim kok igermedigine karar verilen degiskenler arasindaki uzun
donem iliskiyi sinamak amaciyla, Engle-Granger (1987) ve Johansen-Juselius
(1990) koentegrasyon yontemi kullanmilmistir.  Calismada  kullanilan
koentegrasyon testlerinden ilki, Engle-Granger’in iki asamali koentegrasyon
yontemidir. Bu yoOnteminin uygulanabilmesi i¢in, analize tabi tutulan her
degiskenin en az birinci farkinda duragan olmalari ve aymi zamanda
degiskenlerin duragan olduklari seviyelerin de esit olmalar gerekmektedir.
Ayni seviyede duragan olan iki degisken arasindaki koentegre iliskisi ise,
asagidaki gibi ifade edilen koentegrasyon denkleminden elde edilen hata
terimlerinin, ayni seviyede duragan olan degiskenlere kiyasla bir alt seviyede
duragan olmasi durumunda séz konusu olmaktadir.
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Y, =B+ Pz +e¢ 3)
Yani Engle-Granger (1987)’nin iki asamali koentegrasyon yontemine
gore, (3) Nolu denklemin EKK yontemi ile tahmininden elde edilen hata
terimine birim kok sinamasi yapilmaktadir. Ornegin, Y ve Z degiskenleri
birinci farkinda &, hata terimi ise seviyesinde duragan bulunursa, koentegre

iligkisinden s6z edilebilmektedir. Bununla birlikte, eger iki seri seviyesinde
duragan bulunursa, bu serilerin koentegre olduklar1 ayrica sdylenebilmektedir.
Bu durumda da aralarinda uzun dénem denge iliskisinden bahsetmek miimkiin
olmaktadir.

Calismada uzun doénem iligkinin tespiti amaciyla yapilan diger
koentegrasyon yontemi, Johansen-Juselius (1990) yontemidir. Johansen-
Juselius (JJ) koentegrasyon teknigi, duragan olmayan serilerin farklari ile
seviyelerini iceren VAR (Vector Auto Regression) tahmininden olugmaktadir.
Seviyelerinde duragan olmayan iki seri (X ve Y) diigiiniilsiin. Bu durumda Z, X
ve Y serilerini igeren bir vektér olmak kaydiyla, JJ tahmini i¢in olusturulan
VAR modeli asagidaki gibi olacaktir:

AZ[ :r‘lAZt71 + """"" +Zk*1AZt*k*1 +HZZ*I€ +8t (4)
Burada; I, (i=1,2,...... k—1) Z, vektoriin birinci farkinin gecikmelerini

ifade eden degiskenlerin parametre matrisini; [, degiskenlerin seviyelerine
iligkin parametre matrisini ve & VAR modelinin kalintilarin1 ifade etmektedir.
[1Z matrisi, Z vektoriinde yer alan degiskenlerin seviyelerine iliskin dogrusal
kombinasyonlar igerdiginden, bu matrise bakarak modelin uzun doénem
Ozellikleri hususunda bilgi edinmek miimkiindiir. Otoregresif modeldeki
gecikme donem sayisiin tespiti i¢in, Sims (1980)’in gelistirdigi En yiiksek
Olabilirlik Rasyo Testi kullanilmistir.

Bu test uygulanirken, VAR modeli baglangicta segilen en yiiksek
gecikme sayisi i¢in tahmin edilmis, bu kisitsiz model, gecikme donem sayisinin
birer birer azaltildig1 kisitlh modele karsi en yiiksek olabilirlik rasyo istatistigi
ile test edilmistir. Kisith modelin reddedildigi yerdeki gecikme donem sayisi,
otoregresyonun gecikme uzunlugu olarak kullanilmistir. Aralarinda uzun dénem
iligki aranan degiskenler arasindaki koentegrasyon iliskileri, iki test istatistigi
yardimiyla degerlendirilmistir. Bunlardan biri “iz Istatistigi”, digeri
“Maksimum Oz-deger Istatistigi”dir. iz istatistigi, IT matrisinin (degiskenlerin
seviye degerlerini igeren vektoriin katsayilar matrisinin) rankini inceler ve
matris rankmin (r)’ye esit ya da (r)’den kiigiik oldugunu ifade eden

H , hipotezini test eder. Maksimum Oz-deger istatistigi ise, koentegre vektoriin

(r) oldugunu ifade eden //, hipotezini, (r+1) oldugunu ifade eden alternatifine

kars1 test eder. Her iki test istatistiginin kritik degerleri, Johansen ve Juselius
(1990) tarafindan verilmistir. Eger I1 matrisinin ranki “sifir” ise, Z matrisini
olusturan degiskenlerin birbirleriyle koentegre olmadiklari sonucuna ulasilir.
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Ayni matrisin ranki “bir” ise, Z matrisindeki iki degiskenin uzun dénemde
birlikte hareket ettikleri sonucuna ulasilir.

Calismada, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin tespitinde ise,
Granger (1969) nedensellik testi kullanilmistir. Eger X degiskeni Y degiskenini
tahmin etmekte yardimei oluyorsa X, Y’nin “Granger nedeni” olmakta ya da Y
degiskeni X degiskenini tahmin etmekte yardimci oluyorsa Y, X’in “Granger
nedeni” olmaktadir. Granger nedensellik testi i¢cin kullanilan model (5) ve (6)
Nolu denklemlerde yer almaktadir.

Y =a,+ zath—i + ZﬂiXt—i +e (5)
i=1 i=1

X, :¢0 +Z¢iYH +Z§th—[ TV, (6)
i=1 i=1

Denklem (5) ve (6)’da, n ve m gecikme uzunluklarini e, ve v, sifir

ortalama ve sabit varyansa sahip hata terimlerini ifade etmektedir. Granger
nedensellik analizi, denklem (5) ve (6)’da hata terimlerinden once yer alan
bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin sifira esit olup
olmadig1 test edilerek yapilmaktadir. Hipotez ¢ift tarafli kurularak,
nedenselligin karsilikli m1 yoksa tek tarafli m1 oldugu belirlenmektedir.

(5) Nolu denklemde f3, katsayilar1 belirli bir anlamlihk diizeyinde
stfirdan farklt bulunursa, (H,: 5, # S, #...... # [, #0) X, Y’nin nedeni

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aym sekilde (6) Nolu denklemde &,
katsayilarmin belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmasi da,
(Hy:6,#0, #...... # 0, #0) Y’nin X’in nedeni oldugunu gostermektedir.
Bu durumda Y ile X arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligskisinden s6z
edilebilmektedir. Sadece denklem(5)’deki p; katsayilart sifirdan farkli ise

X’den Y’ye dogru tek yonlii, denklem (6)’deki O, katsayilar sifirdan farkl: ise

X’den Y’ye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Diger taraftan
hem f, hem de O, katsayilar sifirdan farkli degil ise iki de@isken arasinda

nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

IV. Bulgular ve Degerlendirme
Calismada reel turizm gelirleri ve turist basma diisen reel turizm
gelirleri ile reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki uzun
donemli iligkiyi aragtirmak amaciyla, Oncelikle degiskenlere ait serilerin
duragan olup olmadigina bakilmistir. ADF birim kok testinde, sz konusu
degiskenlerin maksimum gecikme uzunlugu 5 olmak {iizere optimal gecikme
uzunlugu SCH degerine gore belirlenmisti. ADF ve PP duraganlik
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sinamasindan elde edilen sonuglar ise sirasiyla Tablo—2 ve Tablo-3’de
verilmistir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuclart

Degiskenler Sabitli p Sabitli Trendli p ,?febnlfissllzz p
LGSMH -0.5570 0 -2.7770 0 5.6608 0
LSAN -1.1407 0 -2.3356 0 6.5055 0
LTAR -6.5289™"" 0 -6.4778"" 0 0.5751 5
LHiz -0.9691 0 -2.9194 0 5.1425 0
LTG -1.9427 0 -2.0859 0 2.6812 2
LTSAY -0.1463 0 -1.9659 5 3.9089 0
LTBD -2.7451° 0 -2.0538 0 0.7768 2
DLGSMH -6.5716"" 0 -6.4888""" 0 -1.9342° 1
DLSAN -5.9462"" 0 -5.8975"" 0 -1.6727° 1
DLTAR -6.7073""" 4 -6.6941°"" 4 -6.7588""" 4
DLHiz -6.5617""" 0 -6.5318"" 0 -2.2548" 1
DLTG -5.6571°" 1 -5.7143™" 1 -4.7026"" 3
DLTSAYI -6.8705""" 0 -6.8069""" 0 -5.0104™ 1
DLTBD -6.0502""" 1 -6.4542""" 1 -6.0175" 1

Not: *#*% 9%1; ** 9%5; * %]10; anlamlilik seviyesini ve p optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

Tablo 3: PP Birim Kok Testi Sonuclar

. L . . Sabitsiz
Degiskenler Sabitli Sabitli Trendli Trendsiz
LGSMH -0.5536 -2.8048 5.6608
LSAN -1.1407 -2.3991 6.4375
LTAR -6.8173"" -6.7144" 0.5284
LHizZ -0.9691 -2.9188 5.4147
LTG -1.9427 -2.1720 2.5511
LTSAYI -0.1085 -1.9137 4.1763
LTBD -2.7525 -2.0538 0.7768
DLGSMH -6.5716"" -6.4888""" -4.0579""
DLSAN -5.9462™" -5.8975" -3.45417"
DLTAR -36.4836"" -37.5932"" -32.7033"
DLHiZ -6.5604""" -6.5305""" 43213
DLTG -5.3552™" -5.5348"" 46193
DLTSAYI -6.8619""" -6.7994"" -5.1332""
DLTBD -6.0502""" -6.4661""" -6.0175""

Not: *** %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.
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ADF sonuglarina gore, tarim digindaki serilerin tiimii birinci farkinda
duragandir. Tarim serisi ise seviyesinde duragan bulunmustur. Yani tarim serisi
1(0) iken, diger serilerin biitiinlesme dereceleri I(1)’dir. Yapilan PP birim kok
testi sonuglar1 da bunu desteklemektedir.

Birim kok igermedigine karar verilen degiskenler arasindaki uzun
donem iliskiyi sinamak amaciyla, Engle-Granger (1987) ve Johansen-Juselius
(1990) koentegrasyon yoOntemi hem sabit hem de sabit ve trend formda
sinanmistir.  Caligmada  oncelikle Engle-Granger koentegrasyon analizi
kullanilmustir. Serilere Engle-Granger koentegrasyon analizinin
uygulanabilmesi i¢in, serilerin en az birinci farkinda duragan olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle tarim sektorii igin Engle-Granger koentegrasyon
analizi yapilmamustir.  Engle-Granger koentegrasyon sonugclari, sabitli ve
sabitli-trendli modeller kapsaminda sirasiyla Tablo-4 ve Tablo-5’de verilmistir.

Tablo 4: Engle-Granger Koentegrasyon Sonuglart

(Sabitli Modeller)
Denklemler Hata Terimi . Se.v1'yve.smde

t-1statistigl p
LGSMH=f(LTG) € -2,1452 0
LSAN=f(LTG) e -2,5072 0
LHIZ=f(LTG) €3 -2,1684 0
LGSMH=f(LTBD) €4 -0,7879 0
LSAN=f(LTBD) €5 -0,9999 0
LHIZ=f(LTBD) €6 -0,8563 0

Not: p, optimal gecikme uzunlugunu belirtmektedir. Tablo kritik degeri, -3,28’dir.

Tablo 5: Engle-Granger Koentegrasyon Sonuglari
(Sabitli-Trendli Modeller)

. Seviyesinde
Denklemler Hata Terimi L.

t-1statistigl P
LGSMH=f(LTG) 7 -2,8792 0
LSAN=f(LTG) eg -2,7114 0
LHIZ=f(LTG) € -2,9458 0
LGSMH=f(LTBD) €10 -2,8483 0
LSAN=f(LTBD) e -2,5198 0
LHIZ=f(LTBD) e -2,9437 0

Not: p, optimal gecikme uzunlugunu belirtmektedir. Tablo kritik degeri, -3,28’dir.

Tablo-4 ve Tablo-5’de Engle-Granger koentegrasyon sonuglari
verilmistir. Hata terimlerinin duraganliginda hesaplanan t-istatistiginin mutlak
degerlerinin hepsi tablo kritik degeri -3,28’in mutlak degerinden kiiciik oldugu
icin, s6z konusu degiskenler arasinda koentegre iliskisi olmadigi yani s6z
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konusu degigkenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olmadig1i sonucuna
ulasiimustir.

Caligmada kullanilan ikinci koentegrasyon analizi Johansen-Juselius
(JJ) koentegrasyon yontemidir. Bu yontemde modeller hem sabitli hem de
sabitli trendli formda analize tabi tutulmus olup, sonuglar1 Tablo-6 ve Tablo-7
de verilmistir.

Tablo 6: Johansen - Juselius Koentegrasyon Test Sonuglar
(Sabitli Model Varsayimi)

o Maksimum
Degiskenler Hy Iz Istatistigi %05 Ozdeger %05
Istatistigi

LGSMH-LTG Ir:(l) 122_;14()05658 135. .844914 47 12940005153 1; 52461‘146
LSAN-LTG 2(1) Vi6es 3814 53665 i
gL TG Z(l) 134357 15447 L0207 14.2646
LOSMILLTBD 1) 9ol Sags  aden e
LSANTBD 1 U507 Sams 4y e
LHIZLTBD 1) ygno  3amis  veao  amais

Tablo 7:Johansen — Juselius Koentegrasyon Test Sonuglari
(Sabitli ve Deterministik Dogrusal Trend Modeli Varsayimi)

o Maksimum
Degiskenler Hy Iz Istatistigi %5 Ozdeger %05
Istatistigi
ot TD g mEn L e
LSAN-LTG rrz(l) 263.55;8540 ﬁg% 166.‘86858645 }gg?;g
LHZLTG L TO5 bty e 1250
LGSMH-LTBD r::(l) 158_'99674101 53535 153..90604701 312?;8
LSAN-LTBD r::(l) 179,6226453 f;ﬁ?é 172.61496757 Bé?;g
LHIZLTBD ) S sy s 1asi
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Gerek sadece sabit igeren modeller gerekse hem sabit hem de
deterministik dogrusal trend igeren modeller, s6z konusu degiskenler arasinda
uzun doénem bir iligkinin varligimi kabul etmemistir. Johansen koentegrasyon
testi sonuglar1 Engle-Granger koentegrasyon yontemi ile tutarlilik gostermistir.
Bu agidan bakildiginda, iilkemizde gerek reel turizm gelirleri gerekse turist
basina diisen reel turizm gelirleri ile reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri arasinda uzun donemli bir iligkiden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir.

Engle-Granger koentegrasyon analizine gore, degiskenlerin analize tabi
tutulmalar1 i¢in en az birinci farkinda ve aymi seviyede duragan olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle degiskenlere ait serilerden, tarim serisi s6z konusu
analize tabi tutulmamistir. Ancak tarim serisinin uzun donemde reel turizm
gelirleri ve turist bagina diisen reel turizm gelirleri ile herhangi bir iligkisinin
olmamasi kisa donemde nedensellik icermeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle ¢aligmada tiim degiskenler i¢in nedensellik analizi yapilmstir.

Calismada reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinden reel
turizm gelirine ve turist basina diisen reel turizm gelirine dogru bir nedensellik
olup olmadiginmi aragtirmak amaciyla Granger nedensellik analizi kullanilmistir.
S6z konusu degiskenleri nedensellik analizine tabi tutmadan 6nce degiskenlerin
optimal gecikme uzunluklar1 belirlenmistir. Optimal gecikme uzunluklar
belirlenirken Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’ den yararlanilmis ve maksimum
gecikme wuzunlugu 5 olarak belirlenmistir. Belirlenen optimal gecikme
uzunluklarinin her biri i¢in, birinci dereceden ardisik bagimliligin arastirildig:
Breusch Godfrey test istatistigine bakilmis ve hata terimlerinin ardisik
bagimlilik problemine sahip olmamasina dikkat edilmistir. Optimal gecikme
uzunluklar1 belirlenen degiskenler arasindaki nedensellik analizi sonuglar ise
asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 8: Reel Turizm Gelirleri I¢in Granger Nedensellik Sonuglari

Degisken Katsay1 Degeri t-istatistigi
DLGSMH=f(DLTG)
Sabit 0,0348 2,9015™"
DLGSMH, , -0,1785 -1,0682
DLTG, 0,0076 0,2478
DLTG; » 0,0235 0,8677
DLTG, ; 0,0650 22801
Fi,=2,1645
DLSAN=f(DLTG)
Sabit 0,0353 2,6849"
DLSAN, , -0,0572 -0,3521
DLTG, 0,0506 1,5586
DLTG, , 0,0350 1,2040
DLTG, ; 0,0860 2,8266""
F,,=3,5424""
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Tablo 8: Reel Turizm Gelirleri Icin Granger Nedensellik Sonuglari (Devami
DLHIZ=f(DLTG)

Sabit 0,03611 2,6186"
DLHIZ,, -0,1871 -1,1469
DLTG, , 0,0073 0,2014
DLTG, , 0,0257 0,7964
DLTG, ; 0,089 2,62117

F3,=2,7596"
DLTAR=f(DLTG)

Sabit 0,1070 0,9947
DLTAR,, -0,9657 -6,0228""
DLTAR,, -0,8892 -4.4255™"
DLTAR, 3 -0,7756 -3,7324™
DLTAR,, -0,6800 -3,4588""
DLTAR, s -0,6057 -3,8823"
DLTG; -0,4259 -1,0777

Not: *** 9%1; ** %5; * %10; anlamlilik seviyesini vermektedir. F, Wald testine gore
hesaplanan F-istatistigini vermektedir.

Reel turizm gelirleri i¢in yapilan Granger nedensellik analizi
sonuglaria gore; sadece reel turizm gelirlerinden sanayi ve hizmet sektoriine
dogru bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Reel turizm gelirlerinden reel GSMH
ve tarim sektoriine dogru herhangi bir nedensellik iliski gdzlemlenmemistir.

Tablo 9: Turist Basina Diisen Reel Turizm Gelirleri I¢in

Nedensellik Sonuclar

Degisken Katsay1 Degeri t-istatistigi
DLGSMH=f(DLTBD)
Sabit 0,0473 4,3089™"
DLGSMH,, -0,1250 -0,7025
DLTBD,, -0,0114 -0,3627
DLSAN=f(DLTBD)
Sabit 0,0478 3,6200™"
DLSAN, 0,0288 0,1613
DLTBD,, 0,0211 0,5364
DLTBD,, 0,0292 0,8776
DLTBD,; 0,0750 2,2365"
F4,h:1 ,9779
DLHiZ=f(DLTBD)
Sabit 0,0484 3,8909""
DLHIZ,, -0,1831 -1,0700
DLTBD, -0,0370 -0,8881
DLTBD,, 0,0139 0,3891
DLTBD, 3 0,0869 24258
F;,,=2,2486
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Tablo 9: Turist Basina Diisen Reel Turizm Gelirleri I¢in
Nedensellik Sonug¢lar: (Devami)

DLTAR=f(DLTBD)

Sabit 0.0470 0,4824
DLTAR,, -0,9338 25,9127
DLTAR,, -0,8375 -4,0534™
DLTAR,; -0,6923 -3,2403™
DLTAR,, -0,6530 -3,3768"
DLTAR, s -0,5918 -3,8897""
DLTBD, , -0,5562 -1,2268
DLTBD, , 0,6172 1,3921
Fey=1,6444

Not: *** 041; ** 9%5; * %10; anlamlilik seviyesini vermektedir. F;, Wald testine gore
hesaplanan F-istatistigini vermektedir.

Turist bagina diisen reel turizm gelirinden ne GSMH’ya ne de sektorlere
dogru nedensel bir iliskiye rastlanmamigtir. Turist basina diisen reel turizm
gelirlerinin sektorler {izerinde uzun ve kisa donem bir iliskiye sahip olmadigini,
ancak sadece reel turizm gelirlerinin sanayi ve hizmet sektorleri {izerinde kisa
donem bir iliskiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

V. Sonug¢

Odemeler bilangosunun cari islemler hesabindaki uluslararas1 hizmetler
kisminda yer alan turizm, goriinmeyen bir ihracat kalemi olup, milli gelir
artigina ve dolayisiyla iilke kalkinmasina katki saglamaktadir. Ayrica iilkelere
sagladigi doviz gelirleri ile iilkelerin dis aciklarinin giderilmesi ve biitge
aciginin finansmanina olan katkisi agisindan da biiylik 6neme sahiptir.
Sermayenin yetersiz fakat emegin yogun olarak bulundugu Tiirkiye gibi
gelisgmekte olan iilkelerde ise, turizm sektoriiniin biiylimesi {iilkenin milli
gelirinin arttirilmasinda 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir. S6z konusu
emek yogun iilkeler, turizm sektoriiniin biiyiimesi ile hizmet ihracatlarin
arttirarak, iilkelere doviz girdisi saglayip, istihdam seviyelerini ve dolayisiyla
milli gelirlerini arttirmaktadirlar. Her ne kadar turizm, hizmet sektorii igerisinde
yer alsa da, turizmin gelismesinin bir etkisi de sanayi sektoriinde goriilmektedir.
Literatirde de bu goriisii destekler nitelikte c¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismada da genel olarak, turizm gelirlerinin ekonomi {izerindeki etkilerinin
1960-2006 donemi Tiirkiye ekonomisi igin sektdor bazinda incelenmesi
amaglanmustir.

Bu amagla, hem reel turizm gelirlerinin hem de turist basina diisen reel
turizm gelirlerinin reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmet sektorii lizerindeki kisa
ve uzun donem etkileri incelenmistir. Genel olarak elde edilen bulgular su
sekilde 6zetlenebilir:
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e S6z konusu degiskenler arasinda hem Engle-Granger (1987) hem de
Johansen-Juselius (1990) koentegrasyon yontemine gore uzun dénemde
bir iliski bulunmamaktadir.

e Reel turizm gelirleri ile sanayi ve hizmet sektorii arasinda kisa donemde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur. Bununla birlikte sz
konusu degiskenin reel GSMH ve tarim sektorii ile arasinda herhangi
bir kisa donem iligkisi bulunmamaktadir.

e Turist basina diisen reel turizm gelirleri ile reel GSMH, tarim, sanayi ve
hizmet sektorleri arasinda herhangi bir nedensel iliski mevcut degildir.

e Genel olarak, uzun dénemde ne reel turizm gelirlerinin ne de turist
basma diisen reel turizm gelirlerinin ekonomi iizerinde bir etkilerinin
olmadig1 soylenebilir. Kisa donemde ise sadece reel turizm gelirlerinin
sanayi ve hizmet sektorii lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Caligmada elde edilen s6z konusu bu temel bulgu, Frechtling (1994) ve
Stynes ve White (2006)’in ¢aligmalarini destekler niteliktedir.

Turist sayisinin ve turizm aktivitelerinin artmasi, bir takim dogrudan ve
dolayli maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Artan turist sayisi, daha ¢ok
otel, lokanta, gayrimenkul kiralama ve ulasim gibi ihtiyaglar1 dogurmaktadir.
Ayrica bu yapilanmalar, hizmetin kalitesini arttirmak i¢in séz konusu bolgeye
olan kamu harcamalarimin da artmasini gerektirmektedir. Bu yapilanmalar,
sanayi sektorlinlin bir alt dali olan insaat sektoriinii canlandirmakta ve
dolayistyla demir-celik sanayisinin de biiylimesine olanak tanimaktadir.
Dolayistyla turizmin gelismesi, hem i¢inde bulundugu sektor itibariyle
dogrudan hizmet sektoriinin hem de dolayli olarak sanayi sektoriiniin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, reel turizm
gelirlerinin sanayi ve hizmet sektorii {izerinde kisa donemde etkili oldugu
yoniindeki s6z konusu bulgunun bu goriisii de destekledigi sdylenebilir.
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