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ASKERIi HARCAMALAR VE AMBARGONUN EKONOMIK
BUYUMEYE ETKIiLERI:
IRAN UZERINE BiR UYGULAMA

Ziya Caglar YURTTANCIKMAZ®
Amin AALI™
Omer Selguk EMSEN""

Ozet: Iran 1970’lerin sonundan itibaren gerek i¢, gerekse dissal birgok
olumsuz faktériin etkisinde kalan bir iilke olmustur. Ozellikle 1979 devrimi ve
1980°de baslayan 8 yil siiren Irak savagi, isgiici ve sermaye kayiplarina neden
olmustur. S6z konusu bu kayiplarin iran ekonomisinde ne gibi degisiklikler
meydana getirdigi ambargo, yaptirimlar ve savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerindeki olasi etkileri bu ¢alismada smir testi ydntemiyle
aragtirllmistir. Calisma sonuglarina gére uzun dénemde askeri harcamalarin ve
ekonominin disa agikligin ekonomik bilylimeyi olumlu etkiledigi tespit
edilmistir. Kisa donemde ise askeri harcamalarin biiylime iizerinde istatistiki
acidan anlamli ve pozitif etkilerine karsilik, disa agikligin anlamli etkiler
dogurmadig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik biiyiime, Askeri harcamalar, Savas,
Ambargo, ARDL yaklagimi.

THE EFFECTS OF MILITARY EXPENDITURE AND
EMBARGO ON ECONOMIC GROWTH:
AN APPLICATION OF IRAN

Abstract: Iran has been a country are exposed to many negative factors
both domestic and external since the late 1970s. Especially the 1979 revolution
and the Irag-Iran war which started 1980 and lasted eight years, has led to the
loss of labor and capital. In this study the economy of Iran, what changes it has
caused losses in the embargo, sanctions and the possible effects of defense
spending on economic growth were investigated using the method of bounds
testing. According to the results of study it has been identified military spending
and openness of the economy in the long term positive effect on economic
growth. In the short term, the growth of military spending is statistically
significant and positive impact on the economic growth beside this result there
were no significant effects of openness on economic growth

Key words: Economic growth, Military expenditure, War, Embargo,
ARDL approach.

I. Giris
Ekonomik biiylime iizerine cari literatiirdeki gelismeler incelendiginde,
bunlar igerisinde ilk olarak klasik iktsadin emek-deger teorisi g¢ergevesinde
biliyiimenin temel belirleyicisi olarak emek faktorii merkezi noktada yer almistir.
Keynesyen perspektifte ise yatirim ve dolayisiyla sermaye unsurunu ve kamu
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miidahaleciligini temel alacak sekilde Harrod-Domar modeli gelisirken; klasik
iktisadin esksikligini gidermek ve Keynesyen miidahalecilige tepki olarak
gelistirilen Neo-klasik biiylime formu ayni zamanda Solow tipi bir biiylime
kalibina doniigmiistiir. Bu biliyiime formunda reel iiretim artisinin
gerceklestirilebilirliginin  kosulu olarak iki {iretim faktoriine; emek ve
sermayeye gereksinim bulunmaktadir. Dolayisyla Solow tarafindan gelistirilen
Neo-klasik biiylime formu su sekilde ifade edilir:

g=f(K, L, A) (1)

Burada g, biiylime oranini; K, sermaye stokunu ve L, isgiicii miktarini
ifade eder iken; A da digsal olarak kabul edilen teknolojiyi temsil eder. Ancak,
Solow sonrasi literatiirdeki gelismeler dikkate alindiginda, biiylimenin nicel
unsurlarin yani sira nitel unsurlar1 da kapsadigi gézlenmistir. Bu ¢ergevede i¢sel
biiylime modelleri Solow’un 6ngordiigli sekliyle sistemin disinda belirlenen
faktorleri de igsellestirmistir. I¢sel biiyiime modelleri bakis agisinda kendinden
onceki modellerde digsal kabul edilen bilgi, beseri sermaye, ar-ge, teknolojik
gelismeler, finansal yenilikler, devletin rolii ve piyasa yapilar1 gibi bir¢ok nitel
gosterge modellenir olmustur. Igsel biiyiime teorisyenleri arasinda Romer
(1990), Lucas (1988), Barro (1991) gibi iktisatgilar 6nde gelmektedir. Bu
yazarlar tarafindan gelistirilen biiylime formu, Solow tipi biiyiime kalibina
eklenen nitel degiskenlerden ibarettir. Buna gore bilylime formuna beseri
sermaye (Lucas), teknik bilgi (Romer) ve kamu politikalar1 (Barro) eklenerek,
bu unsurlarda modellenebilmistir.

g=f(K,L, S,KH, G) 2)

Burada (2) nolu model formunun ilk iki bagimsiz degiskeni Neo-klasik
formdaki sermaye ve emegi ifade ederken; S, beseri sermayeyi temsilen
okullagsmay1; KH, teknik bilgiyi ve G de kamunun boyutunu ifade eder. Genel
olarak (2) nolu form ile O6zetlenebilecek yap1 cercevesinde biiylime kalibi
iilkelerin sahip oldugu boyuta gore farklilik gosterebilmektedir. Diger taraftan
standart biiylime formularina ilave olarak, Barro ve Sala- i-Martin (1995)
calismasinda, genel anlamda kamu ve 6zelde de askeri harcamalar ile savunma
harcamalariin biiyiime {izerine negatif ya da anlamli olmayan etkilerinin
oldugu kabulii s6z konusudur. Kamunun boyutunun altyapi, ar-ge ve egitim
harcamalarim1 kapsamasi halinde bunun yansizliktan da ¢ikarak anlamli ve
pozitif (bkz. Ram, 1986; Aschauer, 1989; Barro 1990, Morrison ve Schwartz,
1996) etkiler icerebilecegi ileri siiriilmektedir. Yine kamu boyutlu olarak
savunma harcamalar1 genellikle bir¢ok iilkede, toplam kamu harcamalari i¢inde
cok dnemli bir oranda olup, egitim ve saglik harcamalarindan nispi olarak daha
fazla paylara sahip bulunmaktadirlar (Saunders, 1993: 26). Ancak, egitim ve
saglik harcamalarinin aksine, askeri harcamalarin ekonomi iizerine etkilerinin
negatif oldugu kabulii s6z konusudur. Zira savunma sanayinin gelistirilmesi igin
nitelikli isgiicii ve biiyllk miktarda sermaye gerekliligi, ekonominin diger
alanlar i¢in ihtiya¢ duyulan beseri ve fiziki sermaye arzini daraltacaktir (Deger
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ve Sen, 1995: 282-297). Benzer sekilde savunma harcamalar igin yapilan
ithalat gelismekte olan iilkelerin kit doviz kaynaklari {izerinde ciddi agiklar
olusturarak doviz agigi sorununa yol agar (Eshay, 1983: 87). Savunma
harcamalar1 grubu i¢inde yer alan ve verimlilige olumlu katkis1 olan arastirma-
gelistirme harcamalarinin sivil harcamalar iizerinde olumsuz etkiler dogurmasi
(sivil amacli projelere ayrilan kaynak azalir) iktisadi biiylime iizerinde negatif
bir etki ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, askeri teknolojinin sivil teknolojiye gore
daha diisiik rantabiliteye sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir (Cappelen, vd.
1984: 372). Ozetle savunma harcamalari, kit kaynaklar1 dogrudan prodiiktif
yatirimlardan ve beseri sermaye birikiminden uzaklastirir. Boylece, savunma
harcamalart  “yiiksek biiyiime oranlart igeren kalkinma projeleri’nde
kullanilacak kaynaklar1 bagka alanlara kaydirmak suretiyle “yiiksek bir firsat
maliyetine” neden olabilir. Bu durum sadece savunma dig1 kamu harcamalarini
degil, aym1 zamanda baglantili 6zel sektér harcamalarin1 da diisiirir (Looney,
1994: 36). Bu dogrultuda silahsizlanma (disarmament), kalkinmanin temel
faktorii olarak goriilmektedir. Nitekim ABD’de Japonya’ya oranla verimlilik
diisiisiiniin  nedenleri arasinda, yiiksek savunma harcamalarinin ekonomi
iizerinde dogurdugu yiik sayilmaktadir (Fontanel, 1995: 572).

Yukarida sayilan olumsuz boyutlarina karsilik, bu durumun {ilkeye
yonelik tehdidin veya giivenlik ihtiyacinin boyutuna bagl olarak pozitif yonde
degisebilecegi ileri siiriilmektedir. Askeri harcamalarin da giivenlige yonelik
tehditler, sosyo-ekonomik unsurlar ve kurumsal faktorlerin bir fonksiyonu
oldugu kabul edilir (Aizenman ve Glick, 2006: 154, Aizenman ve Glick, 2003:
1; Pieroni, 2007: 2-7; Aslan, 1998: 265). Zira i¢ ve dis tehdidin iist diizeyde
oldugu tilkelerde savunma amagli da olsa askeri harcama yapma zorunlulugu
s0z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde tehdit varken, verimsiz diye
harcamadan kag¢inmak belki de iilkenin yoklugu ile es anlam tagiyabilecektir.
Bu nedenle tehdidin varligina bagli olarak askeri harcamalarin biiyiimeyi
artirabilecegi ileri siiriilmektedir.

Diger taraftan Torbat (2005) tarafindan yapilan ¢aliymada ABD’nin Iran
lizerine yaptirnmlari inceleme konusu yapilmistir. Bu c¢ergevede niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olan devletler ABD tarafindan haydut
devletler (rogue states) olarak tanimlanmaktadir. 1979 devrimi ile birlikte iran
bu kategoride ele alinarak bir takim yaptirimlar uygulanirken; 1995°den itibaren
de yaptirimlar askeri boyutun yami sira ekonomik boyutu da kapsamistir.
Devrimin hemen 6ncesinde 1978’de ABD, Almanya’dan sonra Iran’m ikinci
biiytik ticari (Almanya’nin ithalati %19 ve ABD’nin ithalat1 da %16) partneri
iken, Kasim 1979’daki rehine kriziyle birlikte iligkiler bir anda kesintiye
ugramigtir (Torbat, 2005: 407-409). Dolayistyla iilkelere 6zgii olacak sekilde
bliylime kalibinda degisiklige gidilebilirken; 6zellikle uzun siire monarsi ile
yonetilen ve dolayisiyla otoriter devlet yapisina sahip olan iran’da, devrim
sonrasinda da gerek devrimleri oturtabilme, gerekse ortaya ¢ikan negatif dissal
yapilar nedeniyle otoriter yapinin devami s6z konusu olmustur. Diger taraftan
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devrim siirecine paralel olarak Saddam Hiiseyin’in Irak’1 ile olan savasin ortaya
cikardig1 savas ekonomisi ile savas siiresince basta ABD tarafindan uygulanan
askeri ambargo da savas sonrasinda niikleer boyut gerekce gosterilerek genel
ekonomiyi kapsatir (Fayazmanesh, 2002: 226). Dolayisiyla Iran hem savas hem
de ambargodan kaynaklanan baskiy1 ekonomisi ilizerinde en ederinden hisseden
devlet olmustur.

70-1974 1973-1999 1980-1984 1983-1380 1090-1994 1995-1909 2000-2004 2003-2009

W Diinya F.B. GSYIH Art, (Villik %) 0 iran F.B. GSYiIH Art, (Yillik %) B Ort. Glr. Ulk. F.B. GSYIH Art, (Yallik %)

Sekil 1: Diinya, Orta Gelirli Ulkeler ve Iran Ekonomisnde F.B.
GSYIH Biiyiime Degerleri

1970-2009 aras1 dénem incelendiginde, 1975’lerden Iran ekonomisinde
biiylimede duraganlagsmanin basladigi ve bunun devrim siirecine bagli olarak
derinlestigi gozlenirken, bu durumun Iran-Irak savasinin basladigi 1980’den
sonra daha da derinleserek devam ettigi; savasin uzamasina paralel olarak fert
basina gelir agisindan negatif biiyiime skorlarmin ortaya ¢iktig1 goziikmektedir.
Diger taraftan gerek savasin, gerekse ambargonun etkisiyle 1970’lerdeki disa
aciklik diizeyinin de ancak 2000’li yillardan sonra yakalanabildigi dikkati
cekmektedir.
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1970-1974 1975-1979 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009

W Diiewa Dis Tic, Hac. (% GSYIH) - Olran Dng Tic, Hac, (% GSYIH). - @ Ort. Glr. Ulk. Dis Tic. Hac. {% GSYIH) |
Sekil 2: fhracat ve Ithalat Toplamimin GSYIH Igerisindeki Pay: Olarak Disa
Aciklik Degerleri

Yukaridaki grafikler esliginde, genel olarak ortadoks iktisat literatiiriinde
liberalizm ve disa agilma siireglerinin ekonomiler iizerinde olumlu etkiler
yaratacagina dair diisiincede, ihracat¢i sektdrlerin diinya pazarlarina erigimine
paralel olarak kaynaklarm en etkin alanlarda degerlendirilecegi ve bdylece
ekonomik biiyiimenin daha iist diizeyde gergeklesecegi kabulii bulunmaktadir.
Ancak, literatiirde bu olgunun daha ¢ok gelismis iilke ekonomilerine avantaj
sagladigi ve buna karsilik gelismemis iilke ekonomilerinde ticaret hadlerindeki
bozulmaya bagl olarak disa agikliktan beklenen kazanglarin ortaya ¢ikmadigi
goriisii de yaygindir. Bu goriisiin savunuculari, geligsmis iilkelerin de gelismenin
ilk asamalarinda korumaciligi savundugu ve gelisme dinamikleri ortaya
ciktiktan sonra da diga agikligin savunucusu konumuna gectikleri iddia
edilmektedir. Bu tiir bir recetenin savunuculugunu, Alman iktisat¢1 F. List’in ilk
defa kullanmis oldugu “kicking away the ladder” (merdiven itme) climlecigi ile
aciklamaya calismistir. Dolayisiyla liberal anlayista biiylime-agiklik arasindaki
pozitif yondeki iligkilere karsilik, otarsiyi savunanlarin goriislerinde de
korumacilik-biiytime iligkilerine vurgu yapilmaktadir. Bu acgidan baglangigtaki
asgari ambargonun, daha sonrasinda ekonomik ambargoya doniismesiyle Iran
bir tiir otarsiye zorlanmistir. Diger taraftan savasin kaynak tahribati yaratmasina
bagli olarak biiylime iizerine yarattigr olumsuz etkilerin ise savas sonrasinda
kendi kendine yeter bir savunma ve dolayisyla caydirici bir askeri sanayilesme
hamlelerinin de biiyiimeye olumlu etkilerinin oldugu ileri stiriilmektedir.

Konumu geregi hem disa kapanan ve/veya kapatilan hem de askeri gii¢
edinme egilimi icerisinde olmaya yonelen ve/veya yoneltilen Iran ekonomisi
diinya ekonomisinde kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bu perspektifte iran
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ekonomisinin biityiime kalib1 aragtirilirken; kendine 6zgii ortaya ¢ikan unsurlarin
ekonomik biiylime iizerine etkilerinin belirleyicileri inceleme konusu
yapilacaktir.

II. Literatiir Arastirmasi: Savas Ve Ambargo

Ulkelerin egemenliginin ve ulusal varligmin devammim saglamak igin
yapilan ve iilke biitiinliigiine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olan
savunma harcamalarimin biiyiikliigi, tilkelerin milli gelirlerinden ayirdiklar1 pay
ile ifade edilir. Ulkelerin savunma harcamalari Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
siirekli artis gosterdigi, soguk savasin sona ermesiyle ve siiper gii¢
cekigmelerindeki azalmayla birlikte de diisiise gectigi ve 1998’den sonra tekrar
artmaya basladig1 gozlenmektedir. Bu artis Ortadogu ve Dogu Avrupa iilkeleri
ile Kuzey Amerika ve Dogu Asya’daki ekonomik, politik ve teknolojik trend
degisimi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (SIPRI Yearbook 2002). Gelecekte
diinyada savunma harcamalarindaki artisin daha da hizlanmasi beklenmektedir.
Ulkelerin savunma harcamalarmin ekonomik etkisi siirekli tartisilmasina
ragmen, ¢ok az sayidaki arastirmaci savunma harcamalarini incelemistir.

Burada Iran {izerine yapilmasi planlanan calismada Iran’in diinya
ckonomisinde istisnai bir nitelik tasidig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle 1979
devrimi ve 1980°de Irak ile baslayan ve 1980°¢ kadar siiren savasin yansimalari
arasinda kaynaklarin bu noktaya kaymasi biiyiimeyi sekteye ugratan unsurlarin
basinda gelmistir. Diger taraftan gerilim unsuru olarak kabul edilmesinin yani
sira gerilimi caydirici hale getirebilmek amaciyla da bu kez yine savunma
harcamalarma agirlik veren yapmin strdiiriildiigii gézlenmektedir. Ayrica Irak
savasi siiresince baglatilan askeri ambargonun daha sonrasinda bir tehdit olarak
goriilmesine paralel olarak ekonomik boyutu da igerdigi gozlenmistir.
Dolayistyla iran ekonomisi savas ve sonrasinda digsal tehdit olarak
algilanmasina paralel olarak askeri harcamalara agirlik verirken; tehdit unsuruna
bagli olarak askeri-savunma amagli harcamalarin biiylime {izerine pozitif
etkilerinin olacagina dair bir literatiir s6z konusu oldugu gibi, bu durumun
kaynaklarin refahtan uzak alanlarda kullanilmasimin ayni zamanda biiyiime
iizerine olumsuz etkiler yaratacagini ileri siiren literatiir de bulunmaktadir.
Diger taraftan ambargo uygulamalar ile karsilastirmali {istiinliik yapilari
dikkate alinmadan, iilkenin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri iiretme geregi de
bir tiir otarsiyi beslerken; bunun da liberal bakis agisindan sapmanin bir
yansimasi olarak iiretim ve GDP iizerine olumsuz yansimalarinin olacagina dair
goriislerin yani sira belirli bir diizeye gelmeden disa agilmanin biiylime {lizerine
olumsuz yansimalari olacagina dair basini Feder (1982)’in ¢ektigi literatiirden
de etkilenmeler s6z konusudur. Calismanin takip eden kisminda bu teorik
goriisleri test esen galismalarin kisa bit bir literatiir 6zeti sunulacaktir.

Aizenman ve Glick (2003) tarafindan yapilan calismada 1989-1998 arasi
dénem i¢in 90 iilkeye yonelik olarak ekonomik biiylime iizerine askeri
harcamalar ile ar-ge harcamalar1 yoluyla ekonomik yapi, beseri sermaye
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birikimi ve yaparak 0grenme arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Bu gercevede
askeri harcamalarin GSYIH’ya oram1 ve savas ya da ¢atisma-gerilim golge
degiskeni ile kontrol degiskenleri olarak reel kisi basmna GSYIH’nin
(logaritmik) baslangic diizeyi, egitim (orta ve yiiksek Ogretimde okullagsma
oranmin logaritmasi), niifus artis hizi ve yatinmlarm GSYIH’ya orani
degiskenleri alinmistir. Regresyon tahminlerinde dis tehditleri de iceren askeri
harcamalarm biiyiimeyi artirdigi, ancak rant kollama davranisi ile yolsuzlugun
dahil edilmesiyle hesaplanan askeri harcamalarin biiylimeyi azalttigi
gozlenmistir. Buradaki iliskilerde ise dogrusal olmayan bir baglantinin tespiti
yapilmustir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003) tarafindan yapilan calismada Misir
(1975-1998), Israil (1967-1998) ve Suriye (1973-1998) iizerine kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri gostermek amaciyla ¢ok
degiskenli  esbiitiinlesme  (multivariate  cointegration) ve  varyans
ayrimlastirmasina (variance decomposition) gidilmistir. Bu c¢ercevede temel
hipotez, klasik ya da neoklasikler ile Keynesyen diisiince ¢ercevesinde kamu
harcamalarimin biiylime iizerine etkilerinin yoniin belirlemektir. Kamu
harcamalarinin ve askeri harcamalarin GDP’ye oraninin dogal logaritmalari,
reel GSYIH’nin dogal logartimasi ile Israil (1985) ve Misir (1991) reformlari
sonrast yillar i¢in 1 ve Oncesi i¢in 0 golge degiskeni atanmistir. Analizlerde
kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru negatif yonlii iliskiler
bulunurken; kamu harcamalariin askeri boyutunun biiylime {izerine negatif ve
buna karsilik kamunun diger harcama kalemlerinin pozitif etkilerinin oldugu
tespit edilmistir.

Pieroni (2007), igsel teknolojili bir ekonomik biiylime modelinde, kamu
harcamalarinin askeri ve sivil bilesenlerinin payinin yarattigi etkiyi icerecek
sekilde askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri 90 {ilke
lizerine test etmistir. Bu g¢ercevede askeri harcamalarin ekonomik biiylime
iizerine dogrusal olmayan etkileri dikkate alinmistir. Parametrik kismi
korelasyonlar, ampirik bulgularla ortilisiirken; parametrik olmayan yaklagimlarla
da tahminlerin saglamlig1 test edilmistir. Teori ile paralellik gosterecek sekilde
yiiksek diizeyde askeri yiikiin oldugu {iilkelerde askeri harcamalar ile ekonomik
biliyiime arasinda negatif yonlii iliskiler yakalanmaistir.

Junior ve Shikida (2008), Aizenman ve Glick (2006) tarafindan yapilan
calismayr referans alarak Neo-klasik bir biiyiime formu {izerine askeri
harcamalar ile biiyliime arasindaki iliskileri 88 iilke {izerine arastirmislardir. Bu
cergevede 1988-2003 arasi donem igin reel kisi basina gelir ortalamasinin
logaritmasi, niifus artig hizi, 1990 yili i¢in 25 yas ve iizeri niifusun ikinci
ogretimde okullagsma orani, yatirimlarin GDP igerisindeki payi ile yillik askeri
harcamalarin ortalamas ile tehdit degiskenleri kullanilmistir. ki asamali En
Kiigiik Kareler (20LS) ile yapilan tahminlerden ilkinde askeri harcamalarin
belirleyicisi olarak digsal tehdit unsuru alinarak orijinal biiylime formuna
eklenmesi yapilmistir. Elde edilen bulgularda askeri harcamalarin biiyiime



178 Ziya Caglar YURTTANCIKMAZ, Amin AALI, Omer Selcuk EMSEN

iizerine etkileri negatif iken; bunun digsal tehdidin varliginda pozitife dondigii
belirlenmistir.

Hirnissa vd. (2008), 1965-2006 yillart i¢cin ASEAN-5 (Endonezya,
Tayland, Singapur, Malezya ve Filipinler) iilkelerine yonelik olarak askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iligkiler, Paseran
(2001)’in ARDL ve Stock and Watson (1993)’un dinamik OLS yontemi ile
analizler yapilmistir. Calismada askeri harcamalarin GDP’ye orani, reel GDP ve
reel kisi bagina GDP degerleri alinmistir. Analiz sonuglarina gére Malezya ve
Filipinler icin anlamli iligkiler yakalanamamis iken; Endonezya ve Tayland
(askeri harcamalardan ekonomik bilylimeye dogru tek yonlil) ile Singapur (cift
yonlii) i¢in uzun dénemli iligkiler yakalanabilmistir.

Heo (2009), ABD’de 1954-2005 yillar1 ars1 igin savunma harcamalar ile
ekonomik biliylime arasindaki iligkileri analiz ettigi c¢alismasinda Neo-klasik
biiylime fonksiyonunda yer alan emek ve sermaye unsurlarinin yani sira askeri
ve askeri olmayan kamu boyutuna ilaveten sivil harcamalar dahil edilerek ii¢
sektorlii Feder-Ram (1986) modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ABD’de savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime {izerine anlamli etkilerinin
olmadig: tespit edilmistir.

Kusi (1994), 77 gelismekte olan iilke iizerine genel olarak 1971-1989
arasi donem igin savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkileri nedensellik testleri ile arastirmistir. Bu gercevede GDP’nin biiyiime
oranin ve askeri harcamalarin GDP igerisindeki payinin logaritmalar1 alinmastir.
Test sonuglarina gore nedensel iligkilerin her iilkeyi kapsamadigi, yani iilkeye
gore degistigi gibi, iliskinin hem yoni hem de anlamliligi farklihk arz
etmektedir. Chowdhury (1991), 55 GOU i¢in zaman serileri verileri kullanarak
Granger nedensellik testlerini gergeklestirdigi ¢alismasinda ¢ogu iilkede
savunma harcamalar1 ile biiyiime arasinda nedensellik iligkisi tespit
edememistir. Yine Ozmucur (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, 1981-1991
doneminde Tiirkiye’de savunma harcamalari ile biiylime arasinda negatif yonlii
bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Torbat (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ABD tarafindan ekonomik ve
siyasal yaptirimlarla tecrit edilmeye calisilan Iran ekonomisine ambargonun
etkileri betimleyici olarak incelenmistir. Ekonomik etkiler agisindan teklif
egrileri ile tiiketici artifindan hareketle yapilan incelemelerde, yaptirimlarin
Iran ekonomisinde bir takim olumsuz yansimalarinin oldugunu ortaya
koymustur. Iran’in petrol dis1 ihracati ile sermaye mallar1 ithalat {izerine ticari
kisitlamalarm etkileri, iran’m petrol ihracati iizerine etkileriyle mukayese
edildiginden daha 6nemli bulunmustur. Diger taraftan finansal yaptirimlarin
etkisinin de artan fonlama maliyetleri nedeniyle ticari kisitlamalarin yarattigi
tahribattan daha fazla ¢ikmustir. Soyle ki, ticari finansal kisitlamalarin iran
ekonomisi iizerine etkisinin GDP’nin %1.1°1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Savunma harcamalarinin olumsuzluk yaratan boyutlarina karsilik, iilkeye
yonelik tehditlerin varliginda, yasami siirdiirebilmenin zorunlu kosulu olarak da
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bu harcamalara gereksinim duyulmaktadir. Asagidaki tabloda kamu
harcamalarindaki gelismeler secilmis iilkeler bazinda verilmistir.

Tablo 1: Savunma Harcamalarinin En Yiiksek Oldugu 15 Ulke (2010)

) Satinlama

) Harcama 2001-2010 GSYIH’daki | Diinya Savunma Glicii
Ulke Miktar1 Yillar1 Arast yiizde (%) Harcamalari Paritesine

(milyar Degisim(%) I¢indeki Pay1 Gore (milyar

ABD §) (%) ABD $)
ABD 698 81.3 4.8 43 698
Cin 119 189.0 2.1 7.3 210
Ingiltere 59.6 21.9 2.7 3.7 57,6
Fransa 59.3 33 23 3.6 49,8
Rusya 58.7 82.4 4.0 3.6 88,2
Japonya 54.5 -1.7 1.0 33 43,6
Suudi 45.2 63.0 10.4 2.8 64,6
Arabistan
Almanya 45.2 2.7 1.3 2.8 40
Hindistan 413 54.3 2.7 2.5 116
italya 37.0 5.8 1.8 23 32,2
Brezilya 335 30.0 1.6 2.1 36,2
Giiney 27.6 45.2 2.8 1.7 40,8
Kore
Avustralya 24.0 48.9 2.0 1.5 17,3
Kanada 22.8 51.8 1.5 1.4 19,4
Tiirkiye 17.5 -12.2 2.4 1.1 23,9

Kaynak: http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/1 Smajorspenders
/milex/resultoutput/15majorspenders

Tablodaki veriler, diinya ekonomisinde savunma harcamalarina en fazla
pay ayiran 15 {lilkeye iliskin degerleri sunmaktadir. Bu veriler incelendiginde,
Almanya, Japonya ve Tiirkiye digindaki iilkelerde kamu harcamalart igerisinde
savunma harcamalarinin paymin da arttig1 dikkat ¢gekmektedir.

I11. Uygulama Sonuglari

Iran ekonomisi iizerine yapilan calismada, diinya ekonomisinde hem
savas hem de uygulanan ambargo ile kendine 6zgii kaliplarin olustugu bir
yapmin varh@ dikkat cekmektedir. Bu yapinin da Iran ekonomisinde
biliylimenin kalibinin farklilagsmasina neden olacagi diisiiniilebilir. Calismada
1965-2008 donemi sermaye birikimi, isgiicii, askeri harcamalar yliksek 6grenim
egitim harcamalar1 ve dis ticaret hacmi degiskenleri kullanilmistir. Calismada
kullanilan veri setleri Iran Merkez Bankast ve World Development
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Indicators’den yararlanilarak derlenmistir. Ozellikle 2009 yilna ait askeri
harcamalar ve egitim harcamalarinin olmamasi nedeniyle, veri biitlinliigiinii
bozmama adina, 2009 yili ihmal edilmistir. Buna goére ¢alismada degiskenlere
ait tamimlayict istatistikler incelendiginde, 1965-2008 doneminde ortalama
GSYIH degeri 373 milyar dolardir. Diger taraftan ortalama sermaye birikimi
(CAP) 22,6 milyar dolar, ortalama isgiicii miktar1 (LAB) 15 milyon kisi, yillik
ortalama askeri harcamalar (MILEXP) 18,8 milyar dolar, ortalama yiiksek
6grenim egitim harcamalar1 (EDU) 106 milyon dolar, ortalama dis ticaret hacmi
(AC) ise 178 milyar dolar civarindadir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

GDP CAP LAB MILEXP | EDU AC

Ortalama 3.73E+11 | 2.26E+10 | 15048720 | 1.88E+10 | 1.06E+8 1.78E+11
Medyan 3.38E+11 | 2.02E+10 | 14137423 | 1.48E+10 | 1.21E+8 1.62E+11
Maksimum | 7.52E+11 | 4.79E+10 | 27783266 | 4.08E+10 | 1.75B+8 | 3.56E+l1
Minimum 1.17E+11 | 5.60E+9 | 6220126 | 2.83E+9 21775697 | 6.42E+10
Std. Sap. 1.55E+11 | 1.11E+10 | 6809557 | 1.08E+10 | 44879111 | 6.73E+10
Gozl. Sayist | 44 44 44 44 44 44

Tablo 3’de ise degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 verilmigtir. Buna
gore CAP, LAB, MILEXP, EDU ve AC degiskenlerinin GSYIH iizerine etkileri
goriilmektedir. Buna gore GSYIH bagimli degiskeni iizerine bagimsiz degisken
olarak alinan degiskenlerden CAP ve LAB degiskenlerinin kuvvetli ve buna
karsilik MILEXP, EDU ve AC degiskenlerinin korelasyon katsayisi sirastyla
0.497, 0.634 ve 0.614 olup, orta diizeyde etkisinin bulundugu goziikmektedir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilart

GDP CAP LAB MILEXP EDU AC
GDP 1.000
CAP 0.930 1.000
LAB 0.943 0.792 1.000
MILEXP 0.497 0.685 0.309 1.000
EDU 0.634 0.557 0.711 0.347 1.000
AC 0.614 0.768 0.356 0.647 0.279 1.000

Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde ise &zellikle
sermaye birikimi ve GSYIH, isgiicii ve GSYIH, disa aciklik ve sermaye
birikimi, isgiicii ve sermaye birikimi, egitim harcamasi ve GSYIH, egitim
harcamas1 ve isgiicii, disa agiklik ve askeri harcamalar, sermaye birikimi ve
askeri harcamalar degiskenleri arasinda yiiksek diizeyli pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir.
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Yukaridaki hem betimleyici tamimlamalarin hem de korelasyon
istatistiklerinin yani sira ekonometrik bir model c¢ercevesinde, ekonomik
bliylime ile savas ve ambargo arasindaki iligkiler, zaman serisi analizi ile
inceleme konusu yapilacaktir. Dolayisiyla Neo-klasik biiylime formuna askeri
harcamalar, egitim harcamalari ile ambargo nedeniyle etkilenen disa agiklik
degiskenleri eklenerek, iliskinin olup olmadigi ve bir iliski varsa, bunun
yoniiniin  belirlenmesine ¢alisilacaktir. Bu c¢ergcevede soz konusu biiyliime
formuna sahte regresyon sorununa diismemek i¢in birim kok sinamalarina
ihtiya¢ duyulmustur. Bilindigi gibi bir zaman serisinin ortalamasi ile varyansi
zaman iginde degismiyorsa ve iki donem arasindaki ortak varyansi yalnizca s6z
konusu iki donem arasindaki uzakliga bagliysa, serinin duragan oldugu sdylenir.
Dolayisiyla yapilacak tahminler de sahte regresyon sorunu ile karsi karsiya
bulunmaz (Gujarati, 2003: 713). Calismada modele temel teskil eden
degiskenlere ait birim kok test sinamasi sonuglari Ek 1°de verilmistir. Satinalma
giicline gore diizenlenmis gayri safi milli hasila, sermaye birikimi, iggiicii, disa
aciklik, egitim harcamalar1 ve savunma harcamalar1 degiskenlerinin &nce
logaritmalar1 alinmig ve daha sonra yapilan birim kok testleri sonucunda
yukaridaki degerler elde edilmistir. Bu sonuglara géore LGDP, LCAP ve LAC
degiskenlerinin birinci farkta % 5 diizeyinde anlamli oldugu ve birim kok
icermedigi, buna karsilk LLAB, LMILEXP ve LEDU degiskeninin birinci
farkta %1 diizeyinde anlamli oldugu ve birim kok igermedigi sonuglarina
ulasilmustir.

Caligmada verilerin duragan haliyle yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore (bkz. Ek 2) sermaye birikiminin, isgiicii artiglarinin ve disa acikligin
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yiiksek Ogrenim
egitim harcamalarinin ise ekonomik biiylime iizerinde negatif yonlii bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu degiskenlere iliskin elde edilen
katsayilar istatistiki acidan da anlamli bulunmustur. Askeri harcamalarin ise
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif ancak c¢ok diizeyli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu degiskene ait katsayilar istatistiki olarak da
anlamli bulunmamugtir. Modeli bir biitiin olarak inceledigimizde ise gerek R*
degerleri gerekse F istatistikleri modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: Es-biitiinlesme Testi I¢in Uygun Gecikme Uzunlugu Arastirmasi

Trendsiz | AIC SC LM(1)

Eql -3,690 -2,940 3,55 (0,059)
Eq2 -4,156 -3,153 0,45 (0,50)
Eq3 -5,174 -3,908 2,46 (0,116)
Trendli AIC SC LM(1)

Eql -3,683 -2,897 5,36 (0,02)
Eq2 -4,209 -3,164 1,62 (0,20)
Eq3 -5,156 -3,847 4,07 (0,04)
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Es-biitiinlesme testi i¢in uygun gecikme uzunlugu arastirmasinda LM
degerlerinden 0.05 ve {izeri degerlere sahip esitlikler secilir. LM degerleri,
otokorelasyon olup olmadigini test eder. Burada otokorelasyonun olmadigi
esitliklerden AIC ve SC degerlerine gore en iyi olanin se¢imi yapilir. Buna gore
trendli denklem i¢in 2 nolu esitligin, trendsiz denklem i¢in ise 3 nolu esitligin
LM degerleri agisindan uygun gecikme i¢erdigi goriilmektedir.

Tablo 5: Es-biitiinlesme Testinde Hesaplanan t ve I
Istatistiklerinin Degerleri

Trendli Trendsiz
tV:-1,198 tiii:'17927
Fiv = 4,365 Fiii = 7,480
F, =3,962

Yukarida hesaplanmis olan t ve F degerleri i¢in Pesaran, Shin ve Smith
(2001) tarafindan yapilan calismadaki kritik degerlerle karsilastirmasi yapilir.

Tablo 6: F ve t Degerleri Icin Pesaran ve dig. (2001) Kritik Degerleri

Trendli
Onem %10 %5 %1 Mean
Diizeyleri
ty -3.13/ -3.41/ -3.96/ -2.18/
-4.37 -4.69 -5.31 -3.20
Fiy 2.33/ 2.63/ 2.90/ 1.54/
3.25 3.62 3.94 2.27
F, 2.53/ 287/ 3.60/ 1.62/
3.59 4.00 4.90 2.45
Trendsiz
Onem %10 %35 %1 Mean
Diizeyleri
tiii -2.57/ -2.86/ -3.43/ -1.53/
-4.04 -4.38 -4.99 -2.83
Fii 212/ 245/ 3.15/ 1.29/
323 3.61 4.43 2.14

Kaynak: Pesaran, M. Hashem, Yongcheol Shin and Richard J. Smith (2001),
“Bounds Testing Approaches to the Analysis of Level Relationships”,
Journal of Applied Econometrics, pp. 301-302, 304-305.

Kritik deger karsilagtirmasinda hesaplanan Fj; degerinin ise %1 Onem
diizeyinde anlamli bolgede olmasindan hareketle uzun dénemli iligkinin oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Fj; degeri agisindan sinir degeri asan durum soz
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konusu oldugundan ve t degeri acgisindan da goreceli olarak yakinlagma
saglandigindan, ARDL yaklasiminda tahmin siire¢leri trendsiz olarak
yapilmustir.

Uzun donem esitliginin olusturulabilmesi i¢in uzun donem katsayilarinin
hesaplanmasina gerek vardir. Uzun donem katsayilarinin hesaplanmasinda hem
gecikme siralamast hem de degisken siralamasi siiregleri takip edilerek
nihayetinde uzun dénem biiyliime esitligi i¢in uygun gecikme uzunlugu AIC
degerleri dikkate alinarak tespit edilebilir ve daha sonra buna baglh katsayilarin
olusturulmasi siirecine gidilir.

Tablo 7: ARDL (2,2,2,1,1,0) Uzun Donem Biiyiime Esitligi Icin
Hesaplanan Katsayilar

Degiskenler Katsayilar Standart Hata p degerleri
C 2.009178 1.222913 0.1116
LGDP(-1) 0.583307 0.222129 0.0138
LGDP(-2) 0.113832 0.159717 0.4819
LCAP 0.213808 0.050540 0.0002
LCAP(-1) -0.143035 0.075524 0.0686
LCAP(-2) -0.094147 0.072846 0.2068
LAC 0.032066 0.063532 0.6177
LAC (-1) 0.157747 0.088132 0.0843
LAC(-2) -0.079954 0.068998 0.2563
LLAB -0.518030 0.382768 0.1868
LLAB(-1) 0.769734 0.309422 0.0191
LMILEXP 0.059664 0.026403 0.0318
LMILEXP(-1) -0.039635 0.024462 0.1164
LEDU -0.044026 0.028520 0.1339
R’ 0.995251  |F-istatistigi 451.3400
Diizeltilmis R* 0.993045 D-W istatistigi 1.991158

(2) nolu biiylime formundan hareketle olusturulan esitlikten hareketle
uzun donem katsayilarinin hesaplanmasi ve boylece tahmin modeline ulasilmasi
s0z konusudur. Uzun donem biiyiime esitligi i¢cin hesaplanan katsayilarda,
GSYIH’daki artis1 etkileyen faktorler istatistiki 6nem diizeyine bagl olarak
sirastyla su degiskenlerden olusur: GSYIH’ nin bir dnceki dénem LGDP(-1)
degeri, sermaye birikimi LCAP, isgiicii LLAB(-1) ve askeri harcamalar
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LMILEXP degerleri % 5 6nem diizeyinde, LCAP(-1), LAC (-1) degerleri ise
%10 diizeyinde anlamli etkiler olusturmustur. LMILEXP(-1) degeri ile LEDU
degerleri de %10 anlamlilik diizeyine yakin derecede anlamli ¢ikmistir. Ayrica
modelde elde edilen gerek R* degerinin, gerekse F istatistik degerinin yiiksek ve
anlamli ¢ikmast modelin anlamliliginin  6nemli bir kamitidir. Katsayilar
yorumlandiginda ise sermaye birikiminin GSYIH’y1 olumlu etkiledigi, ancak
gecikmeli degerlerin; GSYIH iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Disa aciklik ise genel olarak GSYIH’y1 olumlu etkilemektedir. Isgiiciiniin
gecikmeli degerinin GSYIH iizerinde oldukca yiiksek diizeyli ve anlamli pozitif
bir etkisi bulunmaktadir. Askeri harcamalar da GSYIH iizerinde olumlu ve
anlamli  bir etkide bulunmaktadir. Egitim harcamalart ile GSYIH
incelendiginde, diisiik diizeyli bir negatif iliski oldugu goriilmektedir.

Yukarida tahmin edilen ARDL (2,2,2,1,1,0) esitliginden hareketle
hesaplanan ekonomik biiylime iizerine sermaye birikimi, disa agiklik, isgiicii
artis1, askeri harcamalar ve egitim harcamalarina ait uzun dénem tahmin modeli
sonuglar1 Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: ARDL (2,2,2,1,1,0) Uzun Donem Biiyiime Eyitligi
Degiskenler Katsayilar Standart Hata t istatistigi
SABIT 6,633986 2,141789 3,097404
LCAP -0,077176 0,292358 -0,26398
LAC 0,362735 0,144830 2,504557
LLAB 0,831088 0,201824 4,117885
LMILEXP 0,066132 0,079125 0,835791
LEDU 46,22578 32,78791 1,409842

Yukaridaki tabloda regresyon tahmin degerlerini 6zet olarak asagidaki
sekliyle fonksiyonel bir forma doniistiirmek miimkiindiir:

Y =6.633 -0.334 Icap + 0.362 lac + 0.831 llab + 0.066 Imilexp + 46,22 ledu

Elde edilen sonuglara gore Iran’in biiyiimesi iizerine askeri harcamalarin,
isgiicliniin, disa agikligm ve egitim harcamalarmin pozitif etkisi oldugu
goriilmektedir. Sermaye birikiminin GSYIH iizerine negatif yonlii bir etkisinin
bulunmasi, sermayenin iiretken yatirimlara doniisememesi nedeniyle, ekonomik
bliylime iizerinde daraltict bir etki olusturmasina baglanmistir. Askeri
harcamalarin, isgiliciiniin, disa agikligin ve egitim harcamalarinin ekonomik
biliyiime iizerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmasi ise ekonomik ag¢idan
anlamlidir. Diger taraftan s6z konusu degiskenlerden yalnizca disa agiklik ve
igglicii artig1 katsayilari istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Kisa dénem iligkide hata diizeltme teriminin, yani ECM’nin modele dahil
edilmesi ve buna dayali tahmin siirecinin isletilmesi s6z konusudur. Uzun
donem iliski arastirmasinda degiskenlerin logaritmik degerleri ve buna uygun
gecikme uzunlugu ile tahmin yapilirken; kisa donem tahminde degiskenlerin
logaritmik degerlerinin farklar ile olusturulan serilerle tahmine gidilmektedir.
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Bu serilere ilave olarak, uzun donem biiyiime esitliginden elde edilen artiklarin
(residual) bir gecikmeli degerleri hata diizeltme terimi olarak modele ilave
edilir.

Tablo 9: ARDL (2,2,2,1,1,0) Kisa Donem Biiyiime Esitligi fgin
Hesaplanan Katsayilar

Degiskenler Katsay1 Standart Hata p degerleri
C 0.034846 0.026968 0.2077
DGDP(-1) 0.732470 0.245013 0.0060
DGDP(-2) 0.165889 0.123828 0.1919
DCAP 0.180571 0.046753 0.0007
DCAP(-1) -0.185512 0.067355 0.0106
DCAP(-2) -0.075630 0.053810 0.1717
DAC 0.015914 0.056924 0.7820
DAC(-1) 0.111039 0.061294 0.0816
DAC(-2) -0.120460 0.061071 0.0593
DLAB -0.903755 0.312883 0.0077
DLAB(-1) 0.784078 0.339724 0.0292
DMILEXP 2.89E-12 1.03E-12 0.0092
DMILEXP(-1) -4.15E-12 1.12E-12 0.0010
DEDU -0.027126 0.034102 0.4336
RESIDO1(-1) -1.065667 0.286565 0.0010
R’ 0.904435 F-istatistigi 17.57608
Diizeltilmis R” 0.852976 D-W istatistigi 1.944699
Obs. ARCH R* 1.116543 0.290664
Obs. White R” 33.11854 0.231407
Jarque-Bera Norm. 6.085 0.047

ECM katsayisi incelendiginde, katsaymin degeri beklendigi gibi negatif
isaretli ve istatistiki agidan anlamlidir. Bu katsaymin -1 ile -2 arasinda olmasi,
sistemin azalan degerlerde ve dalgali olarak dengeye yoneldigine isaret eder.
Burada katsay1 degerinin yaklasik -1’e esit olmasi, kisa donemde, uzun
donemden sapmalarin yaklasik olarak 1 yildan daha kisa siirede kendini telafi
ettigini gosterir.
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Kisa dénem biilyiime esitligini inceledigimizde GSYIH nm bir &nceki
donem DGDP(-1) degeri, sermaye birikimi DCAP, DCAP(-1), isgiicii DLAB,
DMILEXP ve DMILEXP(-1) degerleri %1 6nem diizeyinde, DLAB(-1) degeri
%S5 diizeyinde ve DAC(-1) ve DAC(-2) degerleri %10 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Uzun dénemdeki bilylime esitliginde hem isaret hem de istatistik
acidan anlamli olan agiklayici degiskenlere ilaveten, disa agiklik gostergesi olan
DAC(-2) ve askeri harcamalar DMILEXP(-1) degiskenlerinin de isaret
acisindan anlamh hale geldigi goriilmektedir. Kisa donemli model bir biitiin
olarak incelendiginde de gerek R* degeri, gerekse F istatistik degeri oldukca
anlamlidir.

’15\||||

||||\|||||||‘|||‘|‘\|h rrrrrrrrrrrrrr1r 1111 r1 1 1T
81 86 88 90 92 94 95 93 00 02 04 06 0B 84 86 88 90 92 94 96 95 00 02 04 06 08

— CUSUM ----- 5% Significance ‘ | — CUSUM of Squares ----- 5% Significance

Sekil 3: Istikrarlilik Testleri

Kisa donem igin olusturulan modelin teshis (diagnostik) test sonuglarinda
da modelin yeterliligi dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada Cusum ve Cusum-LM
kareleri grafiklerinde regresyon katsayilar ile hata terimleri varyansinin genel
olarak istikrarli bir seyir izledigi goriilmektedir.

Son olarak bu kisa dénemli modelin iki golge degisken ilave ederek
yapilan arastirmada golge degiskenlerden birisi (WAR), Iran-Irak savasi ile
baslayan savas donemidir (1980-1988). ikinci golge degisken (EMB) ise 1980
yilinda Iran-Irak savasi ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden
ambargodur (1980-2008). Yapilan analizler sonucu elde edilen tahmin sonuglari
Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: ARDL (2,2,2,1,1,0) Kisa Donem Biiyiime Esitligine Kriz Golge
Degisken llavesiyle Hesaplanan Katsaylar

Degiskenler Katsay1 Standart Hata p degerleri
C 0.047065 0.035012 0.1914
DGDP(-1) 0.682277 0.271796 0.0192
DGDP(-2) 0.154880 0.138233 0.2736
DCAP 0.192921 0.052353 0.0012
DCAP(-1) -0.169541 0.074948 0.0330
DCAP(-2) -0.079627 0.056060 0.1684
DAC 0.002688 0.062852 0.9662
DAC(-1) 0.117745 0.064834 0.0819
DAC(-2) -0.100317 0.071355 0.1726
DLAB -0.995127 0.360704 0.0109
DLAB(-1) 0.700451 0.378926 0.0769
DMILEXP 3.06E-12 1.16E-12 0.0144
DMILEXP(-1) -4.51E-12 1.39E-12 0.0035
DEDU -0.030187 0.037081 0.4236
RESIDO1(-1) -1.022406 0.307492 0.0028
WAR 0.009061 0.017038 0.5998
EMB -0.004919 0.012812 0.7044
R’ 0.905 F-istatistigi 14.442
Diizeltilmis R? 0.843 D-W istatistigi 2.037

Elde edilen sonuglara gére modelin bir biitiin olarak anlamlihigi R* ve F
istatistik degerlerinden anlagilmaktadir. Savas degiskeninin katsayisi pozitiftir,
yani savas ekonomik biiyliime iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ambargo
degiskeninin katsayisi ise negatif ¢ikmistir. Bu ise ambargonun ekonomik
biiylime lizerinde negatif etkisi oldugunu gostermektedir. Elde edilen katsayilar
ekonomik agidan anlamlidir. Ancak, gerek savas degiskeninin, gerekse ambargo
degiskeninin istatistiki olarak katsayilari anlamli ¢ikmamustir.

IV. Genel Degerlendirme Ve Sonug

Iran ekonomisinde yasanan gelismeler incelendiginde, iran’mn 1970’lerin
sonundan itibaren gerek i¢, gerekse digsal faktorler nedeniyle ¢ok biiyiik soklari
tecriibe ettigi sdylenebilir. Daha ¢ok siyasal ve sosyal gelismeler seklinde ortaya
¢ikan soklarin ig¢te yasanan 1979 devrimi ve digsal soklar olarak da 1980’de
baslayan ve 8 yil siiren Irak savasi, hem isgiicii ve sermaye kayiplarina hem de
ekonomide agir belirsizlik ortami yaratarak negatif arz soklarinin yasanmasina
neden olmustur. Ayni zamanda distan algilanan rejim tehdidi ve bunun yayilma
etkilerine karst Irak savasinda uygulamaya konulan askeri ambargonun da
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[ran’in niikleer silah {iretme ydniinde cabalarina paralel olarak bu kez de
ekonomik ambargo ve yaptirimlara doniistiigii bilinmektedir. Iran’mn yasadig1 bu
soklar dikkate alindiginda, ambargo uygulamalar ile birlikte bir tiir otarsiye
zorlanmasinin neo-liberal perspektifte kaynaklarin etkin kullanimini bozarak
iiretim artig siirecinin sekteye ugratacagi savi s6z konusudur. Ancak, bu iddiaya
kars1 korumaciliga ve bir tiir otarsiye dayali biiylime argiimanin ¢alisacagi ve
bdylece iilkenin kendi kendine yeter diizeye gelecegine dair alternatif savlar da
bulunmaktadir. Diger taraftan gerek savas, gerekse olasi digsal tehditler
nedeniyle savunma harcamalarina daha fazla kaynak ayirma zorunlulugu da
yine neo-liberal perspektifte iiretimi-biiylimeyi olumsuz etkileyecegi kabul
edilmektedir. Bu sava karsilik, Huntington (2006)’un diisman varligina bagh
olarak savas sanayine yoOnelik harcamalarin da ekonomiye dinamizm
kazandiracagi ve bilylimeyi siiriikleyecegine dair iddialar bulunmaktadir.

Biitiin bu savlar dikkate alindiginda, Iran ekonomisine yonelik ambargo-
yaptirimlar ile savunma harcamalarimin ekonomik biiylime iizerine etkilerinin
neo-liberal perspektifte ileri siiriildiigii sekliyle biliylimeyi olumsuz etkileyip
etkilemedigi arastirma konusu yapilmistir. Elde edilen bulgularda, uzun
donemde askeri harcamalarin ve ekonominin disa agikliginin ekonomik biiyiime
iizerine olumlu yansimalarinin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan kisa
donemde ise askeri harcamalarin istatistik agidan anlamli ve pozitif etkilerine
karsilik, disa agikligin anlaml etkiler dogurmadigi goriilmiistiir. Kisa dénemli
biiylime formunda savas golge degiskeni atamasinin biiyiime iizerinde etkileri
pozitif ve buna karsilik ambargo golge degiskeninin katsayisi ise negatif, ancak
istatistiki agidan anlamli bulunmamistir. Sonuglar degerlendirildiginde,
savunma harcamalar1 agisindan Iran’in  neo-liberal teze gore degil,
Huntington’un tezine uygun sonuglar verdigi gézlenmistir. Diger taraftan disa
aciklik agisindan Iran ekonomisi degerlendirildiginde, gerek ihracat, gerekse
ithalat yapabilmesi Ol¢iisiinde biiylimesinin pozitif yonde etkilenebildigi
gozlenmistir ki, bu yoniiyle de neo-liberal savin gegerliligi dikkat ¢ekmektedir.
Sonug itibariyle fran’in iki teze de uygun bir biiyiime formu yakalamasiyla
kendine 6zgl bir dinamizm igerisinde oldugu “adeta kotii komsu mal sahibi
yapar” vecizesine uygun bir yapiya biiriindiigii sOylenebilir.
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EKLER

Ek 1: ADF Birim Kok Testi Sinama Sonuclari

Degiskenler | LGDP LCAP LLAB

Seviye 1.Fark Seviye 1.Fark Seviye 1.Fark
Degerler -2.990 -3.646 -2.970 -4.147 -2.968 -5.029
Kritik Degerler
1% level -4.192 -4.205 -4.192 -4.192 -4.219 -4.205
5% level -3.520 -3.526 -3.520 -3.520 -3.533 -3.526
10% level -3.191 -3.194 -3.191 -3.191 -3.198 -3.194
Degiskenler | LMILEXP LEDU LAC

Seviye 1.Fark Seviye 1.Fark Seviye 1.Fark
Degerler -2.589 -4.902 -1.742 -6.814 -3.081 -3.937
Kritik Degerler
1% level -4.192 -4.192 -4.186 -4.192 -4.192 -4.205
5% level -3.520 -3.520 -3.518 -3.520 -3.520 -3.526
10% level -3.191 -3.191 -3.189 -3.191 -3.191 -3.194

Ek 2: Regresyon Analizi Sonug¢lar: [Bagimli Degisken: D(LGDP)]

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C 0.064350 0.014870 4.327424 0.0001
D(LCAP) 0.212261 0.049419 4.295141 0.0001
D(LLAB) -0.910268 0.320660 -2.838731 0.0075
D(LAC) 0.054081 0.023798 2.272535 0.0293
D(LEDU) 0.010366 0.033548 0.308984 0.7592
D(LMILEXP) 0.132438 0.054888 2.412893 0.0212
WAR -0.012948 0.015135 -0.855554 0.3981
EMB -0.007411 0.013882 -0.533869 0.5968
R’ 0.768 F-statistic 16.599
Diiz. R 0.722 Durbin-Watson {st. 2.027




