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ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate communication skills of school administrators according to the
perceptions and opinions of the branch teachers working in secondary schools. In the study, the explanatory pattern
involving the quantitative and qualitative methods was used. Quantitative part of the study was designed in the
screening model. The quantitative data was collected from 211 teachers working in the province of Sivas through the
"Scale for Communication Skills of School Principals". The qualitative part of the study, however, was conducted in
accordance with the case study design. The qualitative data, on the other hand, was obtained from 20 teachers
working in the province of X through the semi-structured interview form. Quantitative findings of the study show
that the teachers perceive the communication skills of school administrators highly positive whereas they, in general,
they find the communication skills of school administrators unsatisfying according to the qualitative findings. In this
context, we can say that the qualitative findings do not support the quantitative findings, and accordingly, the school
administrators have problems in their communication skills.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The most important element that starts the process of
communication and determines the structure and nature of the communication is the
school principal (Celep, 2000). The school principal, who has the characteristic of
human resources manager in a school organization, is also a communication leader. An
organization without communication is not possible. Yet, it is also impossible to have a
common goal in a school organization without communication, to achieve this goal and
to coordinate human resources of the school organization (Karsli, 2006). Thus, having
an efficient communication network in schools which is an educational organization is
almost a necessity.

Analyzing the relevant literature, the studies on the communication skills of school
administrators in educational institutions are not rare (Argon & Zafer, 2009; Arlestig,
2007; Aslanargun & Bozkurt, 2012; Aydogan & Kaskaya, 2010; Dogan, Ugurlu,
Yildirm & Karabulut, 2014; Durgun, 2011; Halawah, 2005; Myran, Sanzo & Clayton,
2011; Ozan, 2006; Rowicki, 1999; Simsek & Altinkurt, 2009). As is seen, the
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communication skills of school administrators have been, generally, studied with
guantitative methods. In this regard, no study in the literature was found to be based on
mixed methods in which the perceptions of the branch teachers working in secondary
schools on the communication skills of school administrators were evaluated with both
qualitative and quantitative methods. Through this different perspective brought to the
study, the communication skills of school administrators were evaluated both at the
level of teachers' perceptions through the "Scale for Communication Skills of School
Principals™ and as based on the opinions of teachers with open-ended questions, more
reliable conclusions were reached on the subject by comparing the quantitative and
qualitative findings. The study, in this respect, differs from other studies conducted on
the communication skills of school administrators and gains importance for bringing a
new perspective to the literature. Within this scope, the aim of the study is to evaluate
the communication skills of school administrators according to the perceptions and
opinions of the branch teachers working in secondary schools.

Methods: In the study, the explanatory pattern which includes the quantitative and
qualitative methods was used. Quantitative part of the study was designed in the
screening model. The quantitative data was collected from 211 teachers working in the
province of Sivas through the "Scale for Communication Skills of School Principals”. In
the analysis of the quantitative data, the standard deviation and arithmetic mean values
were used. The qualitative part of the study, however, was conducted in accordance
with the case study design. The qualitative data, on the other hand, was obtained from
20 teachers working in the province of X through the semi-structured interview form. In
the analysis of qualitative data, the content and descriptive analyses were used.

Result: In the study, when evaluated by considering the scale for communication skills
of school administrators and the point range sub-dimensions of which is encoded
according to the options (SKPA), it has been observed that teachers perceive the
dimension of empathic thinking, knowledge transfer and positive attitudes at "I totally
agree" level, the dimension of unbiasedness and planning at "I agree” level and the scale
for communication skills of school administrators at "I totally agree™ level in total. In
addition, it has been found that the average of the teachers' perception on the

communication skills of school administrators varies within the range of (iz 4.21) and
(x = 4.40) according to their seniority, branch and gender variables.

In the qualitative findings of the study, the responses obtained from the open-ended
questions posed to teachers were examined following their categorization as
"satisfying"”, "partially satisfying” and "unsatisfying”. Accordingly, the teachers
evaluated the communication skills of school administrators, in general, "satisfying" at a
rate of 35%, their empathic thinking skills "satisfying" at a rate of 30%, their transfer of
knowledge skills "satisfying™ at a rate of 45% and their unbiasedness skills "satisfying"
at a rate of 40%.
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Discussion and Conclusions: However, the fact that the total score obtained from the
scale for the communication skills of school administrators is at the level of "I totally
agree” shows that the teachers perceive the communication skills of school
administrators highly "satisfying" in total. Some consequences supporting this finding
has also been found in the literature (Celik, 2008; Celik, 2013; Cetinkaya, 2011;
Cetinkaya, 2012; Fidan, 2013; Lal, 2012; Onsal, 2012; Sahin, 2007; Seving, 2013;
Simsek, 2003; Simsek & Altinkurt, 2009). The teachers' perceptions on the
communication skills of school administrators were found at "I totally agree” level in all
variables. However, in the relevant literature, some research findings which do not
overlap with this result has also been found (Bektas, 2010; Cesur, 2009; Calisgan, 2006;
Celik, 2008; Cetinkaya, 2012; Seving, 2013; Simsek & Altinkurt, 2009; Tek, 2008).
While no qualitative study on the communication skills of school administrators was
encountered in the literature, within the quantitative studies on this subject, only the
studies conducted by Girsun (2007) and Durgun (2011) were found to have findings in
support of qualitative results of this study.
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OZ: Bu aragtirmanin amaci, okul ydneticilerinin iletisim becerilerini ortaokullarda gorev yapan brang
ogretmenlerinin algilarina ve goriislerine gore degerlendirmektir. Arastirmada, nicel ve nitel yontemleri igerisine alan
aciklayict (explanatory) desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimii tarama modelinde desenlenmistir. Nicel
veriler, X ilinde gorev yapan 211 &gretmenden, “Okul miidiirlerinin Iletisim Becerileri 6lcegi” araciligiyla
toplanmistir. Aragtirmanin nitel boliimii ise durum caligmasi desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Veriler, nicel
boliimde kullanilan &lgegin igerigine uygun olarak hazirlanan 5 adet agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla X ilinde gorev yapan 20 6gretmenden yiiz yiize yapilan goriismelerle elde edilmistir.
Arastirmanin nicel bulgular1 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini yiiksek diizeyde olumlu
algiladiklarini; nitel bulgular ise Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini genel olarak yeterli
bulmadiklarini gostermektedir. Bu baglamda nitel bulgularin nicel bulgular1 desteklemedigi buna bagli olarak okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinde sorunlar oldugu sdylenebilir. Nitel ve nicel bulgular arasindaki farkliliklar ise
nicel ve nitel arastirma yontemlerinin farkli paradigmalara sahip olmasina baglanabilir.

Anahtar kelimeler: iletisim, okul yoneticilerinin iletisim becerileri, brang 6gretmenleri

Giris

Iletisim, tiim varliklar icin ¢ok onemli bir faaliyettir (Sen, 2006) ve toplumsal
yasam iletisim lizerine kuruludur. Ciinkii iletisim araciligiyla insan digerlerini anlamak
ve kendini anlatmak durumundadir (Dogus, 2011). Iletisim kavrami, pek cok kisi
tarafindan c¢ok farkli yonleri ve boyutlariyla dnemsenip ele alindigi i¢in c¢ok farkli
sekillerde yorumlanmistir (Ergin, 2012). Sayers, Bingaman, Graham ve Wheeler
(1993)’e gore iletisim, c¢esitli amaclara varmak i¢in sozciiklerin ve diger simgelerin
kullanilmasidir. Basaran (2000) ise, iletisimin farkli bir yoniine vurgu yapmis ve genel
anlamiyla iletisimi, “insanlarin birbirlerini yanitlama g¢abalarini igeren bir etkilesim
stireci” seklinde tanimlamistir. Nitekim Ciiceloglu (1997) da iletisimin bu yoniine vurgu
yapmig ve iletisimi iki birim arasinda gergeklesen birbirleriyle iligkili mesaj aligverisi
seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Sisman (2003), Ergin (1998), Giirgen (1997),
Tutar ve Yilmaz (2008) iletisimin bilgi aktarimi ve paylagimi yoniine vurgu yapmis ve
iletisimi insanlarin duygularini, diisiincelerini ve bilgilerini tek yonlii veya cift yonli;
yazili, s6zlii ve sozsliz olarak aktarmasi ve paylagmasi siireci seklinde belirtmislerdir.

Insan, iletisim iginde olan sosyal bir varliktir (Dékmen, 2005) ve iletisim, insan
yasamindaki biitiin faaliyetlerle ilgilidir. Bundan dolay1 da iletisim, yagamin her yerinde
ve her zaman vardir (Zillioglu, 2003). Insanlar, iletisim vasitasiyla duygularini,
dustincelerini ve fikirlerini paylasirlar (Kolesoglu, 2009). Zaten iletisimin temelinde,
bireyin diger bireylerle baglant1 kurma yoluyla kendisini anlatmasi vardir (Adair, 2004).
Insanlar arasinda etkilesimin artmas1 insanlarin birbirlerine karsi olan duygularmni da
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olumlu yonde etkilemektedir (Schein, 1976). Bu tamimlamalar ve aciklamalar
dogrultusunda degerlendirildiginde iletisimin birey, Orgiit ve toplum agisindan
vazgecilmez bir ara¢ oldugu anlagilmaktadir.

Orgiitsel anlamda diinyadaki gelisim ve yenilikleri okuyup anlayabilmek kaliteli
personel ve Orgiitsel iletisim becerilerini gerekli kilmaktadir (Demir, 2005). Bu
baglamda orgiitiin isleyisini saglamak, orgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilmek ve orgiit
icerisindeki c¢alisanlar arasinda yiiksek dayanisma ortami olusturmak igin etkili bir
orgiitsel iletisim sarttir (Aydmn, 2010). Egitim Orgiitleri ise farkli motivasyona,
programa, yasam bi¢imlerine, iletisim yapilarina sahip farkli insanlardan olugmaktadir
(Korkmaz, 1995). Bir egitim Orgiitii olan okullarda, hedeflenen amagclara ulagilmasinda,
verimin arttirilmasinda en biiyiik etkenlerden biri de, insanlarla etkili iletisim kurabilen,
iletisim becerilerine sahip yoneticilerin olmasidir (Durukan, 2003).

Okul yoneticisi okulun amaglarmi yerine getirebilmek icin okuldaki tiim
isgorenleri Orgiitleyen, emirler veren, c¢alismalar1 yonlendirip koordine eden ve
denetleyen kisidir. Okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikalar1 ve
amaclar1 dogrultusunda okulunu en iyi sekilde yonetmeyi amaglar (Giirsel, 1997). Bu
baglamda bir okulda iletisim siirecini baslatan, iletisimin yapisini ve niteligini belirleyen
en Onemli 6ge okul midiriidiir (Celep, 2000). Okul orgiitiiniin insan kaynaklari
yoneticisi konumunda olan okul miidiirii, ayn1 zamanda bir iletisim lideridir. Iletisimin
olmadig bir orgiit olamaz. Yine iletisim olmadan okul orgiitiinde ortak bir amacin
olmast ve bu amacin gerceklestirilebilmesi ve okul oOrgiitiiniin insan kaynaklarinin
esglidiimlesmesi imkansizdir (Karsli, 2006). Bu sebeple bir egitim orgiitii olan okullarda
etkili bir iletisim aginin olmasi adeta bir zorunluluktur. Bursalioglu (2010), bir egitim
orgitii olan okuldaki demokratik yonetim anlayisi ile iletisim arasinda dogru bir oranti
oldugunu ifade etmektedir. Bir okulda hedeflenen amaglara etkili bir sekilde
ulagilabilmesi ve okulda demokratik bir iklimin olusmasi igin yoOnetici-Ogretmen,
O0gretmen-yonetici iletisimi yani ¢ift yonlii iletisim gereklidir (Celep, 2000). Okuldaki
etkili iletisimin niteligi, okul yOneticisinin 6gretmenler ve 0grencilerle kurdugu giiclii
iletisim alaninin biiyiikliigiine isaret eder (Marzano, Waters, & Mcnulty, 2005). Bu
kapsamda okulun etkili ve verimli ¢alisabilmesi konusunda 6gretmenler ve yoneticiler
arasinda kurulan iletisimin riskten uzak ve seffaf olmasi gerekir (Rafferty, 2003) ¢iinkii
lider 6zelliklerine sahip okul yoneticilerinin ayn1 zamanda iletisim yeteneklerinin de st
diizeyde olmas1 beklenir (Neves ve Lens, 2005).

Ilgili alan yazin incelendiginde egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iliskin ¢alismalara rastlanmaktadir (Argon & Zafer, 2009; Arlestig, 2007;
Aslanargun & Bozkurt, 2012; Aydogan & Kaskaya, 2010; Dogan, Ugurlu, Yildirim, &
Karabulut, 2014; Durgun, 2011; Halawah, 2005; Myran, Sanzo, & Clayton, 2011; Ozan,
2006; Rowicki, 1999; Simsek &Altinkurt, 2009). Bu ¢alismalarda okul yOneticilerinin
iletisim becerileri genel olarak nicel yontemlerle incelenmistir. Bu baglamda alan
yazinda ortaokullarda gorev yapan bransg 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iligkin algillarinin  hem nitel hem de nicel yontem ile birlikte
degerlendirildigi karma yonteme dayali bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmaya
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getirilen bu farkli bakis acis1 ile okul yoneticilerinin iletisim becerileri hem “Okul
miidiirlerinin iletisim Becerileri Olgegi” aracilifiyla 6gretmen algilart hem de agik uclu
sorularla 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmis, nicel ve nitel bulgular
karsilastirilarak konu hakkinda daha giivenilir sonuglara ulasilmistir. Arastirma bu
bakimdan okul yoneticilerinin iletisim becerileri konusunda yapilan diger
arastirmalardan farklilasmakta alan yazina yeni bir bakis acis1 kazandirmasiyla dnem
arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci okul yoneticilerinin iletisim
becerilerinin ortaokullarda gorev yapan brans dgretmenlerinin algilarina ve gortslerine
gore degerlendirilmesidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma nicel ve nitel yOntemlerin birlikte kullanildigi aciklayici
(explanatory) desende yapilandirilmistir. Agiklayici desende dnce nicel veriler toplanir,
sonra bu verileri yorumlamak icin nitel arastirmaya gidilir (Fraenkel & Wallen, 2006;
Akt., Sonmez & Ceylanpmnar, 2011). Iki arastirma ydnteminin birlikte kullanilmasiyla
konu ile ilgili daha kapsamli ve derinlemesine bilgi edinilmesi, aragtirma sonucunda
daha giivenilir ve saglikli ¢ikarimlarda bulunulmasi amaglanmaktadir.

Nicel arastirma modeli. Arastirmanin nicel boliimii tarama modeline gore
desenlenmistir. Karasar’a (2011) gore tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan aragtirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez. Bu kapsamda arastirmada ortaokullarda gérev yapan brang 6gretmenlerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri incelenmistir.

Nitel arastirma modeli. Calismanin nitel boliimiinde durum deseni
kullanilmistir. Nitel durum c¢aligmasinin amaci belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya
koymak iken en temel o6zelligi bir ya da birka¢ durumun katilimci gézlemleri,
derinlemesine goriismeler yoluyla dokiiman toplama ile elde edilen ve analiz edilen
verilerin derinligine ve boylamsal olarak incelenmesini igerir (Yildirirm ve Simsek,
2011). Bu kapsamda katilimcilarin, okul ydneticilerinin sosyal iletisim becerilerine
iligkin goriisleri acik u¢lu sorular araciligiyla irdelenmistir.

Calisma Grubu

Nicel yontemde kullamlan c¢alisma grubu. Arastirmanin nicel boliimiinde
evreni 2012-2013 egitim-6gretim yilinda X il merkezinde bulunan ortaokullarda gérev
yapan Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarinda
toplam 531 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucundan daha saglikli sonuglar
elde edebilmek amaciyla 6gretmen sayisi birbirine en yakin olan s6z konusu bes brang
arastirmanin evreni olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin Orneklemi ise, olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden olan
seckisiz ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Seckisiz 6rnekleme yontemi, 6rneklemin
istatistiksel hesaplamalarla evreni temsil edebilecek biiyiikliige sahip ve tamamen
rastgele secilmesidir (Simsek ve Yildirim, 2006). Arastirma Ornekleminin
hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

N N-t-p-q ~ - 531-(1.96)?-(0.5)-(0.5)

(N-1)-d2+t2-p-q 530-(0.05) + (1.96)?- (0.5) - (05)

n = 224 olarak hesaplanmistir.

Yapilan hesaplamalara gore arastirmanin O6rneklemini X Merkez ilgedeki
ortaokullarda Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
branglarinda gorev yapan 224 brang 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama
kisminda kullanilan istatistiksel metotlarin  varsayimlarindan olan normallik
varsayiminin saglanmasi i¢in normal dagilimin disina ¢ikan ug¢ degerlere sahip 13
Ogretmene ait veriler ¢calismadan ¢ikarilmis ve soz konusu istatistiksel analizlerde 211
Ogretmene ait veriler kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlere
iliskin kisisel bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya katilan ogretmenlere iligkin kisisel bilgiler
Degiskenler Kategoriler f %
Erkek 106 50.2
Cinsiyet
Kadin 105 49.8
Tirkce 57 27.0
Matematik 45 213
Brang Fen ve Teknoloji 39 18.5
Sosyal Bilgiler 30 14.2
Ingilizce 40 19.0
1-5Y1d 24 11.4
6-10 Y1l 86 40.8
Mesleki Kidem
11-15 Yl 61 28.9
16 Y1l ve Ustii 40 19.0
Toplam 211 100

Tablo 1’de gorildiigii lizere calismaya katilan Ogretmenler, cinsiyete gore
degerlendirildiginde  %50.2’sinin erkek, %49.8’inin kadin oldugu; branslarina gore
degerlendirildiginde %27’sinin Tiirkge, %21.3’linlin Matematik, %18.5’inin Fen ve
Teknoloji, % 14.2°sinin Sosyal Bilgiler ve %19.0’'unun da Ingilizce branslarinda
oldugu; mesleki kideme gore degerlendirildiginde %11.4’iiniin 1-5 yil, %40.8’inin 6-10
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yil, %28.9’unun 11-15 yil ve %19’unun da 16 yil ve isti kideme sahip oldugu
gorilmiistiir.

Nitel yontemde kullanilan ¢alijma grubu. Arastirmanin nitel boliimiinde
amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik  Ornekleme  ydntemi
kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi; goreli olarak kiigiik bir 6rneklem
olusturarak bu orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildinm & Simsek, 2011). Bu baglamda
arastirmada, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine taraf olan 6gretmenler 6rnekleme
almmistir. Buna gore Ornekleme alinacak katilimcilar belirlenirken brans, cinsiyet ve
mesleki kidem kriterleri dikkate alinmistir. Brang dagilimina gdre 5 branstan, her bir
branstan 4 6gretmen olmak iizere; cinsiyet dagilimina gore 10 erkek 10 kadin 6gretmen
olmak Uzere; mesleki kidem dagilimina gore 6’s1 1-7 yil kideme sahip, 7’si 8-15 yil
kideme sahip ve 5’1 15 ve iistii kideme sahip olmak lizere toplam 20 6gretmen
ornekleme alinmistir. Ayni zamanda katilimcilar belirlenirken goériisme yapmay1 kabul
etme ve katilmaya istekli olma durumu da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Veri Toplama Araglan

Nicel veri toplama araclari. Arastirmanin nicel boliimiinde arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilan anketin ilk bdliimiinde ortaokullarda gorev yapan brans
ogretmenlerinin demografik ozelliklerini incelemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu;
ikinci boliimiinde, Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin iletisim
Becerileri” adli 6l¢ek kullanilmastir.

Simsek’in (2003) gelistirdigi 6lgek 36 madde ve 17 boyuttan olusmaktadir.
Ancak, s0z konusu Olgekte bazi boyutlar sadece bir maddeden olusmaktadir. Bu
baglamda ilgili literatirde yer alan ve bir faktor en az iki maddeden olusmalidir
(Biiytikoztiirk, 2010; Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2011) seklinde olusan genel goriise
dayanilarak 6l¢egin yeniden yapilandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
Olcegi gelistiren aragtirmacinin izni alinmis ve 6lgek Sivas il merkezindeki ortaokullarda
gorev yapan ve uygun Ornekleme yontemiyle secilen 150 brans 6gretmenine yeniden
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile test edilmistir.
KMO degerinin genellikle .60°dan yliksek ¢ikmasi beklenir. Ayrica Bartlett Sphericity
testinin de .05 anlamlilik diizeyine gore anlamli olmasi gerekmektedir. Yapilan testler
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .941 ve Bartlett Sphericity = 4574.93; p=.000
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda verilere faktér analizini
uygulanmistir. Faktor analizinde 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiylik olan faktorler
onemli faktorler olarak kabul edilmektedir. Alanyazin incelendiginde faktor
orlintlisiiniin olusturulmasinda maddelerin faktér yiiklerinin alt noktasi. 30. ile .40
arasinda aliabilecegi ifade edilmektedir (BiiyiikOztlrk, 2010). Bu arastirmada
maddelerin faktor yiikii alt kesme noktast .40 kabul edilmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore faktdr yiik degeri .40’ altinda olan 10, 26 ve 30’uncu maddeler
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sirastyla ¢ikarilmigs ve her madde ¢ikarimindan sonra yapilan faktOr analizine gore
0zdegeri 1’ den biiyiik olan bes boyutlu bir faktor yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu bes faktor
madde igerikleri dogrultusunda adlandirilmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda
maddelere ait faktor yiik degerleri, faktorlerin agikladigi varyans ve Cronbach Alpha i¢
giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi faktor analizi sonuglari
. Faktor Yik Faktorin Giivenirlik Katsayist
Faktor Ad: Madde No Degeri Aciklayiciigr (%) (Cronbach’s Alpﬁa)
1 .590
9 .627
15 567
25 539
27 .655
Empatik 28 .648
Diisiinme 29 .651 20.02 933
31 .528
33 .684
34 .676
35 .528
36 535
13 523
16 479
17 733
Bilgi Aktarimi 18 .582
19 588 12.39 .887
20 .646
32 .658
2 578
.583
Onyarg1 A70
11 632 11.01 733
12 736
14 .823
21 .642
22 .586
Planlama 23 11 10.58 837
24 .631
4 443
5 510
Olumlu Tutumlar 5 506 7.35 .816
7 .736

Aciklanan Toplam Varyans = 61.35  Kaiser Meyer Olkin (KMO) =.941
Bartlett Sphericity Testi Ki Kare =4574.93 sd=528 p=.000
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Tablo 2 incelendiginde “Empatik Diisiinme” faktorii 6lgege iliskin toplam
varyansin  %20.02°sini, “Bilgi Aktarimi” faktorii %12.39’unu, “Onyargi” faktorii
%11.01’ini, “Planlama” faktoru %10.58’ini ve “Olumlu Tutumlar” faktort de %7.35ini
aciklamaktadir. Bu bes faktor ise toplam varyansin %61.35’ini agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi ideal kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Faktorlerin i¢ giivenirliginin hesaplanmasinda i¢ tutarlilik
katsayisina bakilmistir. Bu degerler “Empatik Diistinme” faktorii i¢in .933, “Bilgi
Aktarim1” faktorii icin .887, “Onyargr” faktérii i¢in .733, “Planlama” faktorl igin .837
ve “Olumlu Tutumlar” faktorii icin de .816 olarak hesaplanmstir. Olgegin biitiin olarak
giivenirlik katsayisi ise .961 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde bir dlgegin
giivenilir olmasi igin dlgek .70’in lizerinde bir katsayiya sahip olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010). Bu nedenle 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Nitel veri toplama araglari. Arastirmanin sorular1 hazirlanirken “Okul
Miidiirlerinin iletisim Becerileri” &lgeginin alt boyutlar1 dikkate alinmustir. Olgek
boyutlar1 kapsaminda hazirlanan a¢ik uglu sorular oncelikle arastirmanin caligma
grubunda olmayan iki 6gretmene yoneltilmis, elde edilen sonuglara gore sorularin agik
ve anlasilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica sorular nitel arastirmalar konusunda uzman bir
Ogretim iiyesi tarafindan incelemeye tabi tutulmus ve son olarak bir Tiirk¢e 6gretmeni
tarafindan gézden gegirilmistir.

Veri toplama siirecinde katilimcilara acik uglu sorular yoneltilerek arastirma
stirecinde beklenmeyen veya planlanmayan cevaplarin alinmasi saglanmig, bdylece
konu hakkinda daha genis ve ayrintili bilgiye sahip olunmustur (Biiytikoztirk, Cakmak,
Akgiin ve Demirel 2012). Bu kapsamda arastirmada katilimcilara yoneltilen sorular
sunlardir: 1) Yoneticinizin iletisim becerilerini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
I1) Yoneticinizin empatik diisiinme becerilerine iliskin goriisleriniz nelerdir? (empatik
diisinme boyutu) iii) Yoneticinizin bilgi aktarimi becerilerine iliskin goriisleriniz
nelerdir? (bilgi aktarimi boyutu). iv) Yoneticinizin planlama becerilerine iliskin
gOriisleriniz nelerdir? (planlama boyutu) V) Yoneticinizin iletisimde Onyargili olmama
becerisine iliskin goriisleriniz nelerdir? (6nyargi boyutu). “Olumlu tutumlar” boyutu
diger boyutlarin iceriginde degerlendirilerek bu boyut i¢in ayr1 bir soru
hazirlanmamistir.  Arastirma kapsaminda elde edilen sorular 20 katilimciya
yoneltilmistir. Arastirmaya iliskin veriler Ocak 2014- Mart 2014 tarihleri arasinda
belirlenen katilimecilarla yapilan konu odakli goriisme yontemiyle toplanmistir. Konu
odakl1 goriismeler kisilerin yasamlarindan ziyade bir program, konu ya da siire¢ lizerine
odaklanmis goriismelerdir. Goriismeler hakkinda katilimcilara bilgi verilmis daha sonra
katilimcilardan randevu alinmis ve tam randevu saatinde okullara gidilerek sessiz bir
ortamda goriismeler gergeklestirilmistir. Gortismelerde katilimcilarin onayi ile ses kayit
cihazi kullanilarak 420 dakikalik ses kaydi elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Ogretmenlerin demografik &zelliklerine iliskin yapilan
analizlerde frekans ve yuzde degerlerine; okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligkin
olarak, seceneklere gore kodlanan puan araligi dagilimi ve bazi degiskenlere gore genel
dagilim hesaplanirken, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Veriler SPSS 18. paket programinda analiz edilmistir.

Nitel verilerin analizi. Arastirma siirecinde katilimcilarla yiiz yiize
gergeklestirilen tiim gorlismeler, ses kayit cihaziyla, katilimcilarin onayr aliarak
kaydedilmistir. Bu kapsamda katilimcilar ile 420 dakikalik goriisme yapilmistir.
Goriismelerden sonra kaydedilen veriler ham veri olarak Microsoft Word yazi isleme
programiyla metne doniistiiriilmiistiir. Veriler kodlanmadan 6nce iki aragtirmact
tarafindan verilerin dokiimii olan transkriptler satir satir okunmustur. Goriisme
verilerinin yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli
karsilastirma teknigi kullamlmustir. Igerik analizi, yazili ve sdzlii materyallerin sistemli
bir analizidir. igerik analizi, bir sdylemi anlamada ve yorumlamada, 6znel etkenlerden
kurtularak toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsma amaci
tagimaktadir (Bilgin, 2006; Yildirnm & Simsek, 2011). Betimsel analizde toplanan
veriler ilizerinde hic¢bir islem yapmadan onlarin okuyucuya oldugu gibi sunulmasi
savunulur. Burada arastirmacinin yorumlayarak verileri oldugundan farkli bir bigimde
gostermesi engellenmektedir. Verilerin oldugu gibi, acik, anlasilir sekilde sunulmasi
tarafsizligin saglanmasi i¢in de gerekli olabilir (Sonmez & Alacapinar, 2011). Siirekli
karsilastirma analizinde ise veriler onceden dilizenlenmis kategorilere gore analiz
edilmez. Once veriler elde edilir, sonra onlar kategorize edilir. Bu arastirma yonteminde
verilerin siirekli karsilastirilmast s6z konusudur. Benzerlik, benzer anlam igeren
Ozellikler kalmadigi zaman yeni kategoriler olusturulmali ve veriler o kategorilere
yerlestirilmelidir (Strauss & Corbin, 1990; Strauss & Corbin, 1998: Akt. Sbnmez &
Ceylanpinar, 2011). Bu amagcla veriler dort asamada analiz edilmistir: (1) verilerin
kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi. Tekrardan kaginmak agisindan ayni igerikli
cevaplara tabloda bir defalifina yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan elde edilen
verilerin igerigi irdelendiginde elde edilen sonuglarin “yeterli, kismen yeterli, yetersiz”
olmak iizere Ui¢ kategoride ele alinmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Tavsancil ve
Aslan’a gore (2001) kategorilestirme tiirlerinden degerlendirici kategoriler iyi-kotu,
dogru-haksiz vb. tarzda smiflandirilabilir. Arastirmada bu nedenle yeterli, kismen
yeterli ve yetersiz seklinde degerlendirici kategoriler kullanilmigtir. Katilimeilara (K1,
K2,K3....... K20) seklinde rumuzlar verilmistir.

Nitel arastirmada gecerlik ve giivenirlik. Nitel arastirma yaklagiminin
benimsendigi bu arastirmada gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasi daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlart nicel arastirmalara 06zgl
kavramlar niteliginde olup, nitel arastirmalarin temel ilkeleri ve temel paradigmasi ile
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celismektedir (Mills, 2003). Bu kapsamda arastirmada inandiricilign saglamak igin
oncelikle aragtirmanin uygulama siirecinde tiim goriismeler ses kayit cihaziyla kayit
altina alinmugtir. Arastirmaci, arastirmanin tiim asamalarinda miimkiin oldugunca
objektif olmaya dikkat etmistir. Aktarilabilirlik konusunda arastirmacilarin okuyuculara,
uygulama ve igerikteki benzerliklere karar vermesi i¢in yeterli detaylari vermesi
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin yontem boéliimiinde; arastirmanin yapildig: yer,
zaman ve igerik ile ilgili agiklayici bir sekilde bilgi verilmistir. Arastirmanin tutarliligini
artirmak icin ¢alismada elde edilen bulgularin tamami1 yorum ve genelleme yapilmadan
dogrudan okuyucuya sunulmustur. Aragtirmanin teyit edilebilirli§ini saglamak igin
verilerin nasil toplandigi, verilerin nasil kaydedildigi ayrintili bir sekilde anlatilmistir.
Ayrica arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler, arastirmacinin kendisi disinda, bagka
bir arastirmaci tarafindan degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmig ve tiim kodlamalar arasinda
genel anlamda gériis birligi saglanmustir. iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz olarak
kullandiklar1 kodlarin tutarlign “Goriis Birligi” ya da “Goriis Ayrihig1” seklinde
isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Aragtirmada tiim kodlamalar giivenilirlik
hesaplamasi i¢in; Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi giivenirlik formiili
[Gilivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)] kullanilmistir. Her bir
sorun i¢in yapilan giivenirlik hesaplamasinda % 90 ile % 92 arasinda bir sonuca
ulastlmistir.

Bulgular

Nicel Bolumden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, ilk olarak &gretmenlerin motivasyon algilarina iligkin olarak
aritmetik ortalama, standart sapma ve segencklere gore kodlanan puan araligi (SKPA)
degerlerine yer verilmistir. Daha sonra Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletigim
becerileri konusundaki algilar1 toplam puan iizerinden kidem, brans ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmis; ancak arastirma deseni kapsaminda nicel ve nitel
bulgularin daha saglikli bir sekilde karsilagtirilabilmelerini saglamak icin ilgili
demografik degiskenler arasindaki farkliliklara yer verilmemistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin genel
dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Osretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin genel
dagihim

n X SS  Secgeneklere Gore Kodlanan Puan Araligi (SKPA)

Empatik distinme 211 431 059 Tamamen Katilryorum
Bilgi aktarimi 211 438 0.55 Tamamen Katiliyorum
Onyargi 211 419 0.54 Katiliyorum
Planlama 211 417 0.65 Katiliyorum
Olumlu tutumlar 211 450 0.71 Tamamen Katiliyorum

Tletisim becerileri (Toplam) 211 431 0.61 Tamamen Katilryorum

Tablo 3, okul yoneticilerinin iletisim becerileri 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin  segeneklere gore kodlanan puan araligt (SKPA) dikkate alinarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin empatik diisiinme boyutunu “tamamen katiliyorum”
diizeyinde; bilgi aktarimi boyutunu “tamamen katiliyorum” diizeyinde; Onyargi
boyutunu “katiliyorum” diizeyinde; planlama boyutunu “katiliyorum” diizeyinde;
olumlu tutumlar boyutunu “tamamen katiliyorum” diizeyinde; okul yoneticilerinin
iletisim becerileri 6l¢egini toplamda ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde algiladiklar
goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iliskin algi puanlar1 yiliksek diizeyden diisiik diizeye dogru olumlu
tutumlar, bilgi aktarimi, empatik diisiinme ve planlama boyutlari seklinde siralanmustir.
Bu durum ise 6gretmelerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini empatik diisiinme,
bilgi aktarimi ve olumlu tutumlar boyutlarinda yiiksek diizeyde yeterli; onyargi ve
planlama boyutunda ise yeterli diizeyde algiladiklar1 seklinde agiklanabilir. Okul
yoneticilerinin iletisim becerileri Ol¢eginden alinan toplam puanin “tamamen
katiliyorum” diizeyinde olmasi ise Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim
becerilerini toplamda yiiksek diizeyde yeterli algiladiklarin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerine gore okul ydneticilerinin
iletisim becerilerine iliskin algilarinin dagilimi1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4

Bazi degiskenlere gére okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin ogretmen
algilarinin puanlar ortalamasi ve standart sapma degerleri

n X ss
lile5 24 4.40 0.46
6ile 10 86 4.24 0.57
Kidem
11ile 15 61 4.27 0.64
16 ve (st 40 4.22 0.60
Tirkce 57 4.35 0.55
Matematik 45 4.32 0.59
Brans Fen ve Teknoloji 39 4.30 0.62
Sosyal Bilgiler 30 4.21 0.61
Ingilizce 40 4.33 0.55
Kadin 105 4.32 0.60
Cinsiyet
Erkek 106 4.29 0.63

Tablo 4‘e gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligskin

algilariin ortalamalar1 kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerine gore (x=4.21) ile (x=
4.40) araliginda degismektedir. Seceneklere gore kodlanan puan araligina (SKPA) gore
Ogretmenlerin, ilgili degiskenlerin tiimiinde, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iligkin algilar1 “ tamamen katiliyorum” diizeyindedir. En yiiksek ortalama (x=4.40) ile

kidem degiskeninin “1-5 y1l” araliginda iken en diisiik ortalama (x= 4.21) ile brans
degiskeninin “sosyal bilgiler” bransinda yer almaktadir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin algilarinin tiim degiskenlerde “tamamen
katiliyorum” diizeyinde olmasi, ortaokullarda gorev yapan brang dgretmenlerinin ilgili
degiskenlerde benzer algi puanlarina sahip olduklarini1 gostermektedir.

Nitel Bolimden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin nitel bolimiinde O6gretmenlerin goriislerine basvurulmustur. Bu
kapsam da olusturulan sorulardan elde edilen goriisler dogrultusunda okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri, okul yoéneticilerinin
iletisimde empatik diisiinme becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri, okul yoneticilerinin
iletisimde bilgi aktarimi becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri, okul yoneticilerinin
iletisimde Onyargili olmama davranisina iliskin 6gretmen goriisleri, okul yoneticilerinin
iletisimde planli davranma becerilerine iligkin 6gretmen goriigsler olmak {izere 5 tema
olusturulmus ve konu bu 5 tema altinda incelenmistir.
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Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri. Tablo
5’te okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi
sunulmustur.

Tablo 5

Okul yoneticilerinin iletigim becerilerine iliskin ogretmen goriisleri

Iletisim Becerileri f %

Okul yoneticimizin iletisim becerileri yeterlidir.
Miidiiriimiiziin bizi anladigint ve bize deger verdigini diisiiniiyorum.

Bir sorunum oldugu zaman midiirimle rahat bir sekilde iletisim
kurabiliyorum.

Yeterli Okulda islerin saglhikl bir sekilde yiiriitilmesinde miidiir beyin iletisim 7 35
saglama giicli oldukea etkilidir.

Midiiriimiiz herkese esit mesafede durmay1 basarabiliyor.

Okulumuzda kiiskiin ya da okuldan kopmus bireyler yok. Sanirim bunu
miidiiriin diyalog kurmadaki basarisina baglayabiliriz.

Bazen kendimi dislanmis gibi hissediyorum. Bu noktada okul
yoneticilerinden gerekli destegi alamiyorum.
Miidiire yakin bir grup 6gretmen arkadas var. Onlarla daha iyi iletisim

Kismen yeterli ~ Kuruyor gibi. 4 20
Bazi sorunlarimizi okul midiiriine iletme konusunda tereddiit
yaslyoruz.

Okul miidiiriimiiz i¢in iletisim demek emir vermekle ayni1 sey.

fletisim, bir uzmanlik alani. Okul miidiiriimiiz bu konuda egitim
almadig i¢in oldukga yetersiz.

Mudirimiiz kendi hayatindan 6rneklerle isi yiiriitmeye caligiyor. Ama
hepimizin ihtiyaglari farkli. Bir tiirlii bunu anlamak istemiyor.

Miidiirtimiizle hicbir sey paylasamiyoruz. Odasindan bile ¢ok az

Yetersiz gikiyor. 9 45
Okulda iletigim tamamen formal. Bu da basarisizliga neden oluyor.

Miidiiriimiiz  bildigini okuyor. Bizim diiglincelerimiz onun igin
degersiz.
Okulda karar alinirken bizimle hig iletisime gecilmiyor.

Dogru diiriist konusup okula bir yazici bile alamadik.

Toplam 100

Tablo 5’¢ gore Ogretmenler, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
olarak % 35 oraninda yeterli (f= 7), %20 oraninda kismen yeterli (f=4) ve %45 oraninda
yetersiz (f=9) seklinde goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde: okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin yeterli diizeyde oldugu yoniinde goriis bildiren
ogretmenler, okul yoneticisinin 0gretmenlere deger verdigi, rahat iletisim kurabildigi,
herkese esit mesafede durdugu, iletisim anlaminda giiclii oldugu ve okulda kiiskiin
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bireyler olmadig1 konular1 lizerinde; kismen yeterli yoniinde goriis bildiren 6gretmenler,
yoneticinin kendisine yakin bireylerle daha cok ilgilendigi, iletisimi emir vermek gibi
algiladigl, sorunlarin miidiire iletilmesinde tereddiit yasandigi ve okulda bazen
dislanmiglhik hissi olustugu konular1 iizerinde; yetersiz yonlinde goriis bildiren
O0gretmenler ise okul yoneticisinin iletisim konusunda egitim almadigi, daha ¢ok tecriibe
ile hareket ettigi, farkli ihtiyaclara duyarsiz kaldigi, daha ¢ok formal iletisim kurdugu,
diisiincelere deger vermedigi, karar alinirken personele danismadigi konular iizerinde
durmuslardir. Elde edilen bulgulara dayanilarak oOgretmenlerin, okul yoneticilerinin
iletisim beceri diizeylerini genel olarak yeterli bulmadiklar1 s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin yeterli oldugu yoniinde goriis bildiren
K 10 rumuzlu katilimer “bu anlamda okulda rahat bir ortam var. Mudur bey her tirli
ihtiyacimizla ilgileniyor ve bize deger verdigini her firsatta dile getiriyor. Iletisim
becerileri yiiksek bir miidiirle ¢alismak bizi okula bagliyor” ifadelerini kullanirken bu
konuda okul miidiirlerinin kismen yeterli olduklarini diigiinen K 9 rumuzlu katilimci
“miidiiriimiiziin sag solu belli olmuyor. Bir bakmissiniz ¢ok tlimli ve sevecen bir dil
kullaniyor. Bir bakmigsiniz otoriter ve soguk bir dil kullaniyor. Tam olarak iletisim
dilini kestirmek zor. Bu durum bizi olumsuz etkiliyor” séyleminde bulunmus, bu konuda
okul midiiriiniin yetersiz oldugunu diisiinen K 9 rumuzlu katilimer ise “mudurimiz
hala 1980°li yularin dilini kullaniyor. Bizim jenerasyonu anlamakta ve bizimle iletisim
kurmakta gii¢liik ¢ekiyor. Bu nedenle taleplerimiz ona anlamsiz geliyor” seklinde
diistincelerini dile getirmistir.

Okul yoneticilerinin iletisimde empatik diisiinme becerilerine iliskin
ogretmen goriisleri. Tablo 6’da okul yoneticilerinin iletisimde empatik diisiinme
becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin dagilimi1 sunulmustur.

Tablo 6’ya gore 6gretmenler, okul yoneticilerinin empatik diisiinme becerilerine
iligskin olarak %30 oraninda yeterli (f = 6), %20 oraninda kismen yeterli (f = 4) ve %50
oraninda yetersiz (f = 10) seklinde goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplar
incelendiginde: Okul yoneticilerinin empatik diistinme becerilerinin yeterli diizeyde
oldugu yoniinde goriis bildiren o6gretmenler, okul yoneticisinin empati becerisi
sayesinde okulda huzur ortami oldugu, okuldan tayin istenilmedigi, ihtiyag¢larin
karsilandig1, okul basarisinin arttig1 ve kisisel sikintilarin giderildigi konular {izerinde;
kismen vyeterli yonlinde goriis bildiren 6gretmenler, yoneticinin zaman zaman
kendilerini anlamakta giigliik ¢ektigi, yoneticilerin degiskenlik gosterdigi ve okulda
bazen islerin karmagsik bir hale geldigi konulari iizerinde; yetersiz yoniinde goriis
bildiren 6gretmenler ise okul ydneticisinin empatik davranma becerisini 6grenemedigi
icin yonetimden herhangi bir sey talep edilemedigi, okulda performansin diistiigi,
kisisel isteklerin kaytarma ve tembellik olarak algilandig1 ve okuldan kopmalar oldugu
konular1 lizerinde durmuslardir. Elde edilen bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin empatik diisiinme beceri diizeylerini genel olarak yeterli bulmadiklar
sOylenebilir.
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Tablo 6
Okul ydéneticilerinin iletisimde empatik diisiinme becerilerine iliskin ogretmen
gortisleri
Empatik Digiinme f %
Okul yoneticilerimiz empati konusunda yeterlidir.
Empatik davranabildikleri icin kendimi huzurlu hissediyorum.
Bagkalarinin halinden anlayan yoneticilerimiz var.
Yeterli Midiiriimiiz empati yapamasaydi ¢oktan tayin istemistim. 6 30

Zor zamanlarimizda bizimle birlikte iiziilen, yeri geldiginde bizimle
sevinen yonetici kadromuz sayesinde okulun basarisi da artiyor.
Bunaldigim zamanlarda beni rahatlatan bir miidiire sahip olmak g¢ok
guzel.

Okulda isler bazen karmagsik hale geliyor. Yoneticilerimiz zaman

zaman bizi anlamakta giclik celiyor.
Insanlar ¢ok degisken. Tabi yoneticilerde dyle. Bi bakmigsimz kanka,

Kismen yeterli .
Y bi bakmigsiniz patron.

Hep benim ihtiyaglarima duyarli ve beni anlayabilen bir miidiir
istemigtim. Ama olmadi, yani kismen olmadi. Hakkin1 yemeyelim.

Empati 6grenilmesi gereken bir beceri. Ama bizim ydneticiler maalesef
bunu dgrenememisler.

Empatik diisiinmeyen yoneticiler yliziinden okuldan sogudum.

Hasta olmaktan korkuyorum. Ciinkii midiriimiiz kaytardigimi
diistintiyor.

Bence empati egitimi almayanlar1 yonetici yapmasilar. Cok

cekiyorum ¢oook. 10 50

Yetersiz

Empati kim bizimkiler kim. Onlar ancak kendilerine empatik.

Okulda performansim siirekli diisiiyor. Ciinkii benim durumumu
anlamak istemiyorlar.
Miidiirimden bir ey istemek beni korkutuyor. Ciinkii benim taleplerim
ona anlamsiz geliyor.

Toplam 100

Okul yoneticilerinin empatik diisiinme becerilerinin yeterli oldugu yoOniinde
goriis bildiren K 10 rumuzlu katilimci “bence okulda empati en Onemli meziyet.
Ozellikle miidiiriimiizde empati ézelliginin bulunmasi bize oldukca rahat bir ¢alisma
ortami sunuyor” ifadelerini kullanirken bu konuda okul miidiirlerinin kismen yeterli
olduklarimi diisiinen K 9 rumuzlu katilimer “okul yoneticisi tarafindan empati becerisi
yeterince isletilmediginde okulda isler karigsiyor. Bu karmasanin ¢oziimii ise maalesef
ogretmenlerin iizerine kalyyor” sdyleminde bulunmus, bu konuda okul muadurinin
yetersiz oldugunu diisiinen K 9 rumuzlu katilimer ise “okul yoneticimiz maalesef empati
yapamuyor. Her tiirlii talebimizde ve kisisel ihtiya¢larimizda bizi hirpaltyor. Bu miidiir
yiiziinden igimden sogumaya bagladim” seklinde diisiincelerini dile getirmistir.
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Okul yoneticilerinin iletisimde bilgi aktarim becerilerine iliskin 6gretmen
goriisleri. Tablo 7°de okul yoneticilerinin iletisimde bilgi aktarimi becerilerine iliskin
Ogretmen goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Tablo 7

Okul yoneticilerinin iletisimde bilgi aktarimi becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri

Bilgi Aktarumi f %

Okulda bilgiler yazil1 olarak bize ulasiyor.
Okul yoneticileri bizi ilgilendiren konularda bilgi aktarimi yapiyor.
veterli Okulda yapilan her tiirlii faaliyetten haberimiz oluyor.

Muduriimiiz bize sormadan karar almaz.

Bildiklerini paylasmaktan zevk duyan bir yonetici kadromuzun olmasi
islerin daha saglikli yiirtitiilmesinde etkilidir.

Duyurular ge¢ yapildigi igin bazen islerim akstyor.
~ Benilgilenmesem ¢ogu olaydan haberim olmayacak.
Kismen yeterli o L . . 4 20
Miidiir beyi goriirsem sorup dgrenebiliyorum.

Bilgi aktarimi sadece resmi belgelerle sinirli.

Okulda yapilan faaliyetlerle ilgili bilgi sahibi olamiyorum. Tesadiifen
Ogreniyorum.

Okulda alinan kararlar konusunda bize hi¢bir sey sorulmuyor ve
sOylenmiyor.

Yazili evraklar geliyor ama ben bunu bilgi aktarimi olarak kabul

. etmiyorum. Pek ¢cok yazinin yonetici tarafindan agiklanmasi gerekiyor.
Yetersiz o ST 35
Bilgi aktariminda yasanan sorunlardan dolayr az daha isimi

kaybediyordum.
Okulda  olup  bitenleri ancak  dedikodu  mekanizmasiyla
6grenebiliyorum.

Yoneticiler bilgiyi paylasma konusunda ¢ok ketum. Hep bilen taraf
olmak istiyorlar.

Toplam 100

Tablo 7’ye gore Ogretmenler, okul yoneticilerinin bilgi aktarimi becerilerine
iliskin olarak % 45 oraninda yeterli (f =9), %20 oraninda kismen yeterli (f = 4) ve %35
oraninda yetersiz (f = 7) seklinde goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde:
Okul yoneticilerinin bilgi aktarimi becerilerinin yeterli diizeyde oldugu yoniinde goriis
bildiren 6gretmenler, okul yoneticisinin 6gretmenleri ilgilendiren her konuda yazili ve
s0zIu bilgi aktarimi yaptigi, okulda yapilan her tiirlii faaliyetten haberdar olundugu,
alian kararlarda kendilerine danisildig1 ve miidiiriin bilgi paylasimindan zevk duydugu
konular iizerinde; kismen yeterli yoniinde goriis bildiren 6gretmenler, bilgi aktariminin
resmi belgelerle smirlt oldugu, bazi konulardan haberdar olunmadigi ve bazi islerin
aksadigr konular1 iizerinde; yetersiz yoniinde goriis bildiren Ogretmenler ise okulda
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yapilan faaliyetlerle ilgili bilgi sahibi olunmadigi, alinan kararlarda Ogretmenlere
danisilmadigi, yazili evraklarin agiklayict olmadigr ve bilgi aktarimindan ¢ok dedikodu
mekanizmasinin oldugu konular1 {izerinde durmuslardir. Elde edilen bulgulara
dayanilarak 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi aktarimi beceri diizeylerini genel
olarak yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin bilgi aktarimi becerilerinin yeterli oldugu yoniinde goriis
bildiren K 10 rumuzlu katilimc1 “okulda her tirlii bilgiye rahatlikla ulasiyoruz.
Yapilacak faaliyetler Bizim bilgimiz dahilinde planlaniyor. Okulda verim her gegen gin
artiyor” ifadelerini kullanirken bu konuda okul miidiirlerinin kismen yeterli olduklarini
diisiinen K 9 rumuzlu katilimci “kisisel ¢abamiz olmasa okulda yapilan ¢alismalarin
cogundan haberimiz olmayacak. Bilinmesi en dogal bilgilere bile devlet sirri muamelesi
yapiliyor” sdyleminde bulunmus, bu konuda okul miidiiriiniin yetersiz oldugunu
disinen K 9 rumuzlu katilhmci ise “okulda bilgi aktarumi yetersiz. Zamaninda
ulasilamayan bilgiler nedeniyle siirekli sorunlar yasiyoruz. Bize séylenmeyen pek ¢ok
seyi hizmetlilerden ogreniyoruz” seklinde diisiincelerini dile getirmistir.

Okul yoneticilerinin iletisimde onyargih olmama davramisina iliskin
ogretmen goriisleri. Tablo 8’de okul yoneticilerinin iletisimde Onyargili olmama
davranigina iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Tablo 8’e gore dgretmenler, okul yoneticilerinin dnyargili olmama becerilerine
iliskin olarak % 40 oraninda yeterli (f = 8), %25 oraninda kismen yeterli (f = 5) ve %35
oraninda yetersiz (f = 7) seklinde goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde:
Okul yoneticilerinin 6nyargili olmama becerilerinin yeterli diizeyde oldugu yoniinde
gorlis bildiren 6gretmenler, okul midiiriiniin herkese esit mesafede oldugu, herkesin
gorev almasini sagladigir ve okulda huzur ortami oldugu konular1 iizerinde; kismen
yeterli yonilinde goriis bildiren 6gretmenler, okul yoneticisinin bazen 6nyargili oldugu,
menfaatler s6z konusu oldugunda dnyargilarin olustugu ve tam anlamiyla 6nyargisiz bir
yonetici bulmanin zor oldugu konular1 {izerinde; yetersiz yoniinde goriis bildiren
ogretmenler ise okul yoneticilerinin sahip oldugu Onyargilar nedeniyle, pasif
calisanlarin oldugu, 6gretmenlerin sucu bucu seklinde fislendigi, okul paydaslarinin
tiimline kars1 Onyargili olundugu ve basarili olunsa bile Onyargilarin degismedigi
konular1 lizerinde durmuslardir. Elde edilen bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin onyargili olmama beceri diizeylerini genel olarak yeterli bulduklari
sOylenebilir.
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Tablo 8
Okul yoneticilerinin iletisimde onyargili olmama becerilerine iliskin oOgretmen
gortisleri
Onyargili Olmama f %
Midiiriim 6nyargidan uzak bir tavir sergileyebiliyor.
Onyargili bir yonetici olsaydi su anda hissettigim huzuru sanirim
bulamazdim.
Okul miidiirii herkese esit mesafede durmay1 basarabiliyor. Bu nedenle
veterli C.').nyarglh oldugunu séyleyemem. 8 40
Onyargi insani bir 6zellik. Okul ydneticimiz her insanda birazda olsa
var olan bu durumu bizlere hi¢ yansitmadi.
Okulda yapilan biitiin faaliyetlerde herkesin gérev almasini saglayan ve
gerektiginde yeren gerektiginde ise takdir eden Onyargisiz bir
yOneticimiz var.
Bazen onyargili olduklarini hissediyorum.
Duruma gore degisiyor. Menfaatlerimiz ¢atigtig1 zaman tiim onyargilar
Kismen yeterli  devreye giriyor sanki. 5 25
Toplum olarak ¢ok boliinmiisiiz bence. Bu nedenle tam anlamryla
Onyargisiz ve isini profesyonel yapan bir yonetici bulmak zor.
Yoneticiler 6nyargili oldugu icin pasif bir ¢alisan oldum.
Okula geldigim giinden beri miidiiriimiin benimle ilgili diistinceleri
degismedi.
Ne yaparsan yapayim kendimi begendiremiyorum. Adim ¢ikmig bi
Yetersiz Ifere. 7 35
Ogretmenleri sucu bucu diye figlerseniz ve okula bu gozle bakarsaniz,
okul olur size hapishane.
Yoneticilerimiz 6nyargilarindan armabilse okul daha bagarilt olacak.
Ogretmene dnyarg, veliye dnyargi, dgrenciye 6n yargi sanki kendileri
siitten ¢ikmig ak kasik.
Toplam 100

Okul yoneticilerinin 6nyargili olmama becerilerinin yeterli oldugu yoOniinde
goris bildiren K 10 rumuzlu katihme1 “siikiirler olsun miidiirlerimiz onyargilt insanlar

degil. Herkes baris icerisinde giivenli bir ortamda ¢alisiyor” ifadelerini kullanirken bu
konuda okul miidiirlerinin kismen yeterli olduklarini diisiinen K 9 rumuzlu katilimct

“menfaatler soz konusu degilse okul yoneticilerimiz tarafsiz olabiliyor. Ancak ¢atisma

yasadigimiz zaman ayni seyleri soylevemem. Hemen silahlar ¢ekiliyor ve konu ényargi

ile birlikte kisisellestiriliyor” sOyleminde bulunmus,

bu konuda okul mudirindn

yetersiz oldugunu diistinen K 9 rumuzlu katilimc ise “okul miidiiriimiiziin onyargilart
nedeniyle herkes okula swut ¢evirdi. Her soyleminde hissedilen bu diismanca tutum
okulun diizenini bozuyor” seklinde diisiincelerini dile getirmistir.
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Okul yoneticilerinin iletisimde planli davranma becerilerine
ogretmen goriisleri. Tablo 9’da okul yoneticilerinin iletisimde planli davranma
becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri sunulmustur.

iliskin

Tablo 9
Okul yoneticilerinin iletisimde planli davranma becerilerine iligkin 6gretmen
goritisleri
Planlama f %
Okul miidiiriimiiz, 6zellikle toplantilarda kendisini basarili bir sekilde
ifade ediyor. Bu da planli ve programli oldugunu gosteriyor.
Okulda yapilan isler aksamiyor. Miidiirimiiz bu konularda iyi
diisiinerek hareket ediyor.
Yeterli Midiirtimiiz bizden bir seyler talep ederken, mutlaka gecerli nedenler 5 25
One surdyor.
Ydneticimiz bize net mesajlar veriyor.
Midirimiiz  kafa kangikligi olusturmamak igin azami gayret
gosteriyor.
Planlama noktasinda okulda saglikli bir ortam oldugunu
diisiinmiiyorum. Isler bazen iyi bazen kétii gidiyor.
Yoneticilerin planli programli davranmalar1 gerekir. Ama ¢ogunlukla
_ bu konuda aksakliklar yasantyor.
Kismen yeterli o . 4 20
Biirokratik islerde planli olunurken, dgretmen ve 6grenci basarisinda
saldim ¢ayira mevlam kayira durumu séz konusu.
“Planlt olmak bagar1 getirir” diyen miidiiriimiizde planli olma
konusunda yeterince gayret géremedim.
Okulda plan ya da programdan bahsetmek miimkiin degil. Bu konuda
blyik bir yonetim zafiyeti var.
Mudirlimiin taleplerini anlamak i¢in yogun bir ¢aba harciyorum. Bize
her tiirlii talep ¢cok daginik geliyor.
Toplantilarda bile yapilacak c¢aligmalarin planlanmasi yapismiyorsa,
. gerisi siz diisliniin artik.
Yetersiz ) 11 55
Okulumuz da genel anlamda bir plansizlik s6z konusu. Bu nedenle ¢ay
bile igemiyoruz.
Gorev dagiliminda yapilan hatalar plansizhigit ve iletisimdeki
eksikliklerin bir gostergesi olabilir.
Ders programi yapilirken bari bizim isteklerimizi sorun. Yok iste
kafalarina gore takiliyorlar.
Toplam 100

Tablo 9’a gore o6gretmenler, okul yoneticilerinin planlama becerilerine iligkin
olarak % 25 oraninda yeterli (f = 5), %20 oraninda kismen yeterli (f = 4) ve %55
oraninda yetersiz (f = 11) seklinde goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplar
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incelendiginde: Okul yoneticilerinin planlama becerilerinin yeterli diizeyde oldugu
yoniinde goriis bildiren 0gretmenler, okul yoneticisi tarafindan agik ve net mesajlar
verildigi, toplantilarda gerekli agiklamalarin yapildigi, taleplerin gegerli nedenlere
dayandirildigr ve okulda islerin basarili bir sekilde gergeklestigi konulari iizerinde;
kismen yeterli yoniinde goriis bildiren 6gretmenler, planlama konusunda yoneticilerin
yeterince gayret gostermedigi, bazi islerin aksadigi ve planlamanin sadece evraklar
tizerinde gerceklestigi konular1 lizerinde; yetersiz yonilinde goriis bildiren 6gretmenler
ise bu konuda biiylik bir yonetim zafiyetinin oldugu, yoneticinin taleplerinin
anlasilmadigi, gérev dagilimiin ve ders programlarinin ilgililere sorulmadan yapildig:
konular iizerinde durmuslardir. Elde edilen bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin planlama beceri diizeylerini genel olarak yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

Okul yoéneticilerinin planlama becerilerinin yeterli oldugu yoOniinde goriis
bildiren K 10 rumuzlu katilimer “midirimiz planlama konusunda olduk¢a basarili. Bir
konuda hazirlik yapmadan kesinlikle bizimle iletisim kurmaz” ifadelerini kullanirken bu
konuda okul miidiirlerinin kismen yeterli olduklarini diisiinen K 9 rumuzlu katilimci
“okulda planlama sadece biirokratik olarak isliyor. Diger biitiin isler ozellikle ogrenci
basarisi ve dgretmen verimliligi plansiz ve programsiz devam ediyor” sOyleminde
bulunmus, bu konuda okul miidiiriiniin yetersiz oldugunu diistinen K 9 rumuzlu
katitlhme1 ise “okuldaki plansizlik biitiin isleri aksatiyor. Miidiiriimiiz alt yapisini
hazirlamadan bizden bir takim isler talep ediyor. Anlamiyoruz, anlamsiz geliyor”
seklinde diislincelerini dile getirmistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada, okul yoneticilerinin iletisim becerileri 6lgegi ve alt boyutlari
seceneklere gore kodlanan puan araligi (SKPA) dikkate alinarak degerlendirildiginde,
O0gretmenlerin empatik diisiinme, bilgi aktarimi ve olumlu tutumlar boyutunu “tamamen
katiliyorum” diizeyinde; Onyargilt olmama ve planlama boyutunu “katiliyorum”
duzeyinde; okul yoneticilerinin iletisim becerileri 6lgegini toplamda ise “tamamen
katiliyorum”  diizeyinde algiladiklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin iletigim
becerileri 6lgeginden alinan toplam puanin “tamamen katiliyorum” diizeyinde olmasi
ise ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini toplamda ylksek duzeyde
yeterli algiladiklarin1  gostermektedir. Alan yazinda okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ile ilgili bulgularin yapilan arastirmalarin igerigine bagli olarak farkli
sekillerde ifade edildigi goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda 6gretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin Cetinkaya (2011) orta
diizeyde oldugunu; Onsal (2012) etkili fakat gelistirilmesi gereken diizeyde oldugunu;
Gursun (2007) ara sira algisina baglh olarak diisiik diizeyde oldugunu; Sahin (2007)
yiiksek diizeyde oldugunu; Celik (2013) 4.188 ortalamasina bagli olarak ylksek
diizeyde oldugunu; Fidan (2013) 3.45 ortalama ile katiliyorum diizeyinde oldugunu;
Lal (2012) aritmetik ortalamalar sonucunda 3 okulun (C, D, J) “Ust dlzeyde etkili”
iletisim becerisine sahip oldugunu; Simsek ve Altinkurt (2009) genel olarak etkili
bulundugunu ancak bu becerilerin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Seving
(2013) konuyla ilgili bulgular1 yoneticilerin “anlama-empati kurabilme” ve *“sosyal
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rahatlik” boyutlarinda yiiksek diizeyde iletisim yeterligine sahip olduklari, “destekleme”
boyutunda ise orta diizeyde iletisim yeterligine sahip olduklar1 seklinde boyutlar
bazinda verirken, Cetinkaya (2012) ilkogretim okulu yoneticilerinin 24’tnun (% 68.57)
“Ust duzeyde etkili”, 9’unun (% 25.71) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 2’sinin
(% 5.71) “vasat” iletisim becerisine sahip olduklarini ifade etmistir. Simsek (2003) ise
okul midiirlerinin % 25’inin ist diizeyde etkili iletisim becerilerine ve % 75’inin ise
etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar1 bulgularina
ulagsmistir. Celik (2008), Cetinkaya (2011) ve Sahin (2007) arastirmalarinda okul
yoneticilerinin iletisim becerilerini hem o6gretmen hem de yonetici algilarina gore
degerlendirmis ve okul yoOneticilerinin dgretmenlere gore kendi iletisim becerilerini
daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bir baska arastirma da Durgun (2011)
okul yoneticilerinin yonetici-yonetici iletisimlerinin sorunsuz oldugu bulgusuna
ulasilirken, yonetici-68retmen, yonetici-6grenci ve yonetici-veli iletisimlerinde onemli
sorunlar oldugu saptamistir. Arastirma sonuclarinda da goriildiigli lizere 6gretmenler
bliyiik cogunlukla yoneticilerin iletisim becerilerini yeterli olarak algilamaktadir. Ancak
Koélesoglu'nun (2009) arastirmasinda ulastigi 6gretmenlerin kendi iletisim becerilerini
orta diizeyde algiladigi bulgusunun O6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerilerini algilama bigimleriyle tezat olusturdugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin
ortalamalar1 kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerine gore (x=4.21) ile (x= 4.40)
araliginda degismektedir. Seceneklere gore kodlanan puan araligina (SKPA) gore
O0gretmenlerin, ilgili degiskenlerin tiimiinde, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iligkin algilar1 “ tamamen katiliyorum” diizeyindedir. En yiiksek ortalama (x=4.40) ile

kidem degiskeninin “1-5 y1l” araliginda iken en diisiik ortalama (;2 4.21) ile brans
degiskeninin  “sosyal bilgiler” bransinda yer almaktadir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin algilarinin tiim degiskenlerde “tamamen
katiliyorum” diizeyinde olmasi, ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin ilgili
degiskenlerde benzer algi puanlarina sahip olduklarini gostermektedir. Ancak alan
yazinda okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin goriis belirten 6gretmenlerin
Tek (2008) yas ve yoneticilik kidemi; Cesur (2009) bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi;
Bektas (2010) mesleki kideme ve 6grenim durumu; Celik (2008) kidem, yas, 6grenim
durumu ve okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evre; Calisgan (2006) cinsiyet, mesleki
kidem, egitim diizeyi, okul imkanlar1 ve iletisim egitimi alma durumlari; Seving (2013)
cinsiyet; Simsek ve Altinkurt (2009) hizmet siiresi ve cinsiyet; Cetinkaya (2012) yas,
Ogrenim durumu, kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenlere yoneltilen agik uclu sorulardan elde
edilen cevaplar “yeterli”, “kismen yeterli” ve “yetersiz” seklinde kategorilere ayrilarak
incelenmistir. Buna goére 6gretmenler, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini genel
olarak % 35 oraninda yeterli; empatik diistinme becerilerini % 30 oraninda yeterli; bilgi
aktarimi becerilerini %45 oraninda yeterli; 6nyargili olmama becerilerini % 40 oraninda
yeterli olarak degerlendirmislerdir. Bilgi aktarimi ve Onyargili olmama becerilerinde
okul yoneticilerinin yeterli olduklari algisi oran olarak en yiiksek yiizdeye sahip olsa da
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nitel bulgulardan elde edilen yonetici iletisim beceri diizeyinin genel olarak diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Alan yazinda okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile
ilgili nitel bir ¢aligmaya rastlanmazken konuyla ilgili yapilan nicel c¢alismalarda ise
sadece Gulrsun (2007) ara sira algisina bagli olarak okul ydneticilerinin iletigim
becerisinin diisiik diizeyde oldugu ve Durgun (2011) okul yoneticilerinin ydnetici-
yOnetici iletisimlerinin sorunsuz oldugu, yonetici-6gretmen, yonetici-6grenci ve
yonetici-veli iletisimlerinde 6nemli sorunlar oldugu bulgular1 ile bu ¢alismanin nitel
bulgular1 ortiismektedir. Bu calismalarin disinda nitel bulgular hem bu arastirma
sonuclartyla hem de genel olarak alan yazinda bulunan aragtirma sonuglariyla
ortlismemektedir. Nitel bulgularin nicel bulgular1 biiyiik oranda desteklememesi ve
nitel bulgularin aragtirmada kullanilan ag¢iklayici desenin kapsamina gore nicel bulgulari
tam olarak agiklamamasi nitel ve nicel yontemde kullanilan farkli soru bi¢imlerine
baglanabilir. Buna gore arastirmanin nicel boliimiinde yoneltilen yapilandirilmis likert
tipli Olgek sorularinda katilimcilarin konuyla ilgili kendilerini tam olarak ifade
edemedikleri, yar1 yapilandirilmig nitel sorular ile yapilmis karsilikli goriismelerde ise
kendilerini daha iyi ifade ettikleri, nitel ve nicel bulgular arasindaki farkliliklarin ise bu
nedene bagli olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir. Nitel ve nicel bulgularin
birbirini desteklememesi Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin iletisim
becerilerinde sorunlar oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin muhatabina kars1 duyarli olup empati yapabilen (Karsli, 2006), sinif i¢i
ziyaret, teftis, goriisme ve toplanti gibi faaliyetleri yiirliten (Sisman, 2002), okuldaki
Ogretmenlerini ¢ok iyl tanmiyan (Toprakei, 2008), iletisim vasitasiyla 6gretmen
motivasyonunu arttiran (Giirsel, 1997), etrafindaki insanlarin taleplerine duyarl olabilen
(Biiyiikgolak, 1997), sicak, destekleyici ve yardim edici tarzda iletisim saglayabilen
(Marsap, 1999) ve sempati duygulariyla iletisim kurmaya 6zen gosteren (Schmidt &
Tannenbaum, 2000), 6gretmenler disinda velileri ve diger paydaslar1 gézeten (Goldring,
2002), ogretmenler ile riskten uzak ve seffaf bir iliski kuran (Rafferty, 2003), insan
iliskileri alaninda kendisini gelistirmis olan (Unal, 2000), kisiler arasindan secilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Oneriler
Aragtirma bulgular1 kapsaminda;

1- Okul yoneticilerinin iletisim becerileri konusunda, farkli 6rneklem gruplari
tizerinde, nitel ve karma desende yapilandirilmis ¢caligmalarin yapilmasi,

2- Bu arastirma kapsaminda nitel ve nicel bulgularin Ortiismedigi sonucuna
bagli olarak, bu sonucun nedenlerini tespit etmeye yonelik ¢caligmalarin yapilmasi,

3- 6528 sayili kanun geregince okul yoneticilerinin se¢imi ve atanmasiyla ilgili
cikartilacak yonetmelikte okul yoneticileri ile ilgili kriterler arasina insan iligkileri ve
iletisim konularinda egitim almis olma kriterinin getirilmesi,

4- 6528 sayili kanun geregince okul yoneticilerinin se¢imi ve atanmasiyla ilgili
cikartilacak yonetmelikte okul yoneticileri ile miilakat yapacak kisiler arasinda iletisim
konusunda uzman akademisyenlerin bulunmasinin saglanmasi,
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5- lletisimin tek tarafli olmamasina bagl olarak okul yoneticilerinin iletisim
konusunda daha iyi denetlenebilmesi ve okul yoneticilerinin iletisim konusunda
kendilerini gelistirebilmeleri amaciyla 6gretmenlere ve diger MEB personeline iletisim
becerileri konusunda egitimlerin verilmesi 6nerilebilir.
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