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ABSTRACT: In social sciences, usability of findings obtained by administration of a scale, accuracy and coherence
of decisions made are closely related to psychometric properties of a scale. This study aims to investigate whether
psychometric properties and attitudes of respondents differ on the number of response category, verbal or numerical
rating and item distribution. To this end, related properties of a scale were changed and different versions of the same
scale were used. According to the results of the study, attitudes of respondents did not significantly differ on the
original, positive and negative forms of the scale, but significantly differed on the verbal and numerical forms of the
scale. Gathering all the items, which are either positive or negative, under the same scale did not cause any response
setting. The Cronbach alpha reliability coefficients of each version of the same scale were compared and it was found
out that the increase in the number of response category caused increase in reliability of the scale. But, this increase
was not statistically significant.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: In social sciences, usability of findings obtained by
administration of a scale, accuracy and coherence of decisions made are closely related
to psychometric properties of a scale. In this study, the factors that affect the reliability
and validity of Likert scales were investigated. These factors can be dealt with under
four headings: 1) Response set (number of categories, the numerical or verbal
expression of ratings, extremity of response, etc.), 2) Carelessness, 3) Social
desirability, 4) The wording of items (trueness, clearness, simplicity and clarity,
moderate expressions, positive-negative balance, the layout of items, common stem,
etc.) (Oskamp, 1977; Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2010). This study aims to investigate
whether psychometric properties and attitudes of respondents differ on the number of
response category, verbal or numerical rating and item distribution. To this end, related
properties of a scale were changed and different versions of the same scale were used.
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Methods: In the examinations, which will be made for this purpose, the forms of “The
Attitude Scale toward School” developed by Giilleroglu (2008), which were prepared by
differentiating its related properties, were used. The Attitude Scale toward School
consisting of 33 items in order to measure the attitudes of the students toward their
universities was used in the research.

In the point of this general goal, some changes were made the Attitude Scale Toward
School and different forms of these scale were prepared. In addition to the original form
of the scale in which all the items were ordered randomly, two forms were prepared by
changing the order of the items. In the first prepared form, all the positive items were
taken the first part of the scale. In the second form, the vice versa happened and all the
negative items were taken the first part and the positive ones were put after the negative
ones. Then two extra forms of the scales were prepared. In the third form, the phrases
were used in scaling. In the last form, the numbers were used in scaling. Also, the
number based scaling forms were prepared as four different ways. The number of
categories was changed to four, five, eight and nine.

After composing of these forms, the descriptive statistics, reliability analysis, validity
proves, the students' total scores gained from the applications, the changes in the
attitudes of the students and the response setting of the students were examined.

The study has been conducted as a fundamental research. The study group comprised of
547 students studying at different departments of Faculty of Educational Sciences of
Ankara University in the 2™ Term of 2012-2013 academic years. There were 350
female and 157 male students and 318 junior and 229 senior students in the study group.

In the data collecting process, this scale was applied three times within the period of 15
days. The descriptive statistics and reliability coefficients of the results obtained
through the application of the different forms of the scale were calculated. Significance
of the difference between reliability coefficients of the different forms were calculated
by using Fisher’s Z Test. Also, item total correlation coefficients of the three forms
were estimated and confirmatory factor analysis was done for the three forms. The
relationship between the students’ total scores calculated from the different applications
of the scale was analyzed by using Pearson Correlation Coefficient.

One-way ANOVA for repeated measures and paired sample t-test were used to
determine the significance of difference between the means of different forms. Paired
Sample t-test was used to define whether response setting is a questioning the
performances of the students.

Results: According to the results of the study, attitudes of respondents did not
significantly differ on the original, positive and negative forms of the scale, but
significantly differed on the verbal and numerical forms of the scale. Gathering all the
items, which are either positive or negative, under the same scale did not cause any
response setting. The Cronbach alpha reliability coefficients of each version of the same
scale were compared and it was found out that the increase in the number of response
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category caused increase in reliability of the scale. But, this increase was not
statistically significant.

Discussion and Conclusions: Within the framework of the limitation of the study,
according to the results, the obtained findings were as follows:

1.

The differences made in the number of response categories, the type of scaling,
using numbers or phrases, and the order of items affects the reliability and
validity of Likert scales. But the differences in the coefficients alpha is not
statistically significant.

The Cronbach Alpha internal consistency coefficient which were calculated for
the original form of the scale in which all the items were ordered randomly is
bigger than the Cronbach Alpha coefficient which were calculated for the two
forms were prepared by changing the order of the items.

The Cronbach Alpha internal consistency coefficient which were calculated for
the form of the scale in which the phrases were used in scaling is bigger than the
Cronbach Alpha coefficient which were calculated for the form in which the
numbers were used in scaling.

Increasing the number of the categories of the scale enables to obtain higher
reliability coefficients.

The difference between the means of original scale form and positive and
negative scale is not significant. But the difference between the means of
original scale form and verbal and numerical scale form is statistically
significant.

The difference between the means of verbal scale form and numerical scale form
is statistically significant. It is due to confounding effect of the meanings of
numbers attributed by the individuals.

Gathering all the items which are negative or positive together does not cause response

setting.
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Likert Tipi Olceklerde Madde Diizeni ve
Derecelendirme Farkhliklarinin Psikometrik Ozellikler
ve Yanitlayici Tutumlan Acisindan Incelenmesi*
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OZ: Sosyal bilimlerde, uygulanan &lgekle elde edilen sonuglarin kullanilabilirligi, verilen kararlarin dogrulugu ve
anlamlilig1 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleri ile yakindan ilgilidir. Bu ¢alismada Likert tipi 6lgeklerin gegerlik
ve giivenirligini etkileyen etmenlerden kategori sayisi, derecelendirmenin sayisal ya da sozel ifade edilmesi ve
maddelerin Olgek igindeki dagilimmin 6lgegin psikometrik niteliklerini ve yanitlayicilarin tutumlarini nasil
degistirdiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla yapilacak incelemelerde segilen bir 6lgegin ilgili 6zellikleri
farklilagtirilarak olusturulan formlart kullamilmustir. Bu ¢alisma grubundan elde edilen verilerde Slgegin orijinal
formu ile olumlu ve olumsuz formlari arasinda yanitlayict tutumlari bakimindan manidar bir fark bulunmazken, s6zel
ve sayisal formlar arasindaki fark manidardir. Olumlu ya da olumsuz maddelerin Olgek igerisinde bir araya
toplanmasinin yanitlayicilarda tepki kurulumuna neden olmadigi goriilmektedir. Ayrica calismada ele alinan
formlarda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart karsilastirilmis ve yapilan analizler sonucunda tiim karsilagtirmalarda
kategori sayisi arttikca dlgegin giivenirliginin arttig1 sonucuna ulagilmustir. Fakat bu artis istatistiksel olarak manidar
degildir.

Anahtar kelimeler: Derecelendirme farkliliklari, Likert tipi 6l¢ek, madde diizeni, kategori sayisi, tepki kurulumu.

Giris

Sosyal bilimlerde degiskenlerin Olgiilmesinde kullanilan 6lgme araglarinin
gelistirilmesi sirasinda bagvurulan 6lgekleme teknikleri ile; araglarin anlamhi 6lgiimler
yapmasimin saglanmasi veya standart Ol¢iimler vermeyen nicelendirmelerle toplanan
verilere standart 6l¢tim nitelikleri kazandirilmasi amaglanmaktadir (Turgut ve Baykul,
1992). Olgekleme teknikleri Crocker ve Algina (2008) tarafindan genel olarak iki grupta
ele almmaktadir. ilki psikolojik boyut iizerine madde yerlestirmedir; denek tepkilerine
(Bogardus ve Guttman teknikleri) ve yargici kararlarma dayali (Thurstone tipi 6lgek
gelistirme teknigi) olarak iki bashk altinda incelenir. Ikincisi ise psikolojik boyut
iizerine birey yerlestirmedir ve yine denek tepkilerine dayali (Likert tipi Olcekler,
kontrol listeleri ve Osgood 0Olgekleri) ve yargict uyumlarina dayali (gozlem yoluyla
gerceklesen 6lgmeler, dereceleme Glgekleri) olmak tizere iki baglik altinda incelenir.

Olgekleme tekniklerinden en sik kullanilan1 Likert’in 1932 yilinda gelistirdigi
toplamal1 siralama teknigi de denilen dereceleme toplamlar1 (summated rating scale)
Olgegidir. Gelistirilmesinin diger 6lgeklere gore daha kolay olmasi, yiiksek giivenirlik ve
gecerligin saglanabilmesi, kullanighiligmin yiiksek olmasi ve bu olceklerin cesitli
psikolojik objelere uyum saglayabilmesi sik kullanilmasinin nedenlerindendir (Erkus,
2003; Ozgiiven, 2011; Tavsancil, 2010; Tekindal, 2009).

* Bu galisma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde 2013 yilinda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinin bir
bolimidiir.

** Sorumlu Yazar: Aras. Gér., Akdeniz Universitesi, Antalya, Tiirkiye, gizemuyumaz@akdeniz.edu.tr
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Likert tipi Olgeklerde gegerlik ve giivenirligi etkileyen etmenler dort baghk
altinda ele alnabilir: 1) Tepki seti (kategori sayisi, derecelendirmenin sayisal ya da
sozel ifade edilmesi, derecelendirmenin asirt uglulugu vb.), 2) Dikkatsizlik, 3) Sosyal
begenirlik, 4) Madde yazimi (olgusallik, agiklik, sadelik ve anlagilirlik, iliml ifadeler,
olumlu-olumsuz dengesi, maddelerin dagilimi, ortak koék vb.) (Oskamp, 1977;
Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 1997). Bu ¢alismada bu etmenlerden tepki setiyle iligkili
olan “kategori sayis1” ve “derecelendirmenin sayisal ya da sozel ifade edilmesi” ve
madde yazimiyla iligkili olan “maddelerin dagilim1” ile ilgili farkliliklar incelendiginden
asagida bu etmenlere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Tutum 6lceklerinin giivenirlik ve gecerligini etkileyen temel problemlerden biri
tepki setidir (Oskamp, 1977). Tepki seti baghgr altinda ilk olarak “kategori sayisi” ele
alimdiginda; orijinal Likert tipi dlgek, “tamamen katiliyorum” ile “hi¢ katilmiyorum”
arasinda derecelendirilen bes tepki kategorisi igerir. Daha sonra gelistirilen Likert
Olgeklerinde ikili, tigli, dortlii, altili ve yedili tepki kategorileri de kullanilmistir
(Anderson, 1988b); ancak en ideal kategori sayis1 bestir (Erkus, 2003).

Tepki kategorilerinin sayisini artirmadaki temel amaclardan biri, yanitlayicilara
verilen tepki firsatlarmin sayisini artirarak 6lgegin ic tutarhigimi yiikseltmektir (Koklii,
1997). Dereceleme tiirii 6l¢eklerde (6l¢iilecek 6zellige bagli olmakla birlikte) bir yere
kadar kategori sayis1 azaldik¢a 6lgmenin duyarligi azalirken, arttikca 6lgmenin duyarligi
da artar. Bir yerden sonra ise kategoriler arasi ayrimlarin giliclesmesi yada Olcegin
smiflama diizeyine inmesi (bilgi kaybi) gibi sorunlar dogmaya baslar (Erkus, 2003,
2012). Giivenirlikteki artis, yedi tepki kategorisine kadar 6nemli 6l¢iidedir ancak tepki
kategorisi yedinin {izerine ¢iktikc¢a, glivenirlikteki artis onemini kaybeder. Bu nedenle
de yedinin {izerinde tepki kategorisi pek sik kullanilmaz ¢iinkii hem anlamli tepki
kategorisi yazmak giiclesir hem de birey kendine uygun bir tepki kategorisi bulmakta

zorlanir. Bunun yerine, giivenirligi yiikseltmek i¢in madde sayismi artirmak daha
kolaydir (Thorndike, 1997).

Likert tipi 6lgeklerde kategorilere iligkin bir diger tartigma, kategori sayisinin tek
mi, ¢ift mi olmas1 gerektigidir. Cift sayida kategori kullanma diislincesi, yanitlayicilarin
“kararsizim” segenegine yoOnelip, gercek bir secim yapmaktan kaciabilecekleri
diistincesi ile ortaya ¢ikmistir (Anderson, 1988b). Bireylerin “kararsizim” kategorisine
yonelmesinin engellenmesi ve uglara dogru bir tercihe zorlanmalar1 istenirse, kategori
sayist dort, alti, sekiz gibi ¢ift sayida diizenlenebilir (Erkus, 2003; Erkus, 2012) fakat
bireylerde bu kez de maddeyi bos birakma egilimi gozlenebilir. Bu nedenle tepkKi
kategorisi sayisinin tek olmasinin daha iyi sonug verecegi belirtilmektedir (Thorndike,
1997).

Tepki seti bashgi altinda ele alinacak ikinci durum ise “derecelendirmenin
sayisal ya da sozel ifade edilmesi”dir. Likert tipi dl¢eklerde sozel seceneklerin yerine,
karsiliklar1 belirtilerek sayisal secenekler kullanilabilir. Ancak bu tiir bir diizenlemede
de bireylerin sayilara yiliklemis olduklari anlamlarin karigtirict etki yapma olasilig1
bulunmaktadir (Tezbasaran, 1997).
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Calismada ele alinan bir diger durum Likert tipi Ol¢eklerde madde yazimiyla
iliskili olarak “maddelerin 6lgek igerisindeki dagilimr”dir. Likert tipi 6lgeklerde yer alan
ifadeler, olumlu ve olumsuz olmak {izere iki tiirlii yapilandirilir. Olumlu ifade istenen
bir durumu, olumsuz ifade ise istenmeyen bir durumu belirtir. Olumlu ve olumsuz
durumlarin, esit sayida madde ile ifade edilmesi Onerilir (Anderson, 1988b). Bos
birakma tepkisinden veya kalip yargilara dayali tepkilerden kaginmak i¢in, 6lgekte yer
alan olumlu ve olumsuz madde sayisi esit olacak sekilde diizenlenmelidir (Tezbasaran,
1997; Turgut & Baykul, 1992).

Olumlu ve olumsuz ifadelere iliskin vurgulanmasi gereken bir diger nokta,
kategori etiketleri ayn1 yonde olan ifadelerin alt alta gelmesinden kaynaklanan “tepki
kurulumu”dur (Erkus, 2012). Olgekteki ifadelerin ¢ogunun yada tiimiiniin olumlu
olmasimin, yanitlayictyt olumlu yanitlamaya, olumsuz olmasinmn ise olumsuz
yanitlamaya yonlendirici etki yapma olasihigi vardir. ifadelerin anlam yiikiiniin
yanitlayicity1 yonlendirici bir etkide bulunmasinin 6niine gegmenin bir yolu, 6lgekteki
olumlu ve olumsuz ifade sayisini birbirine denk tutmaktir (Tezbasaran, 1997). Buradaki
amag, tim maddelerin ayn1 sekilde (biitiin maddelere “katiliyorum” gibi) yanitlanma
egilimini (acquiescence) kontrol etmektir (Thorndike, 1997; akt: Siinbiil, 2006). Bu
nedenle, olumlu ve olumsuz anlam yiikiine sahip maddeler 6lgek icinde seckisiz bir
bigcimde dagitilmali, bir diizen ya da swra izlememeli ve gruplandirilmamalidir
(Tezbasaran, 1997).

Yukaridaki tartismalar ve bu calismanin da genel amaci ile iligkili olarak,
alanyazinda yer alan Likert tipi Ol¢eklerde derecelendirme farkliliklarmin 6lgegin
psikometrik 6zelliklerini nasil etkilediginin arastirildigi caligmalar incelenmis ve farkl
bulgulara rastlanmistir. Gegerligin incelendigi ¢alismalardan; Jacoby ve Matell (1971)
ve Masters (1974)’m calismalarinda derecelendirme farkhiliklarinin 6lgegin gegerligini
etkiledigi, Erkus, Sanl, Bagh ve Giiven (2000) ve Leung (2011)’un ¢aligmalarinda ise,
derecelendirme farkliliklarinda gecerligin benzer oldugu belirlenmistir. Kan (2009)’1n
calismasinda kategori sayis1 arttikca gecerlik kanitlarinin daha iyi oldugu goriiliirken,
Atilgan ve Sackes (2004)’in ¢alismasinda ise durum tam tersidir.

Giivenirligin incelendigi ¢aligmalardan; Garland (1990)’in ¢alismasinda, besli
derecelendirmenin sdzel ifadelendirilmis (labelled) ve sayisal ifadelendirilmis
(numbered) formlarinin giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar bir fark bulunmamustir.
Bazi caligmalarda kategori sayisi arttikca Olgegin giivenirliginin arttig1 sonucuna
ulagilmis (Atilgan & Sagkes, 2004; Masters, 1974; Tate, Simpson, Soo, & Lane-Brown,
2011; Weng, 2004), diger bazi c¢alismalarda ise, kategori sayisindaki farkin
glivenirlikteki etkisinin manidar olmadig1 saptanmistir (Brown, Wilding, & Coulter,
1991; Erkus, Sanli, Bagli, & Giiven, 2000; Jacoby & Matell, 1971; Leung, 2011).

Likert tipi Olgekler, ifadelerin bir boyut {iistiinde yerlestirildigi (Anderson,
1988a), bireylerin bir dizi maddeye verdikleri tepkilere dayali ¢ikarimlar yapmaya
olanak saglayan (Anderson, 1988a), dogrudan ¢ikarimsal bir lgme yapan (Ajzen,
2005), psikolojik boyut iizerine birey yerlestirmeye (Crocker & Algina, 2008) ve denek
tepkilerine dayanan, swralama diizeyinde Olgeklerdir (Erkus, 2003). Bireylerin 6lgiilen
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psikolojik 6zellige ne derece sahip olduklari ile ilgili bilgi toplamak ve elde edilen
bilgiler dogrultusunda bireyler hakkinda gesitli kararlar vermek amaciyla olduk¢a sik
kullanilan 6lgme araglaridir. Uygulanan dlgekle elde edilen sonuglarin kullanilabilirligi,
verilen kararlarin dogrulugu ve anlamliligi s6z konusu 6lgme aracinin psikometrik
ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Gegerlik ve gilivenirligi diisiikk Olgekler, bireyler
hakkinda varilan kararlarin yanlis olmasina sebep olmaktadir.

Olgeklerde gecerlik ve giivenirligin saglanmasi icin odlgiilecek &zelligin
tanimlanmasindan baslayarak madde yazimi, nihai forma madde se¢imi, maddelerin
Olcek icindeki diizeni ve son olarak derecelendirmenin belirlenmesine kadar dikkat
edilmesi gereken noktalar vardir. Ancak alanyazinda farkli amaglarla gelistirilen
Olceklerin bircogunda, sadece istatistiksel kanitlarin (faktor analizi sonucu, madde-
toplam korelasyonlar1 vb.) ortaya kondugu ve bunlarin yeterli goriildiigli, oysa
Olceklerin daha baslangicta uygun olmayan ifadeler icerecek sekilde hazirlanmasi,
maddelerin 6l¢ek i¢indeki diizeninin uygun olmamasi ya da buna hi¢ dikkat edilmemesi,
belirlenen derecelendirme tiirii ve sayisinin maddeler ve yanitlayici 6zelliklerine uygun
olmamasi siklikla rastlanan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu tiir hatalar 6l¢eklerin
gecerlik ve giivenirliklerini diisiirmekte, bu da dogal olarak bireyler hakkinda yanlis
kararlarin verilmesine neden olmaktadir.

Bu caligmada Likert tipi 6lgeklerin gegerlik ve giivenirligini etkileyen etmenler
arastirilmistir. Bu etmenlerden kategori sayisi, derecelendirmenin sayisal ya da sozel
ifade edilmesi ve maddelerin Glgek icerisindeki dagilimmin, olgegin psikometrik
niteliklerini nasil degistirdigi Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin ilgili 6zellikleri
farklilastirilarak olusturulan formlar1 lizerinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Bir
diger deyisle arastrmanin problemini Likert tipi 0Olgeklerde maddelerin 6lgek
icerisindeki dagilimi ve derecelendirmenin farklh sekillerde yapilandirilmasinin, 6lgegin
psikometrik ozelliklerini ve yanitlayicilarin ilgili tutum nesnesine iliskin tutumlarini
nasil degistirdiginin incelenmesi olusturmaktadir.

Olgme ve degerlendirmede bireyler hakkinda bir karara varilmasi amaglanir. Bu
kararin dogru olmasi i¢in Oncelikle toplanan bilginin dogru olmasi gerekir. Toplanan
bilginin dogrulugu ise Olgme aracinin gegerli ve gilivenilir olmasma baghdir.
Olgeklerden elde edilecek puanlarin gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in dlgiilecek
ozelligin tanimlanmasindan baslayarak madde yazimi, nihai forma madde segimi,
maddelerin 6l¢ek i¢indeki diizeni ve son olarak derecelendirmenin belirlenmesine kadar
dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Arastirmaci tarafindan yapilan taramalarda hem
yurtigi, hem de yurtdisinda maddelerin 6lg¢ek igindeki diizeninin dlgegin psikometrik
ozellikleri lizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu 6zelligi ile
caligmanin alanyazma katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica derecelendirme
farkliliklarinin 6lgegin gegerlik ve giivenirligine etkisi iizerine yurtdisinda yapilan pek
¢ok arastirma olmasina ragmen (bazilar1: Garland, 1990; Jacoby & Matell, 1971; Leung,
2011; Masters, 1974; Tate, Simpson, Soo, & Lane-Brown, 2011; Weng, 2004;)
Tiirkiye’de Atilgan ve Sackes (2004), Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven (2000) ve Kan
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(2009)’1n galismalar1 disinda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle de ¢alisma
iilkemiz alanyazinina katk1 saglayacaktir.

Arastirma sonuglari, ileride gelistirilecek tutum Slgeklerinin madde diizeninin ve
derecelendirme  yapismmin  Olgegin  psikometrik  niteliklerini  arttirict  yonde
yapilandirilmasinda yol gosterici olacaktir. Arastirma, gecerligi ve giivenirligi yiiksek
Likert tipi tutum olgeklerinin gelistirilebilmesi icin nerelere dikkat edilmesi gerektigi
konusunda da bilgi saglamas1 bakimindan 6nemlidir.

Amac

Bu arastirmada Likert tipi tutum Olceklerinde kategori sayist ve maddelerin
Olgek igerisindeki dagiliminda yapilan degisiklikler ile derecelendirmenin sayisal ya da
sozel ifade edilmesinin 6lgegin psikometrik 6zelliklerini ve yanitlayicilarin tutumlarini
nasil degistirdiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Likert tipi bir 6lgegin; olumlu ve olumsuz maddelerin segkisiz dagildig: (orijinal
form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle
baslayan (olumsuz form) formlarmin, her bir derecenin sozel (s6zel form) ve
sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) formlarinin, besli-dortli, besli-sekizli,
besli-dokuzlu ve dortli-sekizli Likert tipi derecelendirilmis formlarmin
karsilastirildigi gruplarda;

a) Betimsel istatistikler nasildir?

b) Giivenirlik kestirimleri nasildir?

c) Gegerlik kanitlar1 nasildir?

d) Alman toplam puanlar arasindaki iliski nasildir?
2. Likert tipi bir 6l¢egin;

a) Orijinal, olumlu ve olumsuz formlarinin,

b) Sozel ve sayisal formlarinin karsilastirildigr gruplarda yanitlayici
tutumlar farklilasmakta midir?

3. Likert tipi bir 6lgegin orijinal, olumlu ve olumsuz formlarinda yanitlayicilarda
tepki kurulumu olusmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastrma, bir Olgme aracinin, maddelerin Olgek icindeki yeri ve
derecelendirme yapist bakimindan farkli yapilandirilan formlarinin  psikometrik
niteliklerini ve yanitlayicilarin tutum farkliliklarmi karsilastirmay1 amaglayan bir temel
arastirmadir.
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Arastirma Grubu

Bu caligmanm arastrma grubunu 2012-2013 Egitim Ogretim Yili Bahar
Yariyilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi lisans programlarinn iigiincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim gormekte
olan 547 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 350’si (%63.99) kadm, 157’si (%28.70)
erkektir; 40 (%7.31) kisi ise cinsiyetini belirtmemistir. Ogrencilerin 318’1 (%58.14)
ticlincii, 229’u (%41.86) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Giilleroglu (2008) tarafindan gelistirilen
“Okula Yénelik Tutum Olgegi (OYTO)” kullanilmistir. Olgek besli Likert tipi bir
Olgektir ve derecelendirme “Tamamen Uygun”, “Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun Degil”
ve “Hi¢ uygun degil” seklindedir. OYTO, &grencilerin iiniversitelerine iliskin genel
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin 38 maddeden olusan &n
deneme formu 300 6grenciye uygulanmistir. Yapilan analizlerde 6n deneme formunda
iic madde disindaki tiim maddelerin madde-toplam test korelasyonlar1 olduk¢a yiiksek
ve 0.05 diizeyinde manidar bulunmustur. Bu {i¢ madde 6l¢ekten ¢ikarilmustir. Faktor
analizi sonucunda aracin 1ii¢ faktor altinda toplanan 33 maddeden olustugu
belirlenmistir. Birinci faktor “okulu sevme” olarak adlandirilmistir ve 15 maddeden
(m1, m3, m6, m8, ml10, m1l, ml13, ml6, ml7, m18, ml1l9, m22, m26, m29, m30)
olusmaktadir. Ikinci faktor “okulu benimseme” (m7, m12, m14, m15, m20, m21, m25,
m28, m32), li¢iincii faktor ise “okula ait olma hissini tagima” (m2, m4, m5, m9, m23,
m24, m27, m31, m33) olarak adlandirilmistir ve 9’ar maddeden olusmaktadir. Bu
faktorlerin 6zdegerleri sirastyla 12.046, 1.952 ve 1.752°dir. Ug faktor birlikte toplam
varyansin %48’ini agiklamaktadir. Olcegin tiimiine iliskin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.94, alt boyutlara iligskin katsayilar ise sirasi ile 0.85, 0.84 ve 0.85’tir.

OYTO’niin segilme nedeni {iniversite 6grencilerine uygulanabilir olmas1 ve
deneme formunun olusturulmasi siirecinde izlenilen yolun Jlcek gelistirme
basamaklarma uygunlugudur. Oncelikle 84 kisilik bir gruptan okullarina iliskin duygu
ve diislincelerini anlatan bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu kompozisyonlar
analiz edilerek tutum ifadesi olabilecek olanlar tutum maddesi yazma kurallarina uygun
olarak yazilmistir. Bu maddeler; biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar dikkate
alinarak ve olumlu-olumsuz ifade sayismin esit olmasma dikkat edilerek
olusturulmustur. Hazirlanan maddeler bes 6lgme degerlendirme, bir gelisim psikolojisi
ve bir rehberlik ve psikolojik danigma alan uzmam tarafindan dil, kapsam ve
psikometrik agidan incelenmistir. 19’u olumlu, 19’u olumsuz 38 tutum maddesi
yazilmig, 311 kisiye uygulanmis ve gerekli analizler yapilarak dlgek olusturulmustur
(Giilleroglu, 2008).

Nihai 6lgekte yer alan 33 maddenin 17 maddesi olumlu (ml, m2, m3, m4, m5,
m6, m9, mll, ml1l6, ml7, ml8, m23, m24, m26, m27, m30, m31), 16 maddesi ise
olumsuzdur (m7, m8, m10, m12, m13, m14, m15, m19, m20, m21, m22, m25, m28,
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m29, m32, m33). Olgek maddelerinin 11’1 bilissel (m2, m7, m8, m13, m14, m16, ml18,
m20, m24, m28, m30), 17’si duyussal (m1, m3, m4, m5, m6, m9, m10, m11, m12, m15,
m17, m19, m21, m26, m27, m29, m33) ve 5’i davranigsaldir (m22, m23, m25, m31,
m32).

Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmas1 amaciyla arastirma grubundaki 6grencilerden ti¢
farkli grup olusturulmustur. Birinci gruba (155 kisi) OYTO’niin farkli sekillerde
yapilandirilmis formlarindan 6nce “orijinal form”, on bes giin sonra “olumlu form” ve
bundan on bes giin sonra da “olumsuz form” uygulanmustir. Ikinci gruba (159 kisi) 6nce
“sozel form” (bu ayni zamanda formun orijinal halidir), on bes giin sonra “sayisal
form/besli Likert tipi form” ve bundan on bes giin sonra da “dokuzlu Likert tipi form”
uygulanmustir. Uciincii gruba (233 kisi) 6nce besli Likert tipi “orijinal form”, on bes
giin sonra “dortli Likert tipi form” ve bundan on bes giin sonra da “sekizli Likert tipi
form” uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda oOncelikle derecelendirme farkliliklarindan kaynaklanan
puan ranjmi standartlagtirmak i¢in farkli formlardan alinan toplam puanlar yiizdelik
puanlara cevrilmistir. Sonra ilk alt amac¢ dogrultusunda OYTO’niin farkli sekilde
diizenlenen formlarmin betimsel 6zellikleri incelenmis ve formlar arasi karsilastirmalar
yapilmistir. Her bir formun giivenirligi i¢cin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmis ve giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar farklilik olup olmadigi Fisher’in
Z Testi ile incelenmistir. Sonraki asamada tiim formlarin madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmis ve formlar arasi karsilagtirmalar yapilmistir.

Her bir formda aracm ti¢ faktorlii orijinal yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Karsilastirilabilirligin
saglanabilmesi i¢in (yapida herhangi bir degisiklik karsilastirilabilirligi ortadan
kaldiracagindan), her bir formun DFA sonuglari, 6nerilen modifikasyonlardan higbiri
yapilmaksizin aynen raporlanmistir.

Bireylerin uygulamalardan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in ise Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Calismanin ikinci alt amaci dogrultusunda, 6l¢egin orijinal formu ile olusturulan
formlar1 arasinda yanitlayici tutumlari agisindan manidar farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla; orijinal, olumlu ve olumsuz formlardan elde edilen verilere iliskili
orneklemler tek faktorlii varyans analizi, sozel ve sayisal formlardan elde edilen verilere
ise iligkili 6rneklemler t-testi uygulanmustir.

Caligmanin {glincii alt amaci dogrultusunda, 6lgegin olumlu ve olumsuz
formlarinin, olumlu ve olumsuz maddelerine iliskin toplam puanlar ayr1 ayri
hesaplanmistir. Bir diger deyisle bireylerin olumlu formun olumlu maddelerinden
aldiklar1 toplam puan, olumlu formun olumsuz maddelerinden aldiklar1 toplam puan,
olumsuz formun olumlu maddelerinden aldiklar1 toplam puan, olumsuz formun olumsuz
maddelerinden aldiklar1 toplam puan hesaplanmustir. Olgek formlarma ait olumlu
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maddelerden alman toplam puanlar ve olumsuz maddelerden alinan toplam puanlar
arasinda manidar fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ayr1 ayri iligkili 6rneklemler
i¢in t-testi uygulanmustir.

Bulgular
OYTO’niin orijinal, olumlu ve olumsuz, sézel ve sayisal, besli-dortlii, besli-
sekizli, besli-dokuzlu, dortlii-sekizli Likert tipi derecelendirilmis sekillerde diizenlenen
formlarmin tekrarli uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara iliskin bulgular ve
yorumlar asagida sunulmustur.

Arastirmanmn flk Alt Amacina fliskin Bulgular

Caligmanin ilk alt amact Likert tipi bir 6lgegin; olumlu ve olumsuz maddelerin
seckisiz dagildig1 (orijinal form), olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve
olumsuz maddelerle baslayan (olumsuz form) formlarmin, her bir derecenin sézel (s6zel
form) ve sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) formlarinin, besli-dortlii, besli-sekizli,
besli-dokuzlu ve dortlii-sekizli Likert tipi derecelendirilmis formlarmin karsilastirildig:
gruplarda;

a) Betimsel istatistikler nasildir?

b) Giivenirlik kestirimleri nasildir?

¢) Gegerlik kanitlar1 nasildir?

d) Alman toplam puanlar arasindaki iliski nasildir? seklindedir.

Formlara iliskin betimsel istatistikler.

OYTO’niin farkl sekillerde diizenlenmis formlarina iliskin betimsel istatistikler
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1’de sunulan betimsel istatistikler incelendiginde; merkezi egilim
Olciilerini olusturan aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepedeger)
degerlerinin, olumsuz formda, besli ve dokuzlu derecelendirilmis formlarin
karsilastirildigi gruplarda besli formda, dortlii ve sekizli derecelendirilmis formlarin
karsilastirildig1 gruplarda sekizli formda kendi ig¢inde birbirine yakin degerler aldigi
goriilmektedir.

Sozel ve sayisal formlarda, besli ve dortlii derecelendirilmis formlarin
karsilagtirildig1 gruplarda, besli ve sekizli derecelendirilmis formlarin karsilastirildigi
gruplarda besli formlarda, dortlii ve sekizli derecelendirilmis formlarin karsilastirildigi
grupta sekizli formda ortalama ve medyanin birbirine olduk¢a yakin degerler aldigi,
modun ise bu degerlerden diisiik oldugu goriilmektedir.

Olumlu formda ise ortalama ve medyan degerleri birbirine yakinken, modun bu
degerlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Her bir form icin degerlerin birbirinden
cok uzak olmadigi, dagilimin normal dagilimdan asir1 sapmadigi sdylenebilir.

Degisim Olgiilerinden ranj (dagilim genisligi), varyans ve standart sapma
incelendiginde; puanlarin ortalamadan olan ortalama uzakliklar1 (standart sapma) besli
ve sekizli ile dortlii ve sekizli Likert tipi formlarda bir miktar farklilagmaktadir, sekizli
Likert tipi formlardan elde edilen puanlar daha genis bir dagilim gostermektedir. Diger
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karsilastirmalarda standart sapma degerleri birbirine yakindwr. Dagilim genislikleri
incelendiginde, derecelendirme sayisi arttikga formlardan elde edilen puanlarin dagilim
genisliklerinin de arttig1 gériilmektedir.

Tablo 1

Okula Yonelik Tutum Olcegi’nin Farkli Diizenlenmis Formlarinin Betimsel Istatistikleri

-
— 3 _ N =]
3 X s 2 2 - E = B = < = = = =
2 £ 5 5 & = & : i 3 i £ B 3
N 74 74 74 139 139 77 7 78 78 113 113 65 65

Ortala 7799 79.67 7859 70.17 6752 6723 7222 6888 6448 76.09 6119 7024 6341
ma

Medy 8053 8121 7939 7212 6751 69.09 7518 69.74 66.21 7758 6094 7217 63.26
an

Mod 7515 9091 7939 66.67 5879 63.03 7727 63.03 6250 7758 6465 59.85 6250
SS 1322 1199 1200 1562 1612 1792 1654 1678 19.13 11.72 1335 17.17  20.07

Varya 1748 1438 1442 2439 2599 3209 2736 2816 3658 1373 1782 2949 4026
ns 7 2 3 9 2 8 6 1 5 9 8 6 3

Ranj 59.39 5333 46.84 7091 7758 7455 6591 7273 8712 5576 6048 7424 87.50
Min 39.39 46.06 5195 2848 2242 2424 3182 2424 1250 4424 2874 2500 1250
Max 98.79 99.39 9879  99.39 100 9879 97.73 96.97  99.62 100 89.23 99.24 100

Carp1 - - - - - - - - - - - - -
klik 0799 0528 0460 0.564 0281 0570 0606 0.651 0.605 0.288 0.091 0506 0.615
Basik  0.364 - - 0.000 - - - 0250 0.275 - - - 0.536
Ik 0.101  0.422 0.117 0.071 0.315 0.058 0.324 0.144

En diisik maksimum puan dokuzlu derecelendirilmis formdan elde edilmistir.
Maksimum puanlar genel olarak yiiksek ve karsilastirilan gruplarda ¢ok biiyiik farklilik
gostermezken, minimum puanlarin farklilastigi goriilmektedir. Derecelendirme sayisinin
az oldugu formdan elde edilen verilerde minimum puanlar daha yiiksektir.

OYTO’niin farkli sekillerde diizenlenen formlarma iliskin dagilim egrileri
incelenmistir. Dagilim egrileri betimsel istatistik degerleri de g6z Oniinde
bulundurularak yorumlandiginda; tiim formlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen
puanlara iliskin dagilimin normal dagilimdan asir1 sapmadigi, dagilimlarin genel olarak
hafif sola ¢arpik oldugu, olumsuz formun ve sekizli formun dagilimmm ayni zamanda
hafif sivri oldugu soylenebilir (Howell, 2010; Howitt & Cramer, 1997; Mertler &
Vannatta, 2005).
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Formlara iliskin giivenirlik kestirimleri.

OYTO’niin farkl sekillerde diizenlenen formlarma ait Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Okula Yonelik Tutum Olcegi’'nin Farkly Diizenlenmis Formlarinmin Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayilar

Karsilastirma Formlar Toplam oS OB OAOHT
Orijinal Form 0.956 0.898  0.906 0.882
1.Grup Olumlu Form 0.954 0.892 0.857 0.844
Olumsuz Form 0.945 0.891 0.813 0.800
2.Grup Sozel Form 0.965 0.882  0.901 0.908
Sayisal Form 0.962 0.896 0.910 0.900
3.Grup Besli Likert Tipi Form 0.965 0.929 0.883 0.933
Dortlii Likert Tipi Form 0.962 0.909  0.905 0.932
4.Grup Besli Likert Tipi Form 0.954 0.901 0.877 0.902
Sekizli Likert Tipi Form 0.964 0.921 0.897 0.927
5.Grup Besli Likert Tipi Form 0.890 0.843 0.538 0.806
Dokuzlu Likert Tipi Form 0.903 0.853 0.556 0.833
6.Grup Dortlii Likert Tipi Form 0.964 0.905 0.908 0.940
Sekizli Likert Tipi Form 0.967 0.924 0.911 0.939

Hem toplam puanlara hem de alt faktorlere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 incelendiginde; orijinal, olumlu ve olumsuz, sézel ve sayisal, besli ve dortl,
besli ve sekizli ile dortlii ve sekizli 6lgek formlarmin karsilastirildigi gruplardan elde
edilen verilerin giivenirlik derecelerinin yiiksek oldugu goériilmektedir (Ozdamar, 2004).
Orijinal/s6zel formlara iliskin bu bulgular 6lcegin gelistirilme calismasi ile paralellik
gostermektedir (Giilleroglu, 2008).

Karsilagtirmali gruplar ele alindiginda, toplam ve alt faktorlere iliskin gilivenirlik
katsayilari; orijinal, olumlu ve olumsuz formlarin karsilastirildigi grupta orijinal formda
en yiiksek, olumsuz formda en diisiik degerleri almaktadir. S6zel ve sayisal formlarin
karsilastirildig1 grupta toplam test i¢in sdzel forma ait giivenirlik katsayis1 daha ytliksek
olmasina ragmen iki alt faktorde sayisal forma ait giivenirlik katsayisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Besli ve dortlii Likert tipi formlardan besli Likert tipi forma ait giivenirlik
katsayilar1 genel olarak dortlii Likert tipi forma gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonu¢ Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven (2000), Leung (2011) ve Weng (2004)’in
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calismalarinda da desteklenmekte fakat Jacoby ve Matell (1971)’in ¢alismasina ters
diismektedir.

Besli ve sekizli Likert tipi formlardan sekizli Likert tipi forma ait giivenirlik
katsayilar1 6l¢egin toplaminda ve tiim alt faktorlerde besli Likert tipi forma gore daha
yiksek bulunmustur. Bu sonu¢ Jacoby ve Matell (1971) ile Weng (2004)’in
calismalarinda da desteklenmektedir.

Dortlii ve sekizli Likert tipi formlardan sekizli Likert tipi forma ait giivenirlik
katsayilar1 genel olarak dortlii Likert tipi forma gore daha yiliksek bulunmustur. Bu
sonu¢ Weng (2004)’in ¢alisgmasinda da desteklenmektedir. Fakat Fisher’in Z Testi ile
yapilan analizde formlarin giivenirlik katsayilar1 arasmmda manidar bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu Jacoby ve Matell (1971)’in g¢alismasinda da
desteklenmektedir.

Besli ve dokuzlu Likert tipi formlarda ikinci alt faktorde giivenirligin diigiik
oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2004). Dokuzlu Likert tipi forma ait giivenirlik
katsayilar1 6lcegin toplaminda ve tiim alt faktorlerde besli Likert tipi forma gdére daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ Weng (2004)’in ¢alismasinda da desteklenmektedir.

Likert tipi Olgeklerde fazla sayida tepki seceneginin kullanimi yanitlayicilara
verilen toplam tepki firsatlarmin sayisini arttirarak 6lgegin i¢ tutarhigimi yiikseltmeyi
amagclar (Kokli, 1997). Bu ¢alismada farkli kategori sayilar1 kullaniliyorsa da, en ideal
kategori sayis1 bestir. Dereceleme tiirli 6l¢eklerde bir yere kadar kategori sayis1 arttikca
Olcmenin duyarligi da artar; bir yerden sonra kategoriler arasi ayirtedilemezlik ya da
Olcegin siniflama diizeyine inmesi yani bilgi kaybi gibi sorunlar olugsmaya baslar (Erkus,
2003; 2012). Giivenirlikteki artis, yeditepki kategorisine kadar dnemli 6l¢tidedir. Tepki
kategorisi sayis1 yedinin {izerine ¢iktikga, giivenirlikteki artis 6nemini kaybedergiinkii
birey kendine uygun tepki kategorisi bulmakta zorlanir (Thorndike, 1997). Fakat bu
calisgmada Likert tipi 6lgeklerde besli ve dortlii, besli ve sekizli, besli ve dokuzlu ile
dortlii ve sekizli derecelendirilmis formlarda hem toplam puanlara hem de alt faktorlere
ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 karsilastirilmis ve yapilan analizler sonucunda
tiim kargilagtirmalarda kategori sayis1 arttikga, 6lgegin gilivenirliginin arttig1 sonucuna

ulagilmistir. Bu sonu¢ daha Once yapilan bazi caligmalarda da desteklenmektedir
(Atilgan & Sackes, 2004; Tate, Simpson, Soo, & Lane-Brown, 2011; Weng, 2004).

ki giivenirlik katsayis1 arasindaki farkin manidarhgmin test edilmesi, iki
aritmetik ortalama, iki yiizde ya da diger iki istatistik arasindaki farkin manidarligmin
test edilmesinde izlenen yaklasimla aynidir; dnce iki katsayr arasindaki fark bulunur,
sonra farkin standart hatasi hesaplanir ve farka boliiniir (Akhun, 1984). Giivenirlik
katsayilarmin birbirinden manidar bir bicimde farklilasip farklilagmadiklar1 Fisher’in Z
Testi ile belirlenmistir. Giivenirlik katsayilarma ait Fisher’m Z testi sonuglar1 Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3

Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin Farkli Diizenlenmis Formlarinin Giivenirlik
Katsayilarina Ait Fisher'in Z Degerleri

Fisher Z degeri Kritik deger

Toplam oS OB OAOHT 0.05

Orijinal-Olumlu 0.000 0.298 1.331 0.698 1.96
Orijinal-Olumsuz 0.614 0.296 2.112 1.639 1.96
Olumlu-Olumsuz 0.614 0.000 0.781 0.941 1.96
Sozel-Sayisal 0.561 0.587 0.463 0.463 1.96
Besli Likert -Dortlii Likert 0.414 0.579 0.616 0.238 1.96
Besli Likert -Sekizli Likert ~ 0.784 0.717 0.435 0.925 1.96
Besli Likert -Dokuzlu Likert  0.135 0.119 0.164 0.678 1.96
Dortlii Likert- Sekizli Likert 0.000 0.696 0.000 0.000 196

Tablo 3’de goriildiigii tizere yalnizca orijinal ve olumsuz formlarmn
karsilagtirildigi formlarda ikinci alt boyuta ait Z degerleri kritik Z degerinden biiyiik
oldugundan giivenirlik katsayilar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde manidardir. Diger
karsilagtirmalarda giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar fark yoktur.

Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin belirlenmesinin ardindan OYTO’niin
farkli sekillerde diizenlenen formlarina korelasyona dayali madde analizi yapilmistir.
Formlarm Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanan madde-toplam test korelasyonlar1
ve manidarlik diizeyleri belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyonlar1 orijinal formda 0.371-0.863, olumlu formda
0.153-0.782 ve olumsuz formda ise 0.291-0.830 arasinda degismektedir. Olumlu ve
olumsuz formlarda birer maddenin (sirasiyla M22 ve M32) madde-toplam korelasyonu
0.30’un altindadir. Bu maddeler disindaki tiim korelasyonlar 0.001 diizeyinde
manidardir ve olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayirt edebilmektedir.

Sayisal formda, dortli, besli ve sekizli Likert tipi formlarda madde-toplam
korelasyonu 0.30’un altinda olan madde bulunmamakta ve tiim korelasyonlar 0.001
diizeyinde manidar ¢ikmaktadir. S6zel formdaki (M19: Mezun olacagim giinii iple
¢ekiyorum.) ve dokuzlu Likert tipi formdaki (M20: Bu {iniversitede okumaktansa lise
mezunu olmay1 tercih ederim.) birer madde diginda tiim maddeler olumlu ve olumsuz
tutuma sahip bireyleri iyi ayirt edebilmektedir. Maddeler farkli derecelendirmeye sahip
formlarda benzer ayiricilik degerlerine sahiptir. Bu bulgu Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven
(2000) tarafindan yapilan ¢alisma ile tutarlidir.

“Mezun olacagim giinii iple ¢ekiyorum (M19).” maddesi uygulamalar sirasinda
da yon bakimmdan ¢ok anlasilir bulunmamistir. Yapilan incelemelerde hem M19 hem
de M20°de bireylerin biyiikk ¢cogunlugunun ilk kategoriyi tercih ettigi goriilmistiir. Bu
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bulgu maddenin olumlu ve olumsuz tutuma sahip bireyleri iyi ayirt edemedigini
gostermektedir.

Formlara iligkin gegerlik kanitlari.

OYTO’niin farkli sekillerde diizenlenen formlarinmm gegerlik kanitlar:
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak incelenmistir. DFA 6nceden belirlenmis ya
da kurgulanmis bir yapmnin dogrulanmasi amacini tagimaktadir. Gizil degiskenler
arasindaki iligkileri betimleyen model ile elde edilen verinin ne oranda uyustuguna
iligkin ayrintili istatistikler sunmaktadir (Stimer, 2000).

Sonuglar ele alindiginda; olumlu ve olumsuz formlardaki birer maddenin
(swrastyla M25= “Elimde olsa bir giin bile bu iiniversitede durmam.” ve M31=
“Universitemin konu oldugu herhangi bir tartismada her zaman {iniversitemi
savunurum.”) t degerleri manidar degildir. Bu iki madde disinda OYTO’niin farkli
sekillerde diizenlenen formlarmin tiimiinde biitiin maddelere ait t degerleri 0.01
diizeyinde, p degeri 0.01 diizeyinde manidardir.

Standartlastirilmis yiik degerleri incelendiginde; hem olumlu hem de olumsuz
formlardaki birer maddenin (sirasiyla M25 ve M31), sozel ve sayisal formlarda ayni
maddenin (M15= “Universitemin admi1 duymak bile beni huzursuz ediyor.”), besli ve
sekizli Likert tipi formlardan besli Likert tipi formdaki bir maddenin (M26= Benim igin
tniversitem ¢ok degerlidir.), besli ve dokuzlu Likert tipi formlardan dokuzlu Likert tipi
formdaki bir maddenin (M20= Bu iiniversitede okumaktansa lise mezunu olmay1 tercih
ederim.) standartlastirilmis yiik degeri 0.30’un altindadir.

Olumlu ve olumsuz formlara iliskin karsilastirmada birer madde (sirastyla M25,
M31), sbzel ve sayisal formlarin her ikisinde de aym1 madde (M15), besli ve dortli
Likert tipi formlara iliskin karsilastirmada besli Likert tipi formdaki bir madde (M7=
“Burada zamanimi bosa harciyorum.”), besli ve sekizli Likert tipi formlara iliskin
karsilastirmada besli Likert tipi formdaki bir madde (M26), besli ve dokuzlu Likert tipi
formlara iliskin karsilastirmada dokuzlu Likert tipi formdaki bir madde (M20) 0.10’dan
diisiik varyans agiklamaktadir.

Gozlenen degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde; olumlu formda bir
(M25), olumsuz formda ise iki maddenin (M16, M31), s6zel formda iki (M7, M15),
sayisal formdaki bir maddenin (M15), besli ve dortlii Likert tipi formdaki birer
maddenin (sirasiyla M7 ve M14), besli ve sekizli Likert tipi formlardan besli Likert tipi
formdaki bir maddenin (M26), besli ve dokuzlu Likert tipi formlardan dokuzlu Likert
tipi formdaki iki maddenin (M15 ve M20) hata varyanslarmin ¢ok yiiksek (>0.90)
oldugu goriilmektedir.

Formlarmm gecerlik kanitlar1 incelendiginde; orijinal, olumlu ve olumsuz
formlar karsilagtirildiginda genel olarak en yiiksek standartlastirilmis yiik degerleri
olumlu formda, en diisiik yiik degerleri ise orijinal formda yer almaktadir. Hata varyans
degerleri ise orijinal formda en yiiksek, olumlu formda en diisiik degerleri almstir.
Sozel formla karsilastirildiginda sayisal formda, dortli Likert tipi  formla
karsilastirildiginda besli Likert tipi formda, besli Likert tipi formla karsilastirildiginda
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sekizli Likert tipi formda, besli Likert tipi formla karsilastirildiginda dokuzlu Likert tipi
formda, sekizli Likert tipi formla karsilastirildiginda dortli Likert tipi formda
standartlastirilmis yiik degerleri genel olarak daha yiiksek, hata varyans degerleri ise
daha distiktiir.

OYTO’niin farkli sekillerde diizenlenen formlarma ait uyum indeksi degerleri
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin Farkli Sekillerde Diizenlenen Formlarinin Uyum
Indeksi Degerleri

Indeks Uyum Indeks Degerleri
— N >
< = > — = - =] - = - = = =
= g g 8 & Z < 7 N 7 5 = N
= = S Q 2 R :0 e < 3 = ) <
o e} s © %5 &) %) ] A %

x¥lsd 244 237 213 398 625 212 215 321 366 244 499 187 3.66
RMSE 0.14 014 0.12 015 020 0.12 0.12 017 020 014 019 0.12 0.20

GFI 050 051 053 054 043 055 054 045 037 050 043 053 037
AGFI 043 044 047 047 034 048 048 037 028 043 035 047 0.28
SRMR 010 0.11 0.0 0.10 0.12 008 0.09 011 013 010 012 0.09 0.13
NNFI 091 09 091 092 089 094 094 087 089 091 089 093 0.89
CFI 091 090 091 093 09 094 094 087 09 091 089 093 0.90

Tablo 4°de yer alan uyum indeksi degerleri literatiirde yer alan kabul araliklarina
gore degerlendirilerek, formlara ait uyum diizeyleri olusturulmus ve Tablo 5°de
verilmistir.

Tablo 4 ve 5’de sunulan uyum indeks degerleri ve bunlarin karsilik geldigi uyum
diizeyleri incelendiginde; x°/sd orami orijinal, olumlu ve olumsuz formlarin
karsilastirildigi grupta her {igiinde de, besli ve dortli formlarm karsilastirildigi grupta
ikisinde de, besli ve dokuzlu formlarin karsilagtirildigi grupta besli formda, dortli ve
sekizli formlarin karsilastirildign  grupta dortlii formda mikemmel uyumu
gostermektedir (Kline, 2005). S6zel formda ve besli ve sekizli formlarin karsilastirildigi
grupta iki formda da, besli ve dokuzlu formlarin karsilastirildigi grupta dokuzlu formda,
dortli ve sekizli formlarin kargilastirildigi grupta sekizli formda orta diizeyde uyumu
gostermektedir (Stimer, 2000). Sayisal formda uyum orta diizey sinirin altindadir.

RMSEA, GFI ve AGFI degerleri tiim formlarda zayif uyum/kabul edilebilir
uyum kriterinin de altindadir (Tabachnick & Fidell, 2001; Yilmaz & Celik, 2009). GFI
ve AGFI degerleri 6rneklem biiylikliigline ¢ok duyarhidir ve Orneklem biiylikligi
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arttikca daha uygun degerler verir (Tabachnick & Fidell, 2001). Degerlerin bu kadar
diisiik olmasinin bir sebebi olarak drneklem biiyiikligiiniin kiigiik olmasi diisiiniilebilir.
Tablo 5

Okula Yonelik Tutum Olcegi 'nin Farkli Sekillerde Diizenlenen Formlarinin Uyum
Diizeyleri

Indeks Uyum Diizeyi
= = g —_— = ~ = — = —~ = = =
= E g 8 2 e = Z N =z S < N
= > O . O = O =< =
§ 5 & % & & &8 =2 3§ =& 3 & 3

¥¥sd M M M OD Kéti M M O ODb M OD M OD

RMSEA K K K K K K K K K K

GFlI K K K K K K K K K

AGFI K K K K K K K K K

SRMR \% \% \% \% \% \% \% \Y \Y

NNFI 1 1 1 1 KE I I KE KE i KE i KE

CFI i i i I I I I KE I I KE I I

M: Miikemmel, I: Tyi, OD: Orta Diizeyde, KE: Kabul Edilebilir, V: Vasat, K:Kétii

Standardize edilmis RMR degerleri tiim formlarda vasat uyuma karsilik
gelmektedir (Kline, 2005). NNFI degerleri; orijinal, olumlu ve olumsuz formlarda, s6zel
formda, besli ve dortlii formlarda, besli ve dokuzlu formlarin karsilastirildigi grupta
besli formda, dortlii ve sekizli formlarin karsilastirildig: grupta dortlii formda iyi uyuma
karsilik gelmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Sayisal formda, besli ve sekizli
formlarin karsilastirildign  grupta iki formda da, besli ve dokuzlu formlarin
karsilastirildigr grupta dokuzlu formda, dortli ve sekizli formlarin karsilastirildig:
grupta sekizli formda kabul edilebilir uyuma karsilik gelir (Y1lmaz & Celik, 2009).

CFI degerleri; orijinal, olumlu ve olumsuz formlarda, szel ve sayisal formda,
besli ve dortlii formlarin karsilastirildigr grupta ikisinde de, dortli ve sekizli formlarin
karsilastirildigi grupta ikisinde de, besli ve sekizli formlarin karsilastirildigi grupta
sekizli formda, besli ve dokuzlu formlarin karsilastirildigi grupta besli formda iyi
uyuma karsilik gelir (Tabachnick & Fidell, 2001). Besli ve sekizli formlarin
karsilastirildig1 grupta besli formda, besli ve dokuzlu formlarin karsilastirildigi grupta
dokuzlu formda kabul edilebilir uyuma karsilik gelir (Yilmaz & Celik, 2009).

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri, standartlastirilmig yiikler,
aciklanan varyans, hata varyansi ve t degerleri birlikte ele alindiginda; orijinal, olumlu
ve olumsuz formlarin karsilastirildigi grupta her ii¢ form, besli ve dortlii Likert tipi
formlarm karsilagtirildigr grupta her iki form i¢in de uyum indeksi degerlerinin ayni
uyum diizeylerine karsilik geldigi, sozel formun uygulanmasiyla elde edilen puanlara
iliskin uyum indeksi degerlerinin sayisal forma gore daha yiiksek uyum diizeyine
karsilik geldigi, besli ve sekizli Likert tipi formlardan sekizli Likert tipi formda, besli ve

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(3), 400-425



418 Gizem UYUMAZ & Omay COKLUK

dokuzlu Likert tipi formlardan besli Likert tipi formda, dortli ve sekizli Likert tipi
formlardan dortlii Likert tipi formda uyum indeksi degerlerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu saptanmustir.

Formlardan alinan toplam puanlar arasindaki iligki.

OYTO’niin farkli sekillerde diizenlenen formlarinda bireylerin uygulamalardan
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. Katsayilar hesaplanmadan oOnce derecelendirme farkliliklarindan
kaynaklanan puan ranjini standartlastirmak i¢cin puanlar ylizdelik puanlara ¢evrilmistir.
Formlardan alinan toplam puanlar arasindaki korelasyonlarTablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Pearson Korelasyon Katsayilar

Formlar R p
Orijinal - Olumlu 0.815 0.000
Orijinal - Olumsuz 0.807 0.000
Olumlu - Olumsuz 0.854 0.000
Sozel — Sayisal 0.806 0.000
Besli Likert -Dortlii Likert 0.603 0.000
Besli Likert - Sekizli Likert 0.652 0.000
Besli Likert - Dokuzlu Likert 0.831 0.000
Dértlii Likert - Sekizli Likert 0.848 0.000

Tablo 6’da yer alan korelasyonlar incelendiginde bireylerin; orijinal, olumlu ve
olumsuz formlardan aldiklar1 toplam puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
manidar bir iliski oldugu (r=0.815, p<0.01), (r=0.807, p<0.01), (r=0.854, p<0.01); s6zel
ve sayisal formlardan aldiklar1 toplam puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
manidar bir iligki oldugu (r=0.806, p<0.01); besli ve dortlii ile besli ve sekizli Likert tipi
derecelendirilmis formlardan aldiklar1 toplam puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve
manidar bir iliski oldugu (r=0.603, p<0.01), (r=0.652, p<0.01); besli ve dokuzlu ile
dortlii ve sekizli Likert tipi derecelendirilmis formlardan aldiklari toplam puanlar
arasinda ise yiiksek diizeyde, pozitif ve manidar bir iliski oldugu (r=0.831, p<0.01),
(r=0.848, p<0.01) goriilmektedir. Buna gore bireylerin tekrarli uygulama yapilan
formlardan aldiklar1 toplam puanlarin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgular
Calismanin ikinci alt amaci Likert tipi bir 6lgegin;
a) Orijinal, olumlu ve olumsuz formlarinin,
b) Sézel ve sayisal formlarmin karsilastirildigi gruplarda yanitlayici
tutumlar1 farklilagsmakta midir? seklindedir.

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(3), 400-425



Likert Tipi Olgeklerde Madde Diizeni... 419

OYTO’niin olumlu ve olumsuz maddelerin seckisiz dagildig: (orijinal form), olumlu
maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baslayan (olumsuz form)
formlarmda yamtlayici tutumlarmin farklilasip farkhilasmadigi incelenmistir. Olgegin
orijinal formu ile farkli diizenlenen formlar1 arasinda yanitlayict tutumlar1 bakimindan
manidar fark olup olmadigi belirlemek amaciyla formlardan elde edilen verilere iligkili
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. OYTO niin orijinal, olumlu ve
olumsuz formlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Okula Yonelik Tutum Olcegi 'nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarimn Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Tutum n X S

Orijinal Form 74 128.68 21.82
Olumlu Form 74 132.00 20.49
Olumsuz Form 74 129.67 19.82

OYTO’niin orijinal, olumlu ve olumsuz formlarma ait ANOVA sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8

Okula Yénelik Tutum Olcegi’nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarina Ait
Puanlarin Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Deneklerarast 82119.449 73 1124.924

Olgiim 429.780 2 214.890 2.628 0.076
Hata 11937.791 146 81.766

Toplam 94487.020 221

Tablo 8 incelendiginde, bireylerin OYTO’niin orijinal, olumlu ve olumsuz
formlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasinda manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir,
Fei46 = 2.628, p>0.05. Alanyazinda olumlu ve olumsuz anlam yiikiine sahip
maddelerin Olcek icinde seckisiz olarak dagitilmasi, diizenli bir swra izlememesi ve
gruplandirilmamasi gerektigi belirtilmektedir (Tezbasaran, 1997). Maddelerin 6lgek
icindeki diizeni bireylerin tutumlarini etkileyen bir durumdur. Ancak bu g¢alismadan
elde edilen bulgular, maddelerin seckisiz dagitilmasi ile olumlu maddelerin yada
olumsuz maddelerin bir arada sunulmasinin yanitlayici tutumlarini farklhilastirmadigini
gostermektedir.
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OYTO’niin her bir derecenin sdzel ifadelendirildigi (orijinal form) ve her bir
derecenin sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) formlarinda yanitlayici tutumlarinin
farkhilagip farklilasmadigi incelenmistir. Olgegin orijinal formu ile diizenlenen formu
arasinda yanitlayici tutumlar1 bakimindan manidar fark olup olmadigi belirlemek
amaciyla; her bir derecenin sozel ifadelendirildigi (orijinal form) ve her bir derecenin
sayisal ifadelendirildigi (sayisal form) formlardan elde edilen verilere iliskili
orneklemler icin t-testi yapilmistir. OYTO niin sozel ve sayisal formlarma ait t testi
sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin Sozel ve Sayisal Formlarina Iliskin Puanlarin
Karsilastiriimasi

Olgiim n b'd S sd t p
Sozel 139 115.77 25.77 138 3.146 0.002
Sayisal 139 111.42 26.60

Tablo 9 incelendiginde, bireylerin OYTO’niin sbzel ve sayisal formlarmdan
aldig1 toplam puanlar arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir, t(13s) =3.146,
p<0.01. S6zel form puanlarinin ortalamasi X =115.77 iken sayisal form puanlarinin
ortalamas1 X =111.42’dir. Literatiirde her bir derecenin s6zel ifadelendirildigi ve her bir
derecenin sayisal ifadelendirildigi formlarda yanitlayic1 tutumlarinin farklilik
gosterecegi vurgulanmaktadir. Bunun nedeni bireylerin sayilara yiliklemis oldugu
anlamlarin karistiric1 etki yapmasidir (Tezbasaran, 1997). Bu c¢alismada fark
bulunmasma karsin Garland (1990)’m yaptig1 ¢alismada sozel ve sayisal
ifadelendirilmis formlar arasinda manidar fark bulunmamuistir.

Arastirmanin iigiincii alt amacina iligkin bulgular.

Calismanin son iclincli alt amaci, Likert tipi bir dlgegin orijinal, olumlu ve
olumsuz formlarinda yanitlayicilarda tepki kurulumu olusmakta midir? seklindedir.
OYTO’niin olumlu ve olumsuz maddelerin segkisiz olarak dagitildig1 (orijinal form),
olumlu maddelerle baslayan (olumlu form) ve olumsuz maddelerle baslayan (olumsuz
form) formlarinda yanitlayicilarda tepki kurulumu olup olmadigr incelenmistir.
Yanitlayicilarda tiim olumlu maddeleri ya da tiim olumsuz maddeleri iist {iste
yanitlamanin tepki kurulumuna neden olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, bireylerin
olusturulan formlara ait olumlu ve olumsuz maddelerden aldiklar1 toplam puanlar ayri
ayr1 hesaplanarak iliskili érneklemler igin t-testi yapilmistir. OYTO’niin olumlu ve
olumsuz formlarindan, bireylerin olumlu maddelerden aldiklar1 toplam puanlar ve
olumsuz maddelerden aldiklar1 toplam puanlari1 arasindaki farkin manidarligi i¢in
yapilan t testlerine iligkin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Okula Yonelik Tutum Olgegi’'nin Orijinal, Olumlu ve Olumsuz Formlarina Ait
Puanlarin Karsilastirilmasi

Toplam Puan Olgiim n ¥ S sd t p
Olumlu Maddeler Olumlu Form 74 64.84 12.30 73 1.543 0.127
Olumsuz Form 74 63.45 10.54
Olumsuz Maddeler Olumlu Form 74 67.16 10.04 73 1.325 0.189
Olumsuz Form 74 66.22 10.33

Tablo 10 incelendiginde, bireylerin OYTO’niin hem olumlu formuna ait olumlu
maddelerden aldiklar1 toplam puanlar ile olumsuz maddelerden aldig1 toplam puanlar
arasinda (t73) = 1.543; p>0.05) hem de olumsuz formuna ait olumlu maddelerden
aldiklar1 toplam puanlar ile olumsuz maddelerden aldiklari toplam puanlar arasinda
manidar bir fark olmadigi sonucuna ulagilmstir, (tzs) = 1.325; p>0.05). Alanyazin
incelendiginde Likert tipi 6lgeklerde en biiyiik sorunlardan birinin, kategori etiketlerinin
ayni yonde ve altalta gelmesinden kaynaklanan tepki kurulumu (response setting)
oldugu goriilmektedir. Bos birakma tepkisinden veya kalip yargilara dayali tepkilerden
kacmmak i¢in Olgekle Olgiilen yapinin her iki yanmi da temsil edecek (olumlu ve
olumsuz) madde sayis1 esit olacak sekilde diizenlenmelidir (Erkus, 2012; Tezbasaran,
1997; Thorndike, 1997; Turgut & Baykul, 1992). Arastrmanin smirhliklari
cercevesinde, bu calisma grubundan elde edilen verilerde olumlu ya da olumsuz
maddelerin 6l¢ek igerisinde biraraya toplanmasmin ve yanitlayicinin ayni yondeki tiim
maddeleri iist iiste almasinin tepki kurulumuna neden olmadigi goriilmektedir. Bu
durumun nedeni ¢alisma grubundaki birey sayisinin az olmasi veya 6lgekteki madde
sayisinin az olmasi nedeniyle 17 olumlu maddeyi st iiste yanitlamanin bireylerin
tutumunu olumlu ya da 16 olumsuz maddeyi iist {liste yanitlamanin bireylerin tutumunu
olumsuza ¢evirmek igin yeterli olmamasi olabilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada tutum Olgeklerinde maddelerin 6l¢ek igerisindeki diizeninde ve
derecelendirmede yapilan degisikliklerin Glgegin  psikometrik Ozelliklerine ve
yanitlayici tutumlarina etkisi incelenmistir.

Bu dogrultuda Okula Yénelik Tutum Olgegi’nin orijinal, olumlu ve olumsuz
formlar1; s6zel ve sayisal formlari; dortlii, besli, sekizli ve dokuzlu derecelendirilmis
formlar1 olusturulmus ve calismanin alt amaclar1 dogrultusunda gerekli incelemeler
yapilmustir.

Aragtirma sonuglar1 degerlendirilirken; arastirmanin gergek verilerle yapilmis
olmasi, bu nedenle ¢alisma gruplarindaki birey sayilarmin az olmasi nedeniyle homojen
bir grup olugsmus olmasi ve tek bir tutum Olceginin farkli formlar1 kullanilarak
karsilastirmalar yapildig1 dikkate almmalidir. Bu smirhiliklar degerlendirilerek,
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bulgularmn tiim 6lgeklere ve tiim aragtirma gruplarina genellenmesinin dogru olmayacagi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Asagida ¢alismadan elde edilen sonuglar maddeler
halinde 6zetlenmistir.

1.

Likert tipi Olgeklerde maddelerin Olgek igindeki siralamasinin degistirilmesi,
derecelendirmenin sozel ya da sayisal sekilde ifadelendirilmesi ve
derecelendirmedeki kategori sayisinin degistirilmesinin, istatistiksel olarak
manidar bir fark yaratmamakla birlikte giivenirlik katsayilarmi farklilastirdig:
bulunmustur. Benzer farkhiliklar ayn1 zamanda Glgegin gecerligi icin de soz
konusudur.

Olumlu ve olumsuz maddelerin 6l¢ek icerisinde seckisiz dagitilmasi durumunda
giivenirlik katsayisi, olumlu ve olumsuz maddelerin biraraya toplandigi duruma
gore daha yiiksek deger almustir. Olgek gelistirme calismalarmda maddelerin
Olgek igerisindeki dagiliminin segkisiz yapilmasi, olumlu ya da olumsuz
maddelerin biraraya toplanmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu
calismada maddelerin 6lgek icerisinde seckisiz dagitilmasimin 6lgegin gecerligini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Her bir derecenin sozel olarak ifadelendirildigi durumunda giivenirlik katsayisi,
derecelerin sayisal ifadelendirildigi duruma goére daha yiiksek deger almistir.
Benzer sekilde derecelendirmenin sodzel olarak ifadelendirildigi forma ait
gecerlik kanitlari, bu formun uyum degerlerinin daha yiiksek uyum diizeyine
karsilik geldigini gostermektedir. Arastirmacilarin 6lgekteki dereceleri sozel
olarak ag¢ik bir sekilde ifade etmesi, yanitlayicilar1 sayilara yiiklenen anlamin
karistiric1 etkisinden kurtaracak ve 6lgegin psikometrik niteliklerini arttiracaktir.
Incelenen formlarla yapilan karsilastirmalarda dlgekteki kategori sayis1 arttikea,
Olcegin giivenirliginin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Olgegin orijinal formu ile olumlu ve olumsuz formlar1 arasmda yanitlayici
tutumlarinin  farkhilasip farklilagsmadigi incelendiginde; maddelerin 6lgek
icerisindeki diizenin degistirildigi formlarla orijinal form arasinda, bireylerin
aldiklar1 toplam puanlar agisindan manidar bir fark bulunmamistir. Bir baska
deyisle, olumlu ve olumsuz maddelerin dlgek igerisinde seckisiz dagitilmasi ya
da olumlu ve olumsuz maddelerin biraraya toplanmasi, bu ¢alismada
yanitlayicilarin s6z konusu tutum objesine yonelik tutumlarini etkilememektedir.
Olgegin sdzel formu ile sayisal formu arasinda yanitlayici tutumlarinmn
farklilagip farklilagsmadig1 incelendiginde; derecelendirmenin sdzel ve sayisal
olarak yapilandirildigi formlardan alinan toplam puanlar arasinda manidar fark
bulunmugstur. Derecelendirmenin sdzel veya sayisal olarak yapilandiriimasinin
bireylerin sayilara yiliklemis oldugu anlamlarin karistirici etkisi nedeniyle,
yanitlayict tutumlarmi farkhilagtirdig: goriilmiistiir. Bu farklilagsma sahip olunan
tutum diizeyiyle ilgili degil, bireyin tutumunu kendisine verilen yanit
segeneklerinden hangisiyle ifadelendirdigi ile ilgilidir. Bir baska deyisle,
farklilagan bireyin tutumu degil, tutumunu ifade ederken dereceleri se¢me
bi¢imidir. Derecelendirme sozel olarak ifade edildiginde birey tutumunun hangi
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araliga geldigini kolayca secebilir, ancak sayisal ifadelerin tam karsiliklarini
belirlemek birey i¢in daha zordur.

7. Yanitlayicilarda tepki kurulumu olusumu incelendiginde; olgegin olumlu ve
olumsuz formlarinin, hem olumlu maddelerinden hem de olumsuz
maddelerinden alinan toplam puanlar arasinda manidar bir fark olmadigi, bir
baska deyisle tiim olumlu maddeleri ya da tiim olumsuz maddeleri iist {iste
yanitlamanin yanitlayicilarda tepki kurulumuna neden olmadigini sonucuna
ulagilmistir.

Oneriler

1. Bu galismada bir tutum 06lgeginin dortli, besli, sekizli ve dokuzlu Likert tipi
derecelendirilmis formlarma ait psikometrik ozellikler incelenmis ve
karsilagtrmalar yapilmistir. Benzer sekilde farkli sayida derecelendirilmis
formlarm da psikometrik 6zellikleri incelenebilir.

2. Calismada yalniz derecelendirme sayisi degistirilmistir. Derecelendirme sayisi
ile birlikte madde sayis1 da degistirilerek inceleme ve karsilastirmalar yapilabilir.

3. Aragtirma Likert tipi Olgeklerde gecerlik ve giivenirligi etkileyen etmenlerden
bazilarmm (kategori sayisi, derecelendirmenin say1r ya da ifade olusu ve
maddelerin 6lgek icerisindeki dagilimi) incelenmesiyle smirlandirilmistir.
Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda diger etmenlerin (derecelendirmenin asir1
uclulugu, sosyal begenirlik etkisi vb.) de 6l¢egin psikometrik 6zelliklerini nasil
etkiledigi arastirilabilir.

4, Calisma, Likert tipi Olgekleme teknigi ile gelistirilmis bir Olgek kullanilarak
gerceklestirilmistir. Farkli 6lgek tipleri i¢in de derecelendirme ve madde diizeni
farkliliklarinin 6lgegin psikometrik 6zelliklerine etkisi incelenebilir.

5. Calismanin smirliliklar1 ¢ercevesinde, olumlu ya da olumsuz maddelerin 6lgek
icerisinde bir araya toplanmasinin ve yanitlayiciin ayni yondeki tiim maddeleri
birarada almasinin tepki kurulumuna neden olmadigi goriilmektedir. Ayni
durum madde sayismin daha fazla oldugu olgeklerde de incelenebilir. Ayrica
tutum objesinin daha u¢ tutumlar1 ortaya ¢ikartacak bir obje olmasi, farkin
belirginlesmesine neden olabilir.

6. Olumlu ve olumsuz maddelerin 6l¢ek icerisinde seckisiz dagitilmasi durumunda
giivenirlik katsayis1 daha yiiksek deger aldigindan, olgek gelistirecek olan
arastrmacilarin  maddelerin Olgek icerisinde seckisiz dagitilmasina dikkat
etmeleri gerekir.

7. Her bir derecenin sozel olarak acik¢a ifadelendirildigi durumunda giivenirlik
katsayis1 daha yiiksek deger aldigindan, Olgek gelistirecek olan arastirmacilar
derecelendirmenin sozel olarak ifade edilmesine dikkat etmeleri yararl olacaktir.

8. Calisma smirl sayida bireyden olusan bir aragtirma grubu ile yapilmistir. Bu
nedenle elde edilen sonuglarin genellenebilirligi miimkiin degildir. Genelleme
yapilabilmesi i¢in sistematik simiilasyon caligmalar1 ve meta analiz ¢aligmalar1
yapilmasi yararl olacaktur.
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