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802 tarihinde Tuna Bulgar Devleti tahtina ¢ikan Kurum
Han ile beraber, Bulgarlarin yiikselis donemi baglamistir.
Tuna Bulgar Devleti’nin ve Bizans Imparatorlugunun
Balkan cografyasin1 hdkimiyet altina alma politikasi bu
donemde iki devletin siyasi olarak karsi Kkarsiya
gelmelerindeki en onemli sebeplerden biri olmustur.
Kurum Han doneminde Bulgarlar niifuslarinin az
olmasina ragmen hizli ve dayanikli ordu yapilar
sayesinde asker sayisi bakimindan ve donanim olarak da
¢ok iistin durumda bulunan Bizans Imparatorlugunu,
savaglarda yenmiglerdir. Zira bu galibiyetlerin alinmasi,
Bizans imparatorlugunun icinde bulundugu askeri ve
siyasi krizlerin etkisiyle yasanmisti. 1. Nikephoros’un
ardindan tahta cikan oglu Stavrakios’un olimii ve
Imparator ~ Mihael’in  tahta  ¢ikmasi  Bizans
Imparatorlugundaki durumu degistirmemis ve psikolojik
iistlinlitk ise Bulgarlarda kalmigtir. Bizans sinir kalelerini
ele gecirmeye baglayan Kurum Han'a karsi kesin sonug
almak isteyen imparator Mihael, Vernisikia Savasi'nda
yenilmis ve tahta imparator Leo ¢ikmustir. Boylece
Kurum Han, iki imparatoru 6ldirmils ve digerini de
tahtindan inmesine sebep olmustur. Caligmamizda 811
Viirbitsa Savasi sonrasi, Bulgar Bizans iliskileri konu
edilmis ve Vernisikia savasindan sonraki Kurum Han’m
ilk Istanbul seferi dahil olarak incelenmistir.
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ABSTRACT

With Kurum Khan, who ascended the throne of the
Danube Bulgarian State in 802, the period of the rise
of the Bulgarians began. The policy of the Danube
Bulgarian State and the Byzantine Empire to
dominate the Balkan geography was one of the most
important reasons for the two states' political
confrontation in this period. In the period of Kurum
Khan, the Bulgarians, despite their small population,
defeated the Byzantine Empire, which was far
superior to in terms of numbers and military
equipment, thanks to their fast and durable army
structures in the wars that took place. It is a fact that
these victories were influenced by both the military
and the political crises of the Byzantine Empire. The
death of his son Staurakios, who ascended the throne
after Nikephoros I, and the accession of Emperor
Mihael did not change the situation in the Byzantine
Empire, and the psychological superiority remained
with the Bulgarians. Emperor Mihael, who wanted to
get a final result against Kurum Han, who started to
seize the Byzantine border castles, was defeated in the
Vernisikia War and Emperor Leo ascended the
throne. Thus, Kurum Khan killed two emperors and
dethroned the other. In our study, the Bulgarian-
Byzantine relations after the 811 Viirbitsa War were
discussed and the first Istanbul expedition of Kurum
Han after the Vernisikia war was examined.
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Giris

Bizans Imparatoru 1. Nikephoros’un Bulgaristan’1 nihai isgali ve Tuna Nehri’nin Bizans
Imparatorlugu’nun Kuzey sinir1 olmasi amaciyla kalabalik bir ordu hazirlayarak ¢iktign 811
Seferi, Bizans Imparatorlugu i¢in Viirbitsa Gegiti’nde agir bir yenilgiyle sonuglanmistir
(Karatay, 2018: 196). Imparatorun basinda bulundugu ordu, Tuna Bulgar Devleti hiikiimdar1
Kurum Han’in uygulamis oldugu gerilla savasina benzer taktilerle bas edememistir. Bizans
ordusu ic¢inde meydana gelen disiplinsizlikler ve buna binaen bir siire hareketsiz kalisin
sonunda gece safak sokerken ani gelisen Bulgar saldirisina, imparator ve maiyeti dahil Bizans
kamplarindaki tiim askerler hazirliksiz yakalanmislardir (Hupchick, 2017: 84; Karatay, 2018:
155; Fine, 2000: 97). Bulgarlarin, Bizans kamplarina yaptig1 ilk saldirida Imparator .
Nikephoros ve maiyeti 6ldiirtilmiislerdir. Imparatorun 6liimii 378 yilinda Imparator Valens’in
Gotlarla yaptig1 Edirne Savasi sirasinda 6lmesinden sonra bir savasta ger¢eklesen ilk 6liimdiir
(Theophanes, 1997: 673; Kafesoglu, 1985: 25; Curta, 2019: 89; Kazhdan, 1991: 24).
Nikephoros’un oliimii neticesinde Bizans kamplarinda baglayan kargasayla askerler
Bulgarlarin daglardan attiklar1 oklarin altinda Viirbitsa Gegiti’ne dogru kagmaya baglamiglar
buradan da Kamgiya Nehri’nden gecerek Bizans Imparatorlugu topraklarma ulasmaya
calismislardir. Zira kacan askerler Gerlova Havzasi batakliklarina sikismislar ve burada ¢ok
sayida asker 6lmiistiir. Batakliktan gecebilenler ise dag gegitlerinde, Bulgarlarin yaptig: tahta
citlerle karsilasmislardir. Panik halinde olan Bizans ordusu bu ¢iti tirmanmaya ¢aligmis; ancak
gelen oklarla ve Bulgarlarin ¢iti atese vermesinden dolay1r Bizans ordusunda biiyiik insan
kayiplar1 yasanmistir. Citi agabilenler ise hemen altina kazilmis olan derin hendeklerin igine
diismiis, yaralanarak hareket edemez duruma gelmislerdir. 811 Seferine katilan askerlerden ¢ok
az bir kismi1 sag olarak Bizans Imparatorlugu topraklarina ulasabilmislerdir. Bulgarlar
tarafindan esir alinan askerler de Trans-Tuna hattina gotiirtilerek iskan edilmislerdir; boylece
az niifuslu bu bolgede Bulgarlar lehine muhatizlik yapmalar1 saglanmistir. Savasin sonunda
Imparator I. Nikephoros’un basi kesilerek kafatasi temizlendikten sonra altin ile kaplanarak
sarap kadehi yapilmistir. Bu kadeh Bulgar hiikiimdar1 Kurum Han tarafindan miittefiki Slav
beyleri ile savas sonrasi kutlamalarda kullanilmistir (Hupchick, 2017: 87; Runciman, 1930: 42;
Jenkins, 1993: 125; Norwich, 2012: 23; Batty, 2007: 118).

Imparator I. Nikephoros 811 Seferine ¢ikarken yaninda getirdigi maiyeti i¢inde bulunan
oglu Stavrakios babasinin 6ldiigli saldiridan yarali olarak son anda kurtarilmis ve giivenli
bolgeye goturiilmiistiir. Akabinde Edirne’ye varmayi basaran Stavrakios burada babasinin

ardili olarak imparator ilan edilmistir (Ostragorsky, 2011: 185; Venning, 2006: 234). Ancak
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Stavrakios’un aldigi1 yaralarin 6liimciil ve iyilesme sansinin ¢ok az oldugu bilinmektedir.
Kendisinin bu yaralar sebebiyle Imparatorluk yapabilecek sagligi yoktur. Bu nedenle devlet
icinde bir iktidar miicadelesi bas gdstermistir. Taht i¢in miicadele edenler arasinda Magistros?
Theoktistos ve Domestikos*Stephanos de bulunmaktadir ancak Imparator I. Nikephoros un
damadi Mihael Rangebe esi Prokopia’nin da gayretleriyle 2 Ekim 811 tarihinde Senato
tarafindan imparator ilan edilmistir. Stavrakios tahttan indirilmis ve basi tiras edilerek bir
manastira ¢ekilip kesis hayati yasamaya zorlanmistir. Aslinda Stavrakios bu manastira
Olumiinii beklemesi i¢in gonderilmistir. Bu tarihten yaklasik ti¢ ay sonra 11 Ocak 812°de
Stavrakios 811 Seferinde savas meydaninda aldigi yaralar sebebiyle 6lmiistiir (Runciman,
1930: 42; Karatay, 2018: 156; Theophanes, 1997: 677; Skylitzes, 2010: 4; Ahmetbeyoglu,
2023: 128; Venning, 2006: 235; Zlatarski, 1982: 129).

1. Imparator I. Mihael Rangabe ve Kurum Han Arasindaki Siyasi Iliskiler

Stavrakios’dan tahtt hem ordu, senato, Kilise hem de halkin destegi ile almay1 bagaran
Imparator Mihael, Bulgar seferinden yenik ¢ikan iilkesinde bir dizi reform yaparak giiven ve
destegi siirdiirerek tahtinda kendini saglama almaya ¢alismistir. I. Nikephoros™un vergi ve
tasarruf politikasini bir kenara birakarak kiliselere, manastirlara, senatoya, orduya, fakirlere ve
811 Seferinde Viirbitsa’da 6len askerlerin es ve ¢ocuklarina bol miktarda para dagitmistir. 1.
Nikephoros™un iktidarinda siirgiin ile cezalandirdigi herkesi affetmis ve geri donmelerine izin
vermistir. Kilise ile de iyi iliskiler kurmaya calisan Imparator Mihael’in aldig1 baz1 kararlar
Kilise tarafindan da memnuniyetle karsilanmistir (Treadgold, 1988: 107; Ostragorsky, 2011:
184; Foord, 1911: 216). Imparator Mihael hiikiimdarlig1 zamaninda Frenk-Bizans iliskilerinde
cok 6nemli bir yakinlasmay1 gerceklestirmis ve 812 yilinda Frenk hiitkiimdarinin “imparator™
unvanini tagimasina onay vermistir (Ostragorsky, 2011: 185). Venedik ve Dalmagya’da
kazanimlar elde etmeye calismis ve oglu Theophylaktos i¢in bir evlilik anlasmast yapmistir
(Theophanes, 1997: 678). Imparator Mihael déneminde doguda Araplarla olan iliski ise Abbasi
Halifeliginin Harun Resid’in 6liimii sonras1 neredeyse i¢ savasa varan taht kavgalar1 nedeniyle*
oldukea sakindir zira bu donemde Araplar, Bizans i¢in bir diigman goriiniimiinden ¢ikmiglardir.
Bu durum Bizans Imparatorlugu’na tiim dikkatini batrya —yani Bulgarlara— vermesi i¢in gerekli

sartlar saglamustir (Avet, 2003: 97). Ancak Imparator Mihael’in sahip oldugu askeri deneyim

2 Bizans imparatorlugunda kullanilan yiiksek seref ve Senato unvanlarindan biridir. (Giines, 2021: 145).

3 Refakatci olarak tanimlanabilecek bu unvan idari, askeri ve dini alanlarda kullanilmakta ve Imparator ile birlikte
iist diizey idarecilere en yakin kisilerdir. Hem merkez hem de tasra teskilatinda gesitli gorevleri bulunmaktadir
(Glines, 2021: 114).

4 Halife Harun Resid’in vefat1 ardindan Halife olan Emin ve kardesi Me’mun arasindaki miicadeleden 813 yilinda
kardesini 6ldiiren Me’mun galip ¢ikmistir ve ardindan 20 yillik bir istikrar donemine girilmistir (Avci, 2003: 97).
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eksikligi ile birlikte dinamizmden yoksun olan yapisi, 811 Seferinde Viirbitsa’da agir bir
yenilgi yasatan diismana karsi herhangi bir eylem hazirliginda olmamasi ordu tarafindan hos
karsilanmamis ve Imparator Mihael’e olan giiveni ciddi oranda azalmistir. Ozellikle Trakya
birlikleri arasinda bu rahatsizlik géze carpmis ve doguda kazandigi basarilarla adindan soz

ettiren Ermeni Leo’ya olan ilgi artig gostermistir (Sophoulis, 2012: 219).

Bizans Imparatorlugu dahilinde bunlar olurken kaynaklar, sefer sonrast Kurum Han’in
durumu hakkinda bir siire sessiz kalmisladir. Viirbitsa’da Bizans ordusunu yenmesine ragmen
I. Nikephoros un Bulgaristan’1 iggali bir y1l arayla bagkentin iki defa yakilmasi kaynaklar1 ve
insan giicii Imparatorluk ile kiyaslandiginda oldukga kit olan Bulgarlar1 da ¢ok zorlamis oldugu
aciktir. Kurum Han 811°de Viirbitsa’da elde ettigi galibiyet sonrasi 1. Nikephoros’un ele
ge¢irmis oldugu Bulgar topraklarini isgalden kurtarmakla mesgul ve savas oncesi miittefik
olarak yanina aldig1 Slavlardan ve Avarlardan asker toplamak i¢in zaman kazanarak ordusunu
yenilemeye c¢alistigini diistinmek en akilc1 yaklagimdir. Kurum Han ayrica ordusunu teknik
birimler a¢isindan da kale kusatmalari i¢in gliclendirmesi gerektiginin farkindadir, bunun i¢in
Bizanslhi esirleri kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir (Skylitzes, 2010: 5). Trakya
birliklerini ¢ogunlugunun 811 yilinda Viirbitsa’da yok olusu sonrasi Imparator Mihael’in bu
birlikleri tilkenin geri kalanindan asker takviyesi ile yenilememis olmasi Bizans’in Trakya
topraklarinda yasayan halki ve burada kalan askerleri rahatsiz etmistir. Bizans
Imparatorlugu’nun dahili siyasetle ilgilenmesi Kurum Han’a gerekli zamani vermis ve Trakya
hattinin savunmasiz kalmasi neticesinde Bulgarlar yeni bir sefer hazirligina girigsmislerdir.
Kurum Han Viirbitsa sonrasi artik kendini savunmak zorunda kalan bir milletin hiikiimdari
degil Bizans ile esit kuvvette bir devletin lideri olarak konumlandirmaya ¢alistig1 goriilmektedir
ve akabinde hedef olarak da Bizans sinir hatt1 kalelerini belirlemistir (Browning, 1988: 32). Bu
amag dogrultusunda Kurum Han’in ilk hedefi bélgeyi Mesembria,® Anchialos® ile Sozopolis’
kentleriyle giiney sahil yolu iistiinden Istanbul’a baglayan Debeltos sehridir. Bugiinkii
Burgaz’in 20 km giineybatisinda kalan bu sehir stratejik olarak 6nemli bir noktadir (Kazhdan,
1991: 617). Kurum Han Debeltos’u alarak bolgenin Istanbul ile kara baglantisin1 kesmeyi ve
kendisine dogru gelebilecek bir saldirt riskini azaltmay1 planlamistir. Ayrica Debeltos’un
alinmasi ile diger sehirlerde korumasiz kalacak olan halki da Bulgaristan’a gotiirerek 811 Seferi
ve oncesinde yasanan niifus kaybini gidermek amacindadir, bu sehirlerin alinmasi Bizans’in

siir hattini oldukga zayiflatmis olacaktir (Hupchick, 2017: 91). Kurum Han ordusunu Balkan

5 Nisabur.
¢ Burgaz korfezinde yer alan sehir su anda Pomorie adini tasimaktadir.
7 Burgaz korfezine yakin Siizebolu sehri.
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Daglar tizerinden yliriitmiis Burgaz Korfezi'ni ¢evreleyen giiney sahil yolunu kontrol eden
Debeltos sehrine 812 Mayis ayi civarlarinda gelerek sehri kusatma altina almistir (Whittow,
1996: 227). Kurum Han 6nce sehrin gida teminini saglayan baglantilarmi kesmis, sehrin
duvarlarinin disinda kalan tarim bolgelerini yagmalamis ve kusatma araglartyla sehri vurmaya
baglamistir. Umutsuz olan Debeltos halki Piskopos George’yi, Han’a, kalenin teslimini
gorlismesi i¢in gondermistir. Teslim karsiligi canlar1 bagislandigi anlasilan halk, Bulgarlar
tarafindan stiriilerek Bulgaristan’in i¢lerine yani kuzeye goge zorlanmiglardir. Kurum Han sehri
ele gecirdikten sonra surlar1 yiktirmis ve ardindan buradan ayrilmistir (Runciman, 1930: 43;
Curta, 2019: 90; Niavis, 1984: 282; Venning, 2006: 236; Brubaker, 1996: 171; Zlatarski, 1982:
130).

Debeltos’un kusatilmasi haberi Anchialos sehrinde duyulmasi burada bir panik meydana
getirmis ve sehrin bosalarak 6zellikle Mesembria’ya gogii hizlandirmistir (Thephanes, 1997:
679). Debeltos’un kusatilmasi bilgisi Imparator Mihael’e verildiginde yenilenen Bulgar
tehdidine kars1 hizli bir tedbir almas1 gerektiginin bilinciyle ¢ikilacak sefer i¢in hazirliklilarini
hizlandirmstir. Imparator Mihael, Imparatorluk Muhafiz Birligi (Tagmata), Opsikon, Trakya
ve c¢esitli Anadolu Themalarindan topladigi askerlerle sefere ¢ikmaya karar vermistir.
Viirbitsa’da yasanan agir maglubiyet sonras1 Makedonya ve Trakya Themalar1 yeniden bir
yapilanma i¢inde oldugundan imparator heniiz gerekli askeri egitim almamis, acemi olan bu
askerlerin yeterli oldugunu diisiinmiistiir. 7 Haziran 812 tarihinde Istanbul’dan yola ¢ikan
ordunun icinde Imparator Mihael’in karisinin da bulunmasi ayrica ¢ogu din adami olan
danigsmalarin varlig1 subaylar arasinda genel olarak ordu i¢inde rahatsizliklara neden olmustur
(Theophanes, 1997: 679; Hupchick, 2017: 92). Imparator Mihael ve danismanlar1 Kurum Han’1
Debeltos’u kusatirken vurmayi planlamislardir. Cuinkii Bulgarlarin kusatma sirasinda vakit
kaybedecekleri sehrin surlarimin dayanacagi 6ngériilmiistiir ancak ordu Tzouroulan’a ®
vardiginda Kurum Han’in Debeltos’u aldig1r ve halkini da Bulgaristan’a gétiirdiigti haberi
gelmistir. Bu haberin ulasmasi Imparator Mihael’in esi I. Nikephoros’un kiz1 Prokopia ve
imparatorun danismalarindan rahatsiz olan ordu i¢inde huzursuzlugu iyice artirmis ve ordu
daha fazla ilerlemeyi reddetmistir. Subaylar, damismanlara ve Imparator Mihael’e dahi
hakaretlerde bulunmuslardir (Runciman, 1930: 43). Bu durumun tehlikeli oldugunu anlayan
imparator, askerlere para ve hediyeler dagitarak sakinligi saglamaya ¢alismis ve seferi iptal

ederek geri doniis emri vermistir (Skylitzes, 2010: 5; Ahmetbeyoglu, 2023: 129).

8 Corlu.
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Imparator Mihael’in seferi sonlandirarak geri doniisii Bulgar sinirinda yasayan halk
arasinda biiyiik bir endige uyandirmistir. Debeltos’un akibeti Trakya ve Makedonya’da Bulgar
korkusunu artirmis bunun sonucunda da Trakya’nin kuzeyinde ve Trakya ovasindaki kaleler ve
kasabalarda Bulgar saldirisina agik halde yasayan halk panik halinde go¢ etmeye
baslamuslardir. Ankhialos, Markellai,” Beroia'® ve Philippopolis'! kaleleri gibi yerlesim yerleri
tamamen bosalarak giineye dogru ilerlemeye baslanmis Edirne’ye ve Selanik’e dogru gocler
hizlanmustir (Curta, 2019: 90). imparator 1. Nikephoros tarafindan zorunlu bir iskan politikasi
ile Struma’ya yerlestirilen halk da bu firsattan istifade ederek eski memleketlerine doniis
umuduyla hareket etmislerdir (Jenkins, 1993: 118; Niavis, 1984: 145). Yasanan bu go¢ hareketi
bolgedeki diger yerlesim yerlerini de etkilemis ve kacanlarin gegtikleri yerlerde bir panik ve
korku havasi olusturmustur. Debeltos’un diisiisii ve ordunun isyan haberi Istanbul’a ulastiginda
halk ve devlet adamlar1 arasinda rahatsizliga sebep olmustur. imparator Mihael’in ikonofil
olmast elestirilmis ve Bulgarlara karsi ilk Bulgaraktanos!? olarak nitelendirilen Imparator V.
Konstantin’in (Kazhdan, 1991: 501) ikonoklast oldugu ve bu yiizden Bulgarlar1 pek ¢ok kez
yendigi dillendirilmeye baslanmis ve olaylara ilahi bir boyut kazandirmaya calisilmistir
(Treadgold, 1988: 182). Ayrica daha da ileri gidilerek eski Imparator I. Nikephoros’un
Lykaoniali muhafizlarimin basini ¢ektigi bir grup Imparator V. Konstantin’in kor edilerek
hapsedilen ogullarin1 bulunduklar1 yerden ¢ikararak imparator ilan etmeye calismislardir.
Imparator Mihael kendisine karsi yapilmasi planlanan darbenin haberini Trakya’da heniiz
Istanbul’a dénmeden 6grenmis ancak gerekli tedbirleri alarak isyanin bilyiimesini engellemistir
(Theophanes, 1997: 680). Istanbul’a varan Imparator Mihael duruma el koyarak isyana
kalkisanlar1 bertaraf ederek isyani sonlandirmistir. Ancak bu isyan hareketiyle yasanan
karigiklik stiphesiz Bulgarlarin ilerleyisini kolaylastirmis ve bolgeye gerekli dikkatin

verilmesini engellemis olmasi muhtemeldir.

Bizans Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu durum Kurum Han i¢in oldukga faydah
sonuclar dogurmustur. Bizans ordusunun isyani, halkin gogii, I. Nikephoros tarafindan
yerlestirilen yerlesimcilerin kagis1 bolgede Bizans tarafindan Imparatori¢e irene ve VI.
Konstantin tarafindan uygulanmaya calisilan sinir savunma hattinin ¢okiisti Bulgarlara
glineybati istikametinde bosalan topraklara dogru ilerleme ve zorlanmadan ele gegirme imkant1

saglamistir. Bulgar ordusu Kuzey Trakya’y1 isgale baslamis ve Mesembria sehri hari¢ biitiin

° Bulgaristan’in Karnobat kenti sinirlilari iginde bulunmaktadir.

10 Bulgaristan’in Razgrad sehri sinirlari iginde bulunmaktadir.

! Bulgaristan’in en énemli sehirlerinden olan Filibe sinirlar1 iginde bulunmaktadir.
12 Bulgarkiran anlamindadir ve genel olarak Imparator II. Basil’in lakabidur.



Akademik Diisiince Dergisi, Sayi: 7, Bahar 2023, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166 27
Kaan Akar, Iki Savas Aras1 Dénem Viirbitsa’dan Vernisikia’ya Bulgar-Bizans lliskileri 811-813

Karadeniz sehirlerini Ancilaos ve Sozopolis dahil ele gecirmis ve Serdika ile Sofya Havzasi
tizerinde hakimiyeti saglamiglardir. Béylece Bizans ordusunun Bulgarlari denizden ve karadan
tehdit edebilme riski en aza indirilmistir. Bu bolgelerin ele gegirilmesi Kurum Han’a tiim
Trakya’ya hakim olma en azindan tehdit edebilme yolunu agmistir (Hupchick, 2017: 94).
Kurum Han, 811 yilinda Viirbitsa’da kazandig1 zafer sonrasi 812 yilinda Bizans Trakya sinir
hattin1 da ele gecirmis ve Bizans sinir hattinin Trakya iclerine ¢ekilmesi saglamistir. Bulgarlarin
ele gecirdigi bolgelerde yasayan ve gé¢ etmeyen Slav halk, daha 6nce Ermenistan’dan zorla
iskan ettirilen Pavlikanlar ile birlikte riitbeli Bizans subaylarinin Bulgarlara katilmas1 Kurum
Han’1n elini giiglendirmistir. Dimapolis’in 40 km giineydogusunda Malamirovo’da bulunmusg
tas bir yazita gére Kurum Han bu yeni alinan topraklara geleneksel Tiirk teskilatlanma sistemi
olan Merkez ve Iki Kanat’a gore organize etmistir. Merkezde Han’in bulundugu bu diizende
sag kanat Kurum Han’in adi bilinmeyen kardesinin komutasina verilmis ve sol kanatta da
Kavhan hakimiyeti bulunmaktadir. Sag ve sol kanat komutanlarmin altinda Bizans’tan

Bulgarlara iltica etmis komutanlar gorev yapmaktadir (Sophoulis, 2012: 226).

Kurum Han’in Debeltos, Anchialos ve Sozopolis’i hakimiyet altina almasindan sonra
Bizans Imparatorlugu’nun elinde kalan tek sinir kalesi Bulgarlar tarafindan Trakya’nin geri
kalani ile baglantis1 kesilen Mesambria’dir. Bulgar ordusu sehir onlerine 812 yilinin yaz
sonlarinda ulasmis ve Kurum Han sehri kusatmadan énce zaman kazanmak igin Imparator
Mihael’e bir Slav soylusu olan Dragamir’i el¢i olarak gondermistir (Ahmetbeyoglu, 2023: 129).
El¢i Dragamir, Eyliil ay1 i¢inde Istanbul’a ulasmis ve Kurum Han tarafindan iginde baris sartlart
olan mektubu Imparator Mihael’e sunmustur (Karatay, 2018: 157; Sophoulis, 2012: 227;
Hupchick, 2017: 94; Theophanes, 1997: 681; Venning, 2006: 236). Kurum Han, Imparator III.
Theodisos ve Tervel Han arasindaki 716 yilinda yapilan anlagsmanin bir benzerini yapmak
amaciyla dort adet sart 6ne stirmiistiir (Runciman, 1930: 44; Kayapinar, 2006: 108; Kazhdan,
1991: 1159). Buna gére Tuna Bulgar Devleti ile Bizans Imparatorlugu arasindaki Trakya smir1
Kurum Han’1n ele gegirdigi bolgeler onda kalacak sekilde yeniden diizenlenecektir (Charizanis,
2021: 62). Ayrica Imparatorluk her y1l Bulgarlara 30 libre altin degerinde kiyafet (ciibbe) ve
kirmizi boyali deri verecektir. Sartlarin en 6nemli maddelerinden bir tanesi de her iki tilkede
bulunan kagaklar konusudur (Foord, 1911: 216). Bulgaristan’da Imparatorluktan kagarak
siginmis bir¢ok Bizanshi bulunmaktadir sayilari az olmasina ragmen Imparatorlukta da
Bulgarlar yasamaktadir. Kurum Han, Imparatorluga siginmis vatan haini olarak gérdiigii bu
kacaklarin kendisine iadesini ve bundan sonra Imparatorluga iltica etmek isteyen Bulgar olursa

bunun kabul edilmemesini istemektedir. Ciinkii Imparatorluk bu kagaklar1 daha sonra kendi
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menfaatleri dogrultusunda kullanmak {izere koruyup kollamaktadir (Ahmetbeyoglu, 2023:
129). Bulgaristan’dan gelenlere oldukc¢a iyi sartlar sunulmakta ve eger Hristiyan olurlarsa
zenginlesmelerine izin verilmektedir; bu da Bizans iImparatorlugu’nu Bulgar muhalifler i¢in bir
cazibe merkezi haline getirebilmektedir. Ayrica Bulgaristan i¢inde bulunan Bizanslhilarin da bir
sekilde daha sonra Imparatorluk tarafindan kullamlabilecek olmalari muhtemeldir (Runciman,
1930: 44). Kurum Han bu sartin kabulii halinde tiim Bizans savas esirlerini ve son olarak
Debeltos gibi ele gec¢irdigi sehirlerin halklarini geri géndererek takas yapmaya hazir oldugunu
bildirmistir. Ancak bu madde Imparatorluk i¢in uygun degildir ¢iinkii bu Bulgar firarilerinin
daha sonra Bulgaristan i¢in de kullamlabilecek olmasi kuvvetle muhtemeldir. imparator Mihael
bu konuda danismanlarindan baski gérmiis ve bu duruma Kilise de karisarak dini bir gerekge
ortaya konulmustur, paganlardan kagan biri Hristiyan olduktan sonra tekrar paganlara teslim
edilmesi Hristiyan ahlakina aykir1 olacaktir (Skylitzes, 2010: 14; Curta, 2019: 90). Kurum
Han’1n talep ettigi bir diger 6nemli sart da ticaret ve tiiccarlarla ilgilidir. Kurum Han, her iki
devletin tiiccarlarinin sadece belirlenen bolgelere miihiirlii bir izin belgesi tagimalar1 halinde
giderek ticaret yapmalarini ve belirlenen bolgelerden baska bir bolgeye tiiccarlarin girmemesini
istemistir. Kurum Han’in bu konuda amaci iilkesine tiiccar kiligi altinda Imparatorluk
casuslarinin girislerini 6nlemektir. Kurum Han mektubunu sartlar1 kabul edilmezse Mesembria
sehrini ele gecgirecegi belirterek acik bir tehditle sonlandirmistir. Ancak bu istek de
Imparatorluk ¢ikarlar1 i¢in uygun goriilmemistir (Sophoulis, 2012: 231). Kagit iistiinde
Viirbitsa sonrast ve Trakya sehirlerinin isgali sirasinda sunulan sartlar makul goziikmekle
beraber Imparatorluk politikasin1 engelleyici maddeler devlet adamlari ve Imparator
danismalar1 tarafindan Mihael’e kabul ettirilmemistir. Ancak cevap stratejik olarak
geciktirilmeye calisilmistir. Ciinkii Balkan cografyasinin zorlu sartlart kis geldiginde sefer
diizenlemeyi imkéansiz kilmaktadir ve Imparator Mihael, Bulgarlarin operasyonel giiciiniin
iklim sartlarinda etkisini yitirmesini bekleyerek zaman kazanip barig sartlarinin tekrar
diizenlenmesini ummustur. Ayrica Mesembria sehrinin cografi yapisi savunmay1 oldukca
kolaylastirict 6zellikler gostermektedir. Karadeniz’e yarimada benzeri bir ¢ikint1 ile uzanan
sehrin kalesi saglam durumdadir igerisinde yeterli birlik bulunmakla beraber deniz tarafindan
kusatilmadigi miiddetce ele gecirilmesi olduk¢a zordur. Bulgarlarin donanma giicii
bulunmadigr i¢cin Mesembria’nin uzun bir siire dayanacagi ve bu sirada gerekli sartlarin

olusacagi ongorilmiistiir (Hupchick, 2017: 95).

Kurum Han, Imparator Mihael’in politika geregi geciken cevabini daha fazla

beklemeden, ekim ay1 ortasinda Mesembria’ya harekata baslatmaya karar vermistir. Bulgarlar
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tim giiclerini sehrin kara yoniinden saldirmaya harcamiglardir (Runciman, 1930: 44).
Bulgarlar, Bizansli miiltecilerden 6zellikle Ummethius adindaki Arap asilli Bizansli miihendis
sayesinde kusatma konusunda teknik bilgi ve birikime sahiplerdir bu sayede bir¢ok kusatma
aleti yaparak sehrin surlarina uzaktan atislarla zarar vermeye baslamislardir (Karatay, 2018:
157; Theophanes, 1997: 682; Niavis, 1984: 295; Zlatarski, 1982: 131). Mesembria’ya saldirinin
basladig1 haberi Istanbul’a ulastiginda 1 Kasim 812 tarihinde Imparator Mihael sartlarin tekrar
miizakere edilmesini istemistir ancak Bulgar siginmacilarinin iadesine yiiksek sesle karsi ¢ikan
devlet adamlar1 sebebiyle baris sartlar1 kabul edilmemis ve savas isteyen taraf galip gelmistir.
Mesembria Trakya’'nin geri kalan ile temasini kaybetmistir ve savunmacilar da Istanbul’dan
deniz tarafindan bir yardim gelmedigini gorerek direnglerini yitirmislerdir; boylece sehir iki
haftalik kusatmadan sonra 5 Kasim 812°de Bulgar hakimiyetine girmistir (Charizanis, 2021:
60). Mesembria sehri Imparatorluk i¢in 6nemli bir liman sehridir; ge¢mis donemlerde
gerceklesen Bulgar savaslarinda stratejik konumu nedeniyle etkin olarak Bizans sinir hattinin
lojistigi i¢in kullanilmigtir. Sehrin bu 6zelligi nedeniyle Kurum Han bu 6nemli ve kiymetli
sehirden ¢ok sayida altin ve glimiis elde etmis ayrica sehrin dolu ambarlarindan tahil ihtiyacini
karsilamistir (Ahmetbeyoglu, 2023: 130). Bulgarlar burada tinlii “Yunan Atesi” Grejuva
kiiplerinden de otuz alt1 tanesini ele gecirmislerdir (Lang, 1976: 52; Curta, 2019: 90). Bulgar
saflarinda yer alan Bizansl askerlerin varligina ragmen muhtemelen bu silahin karmasik yapisi
nedeniyle kullanimi zor oldugu i¢in daha sonraki donemlerde Bulgarlarin Grejuva’yi
kullandiklarina dair bir kanit bulunmamaktadir. Kurum Han, Mesembria’y1 ele gegirerek
yagmaladiktan sonra sehirden ayrilmistir (Runciman, 1930: 45). Subat ayinda Bulgarlar Edirne
yakinlarinda kii¢iik bir Bizans miifrezesini hedef almistir ancak bu saldir1 daha 6nce Bulgar
saflarindan kagan Bizansli esirlerin ihbari ile engellenmistir. Imparator Mihael kis aylarinda
olan bu Bulgar saldiris1 6nlemek i¢in Imparatorluk muhafizlarini toplayarak Trakya iizerine
ylrtimustiir; hazirliksiz bir Bulgar oncii birligi ile karsilasan imparator, bu Bulgar birligini
yenmistir. Viirbitsa maglubiyetinin getirdigi agir psikoloji i¢inde alinan bu galibiyet her ne
kadar kiigiik olsa da imparatora ve askerlere moral vermistir (Zlatarski, 1982: 132). Kurum Han
kis sartlarinda bir meydan savasina hazirlikli olmadigi i¢in kayiplart engellemek amaciyla
Bulgaristan’a dogru ¢ekilerek kuzey Trakya topraklarindan bir siireligine ayrilmistir. Bu
galibiyet sonrasi Imparator Mihael, baharda 1. Nikephoros gibi biiyiik bir gii¢ toplayarak
Bulgaristan’1 nihai olarak isgal i¢in hazirliklara girismistir (Hupchick, 2017: 97).
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2. Vernisikia Savasi ve Sonrasi Imparator V. Leo ile Kurum Han Arasindaki Siyasi
Tliskiler

Imparatorluk ile Araplar arasindaki diismanhk ve karsilikli saldir1 hali Abbasi
Halifeligindeki taht miicadeleleri neticesinde durmus olmasi dogu sinirinin giivenligi endisesini
azaltmistir. Bu durum Imparator Mihael’e Bulgarlara kars: bir sefer i¢in gerekli asker toplama
imkanm saglanmistir. imparator baslatacag: sefer igin tiim Anadolu Themalarindan asker ve
vergi toplamaya baslamistir ancak sinir birlikleri ve Ermeni Themasini olusturan askerler bu
durumdan rahatsiz olmuslardir (Theophanes, 1997: 683). Bulunduklar1 bélgeden ayrilmak
istemeyen tarimla ugrasan ve baharin baglangiciyla toprak islerinden alikoyulan bu birlikler,
emir geregi Trakya’ya dogru gitmeye ve 813 Nisan ayinda giineydogu Trakya’da toplanmaya
ve Makedonya ve Trakya Themalari ile birlesmeye baslamislardir. Béylece Imparator Mihael
30-36.000 arasi bir askeri giice sahip olmustur (Haldon, 2002: 77; Zlatarski, 1982: 132). Nisan
aymda Edirne’ye varan ordu bir ay siire boyunca Imparatorun Istanbul’dan ayrilmasimi
beklemistir. Bu siire zarfinda disiplinsizlik ve yiyecek arayisi Trakya topraklarinin kendi
ordular1 tarafindan bir diisman yagmasina benzer bir hale maruz kalmasina sebep olmustur.
Kendisi may1s ay1 basinda Edirne’ye Imparatorluk muhafizlari ve yari yola kadar esi Prokopia
ile birlikte gelen Imparator Mihael savasin baslama emrini vermekte acele etmemistir. Ancak
huzursuz olan ordu hem Imparatorun ge¢ gelmesi hem esinin ve sevilmeyen damismalarinin
varligr ile Imparator Mihael’e hakaret ve alay edilmistir (Foord, 1911: 217). Imparatorun
gelisinden sonra 4 Mayis 813 tarihinde yasanan bir giines tutulmast da felaket isareti olarak
yorumlanmistir. Giines tutulmast sonrasi isyan emareleri gosteren orduya bliylik paralar
dagitilarak yatistirilmasi saglanmistir. Imparator Mihael, ordusunu iki hafta boyunca hareket
ettirmemis, ardindan baslattig1 seferde Bulgarlarin tizerine hizli gitmemistir (Runciman, 1930:
46). Cevresindeki danigmanlarinin etkisi ile Trakya’da orduyu kisa yiirtiytislerle ilerletmeyi ve
kendi topraklarindan ¢ikmadig: takdirde Bulgarlarin ona saldirmayacagi inanciyla ordusunu
Bulgar topraklarina sokmamuistir, bu durum elbette askerler ve ordu komutanlar1 arasinda
rahatsizliklara sebep olmustur (Theophanes, 1997: 683). Sinirin diger tarafinda ise Kurum Han
hazirliklarini stirdtirmiistiir. Bizans ordusundan say1 olarak oldukc¢a az olan Bulgarlarin 6-7 bin
kisilik stivari askerden ve miittefik Slav piyadelerinden olustugunu anlagilmaktadir. Haziran
ay1 baslarinda Kurum Han ordusuyla, Imparatorluk ordugihindan yaklasik 40 km uzakta
bulunan terk edilmis eski bir Bizans kalesi olan Vernisikia 6niinde kamp kurmustur (Zlatarski,
1982: 132). Bizans gozciilerinin Bulgarlarin sayisin1 ve durumunu haber vermesiyle 6zellikle

Apkales’in basini ¢ektigi komutanlar savasmanin zamani geldigi konusunda ve Bulgarlarin
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iistiine gidilmesi i¢in imparatoru ikna etmeye ¢alismiglardir (Sophoulis, 2017: 239; Hupchichk,
2012: 96). Baskilara daha fazla dayamayan Imparator Mihael orduya hareket emri vermistir
Bizans ordusu Bulgar topraklarina dogru ilerleyerek Bulgarlara 10 km mesafede kamp
kurulmustur. Ancak Imparator Mihael ve danismalar bir siire daha beklemekten taraflardir,
ordular karsilikli bekleyerek iki hafta daha gecirmistir. Bu siire i¢inde atli Bulgarlar, Bizans
erzak hatlarmi keserek ordunun erzak eksikligi cekmesini amaglamislardir. Iki taraf arasinda
bu sirada kiiciik ¢apli sinir ¢atismalart meydana gelmistir ancak ana ordu imparator Mihael’in
emir vermemesi sebebiyle beklemede kalmistir. Haziran ayimin sicagi iki orduya da tesir
etmekte ancak agir zirhli Bizans ordusu bu durumdan daha fazla etkilenmis oldugu
anlagilmaktadir. Sicagin, hareketsizligin ve kalabaligin etkisi ile ordu ic¢indeki su ve erzak
tiikenirken hayvanlar da zarar gérmeye baslamistir (Treadgold, 1988: 187; Haldon, 2002: 77).
Bulgarlar i¢in ise durum daha iyi goziikmektedir, arkalarinda yagmadan uzak kalmis verimli
araziler vardir ve Tunca Nehri, Bulgarlarin su ihtiyacin1 karsilamaktadir. Ayrica Edirne
civarindaki kiiciik Bizans kalelerini de abluka altina alarak buralara giris-¢ikisi engelleyerek
kendilerini giivence altina almislardir. Bekleyen Bizans ordusu i¢inde goniilsiiz olarak gelen
dogu birliklerinin morali olduk¢a bozulmustur; bu da savas istegini ve cesaretini olumsuz

etkilemeye baslamistir (Sophoulis, 2012: 235).

Makedonya Themas: Strategos’u ve ordunun sag kanadi komutani John Apkales
durumun daha kétiiye gitmemesi i¢in 20 Haziran’da Imparator Mihael’e Bulgarlardan sayica
fazla olduklarini bu sebeple zaferden emin oldugunu ve kendisini ordunun geri kalan ile
desteklemesini istedigi bir mesaj géndermistir. Imparator Mihael bu mesaj karsisinda durumun
ciddiyetinin farkina varmis ve kabul etmekten baska bir ¢aresi kalmadigini gérmiistiir. Bizans
ordusunun tamami 22 Haziran’da Bulgarlara gore yiiksek bir konumda siralanmistir. Sag
kanatta Makedonya ve Trakya birlikleri ile John Apkales, sol tarafta Ermeni ve Anadolu
birlikleri ile Leo, merkezde ise diger Thema birlikleri ve Imparatorluk muhafiz birlikleri ile
Imparator Mihael bulunmaktadir (Theophanes, 1997: 684). Kurum Han da ordusunu klasik
bozkir diizenine gére merkez, sag ve sol kanat olarak tice ayirmistir. On kisma Slavlardan
olusan piyadeleri koymus ve piyadelerin arkasma da hizli siivari birlikleri piyadelerden
arkasindaki bir tepelikte konuslanmislardir (Runciman, 1930: 46). Bu durum Bizans
ordugdhindan bakinca Bulgarlarin olduklarindan daha kalabalik géziikmelerini saglamistir
(Sophoulis, 2012: 240). Makedonya Themasi Strategos’u John Apkales yapilan savas planina
uygun olarak sag kanattan Bizans hiicumunu tepenin asagisina dogru baslamistir. Ani gelisen

bu saldir1 ile Bulgarlarin 6n saflarini olusturan Slav piyadeleri karst koyamamis ve onlarin
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hatlarindan geriye dogru ¢ekilmeleri saglanmistir (Curta, 2019: 91). Apkales’in komuta ettigi
ordu ile Bulgarlar arasinda baslayan yakin doviis Bizans lehine gelisme gostermektedir.
Apkales’in komuta ettigi birlikler Bizans ordusunu moral olarak en iyi birlikleri olduklari

anlagilmaktadir.

Bulgarlarin zaten sayica az olan sol kismi1 pargalanma belirlileri géstermeye baglamistir.
Simdi Bizans ordusunun Ermeni Leo ve Imparator Mihael’in komutasi altindaki birlikler savasa
dahil olarak Bulgarlar1 Bizans topraklarindan atmak ve nihai bir zaferin kazanilmasi zamani
gelmis gozikkmektedir. Ancak Imparator Mihael savasi bulundugu tepeden izlerken ne kendi
komutas: altindaki askerlere savasa katilma ne de sol kanat komutani olan Ermeni Leo’ya
birliklerini savasa sokma emri vermistir (Sophoulis, 2012: 236). Imparator Mihael’in neden
boyle davrandigi ve savasa askerlerini sokmadigi konusu tarihi olarak ¢oéziilememis ve
karanlikta kalmis bir konu olarak kalmaktadir. Viirbitsa’da yasananlara birebir tanik olan
Imparator’un bir duygu karmasast m1 yasadign yoksa taht yolunda rakip olarak gordiigii
Apkales ve Leo’nun bir zafer kazanarak savas sonunda ordunun destegi ile kendisini tahtindan
indirecegini mi diistindigli varsayimlar arasindadir. Bizans ordusunun savas sirasinda
anlagilmaz bu hareketsizligi savasin kaderini de etkilemeye baslamistir. Apkales’e yardim
gelmedigini géren Kurum Han, ordusunun diger kisimlarini sol kanada yardima gondermis,
Bizans ordusunun sag kanadi tarafindan kusatilmis Bulgar sol kanadina merkezden, ikinci
hattan, hizli stivariler yardima giderek iki cepheden Apkales ve birliklerini ¢evrelemeye
baslamiglardir. Bu sirada Kurum Han, Bizans ordusunun durumunu iyice anlamak i¢in Bizans
sol kanadina ok atislar1 baslatmig ancak bir karsilik gelmemistir. Hatta taktiksel bir sebep
yokken Bizans sol kanadinin komutant Ermeni Leo birlikleriyle savas alanindan cekilmistir
(Genesios, 1998: 5; Venning, 2006: 237). Sol kanadin savas alanindan ¢ekilmesi sonrast Kurum
Han, Apkales’in birliklerine siddetli bir saldir1 baslatmistir. Boylece Etrafi Bulgar atlilari ile
cevrelenen Bizans sag kanadi c¢ekilmeye calisirken olusan diizensizlik i¢inde komutan John
Apkales de bu saldiridan kurtulamadan savas meydaninda hayatini kaybetmistir (Hupchick,
2017: 98; Sophoulis, 2012: 241). Ancak Imparator Mihael merkezde hala daha olaylara tepki
vermemis ve savasta hareketsiz kalmayi tercih etmistir. John Apkales’in ilk saldirisi sirasinda
Bizans lehinde goriilen savas, Ermeni Leo’nun birlikleriyle geri ¢ekilmesi ve Imparator
Mihael’in savasa katilmadan hareketsiz kalmasiyla Bulgarlarin lehine dénmiis ve Bizans sag
kanadi tamamen etkisiz hale getirilmistir. Durumun vahametini géren merkezdeki askerler de
panige kapilarak kacan Anadolu birliklerinin pesine diiserek gitmeye baslamislardir. Savas

meydaninda ve sirtlarda Bulgarlardan kagmaya ¢alisan askerler arasinda olusan panik tamamen
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bir kargasa haline donmiis ve Bizans askerleri silahlarini ve zirhlarini atarak daha hafiflemis
sekilde hizla kagmaya calismislardir. Savastan bu kagis siirerken Imparator Mihael i¢in de
yapacak c¢ok fazla bir sey kalmamis; o da maiyeti ile birlikte hizla geri ¢ekilmistir (Skylitzes,
2010: 6). Kurum Han geri ¢ekilen Bizans ordusunun kagmis olduguna ikna olmamis ve bunun
stratejik bir tuzak olabilecegini diistinmiistiir. Bu sebeple aceleyle Bizans ordusunun pesinden
gitmeyen Han, diisman ordusunun konumlanmis oldugu tepeyi kontrol etmek amaciyla bolgeye
vardiginda Bizans ordusunun askerlerin kili¢ ve zirh gibi esyalar ile birlikte yiik arabalarini
dahi birakarak giineye dogru kagtiklarini gordiikten sonra Bizans ordusunun takibini
emretmistir (Zlatarski, 1982: 132). Balkan Themalarina mensup olan askerler bolgedeki kiiclik
kalelere ve yerlesim birimlerine sigmmigtir bu askerlerin bazilar1 Bulgarlar tarafindan
yakalanarak esir alinmis diger Anadolu birlikleri ise basta Edirne olmak iizere Istanbul ve
Anadolu’ya kagmislardir. Kurum Han’in Bizans ordusunu takip istegi savas meydaninda ve
Bizans ordugdhinda kalan mallarin paylasimi meselesi yiiziinden ger¢eklesmemis
goriilmektedir. Kagan askerlerden bolgedeki yerel kalelere siginanlar harici Bizans ordusunun
bu savasta insan kaybi1 Apkales’in birlikleri disinda yok denecek kadar azdir. Savas esnasinda
2-3 bin askerin 6lmiis olmasi muhtemeldir. Imparator Mihael’in komutas: altindaki
Imparatorluk muhafizlari ve diger Thema askerleri ile Ermeni Leo’nun sol kanadi asker
kaybetmemis sayilmaktadir. Bu durum da Vernisika savasini kaybedilmis olmasina ragmen
811 Viirbitsa maglubiyetinden ayiran en temel farktir. 811 yilinda Imparator Nikephoros dahil
tim 6nemli Imparatorluk subaylariyla birlikte savasan katilan askerlerin tamamma yakini
olmiistiir. Boylece Imparatorluk ordusu agir bir yara almis ve yetismis asker giiciiniin kaybi ile
harekat giiciinii ciddi oranda kaybetmistir. Kurum Han’in Bizans sinir hattindaki 6nemli kale
sehirleri zorlanmadan ve arkasini tehlikede hissetmeden ele gegirmesinin temel nedeni
Istanbul’dan gelebilecek diizenli ve yetismis bir ordunun gelememesidir. Ancak Vernisikia
Savasi’nda insan giiciiniin kaybedilmemis olmasi Imparatorlugun harekéat kabiliyetini tiimiiyle
yitirmemesi ve hala maglubiyete ragmen kendini savunabilecek durumda olmasini saglamistir

(Sophoulis, 2012: 237).

Imparator Mihael’in 24 Haziran 813’te Istanbul’a geri dénmeyi basarmistir, sehre
giriginin ardindan savastan kagmis olan basibos askerlerin sebep verecegi bir yagma, siddet
eylemini engellemek icin sehir kapilarini kapatmustir. Ardindan bir Imparatorluk konseyi
toplantis1 yapilmis, bu toplantida Imparator Mihael’e tahttan cekilmesi tavsiye edilmistir
(Genesios, 1998: 6). Ancak Imparatorun esi Prokopia basta olmak iizere danismanlar1 gelen bu

tavsiyeye karsi ¢ikmuslardir. Ancak Bulgarlarm Edirne kusatmasi, Imparator Mihael icin
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kaginilmaz olan gercegi biraz daha yakinlastirmistir. Vernisikia 6ncesi go¢ eden sivil halkla
beraber savag sonrasi askerlerin siginma noktasi olan Edirne, ¢ok iyi tahkim edilmis gii¢li bir
kale olmasina ragmen Kkapasitesinin ¢ok tizerinde bir niifusa ev sahipligi yaptigi
anlagilmaktadir. Kurum Han’1in, sehre dogrudan saldirmay1 insan giicli orantisizlig1 sebebiyle
tercih etmedigi géziikmektedir. Bunun yerine daha dnce Bizans sinir hatt1 sehirlerinde oldugu
gibi kentin ¢evresindeki tarim alanlar1 ve kdyler yagma ve tahrip edilmis sehre gida girisini
olanaksiz kilmiglardir. Istanbul’dan bir yardim gelmesi zaten bu durumda pek beklenecek bir
girisim degildir. Kurum Han, Edirne’de kusatma haberi ulastiginda ordu Imparator Mihael’den
yliz ¢evirmis ve Vernisikia’da emri altindaki birliklerle savas meydanindan ¢ekilen Ermeni
Leo’ya sadakat ve baghlik artmigtir (Skylitzes, 2010: 6). Ordunun tiim destegini kaybeden ve
cevresinde danismanlarindan baska destekcisi kalmayan Imparator Mihael yaklasmakta olan
Bulgar tehlikesi karsisinda daha fazla direnis géstermemistir. 11 Temmuz 813°te ordugdhinin
kurulu oldugu Tribunalion’da'® Leo, Imparator V. Leo adiyla Imparator ilan edilmistir
(Genesios, 1998: 6). Ertesi giin Ayasofya’ya gelen yeni imparatora Patrik tarafindan tag
giydirilmistir (Kazhdan, 1991: 1209) Imparator V. Leo’nun tahta ¢tkmas1 Kurum Han’1n savas
politikasin1 da degistirmis. Tiim Trakya birliklerinin ve komutanlarinin Istanbul’a dogru
gittigini géren Kurum Han, Bizans ordusunun aktif bir savas haline gecemeyecegini anlayarak
Edirne kusatmasini kardesi komutasina birakarak Istanbul’a dogru yonelmeye karar vermistir.
Sabik Imparator Mihael’in ise gelenek oldugu iizere basi tiraslanarak Pharos’a gonderilerek
burada kesis olarak yasamaya zorlanmistir (Skylitzes, 2010: 7; Theophanes, 1997: 685;
Zlatarski, 1982: 133). Esi ise Istanbul’da bulunan Azize Prokopia Manastir1’na kapatilmistir.
Mihael ardindan Prote adasina gétiiriilmiis ve burada Anthanasios Kilise adiyla 844 yilina kadar
yasamis ve Olmiistiir. Hayatta olan {i¢ oglu da hadim edilerek manastirlara gonderilmislerdir

(Genesios, 1998: 8).

Kurum Han ve ordusu Istanbul’a varmadan alt1 giin énce Imparator ilan edilen V. Leo bu
stireyi sehir savunmasini eksiklerini gidermeye ¢alisarak gecirmistir. Her ne kadar biiyiik bir
destekle ordu tarafindan tahta ¢ikarilmis olsa da ordunun morali olduk¢a bozuk oldugundan bir
meydan savast riskini géze almamaktadir. Aslinda Kurum Han’in da elindeki askeri ve
teknolojik imkanlarla Istanbul’u ele gegirebilmesi olanaksizdir. Bu sebeple savasin
baslangicindan itibaren Kurum Han’1n Istanbul’u alma niyetini sdyleyemeyiz ancak bu siyasi
sartlar altinda Istanbul onlerine gidebilme firsati eline gectiginde bu firsati kagirmamis

kazanabilecegi en iyi sartlar1 elde ederek yapilacak tavizkar bir baris anlagsmasinin bu yolla

13 Hipodromda hakemler i¢in ayrilan diiz genis bir alan.
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olacagina inanmis olmalidir (Karatay, 2018: 202). 17 Temmuz giinii Bulgar ordusu Istanbul
surlar1 6niine ulagnustir. Hali¢ kenarindaki Kosmidon'* tepesinde ordugih kuran Kurum Han
ordusunu Altin Kapi’nin disinda toplayarak dinsel torenler diizenlemistir. Bizanslilarin
gordiiklerinde dehsete kapildiklar1 agik olan bu ayinler Han’in hayvan kurban etmesi, denize
girmesi ve askerlerine su si¢ratmasi gibi rittiellerdir askerlerinin ve ordusundaki kadinlarin Han
adina ovgiileri ve dualar1 halki korkutmustur (Sghevill, 1996: 94). Kurum Han mizragini
Imparator V. Leo’dan Altin Kap1’ya asmasini istemistir (Runciman, 1930: 47; Stepanov, 2010:
16). Ancak egemenlik sembolii olan bu istek reddedilince Istanbul’un c¢evredeki yerlesim
yerleri ve manastirlar tamamen yagma edilip, yakilip yikilmis ardindan Imparator V. Leo maddi
igerikli bir baris gériismesine ¢agirilmistir (Ahmetbeyoglu, 2023: 130). Imparator V. Leo,
Kurum Han’n Istanbul kusatmasini sogukkanli karsilamistir. Hem Bulgarlarin sayica kalabalik
olmamalar1 hem de bir donanmaya sahip olmayislart bu kusatmanin sonugsuz kalacagini en
basindan beri gostermektedir ve ayrica kontrolsiiz bir saldir1 morali bozuk ordusu agisindan bir
felaket olabilecegini de bilmektedir. Imparator V. Leo, Kurum Han ile goériismeyi kabul
etmistir. Ancak bunun Bulgar sorununu tamamen ¢6zmek i¢in yapilacak bir eylem oldugu
ortaya ¢ikmistir. 19 Temmuz giinii Blakernai’de!> bir gériisme ayarlanmis ve iki hiikiimdar
yanlarinda ii¢ silahsiz adamlariyla goriismeye katilmak tizere anlagilmistir. Bulgarlar karadan
Imparator V. Leo ise denizden bulusma yerine ulasmistir. Kurum Han’m yaninda Kavhan’i,
terctimanlik i¢in kiz kardesinin esi, eski bir Bizans soylusu Konstantin Patzikos ve yegeni
bulunmakladir (Hupchick, 2017: 104; Zlatarski, 1982: 133). Yegeninin gorevi olas1 bir tehlike
esnasinda atlar1 ayarlamak ve kagis1 saglamaktadir. Goriismeler 6ncesinde Imparator V. Leo
emriyle saklanmis olan askerler isaretle disar1 ¢gikarak Kurum Han’1 61diirme emrini almiglardir
(Foord, 1911: 218). Gortismeler bagladigi sirada Kurum Han, bir kisinin yiiziinii kapattigini
fark edince bundan rahatsiz olarak bir tehlike oldugunu diistinerek hizlica atina dogru hamle
yapmistir (Lang, 1976: 53). Han atina bindigi sirada gelen oklardan kii¢iik bir yara almus,
kendisi kagmis ancak Kavhan, Konstantin Patzikos ve yegeni Imparator V. Leo’nun eline
gecmistir (Bury, 1912: 354; Venning, 2006: 237). Bu pusu sonrasi Istanbul’daki kusatmay1
kaldiran Kurum Han hizlica Edirne kusatmasina geri donmiis ancak doniis yolu {izerinde tiim
Trakya’y: bastan asagiya yagma ve talan etmistir. 813 yilinda ilk Istanbul’a gelisin kendisine

diplomatik bir toplanti sirasinda pusu ile neticelenmesi Kurum Han’in 814 yilinda nihai bir

" Eyiip
15 Ayvansaray
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Istanbul Seferi hazirhigina girismesine sebep olmustur (Runciman, 1930: 48; Kayapinar, 2006:

114).
Sonug¢

811 Viirbitsa yenilgisi ardindan hayatta kalanlar tarafindan savas alanindan kagirilarak
Edirne’de tag giydirilerek imparator ilan edilen Stavrikios un aldig1 yaralar sebebiyle iktidarda
kalamamasi Imparator I. Nikephoros’un kiz1 ile evli olan Mihael Rangabe’nin esi Prokopia
cabalariyla senato tarafindan Imparator ilan edilmesiyle sonu¢lanmistir. Imparator Mihael tahta
ciktiktan sonra bir dizi iyilestirme ve reform yapmaya g¢alismis ama bunlarin yaninda asil
onemli sorun olan Bulgar tehlikesini goz ardi etmekle suclanmistir. Viirbitsa galibiyetinin
ardindan ordusu ve iilkesini tekrar onarmak isteyen Kurum Han boylece gerekli zaman1 bulmusg
ve miittefik Slav ve bagl Avarlardan aldig1 askerlerle ordusunu yenilemistir. Bizans ordusunun
operasyonel giiciiniin bir anda Balkanlardan ¢ekilmis olmasi —her ne kadar kendisi de zarar
gormiis olsa da— Bulgarlar igin 6nemli bir firsat ortaya ¢ikarmistir. Kurum Han, Imparator I.
Nikephoros’un ele gecirmis oldugu topraklarini tekrar kazanmaya ¢alismistir ve bu dogrultuda
Imparatorice Irene’den itibaren bir Balkan politikas1 haline gelmis olan simr zincir kale hattin
cokertmeye calismistir. Bu dogrultuda bolgenin en énemli sehirlerinden Istanbul ile diger
sehirlerin kara baglantisi noktasinda yer alan Debeltos sehrini kusatarak ele gecirmis ve halkini
kendi niifus yogunlugunun diisiik oldugu bolgelere aktarmis kale surlarini yiktirmistir. Bu
Trakya’daki diger sehirlerin halklarinda korkuya sebep olmus ve bolgede kaybolan Bizans
otoritesi sebebiyle Imparator I. Nikephoros’un gerceklestirmis oldugu tiim iskin siyaseti
cokmistiir Struma vadisine zorla yerlestirilen insanlar da memleketlerine donmek i¢in harekete
geemislerdir. Kurum Han’in bu hareketlerine son vermek ve Debeltos™u kurtarmak i¢in ordu
toplayan Imparator Mihael ordu igindeki disiplinsizlikler ve Istanbul’da kendisine karsi
planlanan darbeyi 6grenmesi sebebiyle Corlu’dan geri donmek zorunda kalmistir. Bizans
ordusunun bu isyan emaresi Kurum Han’1n igine ¢ok yaramis ve bolgenin en 6nemli ve degerli
sehirlerinden Mesembria {izerine gitmeye karar vermistir. Ancak once Istanbul’a miittefik
Slavlardan bir soylu olan Dragamir’i gondererek istedigi sartlarda bir baris anlasmasi
sunmustur. Bu baris anlagmasinin maddi sartlarindan ziyade Kurum Han’in kagaklarin iade
edilmesini istemesi onemlidir. Bunun sebebi ise kendisine isyan eden muhalif gruplarin en
onemli siginacak liman olarak Istanbul’u gérmeleri ve Bizans’in da bu kacak muhaliflere ilerde
kullanmak i¢in 6zel ilgi ve koruma saglamasidir. Kurum Han devletinin gelecegi agisindan bu
konuyu ¢ok tehlikeli ve 6nemli gordiigii agiktir. Ancak bu istek Bizans politikasi geregi kabul

edilmemis dini gerek¢eler sunulmustur. Kurum Han 6zel olarak geciktirilen cevaba karsiligini
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Mesembria’yi1 ele gecirerek vermistir. Bu sehrin diististi artik Bulgar Bizans savasini kaginilmaz
hale getirmistir. Imparator Mihael tiim Anadolu Themalarini toplayarak Edirne’ye yola ¢ikmis
ama danigmalarinin hatali tavsiyeleri neticesinde savasa baslamay1 oldukga gecikirmistir. John
Apkalesi’in tiltimatomu nedeniyle 22 Haziran 813 tarihinde savasa baslanmistir. Ancak burada
Imparator Mihael’in hatali kararlar1 ve donem yazarlarinin sugladig1 sekilde ordunun komutani
Ermeni Leo’nun bir anda birlikleri ile savas meydanindan ayrilmasi sayilar1 ¢ok daha az
olmasina ragmen Bulgarlara bir kez daha galibiyet imkanin1 saglamistir. Vernisikia’da alinan
yenilgi Bulgar Bizans iliskilerinde bir diger donemi baslatmis Imparator Mihael’in tahtini
kaybederek yerini Imparator V. Leo’ya birakmasina sebep olmustur. Bu taht degisikligi Kurum
Han’in Edirne kusatmasina ve Istanbul surlari éniine kadar gelebilmesine firsat vermistir.
Kurum Han tahta ¢iktig1 802 tarihinden itibaren Bizans ile siirekli savas halinde bulunmustur.
Iki devlet arasindaki orantisiz gii¢ farkina ragmen daha iyi bir komutan oldugu a¢ik olan Kurum
Han iki imparatoru 6ldiiren digeri de tahtindan inmesine sebep olan en biiyiik “Roma Diigsman1™

olarak nitelendirilmistir.
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