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Oz

Terérizmle miicadelede vatandashk kaybr giiniimiizde bir ronesans yasa-
maktadir. Kimi devletlerin bu ¢ercevede mevcut hukuki dayanaga istinat ettigi
goriilmektedir. Ornegin Almanya’da vatandashik hukuku 2019’da terdrizmle
baglantily vatandashk kaybi diizenlemesi ile genisletilmigtir. Makalede bu tiir
diizenlemelerin Uluslararasi Hukuka uygunlugu tartisilmaktadir. Yapiulan dii-
zenleme ile hernekadar Uluslararas: Hukukun reddettigi vatansizlik durumu or-
taya ¢ikmasa da, farkly insan haklar: sorunlart ortaya ¢ikmaktadir. Almanya 'nin
yaptigt diizenleme somut durumu dikkate almamast nedeni ile elestirildigi gibi,
vatandaslik kaybinin iilkeye girisi engelleme amact tasimast nedeni ile de eles-
tirilmektedir. Devletler bu tiir diizenlemelerle giivenligi bakimindan tehlikeli
gordiikleri vatandaslar: hakkinda cezai takibat yapmak yerine onlart vatandag-
liktan c¢ikararak Uluslararast Hukuk sorumluluklarindan kurtulmak istemek-
tedir. Makalede devletlerin terorizmle miicadele araglarina ve Uluslararasi
Hukukun bu ¢ercevedeki simirlarina isik tutulmaktadur.
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LOSS OF CITIZENSHIP AS A TOOL TO FIGHT TERRORISM IN
THE CASE OF GERMANY -
LIMITS OF INTERNATIONAL LAW

(Research Article)

Abstract

The loss of citizenship in the fight against terrovism is currently
experiencing a renaissance. It is seen that some states rely on the existing legal
basis in this context. In Germany, for example, nationality law was expanded in
2019 with the regulation of terrorism-related loss of citizenship. The article
discusses the compatibility of such regulations with International Law. Although
the statelessness situation, which is rejected by International Law, does not
arise with the regulation, different human rights problems arise. The regulation
made by Germany is criticized for not considering the concrete situation, as well
as for the reason that the loss of citizenship aims to prevent entry into the
country. With such regulations, states want to get rid of their responsibilities
under International Law by depriving them of citizenship instead of prosecuting
their citizens whom they deem dangerous in terms of security. The article sheds
light on the states’ means of combating terrorism and the limits of International
Law in this context.
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GIRIS

ISID’in biiyiik 6l¢iide yenilgiye ugramasindan sonra [SID savascilari ve
sempatizanlari ile nasil bag edilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Kiiglimsenme-
yecek sayida ISID savasgisi savasin sona ermesi ertesinde kendi iilkelerine
donmiistiir'. Bu durum Alman yasama organini terdr Orgiitlerinin savas
eylemlerine katilan Alman vatandaglart i¢in kendine 6zgii bir vatandaglik
kayb1 diizenlemesi yapmaya sevk etmistir. Diger devletler teroér eylemlerine
katilan vatandaslari i¢cin daha kapsamli vatandasliktan ¢ikarma diizenleme-
leri yapmistir. Makalede bu tiir vatandasliktan ¢ikarma ve vatandaghigi kay-
betme diizenlemelerinin Uluslararast Hukuka uygunlugu incelenmektedir.

Makalede konunun Uluslararasi Hukuk bakis acisi ile ele alinmis
olmasi nedeniyle uluslararasi 6zel hukuk konusu olan vatandaglik hukukuna,
dolayist ile vatandaglik kaybina dogmatik anlamda yer verilmemistir.

L. ISID SAVASCILARININ VATANDASLIK KAYBI

ISID bolgelerinden geri doniiglerin baglamast ile birlikte Alman yasama
organi (Federal Meclis) 2019°da vatandaslik kanununda vatandasglik kaybi
konusunda bir degisiklik yoluna gitmistir (kanun 12.8.2021°de yiiriirliige
girmistir). Kanunun 28.paragrafinda terdr orgiitlerinin savag eylemlerine
katilan Alman vatandaglarinin vatandagliktan cikarilmasi kabul edilmistir.
Alman Vatandaglik Kanununun vatandaglik kaybi nedenlerini listeleyen ve
yabanci bir devletin silahli kuvvetlerine yahut benzer gruplarina katilmay1
vatandaslik kaybi nedenleri arasinda diizenleyen 17.paragrafa yapilan gon-
derme ile 28.paragrafta (§28) terdr orgiitii faaliyetlerine katilma da vatan-
daslik kaybi nedeni olarak Ongdriilmistiir. 17.paragrafa esas olan diigiince
bireyin yabanci bir devletin silahli gii¢lerine katilmasi ile Alman vatandas-
ligindan vazgegmesi, diger devletin vatandasliginda karar kilmasi mantigina
istinat etmektedir. Alman Ceza Kanunu bu yaklasimi yabanci iilkelerde
faaliyet gosteren terdr oOrgiitlerinin savas eylemlerine katilan Alman vatan-
daslar i¢in de 17.paragrafa yapilan gonderme iizerinden vatansiz kalmama
kosulu ile 28.paragrafta kabul etmistir.

Vatandaslik kaybi i¢in terdr orgiitiiniin savas eylemlerine fiilen katilma
gerekmektedir. Sadece yabanci bir teror orgiitiine katilma vatandaslik kaybi
igin yeterli degildir. Diizenleme geriye doniik hiikiim dogurmamaktadir.

! The Return of Foreign Fighters to EU Soil (EPRS). 2018, s.5,
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/621811/EPRS_STU(2018)
621811 _ (ulasim tarihi 30.08.2022)
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Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce bu tiir savas eylemlerine katilmak,
vatandaslik kaybma yol agmayacaktir. Bu nedenle diizenleme ISID iiyesi
savascilar bakimindan sembolik bir anlama sahiptir. Diizenleme birden zi-
yade vatandaglig1 olan kisileri kapsamaktadir. Zira vatandaslik kaybinin va-
tansizliga yol agmamasi1 gerekmektedir. Ceza Kanununun 28.paragrafinin
1.fikrasina gore heniiz resit olmamis (kiigiikler) cocuklar vatandasliklarini
kaybetmeyecektir. Savas eylemlerine katilimi re’sen resmi merciler tespit
edecektir’. Resmi mercilerin tespit karar1 su¢ unsurlarmm varligina istinat
edecektir. Bu ¢ercevede takdir hakki kullanilmayacaktir. Prosediir 6ncelikle
kiginin ne zaman savas eylemlerine katildiginin (kanitlara istinaden) tespi-
tine hizmet edecektir. Resmi mercilerin bu baglamda verecekleri kararda
somut durumun kosullarini yahut zorunluluk durumlarin1 dikkate alma yet-
kisi yoktur.

11. DIGER  AVRUPA ULKELERINDEKI BENZER
DUZENLEMELER

Diger Avrupa devletleri de gecen yillarda terérist eylemlere katilanlar
icin Almanya paralelinde vatandaglik kaybi, vatandasliktan ¢ikarma diizen-
lemeleri yapmis veya mevcut diizenlemelerini genisletmislerdir. Avusturya’-
daki hukuki durum Almanya’ya benzemektedir. Avusturya’da da terdrist
eylemlere katilanlarin vatandasliktan ¢ikarilmasi i¢in ilave diizenleme kabul
edilmistir. Diizenlemeye gore terérist eylemlere katilanlarin vatandasliktan
¢ikarilmasi zorunludur; resmi mercilerin karari ile vatandasliktan c¢ikarma
gergeklesir’. Ingiltere’de de vatandasliktan ¢ikarma idari kararla gergekles-
mektedir. Vatandaglik kaybi istisnai olarak vatansizliga yol agabilir. Bu du-
rum sonradan kazanilan vatandaslik i¢in kabul edilmistir®. Fransa’da vatan-
dasliktan ¢ikarma diizenlemesi 1915°de yapilmistir. Fransa’da vatandasliktan
c¢ikarma bir bagka devletin yararina, Fransa’nin zararina olan agir suglar
nedeniyle mahkumiyet durumunda Conseil d’Etat’'nin onayini gerektiren
idari islemle olur’. Dogum ile Fransiz vatandasligi kazananlar vatandasliktan
cikarilamaz. Fransiz vatandaghigi ebeveynlerden asgari birinin Fransiz va-
tandasi olmasi veya ebeveynlerden asgari birinin Fransa’da dogmasi kay-
diyla dogum ile kazanilir. Fransa’da dogmamis yabancilarin Fransa’da
dogan cocuklar1 resit olduktan sonra sectikleri takdirde (“acquisition” yon-

Ceza Kanunu §28 III I

Avusturya Vatandaslik Kanunu §33 11

British Nationality Act 1981, Section 40, Sub-section 4, 4A

Code Civil md.25; ATHM’nin bu baglamda verdigi karar icin bknz.: Ghomid u.a. vs.
France, 25.6.2020, No. 52273/16 v.a., Rn.19 vd.
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temi ile) Fransiz vatandashgi kazanir®. Vatandasliktan ¢ikarilma baglaminda
isnat edilen sucun vatandashigin kazanilmasindan itibaren onbes yil i¢inde
islenmis olmas1 gerekmektedir. Boyle bir durumda vatandasligin kazanildig:
tarihten itibaren isleyen onbes yil icinde vatandagliktan ¢ikarma islemi ger-
ceklestirilebilir. Siire aslinda 10 yil olarak dngoriilmekle beraber, ulusun
c¢ikarlarina yonelik olan ve terOrist eylem olarak kategorize edilen durumlar
icin siire 15 yil olarak uzatilmigtir. Bunun disinda vatandasliktan ¢ikarma
islemi vatansizliga yol actig1 takdirde vatandasliktan ¢ikarma islemi gergek-
lestirilmez.

Belgika’da buna karsilik yargisal bir prosediir isletilmesi gerekmek-
tedir. Vatandasliktan ¢ikarma aslinda Cour d’appel’in yetkisinde olmakla
beraber, terérizmle baglantili vatandagliktan ¢ikarma yetkisi ceza mahkeme-
lerine verilmistir. Fransa’da oldugu gibi Belgika’da da vatandasliktan ¢ika-
rma vatandaslik kazanma olasiliklarina gore diizenlenmistir. Fransa’da ol-
dugu gibi vatandagliktan ¢ikarma Belgika’da da vatandaglik sonradan kaza-
nilmigsa miimkiindiir. Bu sinirlayici diizenleme Belgika vatandasligini do-
gum ile kazanan, ebeveyni yabanci olan ¢ocuklar1 korumaktadir. Bu durum
Fransa’ya benzer sekilde ebeveynlerin kendilerinin Belgika’da dogmasi ve
son 10 yil, dogum Oncesi asgari 5 yil Belgika’da ikamet etmeleri kosulu ile
gecerlidir’. Fransa’dan farkli olarak Belgika diizenlemesinde vatandasliktan
¢tkarma konusunda zamansal bir sinirlama bulunmamaktadir®. Danimarka’-
da da terorizmle baglantili suclar nedeniyle mahkiimiyet vatandasliktan ¢i-
karilma nedeni olusturmaktadir. Vatandasliktan ¢ikarma islemi ceza mahke-
melerinde goriilen davada verilen kararla gerceklesir (Section 8b of the
Danish Nationality). Danimarka diizenlemesi ¢ifte vatandashia izin ver-
mektedir. Vatandasligin dogum ile kazanilmasi ve sonradan kazanilmasi
arasinda Danimarka ayrim yapmamaktadir.

Verilen ornekler devletlerin terér eylemlerine katilan vatandaslari
bakimidan normatif dayanaklar (ceza mahkemelerinde alinan mahkimiyet
karar1 veya teror eylemlerine katilmanin tespiti gibi) ve diizenlemeler ara-
sinda farklilik olsa da vatandasliktan ¢ikarma yontemi ile reaksiyon goster-
diklerini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede Alman vatandagliktan ¢ikarma
diizenlemesinin ¢ifte vatandasligi olanlarla ve yabanci bir lilkede terdrist

Code Civil’in 21-7. maddesine ek bir kriter olarak 11.yastan itibaren Fransa’da asgari 5
yil ikdmet 6ngérmektedir.

Code de la nationalité belge, md.11

Wautelet, Patrick: “The Law of Nationality: comparative and international perspective”,
ORBI of University of Liége, 2016, 427 pages s. 18 vd.
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savas eylemlerine fiilen katilanlarla sinirli tutulmasi nedeni ile dar bir uygu-
lama alanina sahip oldugu goriilmektedir. Diizenleme Belgika veya Fransa
diizenlemelerinden farkli olarak ulusal seviyedeki teroér eylemlerini ve sug-
larimi1 kapsamamaktadir.

III. KONUYA ILiSKIiN OZEL ULUSLARARASI HUKUK
ANLASMALARI: VATANSIZLIGIN AZALTILMASI
ANLASMASI VE AVRUPA VATANDASLIK ANLASMASI

Vatandaslik kazanilmasi ve kaybedilmesi ulusal hukuka birakilan klasik
konular olsa da Uluslararasi Hukuk uzun bir siiredir vatansizligi 6nleme
hedefi giitmektedir’. Vatansizligin vatandaslik kaybi ile dogmasi zorunlu
olarak Uluslararas1 Hukuk diizenlemeleri yapilmasini gerektirmistir. Bu cer-
cevede Ozellikle isaret edilmesi gereken iki anlagma bulunmaktadir. Bunlar
Vatansizligin Azaltilmasma iliskin Anlasma (BGBI, 1977 11, s. 597) ve
Avrupa Vatandaglik Anlagmasi’dir (BGBI, 2004 II, s. 578). Vatansizligin
azaltilmasi anlasmasi Alman hukukundan farkli olarak bastan vatansizlik
durumunu 6nleyen bir diizenleme icermemektedir. Diger Avrupa iilkelerin-
deki vatandaslik kaybina iligkin diizenlemelerde vatansizlik géze alinmak-
tadir. Vatansizligin azaltilmasi anlagmasini onaylayan devletler bakimindan
anlagsmanin §.maddesinde yer alan c¢ekince olanagi Onem tasimaktadir.
ingiltere 6rnegin boyle bir ¢ekince bildirimi yapmustir'®. Yapilan bildirimin
vatansizliga yol acan diizenlemenin yeniden yiiriirliige konulmasina imkan
tanty1p tanimadig1 agik degildir. Ingiltere vatansizliga yol acan vatandaslik-
tan ¢ikarmay1 2002’de yasaklamistir. Bu sinirlama 2014’de yeniden kaldi-
rilmistir''. Anlasmanin, vatansizligin 6nlenmesi amaci dikkate alindiginda,
anlagmaya katilirken yapilan bildirimle vatansizliga yol agan diizenlemeleri
yeniden yiirlirliige koyma c¢ekincesi yapilmasi tereddiite yol a¢maktadir.
Vatansizliga yol acan vatandaslik kaybi diizenlemesinin yeniden yiiriirliige
konulmasi anlagmanin amacina ters diigmektedir. Anlagma tarafi devletlerin
anlagmaya taraf olmalar1 ertesinde vatansizlia neden olan bu tiir diizenle-
meler yapmalar1 anlagmanin ihlaline yol agar. Avrupa Vatandaslik Anlas-
mast vatansizligin azaltilmasit anlagmasindan farkliliklar gostermektedir.
Avrupa Vatandaglik Anlagmasi kotii niyet yahut yaniltici durumlar istisna

o Nottebohm Case (second phase), 06.04.1955, ICJ Reports 1955, s. 4; Weber, Ferdinand:
Staatsangehorigkeit und Status, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, 1570 pages, s. 184.
diger bildirimler igin bknz.: https://treaties.un.org/pages/viewDetails.aspx?src=
TREATY &mt dg_no.4&chapter=>5 (ulasim tarihi 30.8.2022)

Arnell, Paul: “The Legality of the Citizenship Deprivation of UK Foreign Terrorist
Fighters”, ERA Forum, Vol.21, Issue 3, 2020, s. 395-412.
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olmak kaydiyla vatansizliga yol agacak vatandasliktan ¢ikarma islemlerine
kars1 koruma saglamaktadir (md.7, III). Anlagma vatandaglik kaybini vatan-
sizliga yol acan sonuclari itibariyle diizenlemekte ve vatandaglik kaybina
neden olabilecek hususlar1 tam liste olarak ortaya koymaktadir. Listede yer
alan nedenler disinda bir nedenle vatandasliktan ¢ikarilma anlasmanin
7.maddesine gore agik olarak yasaklanmistir'”,

Terorizmle ilgili suclar ve yabanci bir tilkede terdrist savas eylemlerine
katilma vatandagliktan ¢ikarma nedenleri olarak Avrupa Vatandaslik Anlas-
mast’nda (7.md.) yer almamaktadir. Ancak bu tiir vatandaslik kaybi diizen-
lemelerinin anlagma tarafi devletlerin onemli ¢ikarlarinin agir ihlali olarak
kabul edilerek istisna kurali muvacehesinde degerlendirilmesi miimkiindiir'’.
Bu istisnanin ancak terdr eylemlerinin yahut terdr orgiitiiniin yabanci iilke-
lerdeki savas eylemlerine katilmanmn vatanin ¢ikarlarina gergekten zarar
vermesi kosulu ile uygulanmasi miimkiindiir. Normun ortaya ¢ikis siirecinde
de istisnanin dar yorumlanmasi egiliminin agir basmasi nedeni ile herhangi
bir agir su¢ nedeniyle degil vatana ihanet yahut casusluk gibi suglar nede-
niyle devletin ¢ikarlarinin agir ihlali durumunda vatandasliktan ¢ikarma sz
konusu olabilecektir'*.

Terér eylemi vatana yonelik gerceklestigi takdirde vatandasliktan
¢ikarma kosulu daima gerc¢eklesmis olmaktadir. Teror eylemlerinin vatanla
baglantisinin olmadig1r veya onu ilgilendiren bir ¢atigmanin bulunmadigi
durumlarda ise tereddiit dogmaktadir (¢atigmanin bolgesel ve ideolojik ol-
masi halinde vatandasliktan ¢ikarma kosulunun gergeklesmedigi ileri siiriil-
mektedir). Bu tiir ortada olan sorunlarin Uluslararasi Hukuk yanlis1 yorumla
Avrupa Vatandaslik Anlagsmasi’nin amaci 1s18inda yorumlanmast uygundur.
Literatirde bu nedenle Avrupa Vatandaslik Anlagsmasi’nin 7.madde, c-ben-
dinin engelleyici bir hiikiim teskil ettigi, anlagmanin 7-1.madde, c-bendinde
acik sekilde sadece yabanci bir devletin silahli giicline katilmanin vatandas-
liktan ¢ikarma nedeni olarak kabul edildigine isaret edilmektedir. Bunun
sonucu olarak devlet dis1 aktorlerin savas eylemlerine katilma nedeniyle
Avrupa Vatandaglik Anlagsmasi’nin 7.madde-I, d-bendi muvacehesinde
vatandashktan ¢ikarma isleminin gerceklestirilmesi miimkiin degildir'’. Bu

Avrupa Vatandashik Anlagmasi’na anlagsmaya 21 devlet taraftir, bknz.
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/66/signatures?
p_auth=u9ADBuno), (ulasim tarihi 30.08.2022)

Avrupa Vatandaglik Anlagmasi. md.7 I, d-bendi

" Europarat 1997, Rn.67; Zimmermann, Andreas/Eiken, Jan: “Reform des § 28 StAG
und das Volkerrecht”, NVwZ, Heft 18, 2019, s. 1313-1318.

Zimmermann/Eiken, s. 1316 vd.
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yaklagim ikna edici goziikkmemektedir. Avrupa Vatandaglik Anlagsmasi teror
orgiitlerinin faaliyetlerinin heniiz Avrupa Konseyi giindeminde olmadig1 bir
donemde kabul edilmistir. Devletler bu nedenle de anlagmada devlet dist
teror Orgiitlerinin faaliyetleri ile baglantili olarak vatandaslik kayb1 konusunu
diizenlememistir. Bu nedenle engelleyici etkiye sahip 7.madde I, c-bendi
hiikmiiniin devlet dig1 silahli gruplarm devletlerin silahli giigleri ile muka-
yese edilebilir olmalar1 halinde vatandagliktan ¢ikarmaya esas alinmasi pe-
kala miimkiindiir. Sonu¢ olarak yabanci iilkelerde terdr Orgiitlerinin savas
eylemlerine katilma nedeniyle vatandaslik kaybii ongoren diizenlemeler
vatansizliga yol agmadiklar1 nispette prensip olarak Avrupa Vatandaslik
Anlasmas1 muvacehesinde caiz olarak kabul gérmektedir. Bu durum Avrupa
Vatandaslik Anlagsmasi’nin ulusal diizenlemeler icin sadece bir cerceve
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI KONVANSiYONU

AIHM son zamanlarda terdrizmle baglantili vatandaslhiktan cikarma
islemlerinin AIHK’na uygunlugunu sikca ele almaktadir'®. ATHM simdiye
kadar karara bagladig: davalarda alman ulusal énlemlerin AIHK’na uygun
oldugunu kabul etmistir. AIHM ictihadinda vatandasliktan ¢ikarma bagla-
minda devletlere yonelik miikellefiyetler yahut talepler yer almamaktadir.

A. AIHK’na Ek 4 Nolu Ek Protokol

AIHK’na ek 4 nolu protokoliin 3.maddesi vatandaslar1 smir dis1 edil-
mekten korumakta ve onlara iilkelerine yeniden seyahat etme hakkini garanti
etmektedir. Bu hiikkiim mevcut bir vatandasligi esas almasi nedeni ile ilk
bakista vatandaslik kaybina iliskin bir sonu¢ dogurma, sinir dis1 edilmeye
kars1 bir koruma saglama ve iilkeye seyahat etme hakki bakimindan bir da-
yanak teskil etme potansiyeline sahip gozilkmemektedir. Ancak, devletlerin
vatandagliktan ¢ikarma iglemlerini kisinin sinir disi edilmesini saglamak
veya onun tekrar iilkeye girmesini engellemek amaciyla gergeklestirmesi 4
nolu ek protokoliin 3.maddesinde yer alan amacin ihlaline yol agmaktadir'’.
4 nolu ek protokoliin hazirlig1 sirasinda bu problem ongoriilmiistiir. Ancak
pratik zorluklar ve {iye devletlerin vatandaglik konusundaki muhtar yakla-

' AIHM, Ghoumid u.a. vs. France, 25.06.2020, No.52273/16 u.a.; AIHM, K2 vs. UK,
07.02.2017, No.42387/13; AIHM, Mansour Said Abdul Salam Mubarak vs. Denmark,
22.01.2019, No.77411/16

7" Gerards, Janneke: Prohibition of Expulsion of Nationals (Article 3 of Protocol No. 4),
bknz.: van Dijk, Pieter et al. (ed.), Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, 5. Basi, Cambridge, 2008, s. 945-951.
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simlar1 vatandagliktan ¢ikarma konusunda bu baglamda agik bir yasagin ge-
tirilmesini miimkiin kilmamustir'®. 4 nolu ek protokoliin 3.madde, II fikrasi-
nin bu baglamda devre dis1 birakilmasi sinir digt etme isleminin bununla be-
raber Olgiiliiliikk denetimine tabi olmasini dnlememektedir. Konu kural olarak
AIHK’nun 8.maddesinin veya 3.maddesinin ihlali olarak giindeme gelmek-
tedir'®. Ulkeye girisin engellenmesi ulusal mahkemelerin ve AIHM’nin hak
ihlali denetimini zorlastirmakta, hatta imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle
Almanya’nin yaptig1 diizenleme sorunsuz goézitkmemektedir. Yeni diizenle-
menin hukuki etkileri prensip olarak diizenlemenin kapsadigi kisiler daha
yurtdisinda iken dogmaktadir. Vatandasliktan ¢ikarilma ile baglantili olarak
terdr eylemlerine fiilen katilan kisilerin {ilkeye girigi engellenmektedir. Va-
tandaslik kanununun 28,paragrafi, I11. fikras1 muvacehesinde somut durumda
sinir polisi dnlemleri ile iilkeye girisin engellenmesi bireylere AIHK ’ya ek 4
nolu protokoliin 3.maddesine istinaden vatandaslik kaybi tespitine itiraz bas-
vurusu yapma imkani birakmamaktadir™, vatandaslik kaybi tespitine karsi
agilan davalarin tehir edici etkisi bulunmamaktadir. Bu tablo Almanya’nin
yapmis oldugu diizenlemenin 4 nolu ek protokoliin 3.maddesini devre dist
birakma amaci tagidigini gostermektedir.

B. ATHK’nin 8.Maddesi Muvacehesinde Vatandashk Kaybi — Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

AIHK prensip olarak vatandaslik hakki ile ilgili hiikiimler icermemek-
tedir. ATHM bununla beraber vatandashgin kisisel kimligin parcas1 oldugunu
ve vatandashigin AIHK’nin 8.maddesinde yer alan &zel hayatin korunmasi
hakki {izerinden korundugunu karara baglamaktadir®'. Bu gercevede yer alan
yerlesik igtihada gore vatandagliktan keyfi ¢ikarma 6zel hayatin ihlali olarak
goriilmektedir®. Bu igtihat 1s181nda ATHK ’nin 8.maddesi muvacehesinde iki
asamali bir denetim yapilmasi s6z konusudur. Ik asamada vatandasliktan
¢ikarma kararinin soyut olarak keyfi olup olmadigi incelenmektedir. Bu

Schabas, William A.: The European Convention on Human Rights - A Commentary,

Oxford University Press, Oxford, 2015, 1308 pages

Y AIHM, Mansour Said Abdul Salam Mubarak vs. Denmark, 22.01.2019, No.77411/16,
Rn.43 vd., 72 vd.; ATHM (Biiyiik Daire), M.S.S. vs Belgium and Greece, 21.01.2011,
No. 30696/09, Rn.313 vd.

20 BT-Drs. 19/9736, 29.04.2019, s. 11.

2L ATHM, Menesson vs. France, 26.06.2014, No.65192/11, Rn.97; AIHM, Ghoumid u.a.
vs. France, 25.06.2020, No0.52273/16 u.a., Rn.43

22 AIHM, Ramadan vs. Malta, 21.06.2016, No.76136/12, Rn; AIHM, K2 vs. UK,

07.02.2017, No.42387/13, Rn.49
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asamada AIHK’nin 8.maddesinde korunan hukuki pozisyonlara somut
durumda bir miidahale olup olmadig1 incelenmemektedir. Denetimin ikinci
asamasinda keyfilik durumunun olmadig1 vatandagliktan ¢ikarma durumlari
baglaminda AIHK’nin 8.maddesi muvacehesinde somut durumda iilkeye
doniis olanaginin bulunmamasinin aileden ve sosyal ¢evreden ayrilma ne-
deni ile dl¢li dis1 bir konvansiyon ihlaline yol agip agmadigi incelenmek-
tedir”.

Alman Vatandashk Kanunu’nun 28.paragraf, I.fikra, I.bend diizenle-
mesi baglaminda keyfilik olarak ileri siiriilen iddialar kurallarin belirliligi,
hukuki sonuglarin 6ngériilebilirligi, makul usul garantileri, haklar1 koruma
mekanizmasmin mevcudiyeti AIHM nezdinde kabul gérmemistir. Teror or-
giitlerinin savas eylemlerine katilanlar i¢in Ongériilen diizenleme yabanci
askeri giiclere katilanlarla ayn1 paralelde kaleme alinmistir. Bu nedenle key-
filik iddias1 gegersizdir; haklarin korunmasi olanaklar1 ve usul garantileri
bakimindan 6zel bir durum bulunmamaktadir. Bu baglamdaki haklarin iddia-
sina iligkin geleneksel idari bagvuru yollar1 vatandaslik kanununun 28.pa-
ragrafi, III.fikrasi, I-bendinde temin edilmistir. Alman vatandaglik kanunda
sorunlu goziiken durum somut Ornekte diizenlemenin etkilerinin denetim
eksikligidir. Ulusal mahkemenin vatandashik kaybi baglaminda olgiiliilik
denetimi yapilmamasma ragmen AIHM’nin terdrizmle baglantili olarak
simdiye kadar verdigi kararlarda vatandaslik kaybinin hukuka uygunlugunu
kabul etmesi sasirtic1 géziikmektedir. Alman vatandaslik kanunu somut Or-
nekte Ol¢iiliilik prensibinin denetimine izin vermemektedir. Teror orgiitiiniin
savas eylemlerine fiilen katilma otomatik olarak hukuken vatandaglik kay-
bina yol agmaktadir. Vatandaglik kaybi hukuken bir merci kararina istinaden
degil, dogrudan teror Orgiitiiniin savas eylemlerine katilan kiginin davranisi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Vatandashik Kanununun 28.paragraf, IIl.fikra,
1.bendine istinaden verilen tespit karar1 vatandaslik kaybinda insani bir
etkiye sahip olmayip, sadece vatandaslik kaybinin hangi tarihten itibaren s6z
konusu olduguna agiklik getiren bir islem olarak goriilmektedir. Bu tablo
vatandaslik kaybinda terdr orgiitiiniin yabanci iilkelerdeki savas eylemlerine
fiilen katilma kosulunun yerine gelmesinin esas alindigini gostermektedir.
Vatandaslik kaybinda somut kisisel durum esas alinarak Slgiliiliikk denetimi
yapilmamaktadir; Almanya’nin bu baglamdaki yasal diizenlemesi AIHM’de
karara baglanan Ghoumid davasinda teyit edildigi iizere 6zellikle Fransa’nin
yasal diizenlemesinden farklilik gostermektedir™®. Somut Grnekte bireysel

3 AIHM, Usmanov vs. Russia, 22.12.2020, No0.43936/18, Rn.58
2 bknz.: AIHM, Ghoumid u.a. vs. France, 25.06.2020, No. 52273/16 u.a.
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olgiiliiliik denetimi eksikligini AIHM AIHK’na aykiri gérmemistir. AIHM,
AIHK tarafi devletlerin yasal diizenlemelerinde kategorik durumlar igin be-
lirledikleri esaslar1 benzer durumlar arasinda etkileri bakimindan ayrim ya-
ratmamasi kaydi ile ATHK ’ye aykir1 gérmemektedir. ATHM nin ancak 6l-¢ii-
lilliik denetimi eksikliginin agir etkiler dogurdugu durumlarda istisnai olarak
oliiliiliik denetimi gerekliligini kabul ettigi 6rnekler de bulunmaktadir®.
Ulkeye girisin ve ikAmetin yasaklanmasi, smir dis1 etmenin kolaylastirilan
kosullarla gerceklesmesi vatandaglik kaybinin hukuki sonuglarinin agir ve
kapsamli oldugu kanaati olugturmaktadir. Bu durumlarda vatandaglik kaybi
baglamida somut 6rnekte genel bir 6lgiiliiliik denetimi gerekli goriilmek-
tedir.

Vatandaslik kaybi AB iiyesi devlet vatandaslarinin AB yurttaglig: sta-
tiistiniin kaybina da yol agmaktadir. AB Adalet Divan1 Tjebbes kararinda
somut durum i¢in dl¢iiliilik denetimini gerekli gormiistiir™. Pratik sonuglar
itibariyle iilkeye yeniden girisi engelleyen, siir dis1 etme, geri gonderme
durumlarinda da AB Adalet Divani tarafindan somut durumu esas alan bir
Olciiliiliik denetimi gerekli goriillmektedir. Bu yaklagim sinir disi edilen kigi-
nin kisisel kosullarinin karara esas alinmasi geregini éngdren kolektif sinir
dis1 etme yasagma istinat etmektedir’’. i¢ hukuktaki mevcut sinir disi etme
kurallarinin somut durumun kosullarinin esas alinarak degerlendirilmesini
ongoren yeni diizenlemelerle ikame edilmesi somut duruma iligkin Slgtiliilik
denetimi olmaksizin 6zel hayata miidahale edilmesini caiz gérmeyen AIHK
yaklagiminin geregidir®®. Kapsamli sonuglar1 olan yaptirimlardan etkilenen
kisilerin 6zel kosullar icinde bulunma olanaklar1 AIHK ’nun 14.maddesinde
yer alan somut durumun 6lgiiliiliik denetimine tabi olmasi kriterinin kabu-
liine yol agmistir. AITHK nun 14.maddesi AIHM nin ictihadina gére sadece
esitlerin farklit muamele edilmemesini degil, esit olmayanlarin objektif bir
dayanak olmaksizin esit muamele edilmesini de yasaklamaktadir.

Somut durum i¢in Slgiiliiliikk denetimi gerekliligini reddedenler Alman
Vatandaglik Kanunu’nun 28.paragrafi, I.fikra, 2.bendinde dngoriilen sug¢ un-
surunun diger vatandaslik kaybi yahut vatandagliktan ¢ikarma diizenleme-
lerinden farkli sekilde spesifik, dar bir diizenleme olarak miinhasiran teror

*  AIHM, Sadak u.a. vs. Turkey, 06.11.2002, No. 25144/94 u.a., Rn.37 vd.

% EuGH, Tjebbes u.a., 12.03.2019, C-221/17, Rn.40 vd.

2 AIHK’na Ek 4 nolu protokolin 4.md.; AIHM, Khlaifa u.a. vs. Italy, 15.12.2016,
No.16483712, Rn.238

2 Weber, Ferdinand: § 28 StAG (Vatandashk kanunu), bknz.: Kluth, Winfried/Heusch,
Andreas, (ed.), Beck’scher Online- Kommentar Ausldnderrecht. 26.basi, C. H. Beck,
Miinchen, 2020.
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orgiitlerinin yabanci lilkelerdeki savas eylemlerine fiilen katilma ile olustu-
gunu ve bu baglamdaki vatandaglik kaybinin ¢ifte vatandasliga sahip olan-
larla smuirli tutulduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak madde hiikkmiinde yer
alan bu sinirlamalar ATHK nun 8.maddesine esas olan vatandasin iilkesi ile
kisisel baglarini ve aile baglarin1 dikkate almamaktadir. Bu nedenle bu dii-
zenlemeler AIHK ’nun 8.maddesine gore yapilan dlgiiliiliik denetimini ikAme
etme Ozelligine sahip degildir. Vatandaslik kaybina karar verecek merci
yahut mahkemenin somut durumda sug unsuru teskil eden eylemin gergekten
yapildigini saptamak i¢in zaten detayl bir inceleme yaptig1, olciiliiliik dene-
timinin bu nedenle zaman kaybindan baska bir ise yaramayacagi gibi genel
gerekeelerle somut durumda oSlgiliiliik denetiminin devre digi birakilmasi
AIHK’nin 8.maddesinin amacia uygun degildir. Bu tablo somut durumda
Olciiliilik denetimi yapilmaksizin vatandaglik kaybi igleminin gerceklesme-
sinin AIHK ’nun 8.madde ile bagdasmadigini ortaya koymaktadir™.

C. Vatandashk Kaybimn AiHK’na Ek 7 Nolu Protokoliin
4.Maddesi Muvacehesinde Ceza Hukuku Yaptirnni Olarak
Kullanilmasi

AIHK’nin ek 7 nolu ek protokol 4.maddesinde miikerrer ceza yasagi
ongoriilmektedir (non bis in idem). Almanya heniiz ek protokolii onaylama-
mistir. Bk protokolii onaylayan diger AIHK tarafi devletler bakimindan
vatandaglik kaybi diizenlemelerinin ¢ifte cezalandirmaya yol agip agmadigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sonucun dogmasi igin her iki prosedii-
riin (yaptirnm ve vatandasliktan ¢ikarma prosediiriiniin) ceza hukuku karak-
terli olmas1 gerekmektedir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde
AIHM her iki prosediiriin ayn1 olaya iliskin olup olmadigini ve miikerrer bir
prosediiriin olup olmadigmi incelemektedir’®. Miikerrer ceza durumunda
AIHM “Engel-Kriterlerini” uygulamaktadir. Mahkeme &ncelikle sug teskil
ettigi iddia edilen davranigin ulusal hukukta nasil kategorize edildigini, uy-
gulanacak normun tabiatin1 ve kanunda 6ngdriilen cezanin agirligini incele-
mektedir’'. Her ti¢ kriterin zorunlu olarak yaptirimin cezai karakterini ortaya
koymasi gerekmemektedir. Ozellikle son iki kriter AIHM igtihadinda kii-
miilatif olarak degil, alternatif olarak kullanilmaktadir®®. 7 nolu ek protoko-
liin 4.maddesine gore terér sugu nedeniyle yiiriitiilen prosediir agik sekilde

2 AIHM, Animal Defenders mternational vs. UK, 22.04.2013, N0.48876/08, Rn.108
30 AIHM, Mihalache vs. Romania, 08.07.2019, No0.54012/10, Rn.49

3t AlHM, Engel u.a. vs. the Netherlands, 08.06.1976, N0.5100/71 u.a., Rn.82

32 AIHM, Mihalache vs. Romania, 08.07.2019, No0.54012/10, Rn.54
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bir ceza hukuku prosediiriidiir. Vatandasliktan ¢ikarma islemi idari bir pro-
sediir olarak gergeklesse de yaptirim teskil ettigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. AIHM bununla beraber Ghoumid - Fransa davasinda
vatandasliktan ¢ikarma normlarinin vatandaslik kanununda diizenlenmesi ve
birey ile devlet arasindaki bagin koparilmasi amacini tasimasi nedeniyle
vatandagliktan ¢ikarma normlarmin ve buna iligkin usul normlarinin ceza
hukuku karakterini reddetmistir. AIHM vatandashktan ¢ikarma islemini
Conseil d’Etat’min idari karakterli bir yaptirimi olarak nitelendirmistir®.
Bunun o6tesinde vatandagliktan ¢ikarma islemi Fransa’da ikdmeti kendiligin-
den sona erdirmemesi nedeniyle yaptirimin etkisi AIHM tarafindan agir
olarak da nitelendirilmemistir.

AIHM’nin gerekcesi ikna edici gozilkkmemektedir. Vatandasliktan
ctkarmanin AIHM’nin karariin aksine AIHK’ye ek 7 nolu protokoliin
4.maddesi muvacehesinde agir sonuglar itibariyle cezai nitelikli bir yaptirim
olarak goriilmesi gerekmektedir. Vatandasliktan c¢ikarma otomatik olarak
iilkedeki ikAmeti sona erdirmemekle beraber AIHK ye ek 4 nolu protokoliin
31.maddesine gore ilgilinin sinir dis1 edilmesinin 6nkosuludur. Vatandaslik-
tan ¢ikarilma ikdmet etme disinda tiim vatandaslik haklarini kaybetme so-
nucu dogurmaktadir. AIHM nin baska baglamlarda verdigi kararlarda idari
yaptirimlar1 7 nolu ek protokoliin 4.maddesinin uygulanma alaninda deger-
lendirdigi goriilmektedir®. Vatandashktan ¢ikarma Grnegin, Snemli mali so-
nuglar itibart ile vergi hukuku baglaminda cezai yaptirim olarak nitelendi-
rilmistir’®. Bu igtihat 1s13imda vatandashktan ¢ikarmanin sonuglarma iliskin
olarak AIHM’nin farkli kararlar vermesi anlasilmamaktadir. Her iki prose-
diirlin (ceza hukukuna gore mahkimiyet ve vatandagliktan ¢ikarma prose-
diirii) ceza hukuku karakterinden hareket edilmesi halinde iki prosediiriin
ayn1 konuya iliskin olup olmadigimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu durum terorle baglantili suclar nedeni ile vatandagliktan g¢ikarilmada
kriter olarak esas almmamaktadir. AIHM ayni konuya iliskin ¢ifte prose-
diirtin mevcudiyeti durumlarinda iki prosediiriin biitiinsellik iliskisi i¢inde
bulunmas: halinde miikerrer ceza verilmesini kabul etmemektedir. Her iki
prosediiriin zamansal ve igerik olarak yeterli sekilde birbirleriyle baglantili
olduklart durumda boyle bir biitiinsellik ortaya ¢ikabilmektedir. Prosediir-
lerin birbirleriyle igerik olarak baglantili olup olmadig1, miikerrerligin 6ngo-
riilebilir olup olmadigina, delillerin ortak olarak toplanip toplanmadigina, bir

33 AIHM, Ghomid u.a. vs. France, 25.06.2020, N0.52273/16 u.a., Rn.71
3% AIHM, Mihalacahe vs. Romania, 08.07.2019, No.54012/10, Rn.62
3% AIHM, A and B vs. Norway, 15.11.2016, No.24130/11, Rn.138f
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prosediirde verilen cezanin biitlinii itibariyle 6l¢ii disi olmamasi i¢in diger
prosediiriin dikkate alinip alinmadigina gore degerlendirilmektedir’®. ATHM
bu dayanak 1s181nda ceza hukukuna istinat eden mahkimiyet yam sira diger
prosediirde cezai yaptirim olarak vergi iadesine hiikmedilmesi halinde iki
prosediiriin icerik olarak baglantili oldugunu kabul etmektedir. ATHM bu-
nunla beraber vatandasliktan ¢ikarma isleminin cezai mahkimiyete istinat
ettirildigi Ghoumid davasinda iki prosediir arasinda zamansal yakinlik ol-
mamasi nedeniyle siki baglanti oldugunu kabul etmemistir. Biitiinii itibariyle
Ghoumid davasinda AIHM’nin verdigi karar ikna edici gdziikmemektedir.
AIHK ye ek 7 nolu protokoliin 4.maddesinin 6l¢ii dis1 dar yorumlandig1 bu
karar ATHM’nin miikerrer ceza yasagina iliskin verdigi diger kararlar1 ile de
tutarl gézitkmemektedir.

D. ATHK’nun 8.Madde ile Baglantii Olarak 14.Maddesinin Thlali

Vatandaslik kaybr ile ilgili diizenlemeler ATHK ’nin 14.maddesinde yer
alan ayrimcilik yasagi bakimindan da problem olusturmaktadir. Vatandaslik
kaybina iliskin kurallar AIHK nin 8.maddesi muvacehesinde degerlendiril-
mektedir. Ancak, AIHK’nin 8.maddesinin ihlalinden bagimsiz olarak bu
baglamda AIHK’nin 14.maddesi tamamlayici diizenleme olarak uygulama
bulmaktadir. Vatandaglik kaybina iliskin kurallar muvacehesinde dogrudan
ayrimcilik yapilamamasi nedeniyle bu baglamda dolayli ayrimcilik sorunu
giindeme gelmektedir. AIHM 6zel olarak belli bir grubu hedef almasa dahi
belli bir grubu 6l¢ii dis1 zarara ugratan 6nlemlerin ayrimcilik teskil ettigini
kabul etmektedir’’. AITHM boyle bir durumda ayrimeilik yapma kastini kriter
olarak gerekli gormemektedir. Belli bir gruba dl¢ii dis1 zarar veren 6nlemler
grubun ayrimci muamele edildigini ortaya koyan yeterli bir kriter teskil
etmektedir’®.

Gerek Belgika’nin, gerekse Fransa’nin vatandasliktan ¢ikarma diizen-
lemeleri vatandasligi sonradan kazananlarin vatandasliktan c¢ikarilabilecegini
kabul etmektedir. Bu durumun agirlikli olarak miilteciler bakimindan soz
konusu olmasi etnik mense itibariyle ayrimcilik konusunu giindeme getir-
mektedir’’. Ghoumid davasinda bu fiili ayrimeilik mahkeme nezdinde bir rol
oynamamistir. Ancak bu tiir sonradan vatandaslik kazananlara yonelik

3¢ AIHM, A and B vs. Norway, 15.11.2016, No.24130/11, Rn.132

37 AIHM D.H. vs. Czech Republic, 13.11.2007, No.57325/00, Rn.175; AIHM, BiaO vs.
Denmark, 24.05.2016, No.38590/10, Rn.91

3 AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali vs. UK, 12.05.1983, N0.9214/80 u.a., Rn.82;
ATHM, BiaO vs. Denmark, 24.05.2016, No0.38590/10, Rn.90

3 AIHM, BiaO vs. Denmark, 24.05.2016, N0.38590/10, Rn.94
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ayrimcilik, ayrimcilik yasagi ihlali olarak yorumlanmaktadir. Vatandaglarin
hepsinin vatandagligi nasil kazandiklarindan bagimsiz olarak esit muamele
edilmesi gerekliligi Avrupa Vatandaslik Anlagmasinda vurgulanmaktadir.
Anlagsmanin 51.madde II. fikras1 vatandashigin dogum yahut sonradan kaza-
nilmasi arasinda ayrim yapilmamasint dngérmektedir. Devletlere bu bag-
lamda bir yasaklama getirmeyen madde hiikmii sadece bir irade agiklamasi
olarak kaleme alinmistir. Bu esnek formiilasyon vatandasliktan ¢ikarma dii-
zenlemelerini dogum ile vatandaslik kazanan ve sonradan vatandaslik kaza-
nanlar arasinda ayrim yapan devletler tarafindan desteklenmistir®®. ATHM
yeni igtihadinda Avrupa Vatandaslik Anlagsmasi’nin 51.madde, II. fikraya
atifta bulunarak, madde hiikmiiniin ortak Avrupa standardindaki gelismeyi
sembolize ettigine ve bu nedenle ATHK 'nin 14.maddesinin yorumunda 6nem
tasidigina isaret etmistir®'.

Bu tiir bir kapsamli ayrimcilik yasaginin AIHK dan dogrudan istihrag
edilmesinin miimkiin olup olmadigi agik degildir. Miilteciler bakimindan
sonradan vatandaglik kazanimi s6z konusu olmasi nedeniyle bu baglamda irk
veya etnik mense nedeniyle fiili ayrimcilik yapildig1 aciktir. AIHM Biiyiik
Dairesi 2016’da Biao - Danimarka davasinda bu diizenlemenin 6ncelikle
etnik Danimarkalilarin yararina oldugunu, yabanci menseli diger insanlarin
ise fiili ayrimciligma yol agtigini vurgulamistir. Bu 6l¢ii esas alindiginda
Belgika’nin ve Fransa’nin konuya iliskin diizenlemelerinin miilteci ge¢misi
olan kisileri magdur etmesi ve dogumla vatandaslik kazanilmasi ile sonradan
vatandaglik kazanilmasi arasinda ayrim yapmasi nedeniyle tartismaya yol
actig1 goriilmektedir. Belgcika’da ve Fransa’da bununla beraber ¢ocuklar
ebeveynleri o iilkede dogmussa (Bel¢ika 'da buna ilave olarak dogum éncesi
ikdmet etme kosulu bulunmaktadr) dogumla vatandashk kazanmaktadir.
Belgika’da ve Fransa’da miilteci gegmisi olan ¢ocuklar bu sekilde vatandag-
liktan ¢ikarilma diizenlemesinin disinda kalmaktadir. Magdur gruplarin bir
kismi i¢in ongoriilen, onlarin lehlerine olan bu diizenleme Biao davasinda
AIHM tarafindan ayrimciligin onlenmesi bakimindan yeterli gériilmemistir.
AIHM denetimini daha ¢cok magduriyet iizerine yogunlastirmis ve vatandas-
liktan ¢ikarmanin miinhasiran yabanci etnik menselilere yonelik oldugunu
tespit etmistir. AIHM ictihadina gére bu baglamda AIHK’nin 14.madde
muvacehesinde bir ayrimeilik séz konusudur. AIHM vatandasliktan cikar-

4 Ersbell, Eva: “Biao v. Denmark: Discrimination Among Citizens?”, EUI Working

Paper RSCAS, No.79, 2014, s. 1-24.
4 AIHM, Biao vs. Denmark, 24.05.2016, N0.38590/10, Rn.132
42 AIHM, Biao vs. Denmark, 24.05.2016, N0.38590/10, Rn.111 vd.
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mada etnik menge ayrimciligma siki bir 6l¢ii getirmistir. AIHM bu tiir bir
ayrimceiligin “compelling or very weighty reasons unrelated to ethnic origin”
(etnik kékenle ilgisi olmayan zorlayici veya ¢ok agwr nedenler) seklinde
gerekgelendirilmesini istemektedir®. AIHM, AIHK tarafi devletlere terérle
miicadele baglaminda alinacak onlemler konusunda genis bir takdir alani
birakmaktadir*. Fransiz yasama organi diizenlemeyi terdrle miicadelenin
gereksinimi olarak savunmaktadir®. Conseil constitutionnel bu gerekgeyi
anayasa mahkemesi denetimi gercevesinde dogum ve sonradan kazanilan
vatandaslik arasinda yapilan ayrim igin de kabul etmistir*’. Belgika’nin yap-
t1g1 diizenlemede de terorle miicadele amaci vurgulanmistir®’.

Sadece bir vatandaslig1 olan kisiler ve ¢ifte vatandaslig1 veya daha ¢ok
vatandashig1 olan kisiler arasinda yapilan ayrimin buna karsilik problem
teskil etmedigi goriilmektedir. Tek vatandasligi olan kisiler vatandasliktan
¢ikarilmalarinin s6z konusu olmamasi nedeni ile birden ziyade vatandaslig1
olan kisilere nazaran kural olarak daha tercihli durumdadir. Tek vatandaslig:
olanlar ve birden ziyade vatandasligi olanlar arasinda yapilan bu ayrimin,
vatansizligin Uluslararast Hukuk tarafindan 6nlenmek istenmesi nedeniyle
mesru bir dayanagi oldugu kabul edilmektedir.

SONUC

Vatandagliktan ¢ikarma hukukun uzun siire ihmal ettigi konular ara-
sinda yer almaktadir. Almanya’da nasyonal sosyalist yonetim doneminde
yagsanan vatandagliktan ¢ikarma tecriibeleri konunun agik bir anayasal ya-
sakla diizenlenmesine yol agmistir®®. Bu giivenli durum yillar i¢inde eroz-
yona ugramistir. Vatandasliktan ¢ikarma ve vatandaslik kaybi gibi vatan-
daslik kazanimi1 baglaminda da ¢esitli modeller bulunmaktadir (bunlar ara-
sinda Almanya’da arada gegen siirede biiylik Olglide ortadan kaldirilan
opsiyon modeli yani sira, Fransa’da doguma bagli olan, ancak resit olduktan
sonra kullanilabilen vatandaslik kazanimi modeli yer almaktadir). Vatan-

# AIHM, Biao vs. Denmark, 24.05.2016, N0.38590/10, Rn.131

4 AIHM, Big Brother Watch w.a. vs UK, 13.09.2018, No.58170/13 u.a., Rn.445 vd.

# Commentaire sur Décision n°2014-439 QPC, 23.01.2015, s. 3.

4 Conseil Constitutionnel, Décision n°2014-439 QPC, 23.01.2015, Rn.13,16; Conceil
Constitutionnel, Décision n°96-377 DC, 16.07.1996, Rn.23

4 Wautelet, s. 17.

® GG 16 1, 1; Federal Anayasa Mahkemesi karari i¢in bknz.: 24.05.2006, 2 BvR 669/04,
BVerfGE 116,24, s. 37 vd.; Giegerich, Thomas: Art. 16, Abs.1 GG, bknz.: Maunz,
Theodor/Diirig, Giinter (ed.): Grundgesetz-Kommentar (78. delivery). C. H. Beck,
Miinchen, 2016, 85 pages
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daslarin statiileriyle ilgili birgok konunun bugiin insan haklar1 hukuku tara-
findan diizenlenmesi, vatandagliktan ¢ikarma ve vatandaglik kaybi konusu-
nun da insan haklar1 hukuku muvacehesinde degerlendirilmesine yol agmis-
tir.

Vatandaglik hukukuyla ilgili anlagmalar vatansizliga yol acan ulusal
diizenlemeleri Uluslararas1 Hukuka aykir1 kilmaktadir. AIHK muvacehe-
sinde vatandasliktan ¢ikarilma ve vatandaslik kaybi islemlerinin AIHM ta-
rafindan denetimi Uluslararas1 Hukuk’ta bu nedenle O6nem tasimaktadir.
AIHK vatandasliktan ¢ikarma yontemini ve islemin yapildig1 tarihi Kon-
vansiyona uygunluk kriteri olarak 6nemsemektedir. Almanya’nin vatandas-
liktan ¢ikarma ve vatandaslik kaybi uygulamasinda somut durum incelemesi
yapilmamasi elestiri konusu olmaktadir. Bunun diginda Alman Vatandaglik
Kanunu’nun 28.paragrafinin amacinin agik sekilde AIHK’na ek 4 nolu pro-
tokoliin 3.madde, II. fikrasinin devre dis1 birakilarak, vatandagligini kay-
beden kisinin bir daha Almanya’ya girisini 6nlemesi sorun teskil eden bir
konu olarak goriilmektedir. I¢ hukuk yollarma basvuruyu imkéansiz kilan bu
durum AIHK’nin ihlalini olusturmaktadir. Bunun yami sira farkli gruplarin
vatandagliklar1 arasinda ayrim yapilmasi ayrimcilik yasaginin ihlaline yol
agma potansiyeline sahiptir. Bununla beraber AIHM simdiye dek terdr ey-
lemleri nedeniyle vatandasliktan cikarma tasarruflarini AIHK nin ihlali ola-
rak degerlendirmemistir. Terdrle miicadelede AIHK nin taraf devletlere ne
Olclide takdir alani biraktiginin mevcut diizenlemelere istinaden cevaplan-
dirilmast miimkiin gozilkmemektedir.

Vatandasliktan ¢ikarma ve vatandaslik kaybi Uluslararast Hukuka uy-
gunluk tartigmalar1 yani sira, hukuk politikas1 sorunlart da dogurmaktadir.
Terorle miicadeleye iligskin bu tiir diizenlemelerin etkinligi konusunda tered-
diit bulunmaktadir®. Bu cergevedeki kurallarm takdirinin yasama organina
birakilmas1 uygun goriilse de, devletlerin vatandaslarini vatandasliktan ¢ika-
rarak teror eylemlerine katilanlar1 yargilama sorumlulugundan kendilerini
kurtarmalan elestirilmektedir. Devletlerin Uluslararasi Hukuk muvacehe-
sinde cezai takibat ile ilgili kapsamli miikellefiyeti bulunmamaktadir. Te-
rorle miicadeleye iliskin anlagmalar devletlere sadece isbirligi ve diizenleme
yiikiimlilliigii getirmektedir’. Somut cezai takibat yiikiimliliigii devletlerin

4 Wautelet, s. 7 vd.; MackKlin, Audrey/Baubéck, Rainer: “The Return of Banishment:

Do the New Denationalisation Policies Weaken Citizenship?”, EUI Working Paper
RSCAS, No.14, 2015, s. 1-65.

International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing, 09.12.1997, BGBI.
2003 1II, s. 2506; International Convention fort he Suppression of the Financing of
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kendi iilkeleriyle sinirlidir. Vatandaglik bu nedenle cezai yetkinin kullanil-
masinin en dnemli hukuki dayanagini olusturmaktadir. Devletlerin bununla
beraber Uluslararas1 Hukuka gore vatandaglarina karsi cezai takibat yiiriitme
miikellefiyeti bulunmamaktadir’'. Devletlerin bu baglamda etkin cezai taki-
bat diizenlemeleri yapmak yerine vatandaslarini vatandagliktan c¢ikararak
sorumluluktan kagimmalar1 diinya barisini temin eden rasyonel bir hukuk
politikas1 olarak degerlendirilmemektedir.

Terrorism, 09.12.1999, BGBI. 2003 11, s. 1923; European Convention on the Prevention
of Terrorism, 16.05.2005, BGBI. 201, II1, s. 300)

Ozdemir, Ozgen/Manandhar, Timeela: Responsibility to punish. Zur Verantwortung
Deutschlands fiir deutsche IS-Kédmpfer®, Volkerrechtsblog, 22.03.2019, doi: 10.17176/
20190322-104804-0 (son erisim 30.08.2022)
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