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Mikro, kiiciik ve orta dlgekli isletmeler, hem sayisal fazlalik, hem de
ekonomik onem bakimindan diinya ekonomisinde énemli bir yer tutmaktadirlar.
Isletmelerin 6deme giicliigii sorunlarina hukuki ve ekonomik bir ¢oziim olarak
diizenlenen yeniden yapilandirma hukuku hiikiimleri bu kapsamdaki isletmelere
uygulanmak istendiginde temel iki sorunla karsilasiimistir. Bu sorunlardan ilki,
s0z konusu ekonomik aktérlerin karmasiklk, uzunluk ve pahalilik nedeniyle bu
yola hi¢ basvuramamalari, yargisal bir hizmetten yararlanamamalaridr. Ikinci
sorun ise, bir sekilde bu yola bagvurmus olanlarin, ayni nedenlerle siireci devam
ettirememeleri veya verim alamamalaridir.

Olagan yeniden yapilandirma hiikiimlerinin kiigiik isletmelerde diizgiin
calismamasi tizerine, bu isletmeler icin farkl bir usile ihtiya¢ duyulduguna
kanaat getirilmis ve ¢alismalara baglanmistir. Bu kapsamda kiigiik isletmeler
icin basitlestivilmis bir usille dair denemeler gergeklestirilmistir. Bu alanda
yapilan ¢alismalarin temelinde, basitlestirilmis usuliin, ¢esitli agilardan daha
seri ilerleyen, daha ucuz ve daha az karmasik olmasimin saglanmast én plana
ctkmaktadur.

Bu ¢alismada, Diinya Bankasi, UNCITRAL gibi kiiresel politika yapicilar
ile yeniden yapilandirma konusunda en genis birikime sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki calismalar dikkate alinmistir.
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Anahtar Kelimeler

KOBI  Yeniden yapilandirma, Odeme gilicliigii, Kulli icra hukuku,
Amerikan hukuku

SPECIAL REORGANIZATION FOR SMALL AND
MEDIUM SIZE ENTERPRISES (SMEs)

(Research Article)
Abstract

Micro, small and medium-sized enterprises have an important place in the
world economy in terms of both numerical redundance and economic
importance. When the provisions of the reorganization law, which is regulated
as a legal and economic solution to the insolvency of the enterprises, were tried
to be applied to the enterprises within this scope, two main problems were
encountered. The first of these problems is that the economic actors in question
cannot resort to this method due to its complexity, length and cost, and cannot
access to a judicial service. The second problem is that those who have
somehow resorted to this procedure cannot continue the process or gain
efficiency for the same reasons.

As the ordinary reorganization provisions did not work properly in small
enterprises, it was decided that a different method was needed for these
enterprises and studies were started. In this context, trials of a simplified
procedure for small businesses were carried out. On the basis of the studies
carried out in this field, the simplified procedure is more rapid, less burdensome
and less complex in various aspects.

In this study, global policy makers such as the World Bank and
UNCITRAL and the studies in the United States of America, which have the
widest experience in reorganization law, have been taken into account.

Keywords

SME, Reorganization, Insolvency, Bankruptcy law, American law



ABD Hulkuku Orneginde Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI) I¢in Ozel ... 269

GIRIS

Yargisal yeniden yapilandirma ydntemi daha ¢ok biiyiikk ve mega
olcekli isletmelere gore tasarlanmistir'. Bu yoéntemin kurallar kiigiik ve orta
olgekli isletmelere (KOBI) uygulandiginda istenilen sonuglara ulasilamadigi
gbzlemlenmis, bu nedenle de bu Olgekteki isletmeler igin ayri bir usiliin
gerekliligi ve igerigi tartisilmistir. KOBI’lere 6zgii farkli bir ustliin gerekli-
ligi konusunda bu isletmelerin ekonomik 6nemi ve adalete erisim hakki, bu
usiiliin icerigi bakimindan ise olagan usiliin, KOBI’lere uygun olmayan hii-
kiimlerinin uygulanmamasi 6n plana ¢ikmistir.

KOBI’lere iliskin siniflandirmanin hukuki degil de ekonomik bir anlam
tagimasi, bazi hukuki kavram ve kurumlarin teknik anlamlarmin diginda
kullanilmasini gerektirmistir. KOBI kavram iginde iflasa tabi olan ve olma-
yan, tiizel kisiligi bulunan ve bulunmayan isletmeler girdigi i¢in bu calis-
mada “iflas” terimini icra ve iflas Kanunun’daki kapsam diginda, bir islet-
menin ekonomik yasaminin, faaliyetlerinin sona ermesi anlamina gelecek
sekilde kullanmay1 uygun gordiik. iflasa tbi olmayan kisiler icin de bir kiilli
icra ve tasfiye yolunun gerekliligi genel olarak kabul edilmekte olup, heniiz
iilkemiz a¢isindan pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, zaman
icerisinde “iflas” teriminin kapsaminin genisleyecegini tahmin ettigimiz igin,
bdyle bir tercihte bulunduk.

Daha yerlesik ve kabul goéren bir karsilik olmasi sebebiyle “kiigiik ve
orta biiyiikliikteki isletmeler” ifadesinin kisaltmasi olarak biz de KOBI tabi-
rini tercih ettik. Isletmelerin smiflandirilmasi cetvelinde en alt basamakta yer
alan “mikro” isletmelerin yargisal yeniden yapilandirma yontemi igerisinde
yer alip almayacaklar1 sorunu, bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Kisile-
rin 6deme gii¢liigli sorunlarina ¢éziim arayan hukuki careler arasinda “tiike-
tici iflasi/bireysel iflas (consumer bankruptcy/individual bankruptcy veya
insolvency)” olarak anilan yollarin kendine 6zgii birtakim dinamikleri bu-
lunmaktadir®. Mikro isletmelerin ve sahiplerinin, bireylere iliskin hiikiimlere

Gurrea-Martinez, Aurelio: “Implementing an Insolvency Framework for Micro and
Small Firms”, International Insolvency Review, V. 30, No. 1, s. 48; Davis, Ronald B./
Madaus, Stephan/Mazzoni, Alberto/Mevorach, Irit/Mokal, Riz: The Modular
Approach to Micro, Small, and Medium Enterprise Insolvency, (yayinlanmamus taslak),
https://commons.allard.ubc.ca/fac_pubs/318/ , (Erigim tarihi 4/10/2022), s. 7; Taspinar
Ayvaz, Sema: Icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Yetkin Yayinlari, Ankara
2005, s. 39.

Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Karaaslan, Varol: “Tiiketici iflis1 ve Borglarm
Yeniden Yapilandirilmas: Konusunda Avrupa Ulkelerindeki Gelismeler”, Legal Hukuk
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mi yoksa isletmelere iliskin hiikiimlere mi tabi olmas1 gerektigi konusunda
bir degerlendirme yapmayacagiz.

Kiiciik igletmeler i¢in ayrica bir kiilli tasfiye yontemi {izerinde de cali-
stlmas1 gerektigi vurgulanmakla® birlikte biz bu ¢alismada sadece yeniden
yapilandirmaya odaklanacagiz. Kiiciik isletmelerin, yeniden yapilandirma
stireclerine etki eden hukuk dis1 birgok sorun oldugu gibi bazi maddi hukuk
sorunlarinin da yeniden yapilandirmanin basarisina etki ettigini kabul et-
mekle birlikte, biz bu ¢alismada sekli hukuka iliskin olanlar1t merkeze al-
maya calistik.

Calismada 6nce KOBI’lerin genel bir tanitimimni yapip, ekonomik ve
o0deme glicliigli hukuku bakimindan 6nemlerini vurguladiktan sonra, neden
farkli hiikiimlere tabi tutulmalarn gerektigini agiklayacagiz. Sonraki ana bas-
lik olarak KOBI’lere uygulanacak “basitlestirilmis ustil”iin sadece farklilik
arzeden ve onemli kisimlarina genel olarak deginecegiz. Yeniden yapilan-
dirma yonteminin diger asama ve hiikiimlerine, bir kismi her iki usil igin de
ortak oldugu i¢in bir kismi ise daha detayli calismalar1 gerektirdigi igin de-
ginmedik. Son olarak ise, yeniden yapilandirmanin mucidi ve yeniden yapi-
landirma konusunda bir¢ok iilkenin diizenlemesini 6rnek aldigi, Amerikan
hukukundaki diizenlemelere ve tecriibelere yer verdik.

I. KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELER HAKKINDA
GENEL BILGI

Kiiciik isletmeler, farkli amaglar igin farkli sekillerde siniflandirildik-
larindan genel olarak kabul edilmis, sabit bir tanimlar1 yoktur ve her iilke
kendi sistemi igerisinde farkli tamimlamalar yapmustir®. Kiigiik isletmelerin

Dergisi, Y. 2013, C. 11, S. 130, Gelismeler, s. 37 vd; Karaaslan, Varol: Tacir Olmayan

Gergek Kisilerin Borg Tasfiye Usulii (Tiiketici Iflas1), Filiz Kitabevi, Istanbul 2021.

The World Bank: Saving Entreprencurs, Saving Enterprises: Proposals on the

Treatment of MSME Insolvency, World Bank Publications, Washington 2018, s. viii;

Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 42-45.

4 The World Bank, s. ix; The World Bank: Report on the Treatment of MSME
Insolvency, World Bank Publications, Washington 2017, (Report), s. 1; Davis/Madaus/
Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 11; UNCITRAL: Legislative Guide on Insolvency Law,
Part Five: Insolvency Law for Micro and Small Enterprises, Viyana 2022, s. 43; Cengiz,
Hiilya: “KOBI Finansal Raporlama Standardmin Tiirkiye’deki Muhasebe Uygulama-
larina Getirecegi Degisiklikler”, Uluslararasi iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Y. 7,
S. 3, Yaz 2014, s. 171; Akgemci, Tahir: KOBI’lerin Temel Sorunlar1 ve Saglanan
Destekler, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhigit KOSGEB Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme Ve Destekleme Idaresi Baskanligi, Haziran 2001, s. 8; Erdem, Emel/Duru,
M. Nafiz: “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerin (kobi) Sorunlar1”, Anadolu Bil Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, Y. 2010, S. 20, s. 80; Ozkorkut, Korkut: “1522. Madde
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taniminda bir uzlas1 saglanamasa da herkes, ekonomik olarak ¢ok onemli
olduklarinda hem fikirdir’. Diinya capinda isletmelerin en az %90 mim
mikro, kiiglik ve orta 6lgekli isletmelerin olusturdugu ve toplam istihdamin
ve GSMH’nin en az %50’sinin bu isletmeler tarafindan saglandigi tahmin
edilmektedir®. Bu 6lgek bityiikliigiine ragmen, yeniden yapilandirma hukuku
diizenlemeleri ve literatiirii bunlar disinda kalan biiylik isletmelere yogun-
lasmistir’. KOBI kavramina baglanan bazi hukuki sonuglar olsa da esasen bu
smiflandirma, hukuki degil ekonomik bir anlam tasimaktadir®.

Isletmelerin smiflandirilmas: bazi unsurlarin sayisal biiyiikliigii ile tes-
pit edilir. Bu unsurlar genel olarak; isletmenin geliri, bagli c¢alisan sayisi,
yillik ciro veya bilanco biiytikliigii, faaliyetlerinin yayilma alani, varlik ve
yiikiimliiliiklerinin biyiikligidiir’. isletmelerin bu sekilde siniflandirilma-

Acisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Bakismin

Degerlendirilmesi”, BATIDER, Y. 2009, C. XXV, S. 3, s. 157-158.
5 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 15; Erdem/Duru, s. 80; Cengiz, s. 171;
KOBI’lerin 6nemi icin bkz. Akgemci, s. 17-20.
Gurrea-Martinez, s. 46; Markell, Bruce A.: “Small Business and Bankruptcy: Recent
Changes in Kosovo and the United States Compared” University of Miami International
and Comparative Law Review, Y. 2020, V. 27, No. 2, s. 256; The World Bank, Report,
s. v, 5; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 16; Cipriano, Nicole C.: “The
Big Short: How the Big Step of the Small Business Reorganization Act Fell Short”,
Hofstra Law Review, Y. 2021, V. 50, No. 1, s. 146; UNCITRAL, s. 39; Ozekes,
Muhammet: “Konkordatoya Bagvuru ve Gegici Miihlet Karar1”, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr.
Muhammet Ozekes, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 43-83, s. 50; Cengiz, s.
170; Pekcanitez, Hakan/Erdénmez, Giiray: 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 20; Sarisézen, M. Serhat: Konkordato,
5. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 180; Ozkorkaut, s. 146.
7 Gurrea-Martinez, s. 47; The World Bank, Report, s. v; Ravid, Abraham/ Sundgren,
Stefan: “The Comparative Efficiency of Small-Firm Bankruptcies: A Study of the US
and Finnish Bankruptcy Codes”, Financial Management, Y. 1998, V. 27, No. 4, s. 28;
UNCITRAL, s. 42; Anderson, Kent: “Small Businesses Reorganizations: An
Examination of Japan’s Civil Rehabilitation Act Considering U.S. Policy Implications
and Foreign Creditor’s Practical Interests.” American Bankruptcy Law Journal, Y. 2001,
V.75, No. 3, s. 357.
Akgemci, s. 8.
McCormack, Gerard/Keay, Andrew/Brown, Sarah/Dahlgreen, Judith: Study on a New
Approach to Business Failure and Insolvency, Comparative Legal Analysis of the
Member States’ Relevant Provisions and Practices, Luxembourg 2016, s. 209; Blum,
Brian A.: “The Goals and Process of Reorganizing Small Business in Bankruptcy”,
Journal of Small and Emerging Business Law, Y. 2000, V. 4, No. 2, s. 188; The World
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sinin yeniden yapilandirmaya da esas alinmasinin ardinda, yasadiklari mali
sikint1 ile Olgekleri arasinda dogrudan bir ilginin bulunmasinin gozlemlen-
digi soylenebilir'’.

Yeniden yapilandirma hukuku bakimindan biiyiik isletmelere uygula-
nan “olagan usilden” farkli olarak, kiiciik isletmelere uygulanacak “basit-
lestirilmis ustl” kapsamina girecek isletmeler i¢in biz bu ¢aligmada “kiiglik
isletme” ve “KOBI” ifadelerini birbirinin yerine ve teknik anlanmiyla degil,
genel bir ifade seklinde, kanun koyucunun kapsama dahil edecegi borglular
i¢in kullanacagiz.

Hukukumuzda “kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin tanimina, nite-
liklerine ve siniflandiriimasina iliskin esaslarin belirlenmesi ve bu tamim ve
esaslarin tiim kurum ve kuruluglarin uygulamalarinda esas alinmasini sag-
lamak...” amaciyla ¢ikarilmis bir Yonetmelik'' bulunmaktadir. Yénetmeli-
gin ikinci maddesinde, bu Yonetmelikte belirlenen sayisal biiyiikliiklerin al-
tinda belirlemeler yapilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore basitlestirilmis
ustil kapsamina alinacak igletmeler icin Yonetmelik’te belirlenen sinirin
altinda bir tavan belirlenebilir. Yonetmelik kapsaminda isletmeler, mikro,
kiigiik ve orta biiylikliiktekiler olarak ii¢ sinifa ayrilmis olup, siniflandirmada
yillik ¢aligan sayisi ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosunun parasal
tutar1 seklinde, iki kriterin birlikte saglanmasi esas alinmistir (Yon. m. 5).

KOBI’lerin yeniden yapilandirma agisindan énem arz eden bazi dzel-
likleri vardir. Bu 6zellikler, KOBI’ler igin dngoriilecek rejimin “basitlesti-
rilmis” olmasinin da gerekgesini olustururlar. Bunlarin basinda basit bir ser-
maye yapilarmin olmasi gelmektedir'”. Bu basit sermaye yapisi, ortak say1-
sinin az olmasi, farkli hak ve yetkiler veren ve farkli hiikiimlere gore islem
gormesi gereken pay sahipleri gruplarinin bulunmamasina neden olur. Bu da
yeniden yapilandirma siirecinde karmagsiklig1 kiigiik isletmeler bakimindan
azaltmaktadir.

Bank, Report, s. 3; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 11; Cengiz, s. 171;
Tiimer, Melih: Isletme Nedir, Fatih Yayinlar, Istanbul 1975, s. 110.
' Blum, s. 194; Markell, s. 257.
“Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmm, Nitelikleri ve Simiflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelik”, R.G. 18/11/2005 t., S. 25997; 635 sayili “Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligmim Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararna-
me”nin 28. maddesi, KOBI’lere iliskin uygulamalarda bu Yénetmelik hiikiimlerinin esas
alinacagini diizenlemektedir.
Cogunlukla tek ortakli veya ortaklarin aile {iyelerinden olustugu bir yapilart vardir.
McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 208.
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Yine KOBI’lerin borg yapisi, toplam bor¢ miktarlari, tiirleri ve alacakli
sayilar1 bakimindan, biiylik isletmelere gore daha sade bir goériiniim arz
eder”. Ozellikle alacakli sayisiin az olmasi, miizakere edilecek ve ikna
edilmesi gereken kisi sayisini azaltir. Ayrica basitlestirilmis ustlde, ¢oziil-
mesi gereken uyusmazliklar da bu nedenle daha az ortaya g¢ikar. Ayrica
alacakli tiir ve sayisinin az olmasi, bu usiilde, alacaklarin siniflandirilmasina
da ihtiya¢ duyulmamasini saglamaktadir.

KOBI’lerin bagh ¢aligan sayilari, biiyiik isletmelere gore daha azdir
veya esnaf igletmesi seklinde faaliyet gosterenlerde bagl calisan, ¢ogu za-
man bulunmamaktadir. Bunun sonucunda is iliskisinden kaynaklanan 6zel ve
kamusal borglara ya hi¢ rastlanilmamakta ya da siirece etki edecek kadar
onemli bir sorun haline gelmemektedir.

KOBI’ler finansman ihtiyacini, cogunlukla kisa vadeli banka kredileri
ile saglarlar'®. Bu ozellikleri isletme idaresi ve yeniden yapilandirma baki-
mindan esasen sorun tegkil etmekte olup, asagida ayrica incelenecektir. Bu-
nunla birlikte tek tiir finansal ara¢ kullaniyor olmalari, yeniden yapilandir-
malarinin basitlestirilmesine katki saglar.

KOBI’lerin birgogunun tiizel kisiligi bulunmamaktadir'>. Bununla bir-
likte tiizel kisilige sahip olan, ancak yeniden yapilandirma a¢isindan kiigiik
isletme sayilmasi gerekenlerin sayisi da azimsanmayacak ol¢iidedir. Asagida
bu konuya da ayrica deginecegiz.

Kiiciik isletmelerin bu sade yapisi, siireg igerisinde gdzetilmesi gereken
menfaatlerin ve ¢oziilmesi gereken sorunlarin daha az olmasiyla sonuglan-
maktadir'®. Bu nedenle, olagan hiikiimler, bu isletmeler i¢in etkili ve verimli
olmaktan ziyade tam tersine olumsuz bir etki dogurmaktadir.

McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 208; Tiimer, s. 66.

Tiimer, s. 66; Yabanci kaynak kullanimi1 konusunda karmasik finansal araglardan ya-
rarlanmazlar. Bu da yeniden yapilandirma igerisinde ¢oziilmesi gereken hukuki uyus-
mazliklar ve dikkate alinmasi gereken maddi hukuk diizenlemelerinin az olmasini
saglar.

'S Bu nedenle sermaye sirketlerinin yararlandigi “malvarhg ile siirh sorumluluk ilkesi”-
nin avantajlarindan mahrum kalirlar. Bir sermaye sirketi olarak faaliyet gosterenlerde de
malik-yonetici, sirketin borglarmin énemli bir kismini sahsi malvarligi ile temin ettigi
icin bu tarzdaki isletmelerin iflasinin olumsuz etkisi daha genis olabilir. Gurrea-
Martinez, s. 47; The World Bank, s. ix; The World Bank, Report, s. 5.

16 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 208.
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II. KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELERIN YENIDEN
YAPILANDIRMAYLA BAGLANTILI SORUNLARI

A. Genel Olarak

Ekonomik hayatin diizgiin islemesi i¢in genelde hukuk sistemi, 6zelde
ise icra hukuku, kilit bir konumdadir'’. Diizgiin isleyen bir icra hukuku,
krediye erisimi kolaylastirir ve ucuzlatir, 6diing verenin teminata olan ihti-
yacini azaltarak “asir1 teminatlandirma (overcollateralization)” sorunun ¢o-
ziimiine de katki saglar'®. icra sistemi, borglunun geri 6deme sorunu baki-
mindan, ddiing verenlere belirlilik ve ongoriilebilirlik saglarsa, bu kisilerin
kiigiik isletmelerin krediye erisimini zorlastirmayacaklari kabul edilmekte-
dir”. Hizli ve etkili bir tasfiye yontemi ile birlikte kurtarict bir yeniden ya-
pilandirma usiliiniin birlikte var olmasi ve gelismesi gerekir™. Yeniden ya-
pilandirmaya giiniimiizde verilen 6nem, tasfiye usiliiniin ihmal edilmesiyle
sonu¢lanmamalidir. Ciinkd, her isletmenin kurtarilmast miimkiin degildir.

KOBI’lere iligkin sorunlara ve bunlarin édeme giicliiklerine iliskin icra
hukuku agisindan degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken husus,
bu isletmelerin, biiyiiyememis, basarisiz isletmeler olarak goriilmemesidir®’.
Ayrica KOBI’lerin basarisizliklarinin nedeni, verimsiz bir isletme modeline
sahip olmalar1 degildir”2. Bunlar, hem kurulus ve biiyiime asamasinda, hem
de mali sikintiyla kargilastiklarinda gerekli destegi alamadiklari igin iflas
etmektedirler.

KOBI’lerin yeniden yapilandirilmasina iliskin ihtiyacin bir diger ge-
rekcesi ise bu igletmelerin, smiflandirmanin {ist katmanlarinda yer alan
biyiik ve mega isletmelere mal veya hizmet tedarik ediyor olmalaridir®.
KOBI’lerin kurtarilmamasi, biiyiik isletmelerin faaliyetlerini sekteye ugrata-
bilir.

7 Ozekes, s. 48-49; Karayalcin, s. 540 vd; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal,
s. 21; Kayihan, Saban: Konkordato Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Umuttepe Yaynlari,
Istanbul 2021, s. 28; Asik, ibrahim/Orug, Yakup/Tok, Ozan/Sacar, Omer Faruk: icra
ve Iflas Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 511-512; Tiimer, s. 57-58.

18 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 21.

" The World Bank, Report, s. 7.

20 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 21; Ozekes, s. 51.

Akgemci, s. 7.

American Bankruptcy Institute (ABI): Commission the Study the Reform Of Chapter

11, Final Report and Recommendations, Washington 2014, s. 285.

» Erdem/Duru, s. 82.
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Kiiciik isletmelerin yeniden yapilandirmasina iliskin sorunlarin genel
cercevesi Diinya Bankas: tarafindan; olagan sistemin karmagikligi, siirece
alacakli katiliminin digiikliigii, bor¢lu hakkinda finansal bilginin yetersiz
olmasi, iyilestirme finansmanina erigim zorlugu, siirecin giderlerini karsila-
yacak kaynagin olmayisi, kiigiik isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tiizel
kisiliginin olmamasi ve bu nedenle sahsi ve ticarl bor¢larinin birbirine ka-
rismasi olarak 6zetlenmektedir®*.

B. Yeniden Yapilandirma Sistemi Anlayisindan Kaynaklanan
Sorunlar

Olagan yeniden yapilandirma hiikiimlerinin karmagikligi, masrafli
olusu, uzun siirmesi gibi sebepler bor¢lu acisindan anlasilmasi ve uygulan-
masini zorlagtirmaktadir™. Bu durum birgok kisinin basvurudan imtina edip,
nihayetinde iflas etmesine neden olmaktadir®. Bu isletmelerin hepsi yargisal
bir siire¢ icerisinde tasfiye de edilmedikleri, kepenk kapatip yok olduklari
icin, ciddi bir istatistik sorunu da ortaya ¢ikmaktadir.

Biiytik sirketlerin farkli rejimlere tabi bir borg yapilari, genis bir alan ve
konuya yayilmis is organizasyonlari, taraf olduklari, gozden gegirilmesi ve
yeniden diizenlenmesi gereken c¢ok farkli tiirde s6zlesmeleri vardir. Bu ne-
denle biraz da isin niteligin geregi yeniden yapilandirma siirecleri, miizake-
releri, uzun ve karmasiktir’’. Olagan yeniden yapilandirmanin esas aldigi
sirketlerin karmasik yapisi, siirecin uzun siirmesini katlanilabilir kilmaktadir.
Biiyiik sirketler, cogunlukla uzun siiren siireci finanse edebilecek, kaynak
bulabilecek durumdadirlar. Ancak ister kiiciik ister biiyiik isletmeler s6z ko-
nusu olsun, kimse yeniden yapilandirma siirecinin uzun siirmesini arzula-
maz. Ozellikle alacaklilarin, bekledikge kayiplari artmaktadir®®. Ustelik bu
kayp, birkag farkli sekilde ayni anda gerceklesir. Enflasyonist ortamlarda
alacaklilara tam 6deme yapilsa bile, geciken 6deme kayip anlamina gelir.
Ote yandan mahrum kaldig1 alacag1 “kacan firsat maliyeti (lost opportunity
cost)” olarak da alacakliy1 etkiler. Yeniden yapilandirma iginde teminatsiz
alacaklara, borglu teklif etmedik¢e faiz de isletilmediginden bir kayip da bu-

2 The World Bank, s. vii; The World Bank, Report, s. v.
3 Taspinar Ayvaz, s. 81.

% The World Bank, Report, s. 33.

27 The World Bank, s. 27; Taspinar Ayvaz, s. 50.

% Small, Thomas A.: “Small Business Bankruptcy Cases”, American Bankruptcy Institute
Law Review, Y. 1993, V. 1, No. 2, s. 305.
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radan kaynaklanir. Yeniden yapilandirma igerisinde bor¢lu isletmenin faali-
yetleri de devam ettiginden malvarliginda faaliyetten kaynaklanan azalmalar
da gergeklesebilir®. Borglu agisindan uzayan bir yeniden yapilandirma sii-
reci, masraflarmin artmasi anlamma gelir’. Ote yandan siirecin gereksiz
uzamasi, alacaklilarin borgluya olan gilivenini azaltir, bu da projeye kabul
oyu verenlerin sayisinda azalmaya neden olabilir’'. Yeniden yapilandirma
stirecinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir neden olmadan uzamasi
ayrica kuruma ve yargiya olan giiveni de sarsar’>.

KOBI’lerin 6deme giicliigii yasamalarmin temel nedenleri arasinda,
tiim isletmeler i¢in ortak bir sorun olan, alacaklarini siiresinde ve etkili bir
sekilde tahsil edememeleri yatmaktadir”®. Bu anlamda KOBI’ler, alacaklari
tahsil edemediklerinde durumdan, biiyiik isletmelere gore daha siddetli bir
sekilde etkilenmektedirler. KOBI’lerin net isletme sermayelerinin bulunma-
masi veya yeterli olmamasi, alacaklarini tahsilde yasadiklari sikintty1 yumu-
satmalarii engellemektedir’*.

C. Alacakl Ilgisizligi Sorunu

Olagan yeniden yapilandirma ustilinde modern anlayis, alacaklilarin
stirece, miimkiin oldugunca fazla dahil edilmeleridir. Bu kapsamda bor¢luyu
denetlemek, ona tavsiyelerde bulunmak, projesinin gergeklestirilebilirligini
ve bu sayede gerekli ¢cogunluk tarafindan kabul edilmesini saglamak gibi
fonksiyonlari bulunmaktadir. Yeniden yapilandirma usliiniin karar alma
stireglerine, alacaklilarin dahil edilmemesi ve siire¢ boyunca bu kisilere ye-
teri kadar s6z hakki verilmemesi, yeniden yapilandirma i¢in bir kusur olarak
goriilmektedir. Modern diizenlemeler alacakli katilimini azami seviyeye
cikarmaya caligsa da, “alacakli ilgisizligi” olarak adlandirilan bir durumla
yaygin bir sekilde karsilasiimaktadir®. Alacakli ilgisizligi, alacaklilarm
kendilerine saglanan imkanlari kullanmamalari, kendilerine yoneltilen talep
ve ihtiyaca karsilik vermemeleri, pasif kalmalar1 seklinde 6zetlenebilir.

2 Small, s. 305; Carlson, Thomas E./ Frasier Hayes, Jennifer: “The Small Business

Provisions of the 2005 Bankruptcy Amendments” American Bankruptcy Law Journal,
Y. 2005, V. 79, No. 3, s. 649.

30 Small, s. 305; Carlson/Hayes, s. 649.

' Small, s. 305-306.

32 Small, s. 306; Carlson/Hayes, s. 649.

33 UNCITRAL, s. 39; Sarisozen, s. 100.

**  UNCITRAL, s. 39.

3% Janger, Edward J.: “The U.S. Small Business Bankruptcy Amendments: A Global
Model for Reform?”, International Insolvency Review, Y. 2020, V. 29, No. 2, s. 261;
The World Bank, Report, s. 2; Taspinar Ayvaz, s. 82.
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Alacaklilarin, bor¢lunun yeniden yapilandirma siirecine yeteri kadar
ilgi gostermemeleri cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle rehinli alacaklilarin ilgisizliginden bahsetmek daha uygun olacak-
tir. Yeniden yapilandirma usiliinde rehnin sagladigi haklarim korunmasi
esastir. Buna gore rehinli alacaklilar, yeniden yapilandirmanin sinirlandir-
malarindan (takip yasagi, faiz islemesinin durmasi, projeden etkilenme) ya
muaftirlar veya adi alacaklilara gore daha az etkilenirler. Yeniden yapilan-
dirma diizenlemeleri, rehnin sagladigi korumayi, kural olarak, bertaraf ede-
medigi i¢in, sonucun iyilestirme veya tasfiye olmasini nemsemezler®.

Adi alacaklilar da ¢esitli sebeplerden 6tiirii siirece ilgisiz kalmakta-
dirlar. Bu sebeplerin basinda siire¢ sonunda elde edecekleri seyin ¢ok az ol-
mast gelmektedir. Gergekten, Diinya genelinde gerek yeniden yapilandirma
gerekse de tasfiye usiliinde rehinli ve imtiyazli alacaklilardan, adi alacak-
lilara pek bir sey kalmamaktadir’’. Bununla birlikte borglunun yeniden ya-
pilandirma “macerasina” ortak olmak, alacaklilarin birtakim masraflara kat-
lanmasimi gerektirir. Siire¢ sonunda ¢ok ciliz’i bir deger karsilifinda veya
hicbir sey elde edemeyecek olmasina ragmen, bu kisilerin kendilerine sagla-
nan demokratik haklarin1 kullanmasi i¢in “cepten” harcama yapmalar1 bek-
lenmektedir®®.

Adi alacaklilarin siirece ilgisiz olmalarmin bir diger nedeni ise, kanu-
nun, kendilerine yiikledigi fonksiyonlar1 yerine getirebilecek bilgi ve tecrii-
belerinin olmamasidir’’. Borgluya nasil iyilesebilecegi, nereden kaynak sag-
layabilecegi gibi isletme yonetimi ve finansal konularda aktarabilecegi bilgi
ve tecriibesi olmayabilir. Yine bu kisiler siire¢ igerisinde, kendilerinin ve
bor¢lunun sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkler konusunda da bilgi sahibi ol-
mayabilirler®. Adi alacaklilarin bu konularda danismanlik alacak kaynaklar
bulunsa bile kii¢lik bir getiri karsiliginda bu kaynaklar1 sarf etmek isteme-
yebilirler.

Alacaklilarin genel olarak siirece ilgisiz kalmalar1 ve bu ilgisizligin
esasen sadece kendilerine taninan imkanlari kullanmama 6zgiirligii ile sinirh

3 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 7, UNCITRAL, s. 41-42; The World
Bank, Report, s. v.

37 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 7; ABI, s. 292; UNCITRAL, s. 41-42.

38 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 37; ABI, s. 292; Gurrea-Martinez, s.
49-50; Taspinar Ayvaz, s. 82.

39 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 36; Gurrea-Martinez, s. 49-50;
Taspinar Ayvaz, s. 82.

" Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 36.
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olmayip, siirecin saglikli islemesi i¢in de gerekli mekanizmalardan olmasi,
Amerikan hukukunda ciddi bir yaklasim degisikligine neden olmustur. 1978
tarihli Kanun’un en 6nemli reformlarindan bir tanesi, Chapter 11 kapsa-
minda mahkeme ve U.S. Trustee’yi'' siirecten uzaklastirp, alacakli etkinli-
gini artirmak olmustur. Bununla birlikte tecriibeler, KOBI’lere iliskin dii-
zenlemelerde, olagan usilden farkli bir tercih yapilmasina, alacakl ilgisizli-
ginin yarattigi boslugun iflais mahkemesi ve kayyim (trustee) tarafindan
doldurulmasina neden olmustur*”.

D. Kobilerin Ozelliklerinden Kaynaklanan Sorunlar

1. Genel Olarak

Kiiciik isletmelerin biiyiik bir cogunlugu kayit dis1 ekonomi kapsamin-
dadirlar®. Bu durum kiigiik isletmelerin sorunlarini dogru tespit etmeyi zor-
lagtirdigindan, 6zellikle diizenleme yapilirken ayri bir sorun teskil etmek-
tedir**. Kanun koyucunun neyi diizeltecegini bilmeden ve bu konuda tam
saglikl1 veriler olmadan nasil diizeltecegini dngérmesi kolay degildir. Ozel-
likle Ulkemizde oldugu gibi istatistiklerin ¢ok gelismis olmamasi, yine
KOBI’lerin kayit disihik sorununun daha yogun oldugu ortamlarda dogru
tespit ve amaca uygun diizenleme yapmak daha da zorlasmaktadir. Ayrica
yapilacak diizenlemenin kag¢ kisiyi etkileyecegini bilmeden de diizenleme
yapmaya kalkigmak teknik acidan sorunludur.

Kiigtik isletmeler finansal agidan daha kirilgan bir yapida olduklari i¢in,
bor¢ 6deyememe durumu ile karsilasmaya daha yatkindirlar®. Bu isletme-
lerin kirillganliklari, zayif yapilarinin ekonomik krizlerden kolay etkilenir
olmalar1, kaliteli bir sekilde yonetilmemeleri, krediye erisimlerinin teminat
eksikligi gibi nedenlerle kisitli olmas: seklinde 6zetlenebilir*®. Bu noktada
ister ekonomik olarak derin bir kriz yasasin, isterse yeniden yapilandirmaya
girsin, biiyiik isletmelerin durumu, birgok KOBI’yi de dogrudan etkilemek-
tedir. Ciinkii, KOBI’ler ya tedarik zincirinin bir parcas1 olmasi veya iiretim

41 Birlesik Devletler Kayymmligi.

Blum, s. 201; Hendel, Philip J.: “An Enlightened Approach to Small Business

Reorganization: Proposed Fine Tuning of Chapter 10”, Commercial Law Bulletin, Y.

1992, V.7, No. 1, s. 14.

The World Bank, Report, s. 4; Tiirkiye’deki kayit disi ekonominin en az yarisini,

KOBI’lerin faaliyetlerinin olusturdugu tahmin edilmektedir. Erdem/Duru, s. 83.

Akgemci, s. 7.

4 Markell, s. 257; The World Bank, Report, s. 1; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/
Mokal, s. 6; UNCITRAL, s. 39.

46 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 20; Cipriano, s. 146; ABI, s. 276.

42
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ya da tiiketiminin bir yerinde bulunmasi sebebiyle, bagli, ilgili ya da is ilis-
kileri sebebiyle biiyiik isletmelerin durumundan etkilenmekte, 6rnegin biiyiik
isletmenin krize girmesi, yeniden yapilandirilmas: sebebiyle KOBI’ye teda-
riki saglayamamas yahut ddemelerini yerine getirememesi sebebiyle KOBI
de kendisi ile ilgili bir sorun olmasa dahi bundan dogrudan etkilenmektedir.

2. Bilgi Sorunu

Yeniden yapilandirmanin basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi de bor¢lu hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok, nitelikli ve ilgili finansal
bilginin bulunmasidir. Siire¢ igerisinde birgok karar bu bilgiler 1g1ginda alin-
maktadir. Ornegin siirece giris i¢cin mali durumun belirli bir élgiide bozulmus
olmasi (borca batiklik gibi) araniyorsa, bu durumun tespiti i¢in borglunun
basvuru Oncesi (tarihi) finansal kayitlarina ihtiya¢ vardir. Bazi sistemlerde,
siirece girig i¢in, bazi sistemlerde ise siire¢ baglatildiktan sonra, igletmenin
iyilestirilebilirligine kanaat getirilmesi gerekiyorsa, bu durumda da gelecege
iligkin tahminlerde bulunabilmek icin ge¢cmis performansa dair bilgiye
ihtiyag duyulmaktadir. Son olarak alacaklilarin borglunun sunmus oldugu
proje kapsaminda teklif ettigi 6demenin, gergeklestirilebilir olup olmadigini
degerlendirebilmeleri i¢in bor¢lunun tarihi finansal bilgilerine ulasabilmeleri
gerekmektedir.

Kiigtik isletmelerin ¢ogunlukla diizenli bir defter tutma yiikiimliiliikleri
ve mall durumlar hakkinda ilgilileri aydinlatma yiikiimliliikleri bulunma-
diklar igin, iizerinde degerlendirme yapilabilir finansal bilgileri bulunma-
makta veya olan bilgiler de yetersiz veya ger¢cege uygun olmayabilmek-
tedir”’. KOBI’ler bakimindan tarihsel finansal kayitlar bulunmamasi, bu is-
letmelerin yeniden yapilandirma siirecinden basarisizlikla ayrilmalarinin te-
mel nedenleri arasinda gosterilmektedir. KOBI’lerin tarihi finansal bilgi
eksiklikleri, mali sikintinin teshisinde, buna uygun ¢oziimlerin iiretilmesinde
ve iretilen ¢oziimiin gerceklestirilebilirliginin degerlendirilmesinde biiyiik
bir sorun yaratmaktadir*®.

47 Gurrea-Martinez, s. 50; Markell, s. 265; KOBI’lerde yaygin olarak gériilen bilgi so-

runu asagida ayrica inceledigimiz “kaynak sorunu” kapsaminda da kargimiza ¢ikmak-
tadir. KOBI’ler kaynak ihtiyaclarmi gidermek icin finans kuruluslarma basvurdukla-
rinda, standartlara uygun, degerlendirilebilir finansal bilgi sunamadiklar1 i¢in, yabanct
kaynaga hi¢ erisememekte veya yiiksek maliyetle yabanci kaynak kullanmak zorunda
kalmaktadirlar. Ozkorkut, s. 150-151.

" The World Bank, Report, s. 9, 14.



280 Ars. Gor. Abdulkadir HASHAS

Yeniden yapilandirmanin baslatilabilmesi i¢in mali durumun belirli bir
Ol¢ciide bozulmus olmasini arayan sistemlerin en biiyiik sorunu, finansal bilgi
eksikligi nedeniyle, basvuran bor¢luya miihlet karar1 verilip verilmeyece-
ginin tespit edilemiyor olusudur. Bor¢ludan istenen belgeler arasinda yer
alan, projenin mahkemece tasdiki i¢in de bir sart olan karsilagtirmali iflas
tablosu, bu bilgi eksikligi nedeniyle hazirlanamadigindan siire¢ i¢in dnemli
bir sorundur.

Ogretide Markell, kiigiik isletmelerin yaygin ve sik bir sekilde banka
kredisi kullaniyor olmalarinin, iyilestirilebilirligin tespitinde ise yarar bir
araca donistiiriilebilecegini belirtmektedir. Bankalarin, borg¢lularint izleme
(monitoring) yiikiimliiliikleri kapsaminda gelistirmis olduklar1 sistem ve
toplamig olduklari bilgilerden yararlanarak, isletmenin yeniden yapilandir-
maya uygun olup olmadiginin tespit edilebilecegini ileri stirmiistiir®. Kiigiik
isletmelerin faaliyetlerine devam etme ve iyilestirme i¢in ihtiya¢ duyduklar
kaynak i¢in ¢ogu zaman bankalardan baska bagvurabilecekleri bir yer yok-
tur. Yeniden yapilandirma siirecini baglatmis bir kiigiik isletmeyle, banka-
larin ¢aligmaya devam etme egilimleri varsa, isletmenin yasayabilir bir is-
letme olarak kabul edilebilecegini belirtmistir’. Bununla birlikte bankalarla
yapilacak bu isbirliginin, borglu igletmenin sadece bankaya calisan bir ya-
piya biiriinmemesi (pro-finance approach), yeniden yapilandirmanin diger
alacaklilarin da menfaatini azami dlgiide gozetmesi gerektigini vurgulayarak,
icra hukukunun temel prensiplerini ihlal edecek diizenlemelerden kaginil-
masini vurgulamustir’'. Siiphesiz bunun icin belirtilen finansal takip sistem-
lerinin de yaygin ve dogru kullanilmasi gerekmektedir. Ancak {ilkemiz ba-
kimindan, bazi risk yonetim ve takip unsurlar1 varsa da, bunun biitiinciil ve
sistematik bir sekilde istenen durumda oldugu tam sdylenemez’”.

Amerikan hukukunun reform c¢alismalar1 sirasinda 6nemli bir sorun
olarak tespit edilen bilgi eksikligini gidermek i¢in, borgluya aylik diizenli
rapor sunma yiikiimliiligii getirilmistir’>. Bununla birlikte bu yiikiimliliik,

“ Markell, s. 265.

" Markell, s. 266.

31 Markell, s. 266; Hukukumuzda konuyla ilgili 6nemli tespit ve elestiriler i¢in bkz.

Umar, Bilge: “Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis”, Medeni Usill ve Icra-iflas

Hukukgular1 Toplantisi-VII, Ankara 2009, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, s. 244 vd,

Ozekes, Muhammet: “Tiirk icra Hukukunun Sorunlart ve Temel Haklar Bakimindan

Genel Degerlendirme”, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukcular1 Toplantisi-VII, Tiirkiye

Barolar Birligi Yayini, Ankara 2009, (Sorunlar), s. 269 vd.

Detaylar1 i¢in bkz. Karayal¢in, s. 555-561.

3 Lawless, Robert M.: “Small Business and the 2005 Bankruptcy Law: Should Mom and
Apple Pie Be Worried.”, Southern Illinois University Law Journal, Vol. 31, No. 3, Y.
2007, s. 597 vd.
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degisikliklerin en ¢ok elestiri alan kisimlarindan biri olmustur. Elestirilerin
temelinde, hazirlanmasi ve diizenli olarak sunulmasi zorunlu olan bu finan-
sal raporlarin, bor¢luya fazladan zaman harcatmasi ve en Onemlisi masraf
yaptirmasi yatmaktadir™®. Ote yandan bu yiikiimliiliigi, kagimlmak istenen
masraf artisina neden olsa da sistemin diizgilin isleyebilmesi ve borg¢lular
disipline sokmas1 i¢in gerekli géren ve mesru kabul edenler de bulunmak-
tadir>. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu kapsamda borgluya getirilen rapor
sunma yukiimliiliigi, tarihi finansal bilgilere iliskin degil, siirecin baglangi-
cindan itibaren gerceklesen ekonomik faaliyetlere iliskindir.

KOBI’ler agisindan getirilecek finansal raporlama standardi, dis kulla-
nicilara genel amacli bir bilgi saglayacaktir’®. Bu genel amacli bilgi, yeniden
yapilandirma igerisinde hayati bir énem tasiyacaktir. KOBI’ler muhasebe
sistemini sadece yasal bir yiikiimliiliik olarak gordiiklerinden’ diizgiin tu-
tulmus bir bilgi sisteminin, ileride, dzellikle yeniden yapilandirma siirecinde
ise yarayacagini bilmemektedirler. KOBI’lere 6zgii bir usiliin tasarim siire-
cinde, bir zorunluluk olarak olmasa da bir gereklilik olarak, kayit tutmanin
Onemini vurgulayan bir girisim yer almalidir.

3. Kaynak Sorunu

Yeniden yapilandirma yontemi, basvurmasi, siirdiirmesi ve basariyla
tamamlanmasi olduk¢a masrafli bir yontemdir. Mali sikint1 icerisindeki bir
isletmenin kaynak ihtiyacinin en yiiksek seviyede ve varligim slirdiirmesinin
¢ok biiyiik bir tehdit altinda oldugu bir donemde, hayatta kalmak ve borg-
larin1 6deyebilmek i¢in siginabilecegi olagan hukuki care olan yargisal ye-
niden yapilandirma prosediirii, borglu isletmeden, elinde olmayan veya ¢ok
ihtiyact olan kisitli bir kaynag: talep etmektedir. KOBI’ler igin farkli bir ye-
niden yapilandirma usuliine duyulan ihtiyacin basinda, olagan (biiylik veya
mega isletmeler i¢in tasarlanan) yeniden yapilandirma ydnteminin borglu
malvarligina ytikledigi yiikiin, hedef isletmeler i¢in tahammiil edilebilir dii-
zeyin iizerinde olmasi gelmektedir™®.

7101 sayili Kanun ile giincellenen konkordato prosediiriimiiziin bir ye-
niden yapilandirma kurumu olup olmadig: tartigmasindan bagimsiz olarak,

% Lawless, s. 597 vd.

3 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 214.
Cengiz, s. 173.

Akgemci, s. 33.

Gurrea-Martinez, s. 49; Taspiar Ayvaz, s. 84.
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iilkemizde, 6deme giigliigii icerisindeki herkesin yararlanabilecegi adi kon-
kordato®®, basvurmasi pahali bir yol olarak kabul edilmektedir®. Ogretide
Atalay, konkordatoya bagvuru masraflari géz dniine alindiginda borg toplami
1-2 Milyon Tiirk Lirasin1 gegmeyen borglular i¢in bu yolun tercihe sayan
olmadig tespitinde bulunmustur®. Bu tutarm Amerikan hukukunda basit-
lestirilmis ustilden yararlanabilecek borglular i¢in kabul edilen iist sinira
yakin olmasi, ililkemizde kiigiik isletmelerin yararlanabilecegi bir yolun,
pratikte var olmadigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Kiiciik isletmelerin yeniden yapilandirma agisindan One ¢ikan en
onemli 6zelligi bunlarin yeterli kaynaginin bulunmamasidir®. Kaynak kit-
lig1, isletmenin varlik ve karhilik bakimindan sade yapisinin bir sonucudur.
Bu isletmelerin aktifinde kayda deger bir malvarligi unsuru ¢ogu zaman
bulunmaz. Ihtiya¢ halinde kullanacaklar1 nakit veya nakit benzeri rezervleri
de ¢ogu zaman yoktur. Bu nedenle de yabanci kaynaga erisimde 6nemli bir
rol oynayan “teminat” gerekliligini de saglayamazlar®.

Bu isletmelerin kaynak eksikligi, kurulus asamasindan itibaren, kaliteli
bir danismanliktan yararlanmalaria engel olusturur. Asagida ayrintili olarak
inceleyecegimiz tizere, kiiciik isletmelerin malik-yoneticileri, isletmenin
kendisi konusunda bilgi ve tecriibeleri olsa da, bdyle bu krizi yonetme ve
yapilandirmayla ilgili bircok konuda, bu anlamda bilgi ve tecriibe sahibi
degildirler. Bu nedenle bir isletmenin iyi bir sekilde idaresine iliskin ¢cogu
seyi bilemezler ve kararlarinda hata oranlar1 yiiksektir. Isletmenin iiretim,
pazarlama, finansman gibi asamalarinda ve hukuki meselelerde karar alir-
ken, biiyiik isletmeler gibi profesyonel hizmetlerden yararlanabilselerdi, bu
konularda daha az hata yapacaklari varsayilir®.

Kiigtik isletmelerin kaynak eksikligi, karsilastiklar1 mali sikintiya hizli
bir sekilde karsilik vermelerine, sikintiy1 dnlemek veya yavaslatmak konu-

% Ozekes, s. 44.

8 Sarisozen, s. 150.

Atalay, Oguz: “Konkordatonun Uygulamada Ortaya Cikan Giincel Sorunlar1”, Medeni

Usil ve Icra iflas Hukukunun Giincel Sorunlart II, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes,

Istanbul 2020, s. 4.

Janger, s. 261.

63 UNCITRAL, s. 39; Akgemci, s. 16; Erdem/Duru, s. 86; Gurrea-Martinez, s. 50.

8 Bu anlamda bir muhasebeci, finans ve yonetim danismani, avukat gibi nitelikli kisiler-
den yardim almalar1 kaynak eksikligi nedeniyle gerg¢eklesememektedir. Blum, s. 194;
Markell, s. 265; The World Bank, Report, s. 1; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/
Mokal, s. 21; ABIL, s. 284; Akgemci, s. 16, 22; Erdem/Duru, s. 86.
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sunda etkisiz kalmalarina neden olur®. Bu nedenle de miinferit bir borcun
O0denememesi vakiasindan, ekonomik varligin sona ermesi arasindaki siireg,
biiyiik sirketlere gore daha cabuk ilerler.

KOBI’lerin yabanci kaynak (kredi) kullanim sekilleri gogunlukla yapi-
larina ve ihtiyaglarina uygun degildir®®. KOBI’lerin kredi hacimleri diisiik,
kredi maliyetleri ise ¢ok yiiksektir®. Bir baska deyisle, gorece diisiik bir
tutar karsiliginda ¢ok yiiksek faiz 6demek zorundadirlar. Ayrica uzun vadeli
kredi kullanamayan bu tarz igletmeler, kisa vadeli kredi kullanmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu da igletmenin karliligi lizerinde biiyiik bir baski yarat-
makta, nakit akigindaki herhangi bir dalgalanmay: telafi edemedikleri icin
kolayca 6deme giicliigiine diismelerine neden olmaktadir. KOBI’lerin kre-
diye erisimi, malik-yoneticinin sahsi malvarliginm1 teminat gostermesiyle
saglandigindan, olast bir ddeme gii¢liigii halinde bu varliklar1 kaybetmek
riskini tagimak istemeyen bu kisiler, kredi kullanmaktan kaginmakta, iyiles-
tirilmesi miimkiin bir isletme bu nedenle ekonomik hayatina son verebil-
mektedir®. Bu isletmelerin ihtiyag duyduklar1 kaynag: “otofinansman” yon-
temiyle olusturmalar1 da neredeyse ¢ogu zaman imkansizdir®.

Ozetle, KOBI’lerin 6z kaynak kitlig1 ve yabanci kaynaga erisim zor-
luklari, onlar yargisal bir yoldan yararlanmaya ¢ok hizli bir sekilde mecbur
birakmaktadir. Bununla birlikte ayni kitlik ve zorluk, s6z konusu yargisal
yoldan yararlanmay1 (bagvuru masraflarini karsilamayi) da imkéansiz kil-
makta veya onemli dlgiide giiclestirmektedir.

4. Yonetici Sorunu

Kobilerin sade yapisi nedeniyle, ¢ogunlukla malik-yonetici seklinde
yapilanmalar1 olagan bir durumdur”. Malik-yonetici seklindeki yapilanma-
dan kastimiz, isletmenin organizasyon yapisi igerisinde tiim kararlarin tek bir
kisi tarafindan alinmasi ve uygulanmasidir. Bu tarz isletmelerin organizas-
yonlarinda, konunun uzmanlari ¢gogunlukla istihdam edilmemektedir. Malik-

63 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 20.

66 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 103-105; Blum, s. 195; Markell, s. 257;
UNCITRAL, s. 39.

67 Akgemci, s. 33; UNCITRAL, s. 39.

88 Akgemci, s. 32.

Akgemci, s. 32; Tiimer, s. 114.

Baird, Douglas G./Morrison, Edward: “Serial Entreprencurs and Small Business

Bankruptcies”, Columbia Law Review, Y. 2005, V. 105, s. 2311; Tiimer, s. 66.
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yoneticiler, ¢ogu zaman igletme yonetimi igin gerekli bilgi ve tecriibeden
yoksundurlar”'. Bu nedenle iginde bulunduklar1 mali sikintiy1 teshis etmeleri
ve bu sikintya ¢oziim iiretmeleri tek basmna ¢ok zordur’>. Bunlarm bir¢ogu,
kiigiik isletmelere 6zgii yargisal bir ustliin varligindan dahi habersiz olabil-
mektedirler”. BSyle bir yéntemin varligindan haberdar olup basvuru yapsa-
lar dahi, siireci yardim almadan saglikli bir sekilde yiiritmeleri ¢ok olas1 de-
gildir™.

KOBI yéneticileri, finansal planlama konusunda da genel olarak yeter-
sizdirler”. Buna basit bir 6rnek olarak, “vade uyumsuziugu” olarak bilinen
planlama hatasin1 gdsterebiliriz. Kisaca, alacaklarinin vadesini, borglarinin
vadesinden daha ileriki bir tarihte dolacak sekilde ayarlayan bir KOBI, borg
O0deme kapasitesi bulunmasina ragmen, alacaklilarin 6deme taleplerine kar-
silik veremedigi icin temerriide diismekte, bu genele yayildiginda ise eko-
nomik varligi sona erebilmektedir.

KOBI yéneticilerinin genel olarak tabi olduklart mevzuat ve karsilas-
tiklar biirokratik engellerle basa ¢ikma konusunda da yetersiz olduklart be-
lirtilmektedir’®. Bu kapsamda birgok &rnek verilebilirse de biz icra hukuku
baglantili olan 6nemli bir tanesine yer verecegiz. Mali sikintinin digsal ne-
denleri arasinda gosterilen sebeplerden bir tanesi de yargi sisteminden kay-
naklanan gecikmedir. Alacagini, icra takibiyle tahsil etmeye ¢alisan bir kisi-
nin kendisine atfedilecek bir kusur olmadan, alacagina ge¢ kavusmasi, tam
kavusamamasi ya da elde ettigi seyin artik isletme i¢in anlamli olmamasi,
odeme giicliigii icerisine diismesine neden olur. Ayrica KOBI’lerin, kaynak
eksikligi nedeniyle alamadiklari hukuki yardim, yargisal yollara bagvurma-
larim 6nlemekte veya bilgisizlik nedeniyle haklarini kaybetmelerine neden
olmaktadir. KOBI yéneticilerinin teknik bilgi eksikligi, yardim almadan ni-
telikli ve gergeklestirilebilir bir proje hazirlamalarina ve bagvuru yapmala-
rina da engel olmaktadir’’,

7 Akgemci, s. 16.

2 ABIL s. 285; UNCITRAL, s. 42; The World Bank, Report, s. 10; Davis/Madaus/
Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 100.
Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 100; Pekcamitez/Erdonmez, s. 1.

" UNCITRAL, s. 42; Taspinar Ayvaz, s. 84.
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Akgemci, s. 16.
7 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 100.

76



ABD Hukuku Orneginde Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI) I¢in Ozel ... 285

III. KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELER iCiN FARKLI
BiR YENIiDEN YAPILANDIRMA USULU iHTiYACI

Kiiciik isletmelerin, yukarida ortaya konulan sorunlar da dikkate alin-
diginda, farkli nedenlerden dolayi, “olagan ustle” basvuramadiklar1 goriil-
mektedir. Daha ¢ok biiyiik isletmeleri esas alan, bugiin ¢ogunlukla kabul
edilen olagan prosediir, kiiglik isletmeler i¢in olduk¢a karmasik hiikiimler
ongormekte, yerine getirilmesi zor veya kiilfetli ylikiimliiliikler yliklemek-
tedir’®. Kiigiik isletmeler icin farkli bir usl ongériilmesi ihtiyaci, tek bir
ustliin herkesin sorunlarina ¢oziim olamamasindan kaynaklanmaktadir’.
Esasen ayni durum, yargilamada da “kiiciik talepler yargilamas1™ ihtiyacim
ortaya ¢ikarmig, buna iliskin farkli diizenlemeler veya diizenleme Onerileri
gelistirilmistir®. Benzer durum, KOBI’ler bakimindan yeniden yapilandir-
mada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu konuda, Diinya’da en ¢ok referans gosterilen Amerikan olagan ye-
niden yapilandirma ustlii olan “Chapter 117 hiikiimleri, Fortune 500®' sir-
ketlerine gore tasarlanmig olsa da, bu listede yer alan sirketlerle, deyim ye-
rindeyse mahallemizdeki “bakkal amcay1” ayn1 usiile tabi tutmasi elestiril-
mektedir®®. “Chapter 11’in” kiigiik isletmelerde ise yaramayan anlayis ve
tasarimi ise aslinda kusurlu bir tasarim degildir. Biiyiik sirketlerin sermaye,
borg, organizasyon ve ortaklik yapilarinin ve tabi olduklar1 mevzuat hiikiim-
lerinin gerekliligi, “Chapter 11’in” bu sekilde tasarlanmasini zorunlu kil-
maktadir®. Ulkemizde ise genel anlamda bir kiilli icra hukuku sorunu ol-
dugu, biiyiik veya kiiciik isletme farkindan 6nce bu sistem sorununun ¢oziil-
mesi gerektigi sik sik vurgulanmaktadir™. Dolayisiyla iilkemiz bakimmdan
hem genel sistem sorunu hem de biiyiik-kiigiik isletmeler bakimindan ayrim
sorunu, birlikte degerlendirilmelidir. Sayet bir ¢oziim iretilecekse bunun,
bastan bu durum dikkate alinarak yapilmasinda yarar oldugu kanaatindeyiz.

78 Gurrea-Martinez, s. 49.

“One size does not fit all”, Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 20.

Ozekes, Muhammet: “Yeni Bir icra Sistemi Onerisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, C. 11, Ozel Say1: Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt II,
(Oneri), s. 921 vd.

Fortune 500, Fortune dergisi tarafindan hazirlanan ve yaymlanan yillik bir listedir. Lis-
tede, ABD’deki en yiiksek net ciroya sahip 500 kurum siralanir. https://tr.wikipedia.org/
wiki/Fortune_500.

Cipriano, s. 146.

Cipriano, s. 147.

8 Ozekes, s. 43 vd.
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KOBI’lerin genel olarak ekonomi icerisindeki énemi, bu isletmelerin de
en az biiyilik isletmeler kadar, killi icra hukukunun ilgisini hak ettigini gos-
termektedir. Kii¢iik isletmeleri neden kurtarmaliy1z sorusunun cevabi, biiyiik
isletmelerle ayni sebeplere dayanmaktadir. Burada da iscilerin, tedarikgi-
lerin, miisterilerin, finans sektoriiniin 6zetle kamunun ortak menfaati var-
dir®. Aym kamusal menfaatler kiigiik isletmeler i¢in de gegerli olmasina
ragmen, bu isletmelere, ihtiyaglarina uygun bir diizenleme yapilmazsa, ye-
niden yapilandirma hukukuna yiiklenen misyon gercekei bir sekle biiriine-
mez ve hatta, taraf tuttugu bile soylenebilir®.

KOBI’lerin tiim isletmeler arasindaki sayisal iistiinliigii, deme giigliigii
neticesinde igletmenin sona ermesinin (teknik olmayan anlamiyla iflasin) en
ok, bu kategorideki isletmelerde goriilmesiyle sonuglanmaktadir®’. Haliyle,
o0deme giicliigli icindeki isletmeler i¢in Ongoriilen yeniden yapilandirma
yontemine basvuranlarin toplam sayis1 igerisinde KOBI’ler, daha biiyiik bir
yer kaplamaktadir®®.

Avrupa Birligi iilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda, kiiciik isletmeler
icin ayr1 bir usdl bulunmamaktadir®. Bunun temel nedeni, bu iilkelerdeki
isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugunun kiiciik isletme olmasi ve zaten mevcut
diizenlemelerinin bu isletmelere uygun hiikiimler i¢eriyor olmasidir®.

KOBI’ler kendileri ile ayn1 siniflandirma igindeki isletmelerle ve biiyiik
isletmelerle etkilesim halindedirler. Bir KOBI’nin mali sikintis1 hizlica is
yaptig1 diger KOBI’leri de etkileyebildigi gibi, bir hizmet veya mal tedarik
ettikleri bityiik isletmelerin de faaliyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir’'.
Bir KOBI'nin, faaliyetlerinin kesilmesi veya durmasi, mal tedarik ettigi
biiyiik isletmenin operasyonlarin1 sekteye ugratarak, duruma gore bu islet-
menin de ddeme giicliigii igerisine girmesine neden olabilir. Bu nedenle,
biiyiik isletmelerin saglikli bir gsekilde faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in,
KOBI’lerin mali sikintilariyla, 6zel olarak ilgilenmek gerekmektedir.

KOBI’ler icin basitlestirilmis bir ustl ihtiyaci, bu isletmelerin sayisal
fazlalig1 ve ekonomik 6nemleri yaninda, adalete erisim kapsaminda da de-

85 Cipriano, s. 150.

86 Cipriano, s. 151.

8 The World Bank, Report, s. 7; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 20.
8 Amerikan 11. Bsliim kapsaminda yapilan bagvurularin %90 min kiigiik isletmelere ait
oldugu Japonya’da ise bu oranin %86 ila %96 arasinda oldugu tahmin ediliyor.
Anderson, s. 357; Blum, s. 185; The World Bank, Report, s. 1.

8 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 209; Markell, s. 264.

90 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 209; Karaaslan, Gelismeler, s. 37 vd.

%l UNCITRAL, s. 39.
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gerlendirilmesi gereken bir konudur®. Bu kapsamda sadece yeniden yapi-
landirma yontemi agisindan degil, genel olarak yargilama faaliyetleri aci-
sindan da basitlestirilmis bir usdl ihtiyact mevcuttur’. Ozetle, ¢oziimii basit
sorunlarin, karmasik ustllere tabi olmamasi gerektigini sdyleyebiliriz.

IV. BASITLESTIiRILMiS YENIDEN YAPILANDIRMA USULU
A. Genel Olarak

Kiiciik isletmelerin yeniden yapilandirma ihtiyaglarina uygun bir yapi
olusturma konusunda temelde iki tercihin oldugu goriilmektedir. Buna gore
ya ayr1 bir usil olusturulmakta ya da mevcut usile, 6zel diizenlemeler geti-
rilmektedir’. ikinci yontem tercih edildiginde, hem mevcut ustldeki bazi
hiikiimlerden kiiglik isletmeler muaf tutulmakta hem de ihtiyaca uygun sa-
dece bunlara uygulanacak 6zel hiikkiimlere yer verilmektedir. Her iki tercihte
ise ortak olan hususlar, yargisal siirecin daha ucuz, daha basit ve daha hizl
sonuglanir hale getirilmesidir’”. Olagan yeniden yapilandirma hiikiimleri,
KOBI’lere uygulandiginda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, bu hiikiimlerin
cok fazla asama ve islem igcermesi, bunlarin sayica fazlaligindan dolay1 da
yeniden yapilandirma maliyetinin artmasi olarak 6zetlenebilir. Bu sorunlarin
giderilmesi kapsaminda, bagvuru asamasindan tasdik siirecine kadar yapilan
islemlerin azaltilmasi, bazi asamalarin birlestirilmesi ve siirelerin kisaltil-
masi yoluna gidilmektedir’®. Bir baska deyisle, olagan usiliin “seyreltilmesi”
suretiyle KOBI’lerin mali sikintilarina ¢dziim aranmaktadir. icra ve iflas

%2 Ozbek, Mustafa Serdar: “Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin

Artirilmasi I¢in Ongoriilen Tedbirler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
20006, C. 55, S. 1,s.213-214.
% Yidirim, M. Kamil/Giil, Mehmet Akif: ““Kiigiik Uyusmazliklarin (Small Claims)”
Kendine Ozgii Bir Prosediir Dahilinde Coziimlenmesine Iliskin Diisiinceler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 2, Aralik 2021, s.
1339-1340; Ozbek, s. 212.
Gurrea-Martinez, s. 51; Amerikan hukukunda 1990’11 yillarda kiigiik isletmeler igin
ayr bir “chapter 10” olusturulmasi planlanmis, ancak yapilacak degisikliklerin az olmasi
nedeniyle, ayr1 bir bolim olusturmak yerine mevcut hiikiimlere muafiyet ve ekleme
yapilmasinin kanun yapma teknigi agisindan daha uygun oldugu gerekgesiyle karst
¢ikilmigtir. Blum, s. 209-210; Carlson/Hayes, s. 645; The World Bank, s. 29;
UNCITRAL, s. 43; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 7.
% Gurrea-Martinez, s. 52; ABL, s. 290.
% Gurrea-Martinez, s. 52; Blum, s. 186; Markell, s. 265; The World Bank, Report, s.
23.
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Kanunu’nda 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda, kon-
kordato miihletinin toplam bes ay olarak belirlenmesine, konkordatoyu kii-
¢lik igletmeler bakimindan uygulanamaz hale getirdigi elestirisi ydneltil-
misti’’. 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler, konkordato miihletinin
azami 23 aya kadar verilebilmesini saglamis (m. 287/4; 289/3,5), tasdik yar-
gilamasinin kesin miihlet icerisinde tamamlanmasinin miimkiin olmadig1
hallerde miihletin etkilerinin 6 ay daha devamina karar verilebilecegini dii-
zenlemis (m. 304/2), ayrica konkordato projesinde, konkordatonun tasdik
kararinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmissa, istisnalar
sakli kalmak kaydiyla miihletin etkilerinin konkordatonun baglayici hale
geldigi tarihe kadar devam edebilecegini 6ngdérmiistiir (m. 308/c).

Ancak bulunan ¢oziimlerin ¢ok da uygun oldugu sdylenemez. Kiigiik
isletmeler icin zorluk ¢ikaran bu hiikiimler, olagan yeniden yapilandirma
yonteminde dnemli fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Bunlara genel olarak
ustli birtakim formaliteler olarak bakilmamasi gerekir’®. Bunlarin bir kismi
hak ihlallerini onleyici diizenlemelerken, bir kismi iyilestirmeyi miimkiin
kilan hiikiimlerdir. Olagan yeniden yapilandirma yonteminin bile mesruiyeti
halen tartisma konusu iken, kiigiik igletmelerin hayatta kalmasi i¢in daha
kolaylastirici bir yapmin olusturulmasi diisiincesini, gergek¢i ve mesru bir
hukuki zemine oturtmak bu tercihler karsisinda zorlasmaktadir.

Basitlestirilmis usiilde, siirecin, basindan sonuna kadar mahkemede
ylriitiilmesinin bir zorunluluk arzetmedigi, baz1 iilkelerin kii¢lik isletmelerin
yeniden yapilandirilmasini, bagimsiz bir otoriteye biraktig1 ifade edilmek-
tedir”.

Ogretide Gurrea-Martinez, kiigiik igletmeler igin ayr1 bir yeniden yapi-
landirma yontemine bagvurulmasindan 6nce, mahkeme dis1 bir siirecin de-
nenmesi ve bagarili olunmadig takdirde yargisal ustliin denenmesi gerek-
tigini 6nermektedir'®. Yazara gore, alacakli sayisinin az oldugu bu dosya-
larda, miizakere etmek daha kolay olacagi i¢in uzlagsma saglanirsa, borglu,
hem zamandan hem de masraftan tasarruf edecektir. Yargi dig1 yontemlerle
saglanan uzlasmaya resmiyet kazandirilmak istenirse, sadece tasdik igin
mahkemeye bagvurulabilecektir. Bununla ayni zamanda tiim siirecin bastan

7 Pekcanitez/Erdonmez, s. 3.

% Blum,s. 186.

% UNCITRAL, . 54.

190 Gurrea-Martinez, s. 52-54; Ayn1 yonde The World Bank, s. viii; The World Bank,
Report, s. 24.
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sona mahkemede siirdiiriilmesinin getirecegi is yiikiinden de kurtulunacagi

icin, ¢oziim, yargi sistemi agisindan da avantajlidir'®".

Olagan usilde, belirli bazi islem ve asamalarin gerceklestirilmesi i¢in
Ongoriilmiis bir siire sinir1 ya bulunmamakta ya da varsa bu ustliin karma-
sikligina karsilik verecek uzunlukta tutulmaktadir. Basitlestirilmis usilde ise,
olagan usilde bulunmayan, iglem/asama siiresi getirilmekte, mevcut olan
stireler ise kisaltilmaktadir. Basitlestirilmis ustldeki kisa siirelere uyulma-
masinin yaptirimi ise genel olarak basvurunun reddi veya kiilli tasfiyeye
dondstiirilmesi olarak Ongoriillmektedir. Basitlestirilmis ustlde, siirelere
uyulmamasina baglanan sonuglar, bor¢lunun kendisinden kaynaklanmayan
veya yetersizligi nedeniyle erken asamada siiregten c¢ikarilmasina sebep

oldugu igin elestirilmektedir'®.

Basitlestirilmis usiiliin karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi de siirece
basvururken ve siire¢ icerisinde bor¢ludan sunmasi beklenen belgelerin
azaltilmasidir'®”. Bu anlamda belgelerin/raporlarin azaltilmas: tercihi, siirec
maliyetlerini 6nemli Ol¢lide azaltacaktir. Ancak, sadece borglunun saglaya-
bilecegi bu bilgiler olmadan, saglikli bir yeniden yapilandirma siireci yiirii-
tillemeyeceginden belirli baz1 konularda bilgi verme/rapor sunma yiikiimlii-
liigiiniin getirilmesi zorunluluktur. Burada KOBI’lerin durumu géz éniinde
tutularak makul bir ¢oziimiin iiretilmesi gerekmektedir'®. Basitlestirilmis
ustliin ucuzlastirilmasi igin getirilen ¢oziimlerden bir tanesi de siire¢ igeri-
sinde bilirkisi incelemesine miimkiin oldugunca az bagvurulmasinin saglan-

masidir'®.

Basitlestirilmis usilde siirecin kisa siirmesi i¢in getirilen dnerilerden bir
tanesi de siire¢ icerisinde alinan kararlarin ve yapilan iglemlerin kanun yolu
denetimini sinirlandirmaktir. Bu kapsamda o6zellikle mahkemenin vermis
oldugu kararlarin kanun yolu denetiminin, izne tibi olmasi gerektigi tavsiye

edilmektedir'®.

101 Gurrea-Martinez, s. 54.

12 Blum, s. 221.

103 Gurrea-Martinez, s. 55-56; Blum, s. 201.

104 Blum, s. 221.

15 pavis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 51.

106 Pavis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 48; Yildirim/Giil, s. 1338; Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya, Tolga: “Temyize Bagvuru Hakkinin Sinirlandirilmasi ve
Izne Bagh Temyiz Sistemi”, Haltk Konuralp Amisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s.
65-101.
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KOBI’lerin yeniden yapilandirmasinda, basitlestirilmis bir ustliin ya-
ninda, bu tarz bor¢lular i¢in yapilabilecek bagka seyler de bulunmaktadir.
Bunlar, 6nemsiz olmamakla birlikte yargisal bir faaliyetin inceleme alani
disinda kalmaktadirlar. Islevsel bir siire¢ tasarimi icin KOBI’lerin finansal
okuryazarliginin artirilmasi, ekonomik durumuna uygun bor¢lanmay1 nasil
gerceklestirebilecegi, ise yarar finansal raporlamanin nasil yapilacagi gibi
konularda, egitim ve danigmanlik hizmeti, genel bir uygulama olarak yar-
gisal siire¢ disinda mevcut olmalidir.

B. Basitlestirilmis Usiilden Yararlanabilecek Borg¢lular

Bu ustile bagvuracak borglularin nasil segilecegi konusunda, isletmenin
geliri, bagh calisan sayisi, islem hacmi, faaliyetlerinin yayilma alani, varlik
ve yiikiimliiliiklerinin biiyiikliigii gibi sayisal kriterlerin esas alinmasi, yay-
gin bir tercihtir. S6z konusu kriterlerin ise kiimiilatif bir sekilde uygulanma-
masi, tek bir kriter esas alinarak miimkiin olan ¢ok sayida bor¢lunun basit-
lestirilmis ustilden yararlandirilmasi tavsiye edilmektedir. Belirlemede kul-
lanilan kriter sayisi arttirildikga, kapsama girebilecek isletmeler de azalmak-
tadir. Keza, kullanilan kriterin rakamsal biyiikligii de arttik¢a, o gruptaki
isletme sayisi azalmaktadir. Kapsama dahil edilecek isletmeler icin yukari-
daki kriterler kiimiilatif bir sekilde uygulandiginda, siire¢, daha basinda kar-
masik hale gelmektedir. Bor¢lunun kriterleri saglayip saglamadigi ¢ekigsme
yaratmakta ve mahkemeye fazladan is yiikii ¢ikarmaktadir'®’. Ayrica siirece
girisi de zorlastirdigindan tavsiye edilen bir uygulama degildir'®®. Bor¢lunun,
“basitlestirilmis usile” tabi olmamas1 gerektigi itiraz1 ve incelemesi, hem
stireci geciktirecek hem de fazladan masraf ¢ikaracaktir. Ancak, siirece giri-
sin ¢ok kolay olmasi da sistemi istismara acik hale getirecektir.

Amerikan hukukunda, kiigiik isletmenin belirlenmesinde, en verimli
yontem oldugu kabul edilen, ylkiimlilik bazli (liabilities-based) bir kriter
kullamlmaktadir'®. Buna gére, ticari bir faaliyette bulunan bir bor¢lunun,
teminatli ve teminatsiz, ¢ekismesiz ve likit borglarinm toplami''® 2,5 milyon
Amerikan Dolari’nin altinda ise, bu isletme Kanun’a gore kiigiik isletme sa-
yilmaktadir. Isletmenin bor¢ miktarina gére belirleme yapan diger iilkelerden
Yunanistan’da bu siir 100.000 Euro, Fransa’da 750.000 Euro ve Ispanya’da

17 UNCITRAL, s. 43, 82.
1% UNCITRAL, s. 43.
109 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 209; Blum, s. 189.

19 By tutar her sene yeniden degerleme esasina gore degigsmektedir.
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5 milyon Euro olarak belirlenmistir''!. Yiikiimliiliikleri, kanunda belirtilen
parasal smir1 asan borglular, kiiciik isletmeler i¢in dngoriilen hiikiimlerden

yararlanamazlar''*.

Amerikan hukukunda, yiikiimliiliik bazli kriter disinda diger unsurlara
iligkin kriter belirlenmesi veya bunlarin bir karmasinin kriter olarak belir-
lenmesi teklifi, reform komisyonunca uygun bulunmamustir'”’. Komisyona
gore yikiimliiliiglin boyutu karmasikligi da belirlediginden, bu miktarin
altinda kalan dosyalarin ok karmasik olmayacagi kanaatine varilmugtir'™®.
Diger unsurlarin kriter olarak belirlenmesi halinde, somut olay iizerinde,
kriterin saglanip saglanmadigi konusunda ihtilaf ¢ikacagi ve bunun ¢ozii-

. < o . . 115
miiniin yaratacagi karmasikligin istenmemesi agir basmistir .

Bununla birlikte 2,5 milyon dolarlik sinirin az oldugu, borglar1 bu mik-
tar1 asan borglularin da kolaylastirilmis hiikiimlere uygun oldugu dile geti-
rilmistir''®. Ust smirm 5 milyona gikarilmasi 6nerilse de bu durumda kap-
sama giren igletme sayisi ¢ok artacagi ve kolaylastirilmis usulde alacakli
hakimiyeti sinirli oldugundan, ¢ok fazla alacaklinin magdur olacagi endisesi
onerinin reddine neden olmustur''’. Ayrica parasal sinirin artirilmasi halinde
kapsamdaki isletme sayis1 arttigindan, kiiciik isletmeler i¢in yeniden yapi-

landirma yontemi, istisna degil kural haline gelmektedir''®.

Yeniden yapilandirmanin basarisinda (iyilestirmenin finansmaninda),
yabanci kaynaga erisim ¢ok onemli bir unsurdur. KOBI’lerin genel olarak
yabanc1 kaynaga erisim gii¢liikleri ve ihtiya¢ duyduklari finansmani i¢ kay-
naklardan ¢ogunlukla saglayamadiklar1 dikkate alindiginda, bu isletmelerin
kurtarilmasi i¢in gerekli kaynak devlet destegi ile saglanabilir'"®. Basitles-
tirilmis ustile tabi olacak borglular, rakamsal biiyiiklige gore segilecek ise,
kanaatimizce, Kredi Garanti Fonu, KOSGEB gibi biinyesinde KOBI’lere
destek saglayan yapilarin esas aldigi kriterlerle es veya uyumlu olanlar tercih

' McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 212.

12 Anderson, s. 378.
3 Blum, s. 189.

14 Blum, s. 189.

15 Blum, s. 189.

16 Blum, s. 189.

17 Blum, s. 190.

18 Lawless, s. 589.
19 Akgemci, s. 31-32.
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i

edilmelidir'®. Bu kapsamda, “yeniden yapilandirma kredisi” adi altinda

yeni bir finansal iirlin gelistirilmesi diisiiniilebilir.

Diinya Bankasi, kiiciik isletmeler i¢in Ongdriilecek rejimde, ayrimin
parasal sinirla yapilmamasi gerektigini, burada olagan usille basitlestirilmis
usil arasindaki farkin “karmagiklik” (complexity) kriterine gore belirlenmesi
gerektigini dile getirmektedir'*'. Ciinkii “kiigiik isletmenin” borg toplamu,
parasal sinir1 agsa bile, bor¢ yapisi, organizasyonu, alacakli sayisi, i¢inde
bulundugu mali sikint1 ve bunun ¢6ziilmesi biiyiik isletmelerdeki gibi “kar-
masik” olmayabilir'®. Bu nedenle de borg miktari, isci sayist gibi rakamsal
biiyiikliiklerin kriter olarak kullanilmasi, dogru bir tercih olmayabilir. Ay-
rica, yeniden yapilandirmadan yararlanmak isteyen isletmeleri, bor¢ miktari
bakimindan birbirinden ayiran parasal sinirin getirdigi ayrimeiligi da agik-
lamak zorlasmaktadir'>. Parasal sinirin biraz tistiinde kalan bir isletme, daha
cetrefilli ve pahali hiikiimlere tabi olurken, sinirin altinda kalan bir isletme
icin hazirlanan kolaylastiric1 usil, haksiz bir rekabet ortami olusturacaktir.
Burada asil sorun, belirlenen limitin biraz {izerinde kalan isletmelerin, ko-
laylastirilmig hiikiimlerden yararlanmak igin “sinirlar1 zorlamaya” calisacak
olmalaridir. Kapsama girebilmek igin isletmenin mali bilgilerini manipiile
etmeye calisacak, daha siirece basvuru asamasinda iyiniyet ve diiriistliiglin-
den siiphe edilmesi i¢in uygun zemin olusturacaktir. Bunun yaninda, yapmis
oldugu bu manipiilasyonun gerc¢ekliginin tespiti ve yaptirima baglanmasi
i¢in yargiyr mesgul edecek, 6te yandan yeniden yapilandirma sansini yitire-
cek ve biiyiik bir ihtimalle de isletmenin sona ermesine neden olacaktir.

Basitlestirilmis usdl igin ister rakamsal biiyiikliikler isterse de karma-
siklik kriteri tercih edilsin, her iki durumda da kesisim kiimesinde ayr1 bir
tiizel kisiligi olan ve olmayan isletmeler yer alacaktir. Basitlestirilmis yeni-
den yapilandirma usiliiniin tiizel kisiligi bulunan igletmeler i¢in mi, yoksa
gercek kisiler i¢in mi tasarlanmasi gerektigi onemli bir sorundur. Bu an-
lamda basitlestirilmis ustle tabi olacak kisileri UNCITRAL, ii¢ grup altinda
toplamustir'**. Buna gore ilk grupta esnaf isletmeleri yer almaktadir. Bunlar
arizl bir sekilde degil diizenli olarak ekonomik faaliyet igerisindedirler.

120 Kiigitk ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tamimi, Nitelikleri ve Siiflandirilmasi Hak-

kinda Yonetmeligin 5. maddesinde, yillik ¢alisan sayist ve yillik net satig hasilati veya
mali bilangosunun parasal tutari seklinde, iki kriterin birlikte saglanmasi esas alinmigtir
(Yon. m. 5).

12l The World Bank, s. 18.

122" The World Bank, s. 27.

123 Blum, s. 186.

124 UNCITRAL, s. 46-47.
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Maasli ¢alismayan, girisimci (entrepreneur) gercek kisiler, bu kapsamdadir-
lar. ikinci grupta, Sinrsiz Sorumlu KOBI ler yer almaktadir. Bunlar, ayr1 bir
tiizel kisiliginin olmasi énem arz etmeksizin iiyelerinin, ortaklarinin iglet-
menin bor¢larindan sahsi malvarliklar ile sinirsiz sorumlu oldugu isletme-
lerdir. Ugiincii grupta ise, Stnirli Sorumlu KOBIler yer alir. Yine bunlarin da
ayr bir tiizel kisiliginin olmas1 6nem arz etmez. Bu gruptaki isletmelerin ise
borglarindan, ortaklarin sahsi malvarliklari ile sorumlulugu ya yoktur ya da
sinirlidir. UNCITRAL, basitlestirilmis usiliin tiizel kisi - gercek kisi ayrimi
yapmadan genis bir kapsaminin olmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun
temel gerekgesi ise yeniden yapilandirma agisindan, sorunlarin ve ¢éziim-
lerin biiyiik oranda ayni olmasi olarak gosterilmektedir'®. Diinya Bankasi da
benzer gerekcelerle, basitlestirilmis ustle tabi bor¢lunun, tiizel kisiliginin
bulunmasinin bir énem arz etmemesi gerektigini, bu igletmelerin tiizel kisi-
liginin bulunmasinin, yeniden yapilandirilmalarini daha karmasik hale getir-

medigini vurgulamaktadir'*®,

Buradaki sorunun temelinde, esnaf isletmeleri ve sinirsiz sorumlu
KOBI’lerde sahsi - ticari borglar ile sahsi - isletme malvarliginin birbirine
karismasi yatmaktadir'?’. KOBI’lere 6zgii bir yeniden yapilandirma ust-
liinde borglar1 ve malvarligi unsurlarini birbirinden ayirmak ¢ok zor veya
imkénsiz olacak, bunun da 6tesinde en bastan kaginilmaya calisilan karma-
siklig1, olagan ustilden daha da biiyiik bir boyuta tasiyacaktir'*®. Bor¢lunun
sahsi borglart i¢in bagvurabilecegi baska bir kiilli icra yontemi (tiiketici
iflas1) bulunan iilkelerde, prosediirlerin ¢akigsmasi sorunu ile de karsilagil-
maktadir.

KOBI’lere iliskin diizenlemelerde, hukuki statii ve tiizel kisilige bakil-
madan “isletme” kavrammm 6n plana ¢ikarildigmi gérmekteyiz'>. Yonet-
meligin dordiincii maddesinde, isletme, “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir
veya birden ¢ok gercek veya tiizel kisiye ait olup bir ekonomik faaliyette bu-

125 UNCITRAL, s. 50.

126 The World Bank, s. 26.

127" The World Bank, Report, s. 15; Bu anlamda KOBI malik-yéneticilerinin rizikolar1 sa-
dece sermayeyi kaybetmekle sinirli olmayip kisisel varliklarini da kapsar. Tiimer, s. 66.

' UNCITRAL,s. 51.

1296102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda da “islefme” kavrammim 6n plana ¢ikarildigs, tek
pay sahipli anonim ve tek ortakli limited sirket diizenlemeleri ile genel olarak limited
sirkete iliskin diizenlemelerin, KOBI’ler goz éniinde bulundurularak hazirlandig1 belir-
tilmektedir. Tekinalp, Unal: “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeni-
den Diisiinmek”, BATIDER, Y. 2008, C. XXIV, S. 3, 5. 6; Ozkorkut, s. 152-153.
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lunan birimleri veya girisimleri... ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.
Yeniden yapilandirma hukuku agisindan da iyilestirme/kurtarmanin sujesi
tiizel kisilik veya malik-yonetici degil, isletmenin kendisidir. Bu anlamda
“igletme”, 6n plana ¢ikarildigi igin iyilestirmenin, mevcut maliklerin elinde
gercgeklestirilmesinin zorunlu olmadig1 anlayisi esastir.

Ogretide Baird, esnaf isletmesi olarak faaliyet gdsteren mikro isletme-
lerin mali sikintilarinin ¢éziimiiniin, yeniden yapilandirma ile ilgisi olmadi-
g belirtmektedir'’. Yazara gore bu isletmeler, cogunlukla bir meslek er-
bab1 olan malik-y0Oneticinin, sahsi etrafinda sekillenir, bu isletmelerde beseri
sermaye disinda bir deger bulunmamaktadir ve isletmenin borglarindan, bu
kisi, sahsi malvarhig1 ile sorumludur™'. isletmenin, bir “going concern” de-
geri olmadigi gibi, isletmeye 6zgiilenen unsurlarin parga satisindan da kayda
deger bir getiri beklenmez'*>. Bu nedenle olagan yeniden yapilandirma ige-
risinde yaygin olarak kullanilan, isletmenin devri veya varlik satiglarindan
elde edilen tutarla bor¢ 6denmesi/ iyilestirme finansmaninin saglanmasi gibi
araclarin kullanilmasi, esnaf isletmelerinde miimkiin degildir. Bu isletmele-
rin varliklar1 da faaliyetin devami ve kendisi ile ailesinin ge¢imi igin gerekli
olan unsurlardan olustugundan haczedilmezlik kurallari, 6ncelikle uygulanir.
Yine bu tarz isletmelerin, bagli ¢alisan1 ya yoktur ya da ¢ok azdir. Bu ne-
denle de olagan yeniden yapilandirmanin dnemli bir fazileti olan, istihdamin
korunmasindan da bahsedemeyiz'>. Bu tarz kiigiik esnaf isletmelerinin kur-
tarilmasindan degil, sayisi milyonlar1 bulan, ekonomik bir faaliyet i¢indeki
kisilerin, ekonomik iliskilerinin diizenlenmesinden bahsetmek gerekir'**. Bu
tarz igletmeler, yeniden yapilandirma yontemine, iyilesmek icin degil, yon-
temin sagladigi, takip yasagi ve susturma hakki ile yiikiimliliiklerini hafif-

letmek icin bagvurmaktadirlar'®’.

C. Basvuru ve Uygulanacak Usiil
1. Basvuru Asamasi

Biiytik isletmeler i¢in 6ngdriilen ve siirecten yararlanmaya uygun olup
olmadiginin tespitinde kullanilan, mali durumun belirli bir 6l¢iide bozulmus

130 Baird, Douglas G.: “The New Face of Chapter 117, American Bankruptcy Institute Law

Review, Y. 2004, V. 12, No. 1, s. 85 vd.
B3I Baird, s. 86-87; Baird/Morrison, s. 2311.
132 Baird/Morrison, s. 2311.
133 Baird, s. 92.
134 Baird, s. 87; Baird/Morrison, s. 2318.
135 Baird/Morrison, s. 2349.
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olmasiin aranmasi, kiigiik isletmelerde 6zel bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Aranan diizeyde bozulma gercgeklestiginde, iyilestirme neredeyse
imkansiz hale geldiginden kiigiik isletmeler bakimindan bor¢ 6deyememe
tehdidinin bulunmasi, siirecin baslatilabilmesi i¢in yeterli sayilmasi gerektigi
ifade edilmektedir'®®. Bununla birlikte, yeniden yapilandirma yontemini
baslatabilmek i¢in, biiylik isletmelerde de ileri diizeyde bozulmanin aran-
mast, bu sirketlerin de iyilestirilmesini zorlastirdigindan, siirece giris esigi-
nin, 6lgegine bakilmaksizin tiim borglular bakimindan algaltilmasi giincel bir
egilimdir.

Yeniden yapilandirma siirecine bagvurabilmek i¢in mali durumun ileri
diizeyde bozulmasini arayan sistemlerin genel sorunu, isletmenin kurtarila-
bilir agsamay1 gecene kadar siirecin sagladigi korumadan yararlandirmama-
sidir. Bu soruna getirilen ¢6ziim ise borca batiklig1 bir esik olarak kabul et-
mekten vazgecip, bor¢ 6deyememe tehdidi altinda bulunan borglunun, siireci
baslatabilmesine izin vermek olmustur. Bunun genel olarak olumlu bir ge-
lisme oldugu kabul edilse de siireci baslatabilmek ve takip yasaginin (oto-
matik durma) sagladigi korumadan yararlanmak, igletmenin i¢inde bulun-
dugu sikintiy1, birden ortadan kaldirmamaktadir'®”. Borglu, mucizevi bir se-
kilde, hatalarin1 eksiksiz ve dogru bir sekilde kavrayip basvuru anindan
itibaren diizeltse de ihtiya¢ duydugu alacakli giivenini yeniden tesis etmesi,
uzun zaman almaktadir. Borgluya giiven duyulmamasi, bir¢ok bagvurunun
basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmakta, yeniden yapilandirma siireci
ise sadece kacginilmaz olan tasfiyeyi ertelemekten baska bir ise, yaramamak-
tadir'*®. Bor¢lunun ihtiyag duydugu giiveni saglamanin en etkili yolu ise
alacaklilarin siire¢ igerisinde aktif bir sekilde yer alarak degisimi ve ¢abay1
ilk elden gozlemlemeleridir'®®. Bunun ise alacakli ilgisizligi nedeniyle uy-
gulamada gerceklesmedigini daha 6nce belirtmistik.

Kiigtik isletmelerin kaynak sorununun, mali sikintiya dayanma giigle-
rini azalttigin1 veya ortadan kaldirdigindan bahsetmistik. Bu nedenle, basit-
lestirilmis ustlde, otomatik durma ile saglanan korumanin, mahkeme kara-
rina kadar ertelenmemesi, bagvuru ani ile birlikte saglanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Yine aymi sebepten dolayi, bagvurunun gecikmesine neden

136 Anderson, s. 362, 367.
57 Blum, s. 198.

3% Blum, s. 199.

139 Blum, s. 199-200.
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olabilecek engeller kaldirilmali, bor¢lu, mali sikintinin ilk gostergeleri ile

birlikte basvuruya tesvik edilmelidir'®.

Biiyiik isletmeler bakimindan, alelade bir bagvurunun ciddiyetsiz kabul
edilmesi, basvuru ile birlikte birgok belgenin, raporun ve hatta iyilestirme
projesinin sunulmasi zorunluluklari, kiigiik isletmelerde aranmamalidir. Bu
nedenle, baglangigta taleple birlikte silirecin baglatilmasi, gerekli bilgi ve
belgelerin daha sonra sunulmasi esasi kabul edilmelidir. Kobilerin bilgisiz ve
tecriibesiz yoneticilerinin, genel olarak bagvuru belgelerini tek baslarina ha-
zirlayamayacaklari i¢in bdyle bir tercih, makul sayilmalidir. Alternatif ola-
rak, eger kurumsal bir yap1 olusturulmas1 miimkiin ise, basvuruya eklenecek
belgelerin sunulmasi zorunlulugu, bu asamada bor¢lunun ilgili yapidan iic-
retsiz bir yardim alarak belgeleri hazirlamasi sartiyla muhafaza edilebilir.

Konkordato diizenlemelerini yenileyen 7101 sayili Kanun degisiklikleri
kapsaminda kiigiik igletmelerin, konkordato basvurularina “...konkordato on
projesinde yer alan teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu
gosteren finansal analiz raporlart...” eklemek zorunda olmadiklar1 diizen-
lenmisti'*'. Kiigiik isletmelerin finansal analiz raporu sunmaktan muaf tutul-
malar1 6gretide elestirilmistir. Bdyle bir rapor sunma zorunlulugunun bas-
vurucu bor¢luya yiikledigi masraflarin, bu isletmeler tarafindan ¢ogunlukla
karsilanamayacak olmalar1 ve bu nedenle de basvuru yapmaktan kaginacak
olmalar1, muafiyetin temel gerekgesi olarak goriilmektedir'*>. Ancak, kiigiik
isletmelerin toplam isletme sayisi igindeki orami dikkate alindiginda, yapilan
basvurularin ¢ogunlugunun, bagimsiz dis denetimden ge¢meden sunulan
belgeler igerecegi, bunun da alacaklilar bakimindan 6nemli bir risk olustu-

140 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 33.
41" By diizenlemenin amacinin kiigiik isletmeler i¢in basvurunun pahalilasmasmm &nlen-
mesi ve bagvurudan imtina etmelerinin énlenmesi oldugu hakkinda bkz. Oztek, Selguk:
“Oztek-Konkordato Serhi, m. 286”, Yeni Konkordato Hukuku (iginde), Ed. Prof. Dr.
Selguk Oztek, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, m. 286, No. 20; S6z konusu hii-
kiim kapsaminda almnacak raporun niteliginin 7155 sayili Kanun ile degistirilmesinin,
bagvuruyu zorlastirmaktan baska bir ise yaramadigi hakkinda bkz. Atalay, s. 6; Sahin,
Cagatay Serdar: Amerikan Hukuku Ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Yéniinden Sonuglari, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 116-117.
Pekcanitez/Erdonmez, s. 24; Kayihan, s. 76; Bagimsiz Denetim Standartlar1 ve Gii-
vence Denetim Standartlarina uygun raporlar, hazirlanmasi uzun siiren ve elde etmesi
oldukca pahali olan belgelerdir. Sarisozen, s. 190; Yazara gore, 286. maddenin 1. fikra-
sinin d bendi kapsaminda eklenmesi gereken karsilastirma tablosu, bu madde kapsa-
minda sunulacak belgeler arasinda hazirlanmasi en zor olandir. Sarisézen, s. 174. Cok
fazla degiskene bagl olmasi ve nitelikli tahminleri gerektirmesi nedeniyle yazarin bu
rapor hakkindaki tespitine katilmaktayiz.
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racag1 dile getirilmistir'®. icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesinde kiigiik
isletmeler bakimindan diizenlenen muafiyet, 7155 sayili Kanun'** ile yiiriir-
likten kaldirilmistir. S6z konusu, belge ve denetim raporu sunma zorunlu-
luklari, alacaklilarin, komiserin ve mahkemenin yapacagi degerlendirmeler
ve alacagi kararlarin objektif bir temele dayandirilmasina hizmet edecek-
tir'*®. Kiigiik isletmelerin rapor sunmaktan muaf tutulmasmnimn miihletin sart-
lar1 bakimindan bagvurucular arasinda esitlige aykir1 bir durum da yarattig
dile getirilmektedir'*’. Bununla birlikte basitlestirilmis usile tabi borglularin
bagimsiz denetim raporu sunma zorunlulugundan muaf tutulmasi gerektigi
onerilmektedir'’. Kanaatimizce, KOBI’ler bakimindan basvuruyu kolaylas-
tirmak adina s6z konusu finansal raporlarin, bagvuruya eklenmesi gereken
zorunlu belgeler olarak sayilmamasi, ancak ilgililerin degerlendirmelerine
esas alacaklar1 bu nitelikteki belgelerin, bagvurudan sonra, komiserin yar-
dim ile hazirlayip, projenin oylanmasindan dnce dosyaya sunulmasi, daha
uygun bir tercih olacaktir.

Daha once de belirttigimiz gibi kiiciik isletmelerin olagan zamanda ka-
yit tutmak zorunda olmamalar1 veya zorunda olanlarin bu yiikiimliiliiklerini
¢esitli sebeplerden otiirli yerine getirmemeleri, bagvuru asamasinda bu ka-
yitlardan {iretilecek finansal bilgilerin olusturulmasini da imkansizlastir-
makta/zorlagtirmaktadir.

43 pekcamitez/Erdénmez, s. 21; Sarisozen, s. 152-153; Séz konusu endise, iflasin erte-

lenmesi uygulamasinin olumsuz tecriibeleri karsisinda tilkemiz agisindan makul karsila-
nabilir. iflas erteleme uygulamasmin ciddiyetsiz, yetersiz, belirsiz bilgi ve belgeler 151-
ginda yiiriitiilmiis olmasi, kanun koyucuyu konkordato prosediiriinde daha detayl1 dii-
zenlemeler yapmaya sevk etmistir. Bu kapsamda Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesi
ve bu maddenin son fikrasi uyarinca konunun detaylarint diizenlemek amaciyla ¢ikarilan
Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yénetmelik (R.G. 30.01.2019, s.
30671) ile konkordato, daha islevsel hale getirilmek istenmistir. Ancak iyiniyetli ve ge-
rekli bu yaklagim, maalesef bagvuru masraflarinin artmasina neden olmustur. Bununla
birlikte Yonetmeligin 5. maddesinin iflasa tabi olmayan bor¢lular i¢in basvuruya eklen-
mesi gereken belgeleri sayica azaltmasi olumlu karsilanmalidir, Sarisézen, s. 183;
Oztek, Oztek- Konkordato Serhi, m. 286, No. 20c; Ozekes, s. 64.

“Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi
Usulii Hakkinda Kanun”, R.G. 19.12.2018, S. 30630, m. 26.

145 Kayihan, s. 69.
146

144

Pekcanitez/Erdonmez, s. 24.
47 Atalay, s. 4-5, Yazar, borglunun bagimsiz denetim raporu alabilmek i¢in yaptig1 hazir-
liklarn, 6zellikle finans kesiminde neden oldugu panige dikkat ¢gekmekte, iyilestirilebilir

isletmelerin bu panik nedeniyle sona erdirilme riskine hakli olarak vurgu yapmaktadir.
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Yargisal bir yola bagvuruldugunda kural, 6nceden belirlenmis baz1 gi-
derlerin bagvurucu tarafindan pesin olarak 6denmesidir. Kii¢iik igletmelerin
kaynak sikintilarinin bu giderleri pesin olarak ddemesine haliyle de bagvuru
yapmalaria engel oldugu bir gercektir. Bazi iilkelerin, pesin olarak yatiril-
mast gereken bu giderlerle, siire¢ igerisinde ortaya ¢ikacak olagan, dngorii-
lebilir baz1 masraflarin borglu tarafindan karsilanamayacak oldugunun anla-
stldigi durumlarda, basvuruyu reddettikleri belirtilmektedir'*®. Bu soruna,
yargilama giderlerinin pesin olarak édenmesi kuralinin kiigiik isletmeler ba-
kimindan terk edilmesi, bu tutarlarin, bor¢lunun édeme plani ¢ergevesinde,
zamana yaygin olarak taksitle 6deyebilmesine imkéan taninmasi ¢6ziim ola-
rak onerilmektedir'®”. Yine basvuru asamasinda asgari bir 6deme tutari teklif
etmeyen borglularin da siirece alinmadiklari ifade edilmektedir'®. Bu uygu-
lamanin da genel olarak dogru olmadigi kabul edilmektedir.

2. On inceleme ve Eleme

Yeniden yapilandirma yonteminin en 6nemli sorunlarinin basinda, is-
letmenin iyilestirilebilir olup olmadigimin diizgiin bir sekilde incelenmemesi
gelmektedir. Bu nedenle de yontem, ¢ogunlukla kaginilmaz olan iflas1 ge-
ciktirmek i¢in kullanilmaktadir'™'. Amerikan “Chapter 11” usiliine yonel-
tilen elestirilerin basinda, daha bagvuru asamasinda 6li olan isletmelerin
(dead on arrival), gereksiz yere siiregte tutulmasi gelmektedir'*>. Tiim yeni-
den yapilandirma uygulamalarinda, borglunun iyilestirilme ihtimalinin var-
l1g1, slirecin miimkiin olan en erken asamasinda degerlendirilmeli, yasaya-
bilir olan igletmelerin kurtarilmasi, digerlerinin tasfiye edilmesine karar ve-
rilmelidir'>. Amerikan hukukunda iyilestirilebilirlik, siire¢ basladiktan sonra
kontrol edilmekte, Japonya’da ise iilkemiz konkordato uygulamasinda ol-
dugu gibi siire¢ baslatilmadan 6nce degerlendirilmektedir'®*. isletmenin ya-
sayabilir olup olmadiginin tespitinin, siirecin ilerleyen asamalarina birakil-

' UNCITRAL, s. 42.

¥ UNCITRAL, s. 66.

% UNCITRAL, s. 42.

51 ABI, s. 285; Taspinar Ayvaz, s. 83.
152 Ravid/Sundgren, s. 28; Tagpnar Ayvaz, s. 80.

133 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 30; ABI, s. 295; Anderson, s. 405;
Markell, s. 265.

Borglunun iyiniyeti, isletmesinin iyilestirilebilirliginin miihlet verilmeden dnce incelen-
mesi ve bagvurunun reddi hali, alacaklilara ve borgluya bir sans verilmedigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Amerikan sistemi, hak etmeyen borglulart da siirece dahil ettigi igin,
Japonya ornegi ise hiz ve etkililik bakimindan bir dezavantaj yaratmaktadir. Anderson,
s. 368-370.
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mast, hem alacaklilar agisindan ayr1 bir kayba hem de yargi agisindan ge-
reksiz mesguliyete neden olmaktadir'>®. Ayrica sayica gok fazla olan KOBI’-
lerin nitelikli bir eleme yapilmadan yeniden yapilandirma iginde tutulmas,
mahkemelerin is yiikiinii artiracak ve kisitli zamanlarinin bosa harcanmasina

neden olabilecektir'®.

KOBI’lerin 6deme giigliigii sorununa ¢oziim olarak gerceklestirilecek
calismalarda, yeniden yapilandirma ile tasfiye arasinda bir denge kurulmali-
dir'’. Kobilerin sayica fazla ve ekonomik olarak biiyiik bir 5neme sahip ol-
malari, hepsinin kurtarilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Bunlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun iyilestirilebilir bir isletme olmadiklar1 bilinmekte-
dir'®®. Somut dosya iizerinde isletmenin iyilestirilebilir olmadigna karar ve-
rildiginde derhal yine bu isletmeler i¢in dngoriilen “basitlestirilmis tasfiye”
ustliine gegilmelidir.

Basitlestirilmis us@ilde elemenin ¢ok hizli yapilmasi ise biiyiik bir sorun
potansiyeli tagimaktadir. Mahkemenin isletmenin iyilestirilebilirligine iliskin
kararin1 acele bir sekilde vermesi veya bu konuda ¢ok segici davranmasi
halinde, bir¢ok isletme, kendisine bir sans verilmeden hizli bir sekilde sistem

disina atilma riskini tasimaktadir'™.

3. Yeniden Yapilandirma Uzmam

Amerikan “Chapter 117 hiikiimlerine gore yeniden yapilandirma siire-
cine giren bir borglu, kural olarak, siirecin bagindan sonuna kadar, hem ig-
letmenin olagan faaliyetlerini hem de yeniden yapilandirma siirecini yiriitiir.
Belirli baz1 sebeplerin varligi halinde, mahkemenin karar1 ile bor¢luya bir
kayyim (trustee) atanabilir'®. Biz daha genel bir yaklasimu ifade etmesi ve
Ulkemizde bazen de dogru bir sekilde kullanilmamasi bakimindan kayyim
yerine baslikta yeniden yapilandirma uzmani demeyi tercih ettik. Ayrica
kayyim, komiser, yediemin vs. kavramlarin tiimiinii karsilamasi bakimimdan
da bu kullanim daha esnek bir terimdir. Ancak tercihe gore ayrica daha 6zel
bir isimlendirme yapilabilir.

155 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 34.
156 Markell, s. 265.

157 UNCITRAL, s. 49.

18 UNCITRAL, s. 52; Markell, s. 265.

159 Anderson, s. 405.

160 Taspinar Ayvaz, s. 55-56.



300 Ars. Gor. Abdulkadir HASHAS

Amerikan hukukunun bu tercihinin, kendi olagan yeniden yapilandirma
usiliinii, “Chapter 11~ hiikiimlerinden aldig1 ilhamla diizenleyen tiim iilke-
lerce benimsendigi sdylenemez. Birgok iilke, siirecin baglatilmasi ile birlikte
bor¢luyu denetleyecek, gozetecek, ona yardim edecek ve bazi konularda ka-
rar alip bazi konularda ise yapilan islemlere onay verecek bir profesyonel
gorevlendirmektedir.

KOBI’lere iligkin hiikiimlere baktigimizda ise, bu usiliin istismar edil-
memesi ve bor¢luyu denetlemek ve ona yol gostermek amaciyla genis yet-
kileri bulunan bir gozetmen/kayyim gérevlendirilmektedir'®'. Bu tercihin
temel nedeni, bu kategorideki borglularin, yukarida bahsettigimiz 6zellikleri
ve de alacakli ilgisizligi fenomenidir. Isletmenin malik-y6neticisinin hukukai,
mali ve isletme yOnetimi gibi konulardaki bilgi ve tecriibe eksikligi, bu ko-
nularda profesyonel bir yardim almasina engel olan kaynak kitligi, bor¢luya
siirecin basindan sonuna kadar, bu alanlarda uzman bir kisinin eslik etmesini
zorunlu kilmaktadir'®*. Hatta bu kapsamdaki borglularin, siirecin baslatilma-
sindan Once, hazirlik/bagvuru agamasinda da bu uzmanlardan yardim alabil-
mesi gerektigi belirtilmektedir'®. Ciinkii bor¢lunun bu eksiklikleri, saglikli
bir bagvuru yapmasina da engel teskil etmektedir.

Basitlestirilmis usiilde, gorevlendirilecek uzmanin fonksiyonlarini ki-
saca, bor¢lunun belgeleri hazirlamasina yardimci olmak, iyilestirilebilirligini
arastirmak, faaliyetlerini denetlemek, gerektiginde yeniden yapilandirmanin
iflas tasfiyesine doniistiiriilmesini talep etmek ve dosyanin idaresini hizlan-

dirmak seklinde siralayabiliriz'®*.

Her seyden bagimsiz olarak yeniden yapilandirmanin basarisi, tilkenin
kurumsal yapisina ve yeniden yapilandirma uzmanlariin kalitesine bagli-
dir'®. Etkili bir KOBI yeniden yapilandirmast igin bor¢lunun basvuru énce-

sinde ve siireg devam ederken kaliteli bir yardim almasi zorunluluktur'®.

16! Uygulamada KOBI’lerin gézetim ve denetime tabi olmamak igin bu usile bagvurmaktan

kagindiklari da belirtilmektedir. McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 214.

Biiyiik isletmelerin yonetim kademelerinde ¢ogunlukla profesyoneller istihdam edildigi

i¢in bu konularda yardima ve i¢ disipline ihtiyaclarmin olmadig1 kabul edilir. KOBI’ler

de ise kayyimin yardim ve miidahalesi, yargisal bir faaliyettir. Anderson, s. 401; ABI, s.

292; Taspmar Ayvaz, s. 81.

' UNCITRAL,s. 58.

164 McCormack/Keay/Brown/Dahlgreen, s. 213; UNCITRAL, s. 58.

' The World Bank, s. 35; UNCITRAL, s. 45; Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/
Mokal, s. 64.

166 UNCITRAL, s. 45.
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Uzmanlarin kalitesi ve denetimindeki zafiyet, sistemi derinden ve olumsuz
167

etkilemektedir .
4. Alacakhlar Kurulu, Alacaklarin Bildirilmesi ve Alacaklilar
Toplantis1

Basitlestirilmis ustilde olagan ustlden farkli olarak bir alacaklilar ku-
rulunun olusturulmasindan vazgegilebilir'®. Alacaklilar kuruluna, faaliyet-
lerinin karsilig1 olarak bir iicret 6denmesini kabul eden veya kurulun, mas-
raflart borgludan kargilanmak tizere, bilirkisi, uzman, denetci gibi kisileri
gorevlendirmesine izin veren sistemlerde, siirecin pahalilasma sorunu var-
dir'®.

Alacaklarim bildirilmesine iligkin agama elektronik ortamda gergekles-
tirilmelidir. Ayrica alacaklarin bildirilmesine iliskin siireler, basitlestirilmis
ustilde, daha kisa olarak 6ngoriilebilir'™. Yeniden yapilandirmanim genel
sorunu olan alacakli ilgisizligi problemine ¢6ziim olarak, bor¢lunun proje-
sinde bildirmedigi alacagim siiresinde yazdirmayan veya eksik bildirilmis
alacaginin kalani i¢in siiresinde itiraz etmeyen alacaklilarin, bu alacaklarin-

dan feragat ettiklerinin varsayilmasi 6nerilmistir'"".

Alacaklilar toplantisinin fiziki olarak gercgeklestirilmesi, siire¢ giderle-
rini artiracaktir. Daha ucuz bir usil i¢in toplant1 yapilmayabilir veya elek-
tronik mecralarda bu toplantilar gergeklestirilebilir' 2. Kabul igin gerekli olan
cogunlugu saglayan alacaklilarin, projeyi yazili olarak kabul ettigini belirt-
mesi halinde, projenin kabulii i¢cin gerceklestirilecek toplantinin yapilmaya-

bilecegi, dogrudan tasdik yargilamasima gegilebilecegi onerilmektedir'”.

KOBI’lerin bor¢ yapilarindaki sadelik nedeniyle, basitlestirilmis ustl-
de, alacak siniflarina gerek olmadigi, tiim alacaklarin tek bir sinifta kabul

7 The World Bank, s. 36; Konkordato komiserlerinin yetersizligine iliskin tespit ve

degerlendirmeler hakkinda bkz. Atalay, s. 9-13.

168 UNCITRAL, s. 69; ABI, s. 292; Amerikan hukukundan farkli olarak iilkemizde, ala-
caklilar kurulunun olusturulmast, belirli bazi sartlarin gergeklesmesi halinde zorunludur
(IIK m. 289/4; Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Ydnetmelik (RG,
30.01.2019, S. 30671), m. 22). Bu anlamda mevcut diizenlememizin KOBTI’ler baki-
mindan dogru bir tercihte bulundugunu sdyleyebiliriz.

169 ABI, s. 293.

170 UNCITRAL, s. 118-119.

"' Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 48.

"2 UNCITRAL, s. 69.

173 Anderson, s. 393.
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edilip birlikte oy kullanmalarinin benimsenebilecegi ileri siiriilmiistiir'"*. Bu
tercihin sonucunda, alacak smiflar1 arasinda susturma hakki (cram-down)
hiikiimlerine ihtiya¢ olmayacak, bir sinifin digerine gore ayrimciliga ugra-

dig1 itirazlari i¢in yargilama yapilmayacaktir'”.

5. Yeniden Yapilandirma Projesi

Amerikan hukukunun etkisinin bir sonucu olarak, yeniden yapilandirma
stirecine basvururken, bir yeniden yapilandirma projesinin sunulmasi, genel
anlamda aranmamaktadir. KOBI’lerin bir projeyi tek baslarina hazirlayama-
yacak olmalar1 ve projenin hazirlanmasinda kaynak eksikliginden dolay1
yardim alamayacaklar1 goz oOniine alindiginda, basitlestirilmis ustlde bas-
vuru asamasinda proje talep edilmemesi kural olmalidir. Bu isletmeler baki-
mindan projenin, bagvuru kabul edildikten, bir baska deyisle koruma sag-
landiktan sonra, hazirlanmasi ve sunulmasmin faydali olabilecegi belirtil-
mektedir'”®. Bununla birlikte siirecin miimkiin oldugunca kisa siirmesi arzu-
landigindan, basvurudan belirli ve miimkiinse kisa bir siire sonra, projenin

sunulmasi zorunlu tutulmalidir'”’.

Projenin belirlenen siirede sunulmamasiin sonucu konusunda, g¢esitli
yaklagimlar mevcuttur. Bir goriise gore projenin siiresinde sunulmamasi
halinde, bor¢lu, borg ddeyebilir (solvent) durumda ise bagvuru reddedilmeli
ve borglu basvuru oOncesi statiisiine donmelidir. Borglu, bor¢ 6deyemez
(insolvent) durumda ise basitlestirilmis yeniden yapilandirma, basitlestiril-

mis tasfiye siirecine doniistiiriilmelidir' ™.

Bor¢lunun sunmus oldugu proje hakkinda, alacaklilarin, kabul veya ret
yoniinde agiklayacaklar irade beyanmin da fiziki bir toplantida yapilmasi

zorunluluk olarak goriilmemelidir'”.

Yukarida bahsettigimiz alacakli ilgisizligi, projenin kabulii asamasinda
da ortaya ¢ikan bir sorundur'®. Bu nedenle, bor¢lunun sunmus oldugu pro-
jenin kabulii i¢in gerekli cogunlugun olusturulmasini kolaylagtirma egilimi
vardir'™'. Birgok sistemde projenin kabulii igin gerekli ¢ogunluk, hem ala-

174 Anderson, s. 392.

175 Anderson, s. 394.

176 Anderson, s. 362, 366.

77 UNCITRAL, s. 143; Blum, s. 201.
178 UNCITRAL, s. 143.

177 UNCITRAL, s. 69.

180 The World Bank, Report, s. 12.

181 The World Bank, s. 19.
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cakli sayis1 hem de alacak miktarina gore hesaplanmaktadir. Bu iki ¢cogun-
lugun birlikte aranmasi, kabuliin olugsmasini zorlagtirmak ve belirli bazi
gruplarm'®* projeye olumlu veya olumsuz sekilde yon vermesini engellemek
i¢indir. Ayrica, projenin kabulii asamasinda oy kullanmayan alacaklilarin, ret
oyu vermis sayilacagi yoniinde de bir tercih varsa, bu sistemlerde iyilestiri-
lebilir, saglam bir plan sunmus borglularin siiregten basarili bir sekilde ¢ik-
malari, alacakli ilgisizligi nedeniyle miimkiin olmaz. Bu nedenle basitlesti-
rilmis ustilde, projenin kabulii i¢in gerekli ¢ogunlugun olugmasini kolaylas-
tirmak igin iki farkli yontem oOnerilmektedir. Bunlardan ilki ve ikincisine
gore daha agir olan1 cogunlugun, biitiin alacaklilar ve alacaklara gore degil,
toplantiya katilanlara gore hesaplanmasidir'®. ikinci ve daha kolay olan
yontemde ise alacak/alacakli cogunlugu kullanilan oylara gore hesaplanir'®.
Buna gore, acikga ret oyu kullanmayan alacaklilarin iradesinin projenin ka-
bul edildigi (deemed approval) seklinde yorumlanmasi gerektigi onerilmek-
tedir'™. Son olarak basitlestirilmis ustlde, cogunlugun oransal biyiikligii
bakimindan da kolaylastirilma egilimi oldugunu ve nitelikli cogunluklar ye-

rine adi gogunlugun yeterli sayilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir'®®.

Basitlestirilmis ustilde, projenin alacaklilarin oylamasina sunulmasi
yonteminden vazgegilebilecegi de ileri siiriilmektedir'™. Bu isletmelerde
alacakli sayis1 az oldugu igin, alacak miktar1 yiiksek olan tek bir alacaklinin
ret oyu, projenin kabul edilmesine engel olabilir. Yeniden yapilandirma sii-
recinin kolaylastirilmasi kapsaminda, alacakli oylamasinin bulunmadigi bir
rejimin benimsenmemesi gerektigi vurgulanmaktadir'™®. Bor¢lunun 6deme
planinin, mahkeme karariyla alacaklilara dayatilmasi tercihi, alacaklilarin
korunmasi ilkesine ters diiser. Ancak tasdiki kolaylastirmak igin bu islet-
meler bakimindan, kabul i¢in gerekli ¢ogunluk orani, olagan usulden daha az
belirlenebilir. Diinya Bankasi’na gore, bor¢lunun iyilesebilir olup olmadi-
gina alacaklilar karar vermeli, eger iyilestirme gergeklesmezse ve borglu

182 Alacak miktar1 ok yiiksek olan tek bir alacaklimin ret veya kabul oyu ile diger alacak-

lilart projeyle bagli kilabilmesi veya iyilestirilebilir bir igletmeyi ifldsa mahkum etmesi
o6nemli bir sorundur.

183 Anderson, s. 392.

18 The World Bank, s. 18-19.

185 Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 9, 48; UNCITRAL, s. 74; The World
Bank, s. 19.

18 The World Bank, s. 19; Anderson, s. 392.

187 Janger, s. 260.

'8 The World Bank, s. 17.
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iflasla tasfiye edilirse, bu alacaklilarin kararinin bir sonucu oldugu i¢in kat-

lamilabilir bir netice sayilmalidir'®’.

Amerikan hukukunda, kiigiik isletmelerin yeniden yapilandirilmasi i¢in
projenin oylanmasindan vazgegilebilecegi de teklif edilmis, ancak bu teklif
kabul gérmemistir'®. Buna gore borglunun alacaklilara dagitilabilir gelirinin
(disposable income) ii¢ yillik bir 6deme plani ¢ercevesinde, herhangi bir
imtiyaz veya Oncelik olmadan, alacaklilar arasinda garameten paylastirilmasi
planlanmis, boylece alacaklilarin oylamasina ihtiya¢ duymadan bu agamanin

getirdigi yiikten kurtularak bir ¢oziim iiretilmeye caligtlmistir'®’.

Borg¢lunun sunmusg oldugu projenin gerekli ¢cogunlukca kabul edilmis
olmas1 ve bu siirecte kayda deger bir itiraz ileri siiriilmemisse, tasdik yargi-
lamasinin sekli bir inceleme ile kisa bir sekilde tamamlanmasi tavsiye edil-

mektedir'*%.

V. AMERIKAN HUKUKUNDA KOBIi YENIDEN YAPILANDIR-
MASINA iLiSKiN DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Modern yeniden yapilandirma (reorganization) ustliiniin mucidi ve
birgok iilke diizenlemesini etkileyen Amerikan hukuk sisteminde, bu yon-
tem, 19. ylizyildan bu yana kanuni bir temele dayali olarak uygulanmakta ve
gelistirilmektedir. Yiriirlilkteki 1978 tarihli Kanun igerisinde dort boliim
(chapter), 6deme giicliigline odaklanmaktadir. Bunlardan “Chapter 9 yerel
yonetimlerin, “Chapter 127 ciftcilik ve balik¢ilikla ugrasan, yillik diizenli
geliri olan ailelerin ve “Chapter 13” diizenli geliri bulunan bireylerin “borg
yapilandirmasina” 6zgiilenmisken, “Chapter 11” olagan yeniden yapilan-
dirma usdlii olarak herkesin istifadesine sunulmustur'”®. “Chapter 117 hii-
kiimlerinden, kural olarak her bor¢lunun yararlanma imkani: bulunmasina
ragmen, bu boliim hiikiimleri herkesin yararlanmasina tasarimi geregi uygun
degildir. Yukarida, olagan ustiliin, sade bir yapis1 bulunan bor¢lular i¢in ne-
den cazip olmadigma iliskin yaptigimiz agiklamalar esasen Amerikan hu-
kuku tecriibelerinin sonucudur. Bir¢ok {ilke, olagan usiliini “Chapter 117
hiikiimlerine gore tasarladigindan sorunlar, evrensel bir nitelik kazanmigtir
diyebiliriz.

'8 The World Bank, s. 17.

190 Blum, s. 210.

Y1 Blum, s. 210; Markell, s. 262.

12" Davis/Madaus/Mazzoni/Mevorach/Mokal, s. 51.

193 Bu diizenlemeler hakkinda genel bilgi igin bkz. Sahin, s. 42-85; Taspmar Ayvaz, s. 46.
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Amerikan hukukunda, olagan yeniden yapilandirma hiikiimleri, Chapter
11 olarak bilinen bolimde yer almaktadir. Bu boliimdeki diizenlemeler,
karmagik bir organizasyonu bulunan halka agik, genis bir galisan kitlesi bu-
lunan, alacakli sayisinin ¢ok oldugu ve pay sahiplerinin yonetimde yer al-
madig sirketler igin tasarlanmistir'®. Bu nedenle, Chapter 11 hiikiimleri,
maliklerin, ayn1 zamanda sirket yoneticisi oldugu, karmasik bir organizas-
yonu olmayan ve alacakli sayisinin az oldugu sirketlere uygulanmaya cali-
sildiginda etkisiz kalmakta ve asir kiilfetli bir sekilde ger¢eklesmektedir'®”.
Reform kanunu olarak da bilinen ve iilkemiz dahil tiim diinyay1 etkisi altina
alan 1978 tarihli Amerikan Ifldis Kanunu’nun biiyiik yeniliklerinden bir ta-
nesi de kiiciik ve biiyiik igsletmeler igin iki ayri boliimiin bulundugu 1898
tarihli Kanun’daki sistemi terk edip bu iki boliimii Chapter 11 igerisinde bir-
lestirmesiydi'*®. Ancak degisiklik sonrasi uygulama, bu tiniter yapmnin kiigiik
isletmeler igin ¢alismadigini gosterdi. Bunu takiben kiigiik isletmelere 6zgii
hiikiimleri yiiriirlige sokma ¢abalar1 baslad1'’. Ogreti ve uygulamada, uzun
yillar boyunca, kii¢iik isletmeler i¢in bagimsiz bir boliim olusturulmasi ge-
rektigi savunulmus, bununla ilgili bir tasar1 olusturulmasina ragmen, yasa-
lagsmamistir. Bunun temel nedeni, bagimsiz bir boliim olusturuldugu takdirde
yapilan bagvurularin, gergekte hangi boliim hiikiimlerine gore goriilmesi ge-
rektigine dair ¢ikacak uyusmazliklarla, mahkemelerin mesgul edilmek is-
tenmemesidir'®®. Haines/Hendel, kiigiik isletmelerin, Amerika’da uzun yil-
lardir uygulanan Chapter 12 ve Chapter 13 hiikiimlerine tabi tutulmamasi
icin hi¢bir neden olmadigini belirtmektedirler. Yazarlara gore, her iki bolii-

1% Blum, s. 185; Cipriano, s. 151.

Blum, s. 185; Anderson, s. 357; Akerly, Bruce W.: “Small-Business Restructuring
Revisited in Light of the Small Business Reorganization Act of 2019”, Journal of
Financial Service Professionals, Y. 2021, V. 75, No. 1, s. 30; Carlson/Hayes, s. 645;
Haines, James B. Jr./Hendel, Philip J.: “No Easy Answers: Small Business Bankruptcy
After BAPCPA”, Boston College Law Review, Y. 2005, V. 47, No. 1, s. 73; Cipriano,
s. 151; Hendel, s. 11; S6z konusu sorun sadece Chapter 11°e 6zgii degildir. Hemen her
iilkede yeniden yapilandirma hiikiimleri bu sekilde tasarlanmigtir. Janger, s. 254.

Bu Kanunda yer alan Chapter X biiyiik ve halka agik sirketlerin, Chapter XI ise kiigiik
kapali sirketler ile, tiizel kisiligi olmayan isletmelerin yeniden yapilandirmasini diizen-
lemekteydi. Bu iki ayr1 boliimiin birlestirilmesinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de
Chapter X kapsamindaki biiyiik sirketlerin, Chapter XI hiikiimleri kapsamina girebilme
¢abalarmin bir ¢ok uyusmazlik ¢ikarmasi ve yargilama gerektirmesiydi. Blum, s. 202.

195

196

97 1994 yilinda kanunda miitevazi bazi degisiklikler gerceklestirildi. Ancak énemli degi-

siklikleri i¢eren tasarilar, 1998 ve 1999 yilinda denenmesine ragmen yasalasamadi.
Blum, s. 185.
1 Haines/Hendel, s. 96.
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miin de yerlesmis bir mevzuati ve uygulamasi olup, alacakli-bor¢lu dengesi
olugsmus, hakkinda ¢ok fazla sikdyet ve sorun bildirilmeyen diizgiin isleyen

kurumlar olmasi nedeniyle kiigiik isletmeler i¢in en uygun tercihtir'®”.

B. Deneysel Bir Uygulama

1987 yilinda Eastern District of North Carolina ifliss Mahkemesi
(“Mahkeme”), deneysel bir uygulama baslatarak, yeniden yapilandirma dos-
yalarimi hizlandirmay1 denemistir. Uygulama, kisa siire igerisinde genis kit-
lelerce benimsenmis ve “Chapter 11(a)” adiyla anilmaya baslanmustir™®.
Kanunda bdyle bir bolim bulunmamaktadir. Uygulama, “Mahkemenin”,
kanunun yasaklamadigi ancak agik¢a da diizenlemedigi konularda gelistir-
digi yontemlerden ibarettir. Bununla birlikte uygulamanin basarisi, daha
sonra Amerikan [flas Kanunu’nda degisiklik yapilmasini saglamistir.

“Chapter 11(a)” “Mahkemenin” ii¢ temel asamay1 kisaltmasindan iba-
rettir. Bunlar; (i) iyilestirme projesinin sunulmasi i¢in bor¢luya mahkeme
tarafindan siire verilmesi, (ii) bilgilendirme metninin (disclosure statement)
sarta bagli olarak onaylanmasi ve (iii) bilgilendirme metninin kesin onay-
lanmas1 ve projenin tasdiki durusmalarinin birlestirilmesidir*'.

(i) “Chapter 117 kapsaminda borglu, iyilestirme projesini diledigi za-
man sunabilir. Bu konuda bir simirlama yoktur’”. Esasen mahkemeye de
borgluya projesini sunmasi i¢in siire verme yetkisini dogrudan taniyan her-
hangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak “Mahkeme” gelistirdigi uygu-
lamasinda, dolayl1 baz1 hiikiimlere dayanarak, borgluya, belirledigi siire ice-
risinde projesini sunma yiikiimliiliigii yiiklemistir. “Mahkemenin” bu uygu-
lamasia dayanak yaptig1 gerekcesi ““Chapter 12 ve 137 bor¢lulart basvu-
rudan kisa bir siire sonra projelerini sunmaya zorlanabiliyorlarsa durumlar
bunlara yakin olan kiiciik isletmelerin, kisa siirede proje sunmalarina engel
bir durum yoktur” seklindedir’™”. Mahkemenin bu uygulamasi daha sonra
Kanun’un 1121(e) diizenlemesine doniisecek ve “kiigiik isletme dosyala-
rinda” bagvurudan sonra en ge¢ 300 giin igerisinde projenin ve bilgilendirme
metninin sunulmasi zorunlu hale gelecek. Borglunun bu yiikiimliiliige uy-

' Haines/Hendel, s. 97.
20 Small, s. 307.

21 Small, s. 307.

22 Bununla birlikte “Chapter 12 ve 13” kapsaminda projenin sunulmasi igin bir st limit
koyan diizenleme bulunmaktadir.

205 Small, s. 312.
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mamasi, bagvurusunun reddine veya iflds tasfiyesine doniistiiriilmesine ne-

den olabilecektir®™.

(ii) Kural olarak borglu, bilgilendirme metnini mahkemeye sunup
onaylatmadan, projesini, alacaklilara oylama i¢in sunamaz. Metnin onaylan-
masi i¢in ilgililere davetiye ¢ikarilmasi ve bir durugmanin yapilmasi sarttir.
Metne yapilan itirazlarin hakli bulunmasi halinde mahkeme, borgluya gerekli
degisiklikleri yapmasini emreder. Metinde yapilan degisiklikler, 6nemli ko-
nulara iliskinse mahkemenin metnin son halini onaylamasi i¢in tekrar du-
rusma agmasi gerekebilir. Bu sekilde metnin onaylanma siireci, normal bir
dosyada tasdik asamasinin birka¢ ay uzamasina neden olabilmektedir. “Mah-
keme”, iflas mahkemelerinin adil, hizli ve ucuz yargilama gerceklestirme
yiikiimliiligiinii diizenleyen hitkkme (Bankruptcy Rule 1001) dayanarak, bil-
gilendirme metninin sarta bagl olarak kabul edilmesi uygulamasini gelistir-
migtir. Kii¢iik 6lgekli dosyalarda, bor¢lunun organizasyonun sadeligi, hak-
kinda detayli bir bilgiye ihtiya¢ duyulmamasina neden olur. Bu isletmelerin
cogu zaman agiklayacaklar1 karmasik bir gecmisi, bor¢ veya sermaye yapist
bulunmamaktadir. Bu nedenle “Mahkeme”, detayli bir inceleme yapmadan
metnin alacaklilara sunulmasina ve durusma yapmadan, metni, sarta bagl
olarak onaylayip, bor¢lunun oy toplamasina izin vermistir. Mahkemenin bu
uygulamasi daha sonra Kanun’un 1125(f) maddesine doniigmiistir.

(iii) “Mahkeme” sarta bagl olarak onayladig1 bilgilendirme metnini,
projenin oylanmasi tamamlandiktan sonra tasdik durusmasinda, oncelikle
incelemeye aldigi, varsa beyanata iligkin itirazlar degerlendirdigi, ardindan
projenin tasdikine gectigi bir uygulama gelistirmistir’®’. Bir baska deyisle
ayr1 ayri ve sirali iki durusma birlestirilmistir. Bu sekilde, beyanat ve oy pu-
sulalarinin ve de tasdik durugmasi davetiyesinin, ayr1 ayrn teblig edilmesin-
den kurtulunmus, teblig masraflarindan tasarruf edilmistir’®®. Ayrica bu uy-

gulama ile birkag ay kazanilmustir®®’.

“Mahkemenin”, “Chapter 11(a)” uygulamasini baslattig1r 1987 yilinda,
bir yeniden yapilandirma dosyasi ortalama iki yil stirmekteydi. 1988 yilinda
ise bu siire %50 azalarak bir yila inmistir. Takip eden 1989 yilinda ise kiigiik
isletmelere uygulanan bu “Chapter 11(a)” ortalama siireyi, 6-8 ay arasina

204 Small, s. 305.
205 Small, s. 313; “Mahkemenin bu uygulamasi daha sonra 1994 yilinda kanuni diizenleme
halinde doniismiistiir. Carlson/Hayes, s. 645-646.

206 Small, s. 313.

207 Small, s. 313.
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indirmistir. “Mahkeme” baz1 dosyalarin ise 4 aydan daha kisa bir siire iceri-
sinde tasdikini saglamistir™, Eastern District of North Carolina iflas Mah-
kemesi’nin bu basarili uygulamasi, daha sonra 1994 yilinda Amerikan iflas

Kanunu’nda birgok yerde diizenlemeye doniismiistiir®.

“Mahkemenin” takdir yetkisini kullanarak hizlandirdigi “Chapter 117
siirecinin daha sonra diizenlemeye doniistiiriilmesinde, uygulamanin basarisi
etkili olsa da, “diizenlemesizligin” olusturdugu genel bir kaygmin da etkili
oldugunu belirtmek gerekir’'’. Bu uygulamanin her yerde benimsenmeme-
sinin yaratacagi ikiligin, bor¢lular1 “forum shopping” yapmaya yoOneltebi-
lecek olmasi ve ayrica o tarihte “kii¢iik isletmenin” kanunda tanimlanmamis
ve bir parasal smirin belirlenmemis olmasi nedeniyle amacini asabilecegi
endigesi, diizenleme yapilmasinin temel motivasyonu olarak dile getirilmis-
tir’''. Bu uygulama ve daha sonra doniistiigii diizenlemeler, ayrica eksik ol-
duklari icin de elestirilmektedir. Uygulama, siireci hizlandirsa da karmasik-
lig1 ortadan kaldirmamistir®'2. Chapter 11 hitkiimleri kiigiik isletmelere kar-
magik ancak hizli bir sekilde uygulanmig olmaktadir.

“Mahkemenin” bu uygulamasinin, siireleri ve masraflar1 kisaltmak di-
sindaki 6nemli bir diger basarisi ise alacakli davraniglarina yansiyan olumlu
etkidir. Alacaklilar, projenin tasdiki ile siirecin sonlandirilmasinin hizli bir
sekilde gergeklestirilecegini bildikleri zaman, siire¢ igerisinde kendilerine
taninan savunma imkéanlardan olan, otomatik miihletin kendileri icin kal-
dirilmasi, bagvurunun reddedilmesi, iflds tasfiyesine doniistiiriilmesi veya
borgluya bir kayyim atanmasi gibi taleplerde daha az bulunmuslardir®". Bir
baska deyisle, siirece daha az karsi ¢ikmiglardir. Amerikan hukuk kiiltiirii-
niin, itiraz etme, dava agma ve ¢ekigsme yaratma konusunda ¢ekingen olma-
yan tavrinin be gsekilde yonlendirilmis olmasi belki de bu uygulamanin en
biiyiik kazanim sayilabilir.

C. 2005 Tarihli “iflasin istismarimin Onlenmesi ve Tiiketicinin
Korunmasi Kanunu”

“Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005
(Iflasin Istismarmin Onlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Kanunu)” (bun-
dan sonra BAPCPA olarak anilacaktir), Amerikan yeniden yapilandirma hu-

208 Small, s. 315.

209 Cipriano, s. 147.

210 Cipriano, s. 154; Hendel, s. 11.
21 Cipriano, s. 154.

212 Cipriano, s. 154.

23 Small, s. 323.
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kukunda, kii¢iik isletmeler bakimindan 6nemli diizenlemelerin yapildig1 bir
reform kanunudur. Kanun kapsaminda sadece kiiciik isletmeleri ilgilendiren
diizenlemeler degil, “Chapter 11” i¢inde diger borglulara da uygulanacak ve
yeniden yapilandirma hukukunu “iyilestirmeyi” amaglayan diizenlemeler de
yer almaktadir. Biz bu baglik altinda sadece kiiciik isletmeleri ilgilendiren
diizenlemeleri degerlendirecegiz.

BAPCPA’nin, kii¢iik isletmeleri hedef alan diizenlemelerinin amacinin,
bu isletmelerin yeniden yapilandirilmasinda masraf ve gecikmeyi azaltmay1

amagladig1 belirtilmigtir®".

BAPCPA reformunun 6ne ¢ikan diizenlemelerinden bir tanesi, yeniden
yapilandirma siirecinin baglatilmasini takiben, bir durum degerlendirme top-
lantisinin (status conference) yapilmasini éngoéren hiikiimdiir (§105(d)(1)).
Degerlendirme toplantisinin yapilmasi, bir zorunluluk degildir. Yapilmasi
mahkemenin takdirinde olup, kiigiik isletmeler bakimindan siirece 6nemli
katki saglayacagi icin siddetle tavsiye edilmektedir. Ayrica toplamda kag
toplantinin yapilacagi konusunda bir sinirlama olmadigi i¢in, birden fazla
yapilmasinda fayda oldugu belirtilmistir’”. Degerlendirme toplantisinda
mahkeme, borgluya siire vererek gecikmeyi ve bundan kaynakli masraf arti-
stn1 Onleyebilir’'®. Bununla birlikte degerlendirme toplantisi, 1978 reformu
ile benimsenen ve yeniden yapilandirma siirecinde “pasif mahkeme” anla-

yisindan ayrilindig seklinde degerlendirilmektedir'”.

BAPCPA’nin diger 6nemli bir diizenlemesi, mahkemeye son teslim
tarihi belirleme yetkisini tanimasidir*'®. Bu yetki kapsaminda mahkeme, de-
gerlendirme toplantisinda borgluya, iyilestirme projesini ve bilgilendirme
metnini sunmasi i¢in bir siire verir. Bor¢lunun bu siireye uymamasinin yap-
tirrmi1 ise mahkeme karartyla basvurunun reddi veya iflas tasfiyesine
(Chapter 7) doniistiiriillmesi yahut isletmenin basina bir kayyim atanmasi
olarak belirlenmistir®" (§1112(b)). Boylece, bor¢ludan kaynaklanan gecik-
meler, mahkemenin yargilamay1 idare yetkisi kapsaminda 6nlenmek isten-
mistir,

214 Carlson/Hayes, s. 645.
215 Haines/Hendel, s. 91.
216 Carlson/Hayes, s. 677.
217 Carlson/Hayes, s. 676.
218 Carlson/Hayes, s. 668.
21 Haines/Hendel, s. 82.



310 Ars. Gor. Abdulkadir HASHAS

Uzun yillar devam eden, projenin sunulmamasi nedeniyle yasanan ge-
cikme tartigmalarina ve ¢oziim c¢aligmalarina ragmen Amerikan kanun ko-
yucusu, iyilestirme planinin basvuru ile birlikte sunulmasini zorunlu tutan
bir diizenleme yapmamuistir. Elbette bor¢lunun bagvuru ile birlikte projesini
sunmasina engel bir hiikiim de yoktur.

BAPCPA, kiiciik isletmelere, siire¢ i¢inde, mall durumu ve faaliyetleri
ile ilgili kayit tutma ve diizenli rapor sunma yiikiimliiliigii yiiklemistir’>. Bu
yiikiimliilik uzun yillardir tartisilmakta, bir goriis, yeterli bilgi olmadan, ye-
niden yapilandirmanin miimkiin olamayacagin1 belirterek katlanilmasi gere-
ken bir yiikk oldugunu belirtmekte, diger goriis™' ise, reformun amacinin
gecikme ve masrafi ortadan kaldirmak oldugu, borgluya evrak isi ¢ikartarak
onun hem mesgul edilecegini hem de karsilayamayacagi bazi giderlere
maruz birakilacagmi ileri stirmiistiir. Her iki goriisiin de gerekgeleri kendi
agisindan hakli oldugu i¢in sorun, yumusak bir sekilde ¢oziilmeye calisil-
mistir. Bor¢lunun bilgi toplama ve raporlama yiikiimliliigii, standart formlar
kullanilarak hafifletilmeye ¢alisilmistir’®?. Bor¢lunun i¢inde bulundugu mali
sikintty1, yapmig oldugu hatalar1 anlamasi ve bunlar1 nasil diizeltecegini 6g-
renmesini saglayacak, borgluya yardimei olacak standart formlar olusturul-
mast icin calismalara baslanmistir™. Standart form uygulamasi ayni za-
manda, kaynak sikintisi ¢ektigi i¢in profesyonel destek alamayan bor¢lularin
sunmus oldugu, kotii hazirlanmis iyilestirme projelerini de 6nlemeyi amag-
lamistir®?*. Bununla birlikte, standart formlarm kullanilmasi zorunlu tutul-

225
mamistir~.

Kiigiik isletmeler i¢in 6ngoriilen raporlama yiikiimliiliigliniin kapsami
ise ii¢ unsurla simirlidir. Buna gore rapor, (i) bor¢lunun karlhiligini, (ii) pro-
forma gelir ve gider tablosunu ve (iii) gergek gelir ve gider tablosu ile bir
onceki donem sundugu proforma tablolarmin karsilastirmasini igermelidir™®
(§308(b)). Bu sayede bor¢lunun sunmus oldugu 6deme planinin gergeklik
testi yapilabilecek, alacaklilar bos bir vaadi degil, gercekci bir iyilestirme
planin1 oylayacaklardir.

20 Haines/Hendel, s. 72, 77, 85.

2! Yazarlar bu raporlama yiikiimlilliigiiniin masraflari arttirdigi gerekgesiyle dogru bir
tercih olmadigini savunmaktadirlar. Haines/Hendel, s. 72, 85; Cipriano, s. 155.

m Carlson/Hayes, s. 678; Haines/Hendel, s. 78.

23 Carlson/Hayes, s. 681; Ayrica standart formlar sayesinde uyusmazliklarin azalacag da
dile getirilmistir. Haines/Hendel, s. 95.

24 Carlson/Hayes, s. 681.

225 Carlson/Hayes, s. 681.

226 Carlson/Hayes, s. 684; Haines/Hendel, s. 78.
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BAPCPA, tiim “Chapter 11” dosyalarinda genel bir sorun olan “ala-
cakli ilgisizligine” ¢dzliim olmast adina kiiglik isletmeler bakimmdan kayyi-
min gorevlerini genisletmistir. Kayyim, atanmasini takiben borgluyla bir
miilakat gerceklestirir™’ (28 U.S.C. § 586(a)(7)(A)). Bu miilakatta kayyim,
borgluya yeniden yapilandirma hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra
siire¢ igerisinde borglunun hak ve yiikiimliiliiklerini anlamasim saglar™®.
Kendisi de bor¢lunun isletmesi hakkinda bilgi toplar. Kayyim, goreve bas-
lamasiyla birlikte, borglu isletmenin iyilestirilebilirligini, bor¢lunun is pla-
nin1 ve organizasyonunu inceler. Bu sekilde elde ettigi bilgilerle mahkeme

ve alacaklilar diizenli olarak bilgilendirir*’.

Borg¢lunun sunmus oldugu iyilestirme projesi, oy kullanabilmek ig¢in
yeterli bilgiyi iceriyorsa ayri bir bilgilendirme metninin sunulmasi zorunlu
degildir™. Bu sekilde iki farkli asama birlestirilmis, tek bir belge ile borglu-
nun isi kolaylastirilmistir. Bilgilendirme metninin, ilgililerin dinlenildigi bir
durugmada mahkemece onaylanmasindan sonra baglayacak oy kullanma sii-
recini uzatmamak igin, getirilen diizenleme ile beyanatin sarta bagli olarak
kabul edilip, daha sonra tasdik agsamasinda kesin olarak onaylanmasi diizen-
lemeye kavusmustur™' (§1125(f)). Kabul edilmis projenin tasdik yargilama-
sinin mahkeme tarafindan 45 giin igerisinde sonuglandirilmasi zorunlulugu
da bu Kanun ile getirilen bir baska diizenlemedir™? (§1129(e)).

BAPCPA degisiklikleri, siirece hiz kazandirmis olsa da siireci ucuzlat-
mak yerine daha masrafli hale getirdigi igin elestirilmistir™>. BAPCPA’dan
kisa bir siire sonra asagida inceledigimiz, “Small Business Reorganization
Act of 2019 (SBRA)” degisikliklerine gidilmesi, bu Kanun’un basarisizligi

olarak degerlendirilmektedir™*.

C. 2019 tarihli Kiiciik Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmasi
Kanunu (SBRA)

Amerika’da kanun degisikliklerinin yiiriirliige giris tarihleri, yeterli de-

gerlendirme yapilabilmesi i¢in ortalama ii¢ yil sonrasina dtelenmesine rag-

27 Carlson/Hayes, s. 686; Haines/Hendel, s. 79.

228 Carlson/Hayes, s. 686; Haines/Hendel, s. 79.

2 Carlson/Hayes, s. 687; Haines/Hendel, s. 79.

20 Haines/Hendel, s. 80.

»!" Haines/Hendel, s. 80.

22 Haines/Hendel, s. 80; Mahkemeye getirilen bu siirenin dogru bir tercih olmadigi da
ifade edilmektedir. ABI, s. 295.

233 Haines/Hendel, s. 86; Cipriano, s. 147.

>4 Cipriano, s. 148, 155.
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men, SBRA ile yapilan degisiklikler, tiim ilgililer tarafindan olumlu karsi-
lanmas1 nedeniyle, Baskan tarafindan imzalanmasindan yaklagik alt1 ay
sonra yiiriirliige girmistir™>. SBRA’nin amaci, bu isletmelerin yeniden yapi-
landirilmasi ve iyilestirilmesi prosediiriinii ucuzlastirmak ve kolaylastirmak-

i,

SBRA, “Chapter 11” iginde yeni bir “altboliim” (Subchapter V) ekle-
mis, ancak hali hazirda mevcut olan ve kiiciik isletmelere uygulanan hii-
kiimleri yiiriirlikten kaldirmamustir™’. Bu kapsamdaki borglular basvuru
yaparken “Subchapter V” hiikiimlerine gore dosyalarinin goriilmesini talep
edebilmektedirler™®. Boyle bir tercihte bulunmamuslarsa kiigiik isletmeler
icin olan hitkiimlere gore dosyalart yiiriitiilir™’ (§103(i)).

Borglunun kendisini kii¢iik isletme olarak goriip bu kapsamda yaptigi
basvuruya ilgililer, 30 giin igerisinde itiraz edebilmektedirler*® (Bankruptcy
Rule 1020(b)). Itirazin konusunu, borglunun parasal siniri iizerinde kalmasi
nedeniyle olagan hiikiimlere tabi olmasi gerektigi olusturmaktadir. Bu itira-
zin incelenmesi ve karara baglanmasi, olagan yeniden yapilandirmada bu-
lunmayan farkl1 bir uyusmazlik tiiriidiir.

Tiizel kisiligi bulunmayan bu nedenle sahsi ve ticari borglar1 birbirine
karisan kisiler acisindan kiigiik isletme sayilabilmek ic¢in bor¢ toplaminin
yaklasik 2.7 milyon USD’yi gegmemesi ve yarisindan fazlasinin ticari faali-
yetlerinden kaynaklanmasi gerekmektedir**' (§101(51D)). Bununla birlikte,
defter tutmakla yiikiimlii olan kisiler de “Subchapter V”’ kapsaminda bagvuru

242
yapamazlar~.

“Chapter 11”in alameti farikasi olan zilyet bor¢lu (debtor in possession)
uygulamasi, “Subchapter V” kapsaminda da devam etmektedir. Yine borg-
lunun hilesi, diiriistliik kuralina aykiri davranislari, kotii yonetimi ve bece-

25 Akerly, s. 29; Norton III, William L./Bailey, James B.: “The Pros and Cons of the
Small Business Reorganization Act of 2019”, Emory Bankruptcy Developments Journal,
Y. 2020, V. 36, No. 2, s. 383; Bu Kanunla yapilan degisikliklerin toplam yeniden yapi-
landirma bagvurularmin %40’ etkilemesi beklenmektedir. Markell, s. 259.

Bonapfel, Paul W.: “A Guide to the Small Business Reorganization Act of 2019.”
American Bankruptcy Law Journal, V. 93, No. 4, Winter 2019, s. 574; Norton 111/
Bailey, s. 383; Sahin, s. 81.

27 Bonapfel, s. 579.

28 Markell, s. 260; Cipriano, s. 156.

2% Markell, s. 263.

20 Lawless, s. 594-595; Bonapfel, s. 580.

21 Norton III/Bailey, s. 388.

22 Bonapfel, s. 581.

236
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riksizligi hallerinde isletmenin idaresinden alinip yerine kayyimin gorevlen-
dirilmesi miimkiindiir (§1185(a)). Bununla birlikte talep iizerine mahkemece
yapilacak durugsma sonrasinda igletmenin idaresinden alinan borglunun tekrar
faaliyetlerinin ve yeniden yapilandirmanin bagina getirilmesi miimkiindiir

(§1185(b)).

“Subchapter V” kapsaminda bagvuru yapan borgluya bir kayyim ata-
mr*?. “Chapter 117 hiikiimlerinde kural, kayymun atanmamasidir. Ancak
buradaki kayyim da isletmenin faaliyetlerinin basina gegmedigi i¢in denetim
kayymudir (standing trustee)***. Bununla birlikte gerekli hallerde mahkeme,
kayyimin isletmenin faaliyetlerini yiiriitmesine karar verebilir’* (§1185(a)).
Buradaki kayyimin gorevleri borgluyu gozetlemek, denetlemek (§1106(a)
(3)) ve projenin hazirlanmasma katkida bulunmaktir’*. Kayymun ayrica
borglunun yeniden yapilandirma siireci igerisindeki faaliyetlerini, dosyanin
gidisatini raporlama yiikiimliiliigii mevcuttur®*’. “Subchapter V>’ kapsaminda
bor¢luya kayyim atanmasi bir zorunluluk haline getirilmis olsa da, bu kap-
samdaki borglu, kayyima iicret ddememektedir™® (28 U.S.C. §1930 (a)(6)
(B)). Bu kapsamda “Subchapter V” igin “Karma Sistem”in benimsendigini
soyleyebiliriz*®.

“Chapter 11” olagan usiil kapsaminda, teminatsiz alacaklilar kurulunun
olusturulmasi kural iken mahkeme uygun gordiigii hallerde kurulun olustu-
rulmamasina karar verebilmektedir™’. Alacaklilar kurulu, iicreti borglu tara-
findan karsilanmak iizere, kurulun gorevlerini yerine getirmek ic¢in avukat
veya diger profesyonelleri gorevlendirebilme yetkisine sahiptir®'. Kurulun
bu yetkisi, kiiclik isletmelerin yeniden yapilandirma masraflarinin olduk¢a
artirmasina neden olmaktadir. Ancak SBRA, kii¢iik isletmeler bakimindan

kurali istisnaya doniistirmiistiir’™. Buna gore kiigiik isletme dosyalarinda

23 Norton III/Bailey, s. 388; Markell, s. 260.

24 Bonapfel, s. 582; Akerly, s. 32; Norton III/Bailey, s. 388.

25 Bonapfel, s. 585.

246 Bonapfel, s. 583; Norton I1I/Bailey, s. 388-389; Cipriano, s. 157.

27 Bonapfel, s. 584.

28 Norton III/Bailey, s. 383.

2 Janger, s. 256.

20 Bonapfel, s. 598.

1 Akerly, s. 31.

252 AKerly, s. 31; Norton III/Bailey, s. 383; Markell, s. 260; Cipriano, s. 157; Bonapfel,
s. 575.
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alacaklilar kurulu olusturulmasi zorunlu olmayip, mahkeme uygun goriirse
bir kurul olusturulmasina karar verebilir (§1102(a)(3)).

Olagan yeniden yapilandirmada, projenin oylanmasma gecilmeden
once bor¢lunun ayrmtili bir bilgilendirme metni hazirlamasi ve bunu oy kul-
lanacak alacaklilara sunmasi gerekir. Hazirlanan metnin alacaklilara goénde-
rilmeden 6nce mahkemenin onayini almasi gerekir. Bu onay, hazirlanan
metnin, saglikli bir sekilde oy kullanmaya imkan verecek yeterli bilgi igerip
icermedigi hakkindadir. S6z konusu onay, 6nceden ilgililere davetiye cika-
rilarak ve durugma yapilarak verilmektedir. Durusmada ilgililer itirazlarimi
ileri siirebilirler ve bu kapsamda metnin degistirilmesi gerekebilir. Ancak
metin onaylandiktan sonra bor¢lu, oy toplayabilir. Kiicgiik isletmeler baki-
mindan ise mahkeme, metni durugma yapmadan sarta bagh olarak onayla-
yabilir, bor¢lu bu arada projeyi alacaklilarin oylamasina sunar (§1125(f)(3)).
Ilgililerin metne itirazlar1 ise sartli onay verildikten sonra dinlenir. Yeni dii-
zenleme bu kadarla da kalmamis, metne yapilan itirazlarin dinlendigi durus-
mada, mahkeme itirazlar1 yerinde bulmaz ise projenin tasdiki asamasina
gecip, tasdik karar1 da verebilecegini diizenlemistir (§1125(f)(3)(C)). Yine
kiiciik isletmeler bakimindan, kolaylagtirma kapsaminda getirilen bir yenilik
de eger bor¢lunun iyilestirme projesi, alacaklilarin oy kullanabilmesi igin
yeterli bilgi igceriyorsa mahkeme, bor¢luyu ayri bir metin hazirlamaktan
muaf tutabilir™ (§1125(f)(1)).

“Subchapter V” kapsaminda ise mahkeme karar vermedigi siirece
borglu, bilgilendirme metni hazirlamak zorunda degildir™*. Bu ustl kapsa-
minda borglu planinda (i) isletmesinin kisa bir tarihini, (ii) karsilastirmali
iflas analizini ve (iii) plan dogrultusunda 6demeleri hangi kaynaklarla sag-
layacagim agiklayan proforma gelir tablosu sunmalidir™ (§1190(1)).
“Subchapter V” kapsaminda, bor¢lunun “yeterli bilgi” verme yikimliligi
yoktur. Bor¢lunun projesinde eksik biraktigi veya yanlis aktardigi bilgiler,
tasdik agamasinda, tasdik talebinin reddi sebebi sayilarak yaptirima baglan-

2
mistir %

Amerikan hukukunda, tiim yeniden yapilandirma ydntemleri i¢in ortak
bir diizenleme olan 105(d) maddesi, mahkemenin re’sen veya talep lizerine
bir degerlendirme toplantisina (status conference) karar verebilecegini dii-
zenlemektedir. Bu toplanti, dosyanin hizli ve ekonomik bir bigimde ilerletil-

23 Bonapfel, s. 599; Akerly, s. 31.

24 Bonapfel, s. 599; Norton III/Bailey, s. 384; Cipriano, s. 157.
25 Bonapfel, s. 599; Norton III/Bailey, s. 384.

256 Bonapfel, s. 599.
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mesini amaglayan genel bir durum degerlendirme ve bilgilendirme toplanti-
sidir”’. Diger tiim ydntemler igin ihtiyari bir nitelik arz eden bu toplants,
“Subchapter V” kapsaminda mecburidir”® (§1188(a)). Bu kapsamda mah-
keme, bagvurudan itibaren 60 giin i¢inde toplantinin yapilmasina karar verir.
Toplant1 tarihinden en ge¢ on dort giin 6nce borglu, kayyim ve ilgililere bir
rapor sunmak zorundadir. Raporun, bor¢lunun yeniden yapilandirma proje-
sinin kabulii i¢in bu zamana kadar neler yaptigin1 ve ileride neler yapacagin
detayl1 bir sekilde acikladig: bir igerigi olmalidir™® (§1188(c)). Ayrica kay-

yim da bu toplantida hazir bulunmakla yiikiimliidiir (§1183(b)(3)).

Bu usulde sadece borglu plan sunabilir ve planda degisiklik yapabilir
(§1189(a)). SBRA, borg¢lunun plani sunmasi i¢in bir zaman sinir1 getirmis-
tir’®". Borglu yeniden yapilandirma planimi basvurudan sonra en geg doksan
giin igerisinde sunmak zorundadir (§1189(b)). Bununla birlikte mecburiyet
halinde mahkeme siirenin uzatilmasina karar verebilir’®>. Bor¢lunun planini
stiresinde sunmamasinin yaptirimi, bagvurunun reddi veya yeniden yapilan-
dirmanin tasfiyeye (Chapter 7) doniistiirilmesidir’®. Diger kiigiik isletme

dosyalarinda ise bu siire 300 giin olarak belirlenmistir (§1121(e)).

260

SBRA, projenin tasdikini kolaylagtirmak adma getirdigi degisiklikler-
den bir tanesi de olagan usuldeki “projeden etkilenen en az bir alacakli sini-
finin projeyi kabul etmis olma sartinin (§1129(a)(10))” “Subchapter V”
kapsamindaki borglulara uygulanmayacak olmasidir™®. Bu kapsamdaki
borglunun projesi higbir alacakli sinif tarafindan kabul edilmis olmasa da
mahkeme tasdike karar verebilecektir (§1191(b)). Mahkemenin bu sekilde
tasdike karar verebilmesi i¢in, projenin adil, hakkaniyetli olmas1 ve alacak-
lilar arasinda haksiz bir ayrimcilik yapmamis olmasi yeterlidir. “Subchapter
V”de alacaklilarin projenin gerceklestirilebilirligine itiraz etme haklar1 mev-

cuttur®®.

27 Bonapfel, s. 600.

2% Norton III/Bailey, s. 389; Markell, s. 260.

2% Norton III/Bailey, s. 389; Markell, s. 261.

260 Bonapfel, s. 576; Norton I1I/Bailey, s. 384; Markell, s. 260.
21 Akerly, s. 31; Markell, s. 261; Cipriano, s. 157.

262 Norton III/Bailey, s. 389.

263 Bonapfel, s. 601.

264 Norton III/Bailey, s. 385; Cipriano, s. 157.

Cipriano, s. 159.
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SONUC

Bir iilkede isletmelerin 6deme giigliigiine ¢6ziim iireten yargisal rejim,
biiylik ve mega 6lgekli isletmeler esas alinarak, karmagik, uzun ve pahali bir
siire¢ olarak tasarlanmissa, o iilkede kii¢iik isletmeler i¢in basit, ucuz ve hizl
bir rejimin de diizenlenmesinin gereklilikten 6te bir zorunluluk oldugu ka-
naatindeyiz. Bu zorunluluk, (i) kiiciik isletmelerin sayisal ¢oklugu ve eko-
nomik dnemleri ile (7i) adalete erisim hakki kapsaminda iki temel gerekgeye
dayanmaktadir.

Diizenlenecek basitlestirilmis rejim i¢in Oncelikle yapilmasi gereken,
iilke gergekleri ile uyumlu bir sekilde kapsama alinacak isletmelerin tespit
edilmesidir. Bu tespite, olgek biiylikliigii veya karmagiklik kriterlerinden
hangisinin esas alinacagi konusunda detayli ve nitelikli bir caligmanin yapil-
mas1 gerekmektedir. Varilan sonucun, bagvuruda bulunan isletmenin esasen
hangi ustile tabi olacagi konusunda ayr1 bir uyusmazlik yaratmamasi, siirecin
bu nedenle gecikmemesine &zen gosterilmelidir. Ozetle, usiller arasinda
kapsama iliskin ayrim agik ve net olmalidir.

Basitlestirilecek ustilde, uygulanmayacak hiikiimler, atlanacak veya
birlestirilecek asamalar 6zenle degerlendirilmeli, uzun yillarin tecriibesinin
bir sonucu olarak yerlesmis yargisal temel haklar ihlal edilmemeli, ilgililerin
hak ve menfaatlerini koruyucu mekanizmalar, “hiz tutkusuna” feda edilme-
melidir.

Her seyden 6nemlisi, siirecin etkinligi ve verimliligi ile sistemin adilli-
ginin, sadece diizenleme yapmakla saglanamayacagi unutulmamalidir. Bu
tarz kurumlarin saglikli isleyebilmesi igin gerekli altyapinin olusturulmasi ve
nitelikli personelin yetistirilmesi i¢in es zamanli ¢aligmalar yiiriitiillmelidir.
Uygulamali alanlarda 6nemli olanin kuramsal temelden once nitelikli uygu-
layicilar oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle yapilacak her-
hangi bir diizenleme aceleye getirilmemelidir.
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