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Bilmecenin Yapibozumu: Alternatif Bir Okuma Stratejisi
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Oz Anahtar Sozciikler

Bilmeceler bir inceleme nesnesi olarak edebiyat, antropoloji, bilmece
folklor arastirmalart gibi ¢esitli disiplinlerce ele alinmistir. Farkli
disiplinlerin yaklagimlar1 neticesinde bilmeceler, dilbilimsel
niteliklerine ve ait olduklan kiiltiirlerin belirli 6zelliklerine dair pleksus
cesitli bilgiler sunmusgtur. Bu ¢alismada, ilkin bilmecelerin farkli
disiplin ve literatiirlerdeki tasnif ve tanimlarindan baslanacaktir.
Ardindan bilmecelerin yapisalct yaklasimina gecilecek ve anlam
yapisalct diislincenin oncii isimlerinden biri olarak kabul edilen
Ferdinand de Saussure’iin gostergebilime de kaynaklik eden
gosterge tamimmina yer verilecektir. Sonrasinda Jacques
Derrida’nin ~ “yapibozum”  olarak  genellestirilen —okuma
stratejilerinden miilhem bir strateji ile pleksus (Oriingii) Makale Hakkinda
gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Pleksus, anlamina gelirken anlamina Gelis Tarihi: 11.01.2023
gel[e]meme, anlamin radikal/marjinal deneyimlenmesi ve bir .

ceviride ele alinabilme gibi basat 6zellikleriyle tanimlanacaktir. Kabul Tarihi: 21.07.2023
Derrida’nin hors-texte ve différance ile ortaya koydugu sekliyle, Doi:
klasik gostergebilimde gosteren ve gosterilen iliskisinden ziyade 10.20304/humanitas.1276518
anlamin bir erteleme ve fark sorunsali oldugu ve metinde anlamin

zapt edilemezligi diisiincesinden hareketle, bilmecelerin

différance ile isleyen bir anlam mantigi kurdugu ortaya

koyulacaktir. Son olarak Sfenks bilmecesinin okumasi yapilarak

pleksusun saglamasini yapmak amaglanmaktadir.
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metinsellik

Deconstructing Riddles: An Alternative Reading Strategy
Abstract Keywords

The riddles have been covered as an object of examination by riddle
various disciplines such as literature, anthropology and folklore

studies. Thanks to the results of the approaches of these various deconstruction

disciplines, the riddles offered abundant information about their plexus
linguistic qualities and specific features of culture they belong. In )
this study it will be started with the definitions ve classifications textuality

of the riddles in different disciplines and literatures. Next, the
definition of sign which was given, Ferdinand de Saussure will be
handled. Then a strategy called “plexus” which was inspired by
“deconstruction” which was generalized from the strategic
readings of Jacques Derrida will be tried to be developed. Plexus
will be defined as experiencing meaning radically, making and About Article
non-making sense and being dealt with translation. It will be
asserted that rather than a relationship between signifier and .
signifed, the meaning in riddles works with the logic of Received: 11.01.2023

différance. Accepted: 21.07.2023
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Giris: Bilmece Literatiiriine Genel Bakis

Bilmecelere yonelik arastirmalarda en basit ayrim temel iki? yaklasima ayiranidir. Bu
ayrimi yapan Annikki Kaivola-Bregenhgj, bilmeceyi kendi igerigi, yapisi, lislubu ve dolanimi
ile bir sozlii sanat bi¢imi olarak ele alan ve digeri de folklordan beklendigi sekliyle kiiltiirel
iletisimin belirli iletisim amaclar, islevleri, baglantilar1 ve kendi sosyal ¢evresi ve
kullanicilariyla bilmeceleri inceleyen iki yaklasim oldugunu dile getirmekte; ilk yaklasim igin
mukayeseli yaklagimla yapisalciligin mezcedildigi ikincisi i¢in de folklorun tiyeleri, islevleri
ve baglamlar1 sahada izlenen yol esnasinda ortaya cikanlari sorgulandigini ifade etmektedir®

(Kaivola-Bregenhgj, 1996, s. 29).

Kaivola-Bregenhgj ilk yaklasim i¢in Archer Taylor’u 6nde gelen bilim insani olarak
gostermektedir (Kaivola-Bregenhej, 1996, s. 29). ikinci yaklasim icin de bilmeceleri kokeni
itibariyle ele alan V.P. Anikin 6rnek gosterilebilir. Anikin bilmecenin kokeni igin “bilmecenin
kendi bilmecesi” demekte, ilkel kiiltiirlerin arastirilmasinin ardindan daha belirgin bir hal
aldigim1 sdylemektedir (Anikin, 1975, s. 26). ilk bilmecelerin dogas1 ve amacinin, tarihsel
etkinin kalin katmanindan azade kalan sifahi eserleri kaydetmek isteyen bilim insanlarinin

folkloru anlamasina yardimet olabilecegini 6ne stirmektedir (Anikin, 1975, s. 26)

Bir tiir (genre) olarak bilmece igin folklorcular birtakim kistaslar belirlemektedir.
Thomas A. Burns’iin muhtemel bilmece tipleri i¢in global bir model hazirladig1 ve bilmece
stirecini etiketleyen kesin tanimlar ihdas ettigi belirtilmekte bu tanimlarin formiiliiniin de
bilmece durumunun (riddling occasion) bilmece oturumlarin1 (riddling sessions), bilmece
oturumlarmin bilmece etkinligini (riddling events), bilmece etkinliklerinin de bilmece edimini

(riddling acts) olusturmasi seklinde ifade ettigi aktarilmaktadir (Maranda, 1976, s. 133).

Thomas Green, kafa karigtirmak i¢in sorulan soru, test ve bizatihi bilmeceyi (riddle per
se) ti¢ farkl tiir olarak verdikten sonra bizatihi bir bilmecenin imaen de olsa soru-cevap
yapisinda kurulmus olmasi gerektigini, sorunun igindeki bilgilerle cevaba erisimesinin
miimkiin olmasi gerektigini, kullanilan ortak dil, diinya goriisii gibi genel bir bilgi birikimi
icinde olan bilmececi ile yanit verenin bir temeli paylasiyor olmasi ve belirli bir gelenek ve icra

baglaminda kendine yer etmis olmasi gerektigini belirmektedir (Green, 1992, s. 134). Kiiltiirel

2 Galit Hasan-Rokem ve David Shulman bu sayiy1 iige ¢ikarmaktadir: “Mevcut bilmece tartigmalar ii¢ yaklagim etrafinda
kiimelenmektedir: 1- Bu bicimin [bilmece] mantiksal yapisint ortaya ¢ikarmak. 2-Bilmecelerde islemekte olan dilbilimsel
stratejileri tanimlamak. 3-Bilmeceyi yapisal olarak yakin tiirlerle iliskili bir sekilde konumlamak.” (Hasan-Rokem & Shulman,
1996, s. 4)

3 Metinde yer alan yabanci kaynaklarin cevirisi tarafima aittir.
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baglamin 6nemine degindigi yerde ise bilmecelerin grup ortaminin ozelliklerine bagli olarak
evrildigini 6ne stirmekte ve dil ¢evresinin (linguistic environment) énemine dikkat ¢ekmektedir
(Green, 1992, s. 135).

Grup ortamt i¢in kullanilan bagska bir ifade de bilmece oturumlaridir (riddling sessions):
Otisabakanm sagladigi uygun ortamdaki bir oyuncullukta zeka emaresi unsurlari iginde
barindiran bir aygit olarak bu bilmecelerin viicuda getirildigi 6zel durumlarda bilmece, akil
karisikligi veya sorulan kisinin zekasini sinamakla ¢ergevelenmistir (Abrahams & Dundes,
1972, s. 130). Kafa karistirma teknigi olarak karsitliklar onplana ¢ikmaktadir; hatta kafa
karistirma teknigi bilmecenin tesekkiilinde en 6nemli teknik addedilmektedir; hatta Roger
Abrahams, bunun i¢in bilmecenin sorusunu zayiflatan en belirgin teknik demektedir (Abrahams
& Dundes, 1972, ss. 130-131).

Bilmeceler bir eglenti olarak goriiliir; ancak iletisim boyutuyla bilmeceler bilmece
oturumunda yer alanlar arasinda bir iinsiyet tesis etmektedir, kiiltiirel metaforlarin ve
terminolojinin dogmasina vesile olmakta, toplulugun deger ve normlarini dile getirmektedir
(Kaivola-Bregenhgj, 1996, s. 119). Giiniimiizde basit bir eglence olarak addedilse de Avrupa
ve Asya’nin geleneksel edebiyatlarinda bilmece ¢6zmek kahramanin meydan okumasi olarak
deger kazanmaktadir (Blake, 2010, s. 41). Avrupa kiiltiiriinde Sphinx’in bilmecsi, incildeki
Samson bilmecesi ve Odin bilmecesi bu tarz anlatilardandir. Bu 6zelliginin yaninda yeni
kusaklara bilginin aktarilmasinda da bilmecelerin islevi yadsinamaz. Bilmece oturumlarinda
yer alan ¢ocuklar, 6rnegin konusma siras1 bekleme ya da séylemin tinisini, i¢erigini takip etmek
gibi temel adabimuasereti 0grenebildigi gibi bilmececi konumuna gegen bir ¢ocuk, Gtekilerin
uymas1 gereken gecici bir otoriteyi varsaymasiyla kendiligini mesru bicimde ortaya

koyabilmektedir (Kaivola-Bregenhgj, 1996, s. 121).

Kaivola-Bregenhgj, yukarida Green’den alintilanan dil ¢evresi kavramini, folklorda
kullanilan genel bir kavram olan baglama (context) vurgu yaparak ele almakta ve dilbilimcilerin
baglam kavramini ikiye ayirdigini sdylemektedir: icra hali, yani sdylem ve bu icrada yer alanlari
ifade eden durumsal baglam ve bilmecenin ya da daha iyi ifade ile anlatinin séylemde

bulundugu yeri gosteren dilbilimsel baglam (Kaivola-Bregenhgj, 1996, s. 10).

Buradan hareketle bilmecenin anlatimsal aygitlarina (expressive devices) deginen
Kaivola-Bregenhgj, bilmecelerin imaj (image) ve cevap (answer) olmak iizere iki kisimdan

meydana geldigini, kimi kiiltiirlerde imajin soru bi¢iminde kimilerinde ise sadece bir ifade
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olarak viicut buldugunu, cevabin sifahi olabilecegi gibi c¢izimle yanitlamanin miimkiin

oldugunu belirtmektedir (Kaivola-Bregenhgj, 1996, s. 16).

Imaj ve cevaptan baska bilmece tiirlerinin tasnifi de bilmecenin anlatimma dair &nemli
bilgiler vermektedir. Bilmecenin tiirlere ayrilmasinda, soruyu soranin maksadi, imaji kurma
bi¢imi ve islenen konunun seg¢imi etkili olmaktadir (Taylor, 1943, s. 129). Bu kistaslar1 veren
Taylor, “hakiki bilmeceden” (the true riddle) bahsetmektedir: hakiki bilmece ya da tam
anlamiyla bilmece, “bir nesneyi tamamen farkl1 baska bir nesneyle karsilastirir. Ozii cevabin
neden oldugu siirprizden ibarettir: isiten ona denileni tamamiyla yanlis anladigimi algilar”

(Taylor, 1943, s. 129).

Hakiki bir bilmecenin bir giris mahiyetinde bir de sonu¢ mahiyetinde iki unsuru
oldugunu sdyleyen Taylor, bu unsurlarin genelde geleneksel oldugunu, bazen birinin bazen
ikisinin bilmecede eksik oldugunu belirtmektedir (Taylor, 1943, s. 129). Bilmecelerde pozitif
ve negatif tanimlayici unsurlarin bilmecenin ana yapisini teskil eden unsurlar olarak bilmecenin
tasnifi ve tiirlin incelenmesinde temel oldugunu, pozitif tanimlayict unsurun cevabi
cagristirdigint ancak bilmece sorulan kisiyi hakiki anlamdan ¢ok mecazi anlama
yonlendirdigini, negatif tanimlayict unsurun hemen tespit edilebilecegini, ¢linkii imkansiz
oldugunu ifade ettikten sonra hakiki bir bilmecenin mecazi ve hakiki anlaml iki tanimdan
miirekkep oldugunu ve birbiriyle catisan bu iki tanimla bilmece sorulan kisinin kafasini

karistirdigini dile getirmektedir (Taylor, 1943, s. 130).

Hakiki bilmeceden bagka bir de edebi bilmece (literary riddle) tiiriinden bahseden
Taylor, bu tiir bilmecelerin sanat¢ilar tarafindan tanim teknikleri birbiriyle ¢elisen kavramlarla
kullanilarak viicuda getirildigine degindikten sonra sifahi olan hakiki bilmecelerden ayrilan
yoniinlin bilmecede islenen konuya soyut izleklerin konmasi ve bigimsel olarak birinci tekil

sahis ve detayl antitez kullanilmasi oldugunu vurgulamaktadir (Taylor, 1943, s. 143).

Taylor’un tasnifinde hakiki ve edebi bilmeceden baska bir de bilmecevari sorular
(riddling questions) yer almaktadir. ingilizcede bu tiire ait bir ismin bulunmadigin1 séylen
Taylor, bu sorular i¢in diizmece bilmece (false riddle) tabirini kullanmaktadir (Taylor, 1943, s.
145). Bu tarz sorular1 hakiki bilmeceden ayiran 6zellikler, giris ve sonug unsurlarinin olmamasi,
pozitif ve negatif tanimlayict unsurlarin daima eksik olmasidir; bicim ve icerige gore sorulari
ayiran Taylor, bi¢im yoniinden alternatif, diyalog bilmece, mesajli bilmece, ipten alan bilmece

ve bilgi sorusu olmak iizere bes tiiriin oldugunu belirtmektedir (Taylor, 1943, s. 145).
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Yontem :Bilmecelere Alternatif Bir Bakis

Taylor’un hakiki bilmecede ortaya koydugu kistaslarin Aristoteles ile kosutlugunu
gormek miimkiindiir: Aristoteles Retorik ve Poetika’da bilmeceye dair goriislerini serdetmistir.

Ormnegin Poetika Boliim XXII’de su agiklamada bulunmaktadir:

“Siradist ile tuhaf (veya nadir) kelimeleri, metaforik, uzatilmis, kisaca normal deyisten farkl
olan herhangi bir seyi kastediyorum. Ancak bu tarz kelimelerden miirekkep bir iislup ya bir
bilmecedir ya da jargondur; metaforlardan olusuyorsa bilmecedir, tuhaf (veya nadir)
kelimelerden olusuyorsa jargondur. Zira bilmecenin 06zii dogru olgulari imkansiz
kombinasyonlarla agiklamaktir. Bu, siradan kelimelerin herhangi bir ayarlamasi ile yapilamaz;

ancak metafor kullanimu ile yapilabilir.” (Aristotle, 1984)
Retorik I11. Kitapta ise:

“lyi bilmeceler” genelde bize tatmin edici metaforlar sunar: Metaforlar bilmeceleri
amgtirdigindan, iyi bir bilmece iyi bir metaforun kaynagidir. Ustelik, metaforun materyalleri
giizel olmak zorundadir ve tiim kelimelerin giizelligi tipki ¢irkinligi gibi, Licymnius’un
dedigince, onlarin sesinde veya anlaminda yatar. Ustelik, sofist Bryson’un “[bJozuk dil diye bir
sey yoktur; zira hangi kelimeyi koysan anlam yine aynidir” bos arglimanini allak bullak eden

bir tigiincii etmen de vardir.” (Aristotle, 1984) (Aristotle, 1984) demektedir.

Retorik’in ayni boliimiinde metaforun canliligindan bahsederken zihnin yeni bir
diisiinceyi metaforla kesfetmesinden duydugu saskinliga deginmektedir ve veciz ifadelerde
anlamdan sadir olan canlihigin bilmecelerde de oldugunu dile getirmektedir: “Iyi kurulmus
bilmeceler de ayni sekilde cazibedardir; yeni bir fikir aktarilir ve metaforik ifade igerir.”
(Aristotle, 1984) Aristoteles’in “iyi bilmecesi” ile Taylor’un “hakiki bilmecesi” metaforla kosut
olmaktadir. Metafor; Yunanca meta “lizerine” ve pherein “tasimak”; bir nesnenin belirli
yonlerinin kendisi sayesinde “tasindigi, transfer edildigi” ve bu sayede ilk nesne yerine ikinci

nesnenin dile getirildigi dilbilimsel siire¢ (Hawkes, 1972, s. 1).

Yukaridaki tanimi veren Hawkes, metaforun mecazi dil ya da belagatin (figurative
language) en temel bi¢imi oldugunu ve mecazin kastettigi seyi demeyen bir dil oldugunu dile
getirmektedir. Bu baglamda, mecazin karsisina hakikati koyan (literal language)* Hawkes,
kelimenin gercek anlamiyla kullanimina kasti bir miidahale (interference) olarak mecazin

transfer veya aktarim (transference) yoluyla anlami kazandigini belirtmektedir (Hawkes, 1972,

4 Terminolojik problemler ve ifade giigliiklerini gidermek amaciyla ilerleyen satirlarda figurative i¢in yan anlam; literal igin
temel anlam kelimeleri kullanilacaktir.
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S. 2). Aktarim yonii disinda metaforun sosyal ve tarihsel boyutlarinin altin1 ¢izen Hawkes,
metaforlarin dilde, toplumda ve tarihte fiilen olusunca var olabilecegini ifade etmekte; bu
unsurlarin da sabit bir degeri olmadigini, dolayisiyla tarihi, sosyal ve dilbilimsel baskilardan
azade, ilk haliyle kalan bir metafor olmadigini sdylemektedir. Bu yiizden metaforik siirecleri
incelerken metafor fikrine, dile dair diisiincelerden sadir olan sosyal ve tarihi bir olgu olarak

bakilmasi gerektigini salik vermektedir (Hawkes, 1972, s. 5).

Hawkes’1in bu tavsiyesi ile diisiiniildiigiinde, Aristoteles’in metafora dair yaklasimina
dair birtakim tespitler yapmak kolaylasacaktir. Hawkes, Aristoteles’in yukarida alintilarin
yapildig1 iki eserine baktiginda metafor i¢in bir seyin adinin baska bir sey i¢in kullanilmasi
oldugunu sdylemekte ve analizin igerik olarak yiiriitiildiigline, bicime dokunulmadigina dikkat

¢ekmektedir (Hawkes, 1972, s. 7).

Aristoteles’in metaforun dile bir tiir ilave, “ete konulan ¢esni” oldugu benzetmesini
alintilayarak Aristoteles’in metafor yaklasiminda dil ve gerceklige dair iki fikrin yattigim
belirten Hawkes, dil ve gergekligin, kelimeler ve gondermede bulunduklar1 gergekliklerin iki
ayrt tesekkiil olmasi ve bir seyin sOylenme seklinin sOylenen seyi Onemli bigimde
degistirmedigi ya da kosullamadig: fikirleridir; ¢iplak gercekler ve bu gergeklerden bagimsiz,

onlar hakkinda konusmanin muhtelif yollar1 vardir (Hawkes, 1972, s. 9).

David Punter da yan anlamdan baslar; ama onu sorunsallastirarak. Aristoteles’in
metafor incelemelerinden itibaren metafor tarihinin izlerini siirerken Aristoteles’in metaforu bir
dil ustalig1 ve deha tiirii olarak ortaya koydugunu belirtmektedir (Punter, 2007, s. 11). Ayrica
metaforu mantik ve retorikten ¢ok poetik olanin i¢ine koydugu yerde dilin isleyisi dahilindeki
bir olgu olmaktan g¢ikararak onu bir siisleme kildigini eklemektedir (Punter, 2007, s. 12).
Yukarida Hawkes’1n alintiladig1 metafor tanimu igin ise her “seyin” 6ziinde kendi “uygun adin1”
haiz oldugunu sdylemektedir. Metafor, birinden digerine aktarim yapmak suretiyle bu kurali
ihlal etmektedir (Punter, 2007, s. 12). Punter’in, Aristoteles’in metafor yorumlarina Hawkes’tan

farkli getirdigi elestirilerden sonra su ¢ikarsamasi da 6nem arz etmektedir:

“...[m]etafor...ve [m]etaforizasyon normal konusma kaliplarina ara sira burnunu sokmasi
degildir; daha ¢ok devam edegelen bir ¢eviri (translation) siirecidir. Dilde anlagilmasi gii¢ bir
kavram, bir fikir, bir his oldugunda bir metafor, bir algilanan benzerlik onerisi halihazirdaki

mevzu ile cebellesmememizi miimkiin kilabilir.” (Punter, 2007, s. 13)

429



Umudum, H. E. (2023). Bilmecenin yapibozumu: Alternatif bir okuma stratejisi. Humanitas,
11(22), 424-446.

llerleyen boliimlerde Punter, bir cevirinin her zaman siiriincemede olduguna
deginmekte ve askida kalan bu durumu agiklayan diisiincenin yapibozum oldugunu
sOylemektedir: bir seyin baska bir sey gibi oldugunu séylemek benzerlik iliskileri kurmaktan
¢ok bu benzerlikleri karar verilemezligin alanina yansitmaktir. Bu alanda yapilmasi gereken ise
izleri takip ederken komiinal okumalar yapmak, metaforun kabul goérmesiyle Kkiiltiirel

degiskenlik ve dilin savunulamaz duruslarinda ilerlemektir (Punter, 2007, s. 102).

Iste burada bir seyler ¢evirmek 1dzim yoksa dallanip budaklandikga isin i¢inden ¢ikilmaz
bir hal alacak. Derrida’nin aforizmalasan ciimlesi “il n’y a pas de hors-texte.” ingilizceye “there
is nothing outside the text” ve “there is no outside-text” (Derrida, 1976, s. 158) olarak
aktarilmaktadir. Tirkceye aktarilisi ise “Metin-dis1 igerik yoktur.” (Derrida, 2010, s. 242)
seklindedir. Nicholas Royle ciimleyi aciklarken Derrida’nin her zaman dili 6nceleyen ve dili
asan seylerle mesgul oldugunu sdyleyip “Gii¢ ve Anlamlama” makalesinde giiciin dilin 6tekisi
oldugunu ve giic olmadan dilin oldugu sey olamayacagini yazdigini dile getirmektedir.
Logosmerkezciligin elestirisinde dilin 6tekisi yapibozum i¢in biiylik 6nem arz etmektedir

(Royle, 2003, s. 62)

Stratejik bir hamle ile, 1/ n’y a pas de hors-texte/there is nothing outside the text/there
is no outside-text/ Metin-dist igerik yoktur; hors-texte olarak maruf bu ciimle Pleksus (Oriingii)
i¢i yoktur. Diye (tarafimdan) cevrilecektir. Bu, bir yoniiyle Derrida’ya Derridalik yapmak
olacaktir; bir yoniiyle de Derrida’y1 lizerine per¢inlemek, ama yapibozumdan miilhem bir
okumadan gelistirilen bir stratejidir. Boyle bir ¢eviri yapmak, bu makalenin sinirlarint agan bir
izah1 gerektirdiginden ¢evrilecektir kaydi altina alindi; gevrilecek, bir vaat olarak: hors-texte
baska bir yazida bdyle cevrilecek, bunu taahhiit ediyorum; simdilik askiya alalim (ki konu
dagilmasin) ya da bir 6ngdrii olarak; ben olmasam da biri bunu boyle ¢evirecek; zira yapibozum
buna olanak taniyan stratejiler sunmaktadir ve yine bununla kosut bir ihtimal olarak: hors-texte

boyle cevrilebilir.

Hors-texte’in pleksus (6riingii) olarak ¢evrildigi diisiiniiliirse, bunun bilmecelerle ilgisi
nasil kurulabilir? Viktor Anikin bilmecelerin kdkenine dair ¢aligmasinda Asya kiiltiirlerinden
cesitli ornekler verdikten sonra bilmecelerle geleneksel alegorik ifadeler arasinda dogrudan bir
baglanti oldugunu belirtmektedir (Anikin, 1975, s. 28). Burada gizli dille olan baglanti,
bilmecelerin ¢agristirdig1 imajlarin yapisinda da ortaya ¢ikarmaktadir ve “bilmecelerin yapist
geleneksel ad ve tanimlama (ya da yaftalarin) yapisini yeniden iiretmektedir.” (Anikin, 1975, s.
32).
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O zaman bu iretimde de bir seyler c¢evirmek lazim gelmektedir. Elli Kongis
Maranda’nin yapitlari bu konuda yardimci olacaktir. Maranda, 1966-68 yillar1 arasinda
Malaita’nin Lau Bolgesinde yaptig1 saha arastirmalar1 neticesinde bulguladiklarindan hareketle
bilmecelere kuramsal bir yaklasim gelistirmeyi amaglamaktadir. Theory and Practice of Riddle
Analysis (Bilmece Analizinin Teori ve Pratigi) baslikli makalesinde, Malaita s6z1ii sanatlarinda
mit ve bilmece arasinda bir karsithk gordiigiinii aktaran Maranda, islevsel olarak mitlerin
miiesses nizama payanda olma gorevi gordigiinii; bilmecelerin asli islevinin ise mevcut
miiesses nizami en azindan sorgulamak oldugunu soyledikten sonra mitler sayesinde toprak
iddialarinin, sosyal ve kiiltiirel rollerin otoritesinin ya da ulusal kavramlarin tasnifinde
uygunlugun gecerliligi ispatlanirken bilmecelerin “kavramsal sinirlarla oynamak ve sinirlari
geemek suretiyle seylerin gdziiktiigii gibi sabit kadem olmadigini gostermenin entelektiiel

zevkine 6nem verdigi (make a point of)” tespitinde bulunmaktadir (Maranda, 1971b, s. 53).

Gelistirmeye ¢alistirdigi kuramsal modelin pedagojik yoniinden baslayan Maranda,
cocuklarin ana dil 6grenmesinde bilmecelerden istifade edilmesinden hareketle dili konusan bir
kisi tarafindan dilin manipiile edilemeyecegini; ancak dilin kullanilmasinin onu yaratici bir
edim kildigimi belirtmektedir (Maranda, 1971b, s. 54). Konuyu buradan bilmece analizine
getiren Maranda, bilmece analizinin analojik olarak sdzdizimsel ¢oziimlemeye (Syntactic
analysis) benzetilebilecegini, inceleme nesnesinin tiimiinden baglandiginda, nesnenin iki ana
kisimdan olustugunun goriilecegini bildirmektedir ki bu, yukarida alintilanan sekliyle, bir
grubun ya da kisinin sordugu imaj ile diger bir grubun ya da kisinin yanitladig1 cevaptir
(Maranda, 1971b, s. 54).

Imajin sentaktik olarak soru ciimlesi olup olmamasindan azade, her zaman bir soru
oldugunun altin1 ¢izen Maranda, burada dilbilimsel ve folklorik seviyeler arasinda bariz bir fark
gordiigiinii, imajda cevapla eslestirilebilecek bir terim ya da ifadenin oldugunu, karsilastirilan
bu iki kismin diziliminin ise bir metafor teskil ettigini beyan etmektedir: karsilagtirilan
kavramlarin dildeki tasnifle gore tezat oldugunu canli-cansiz, doga-kiiltiir gibi kategorik
karsitlhiklarin bir araya getirildigini ve bu simiflar arasinda bir 6zdeslik kurmanin dili
kullananlara bu smiflar tartigmaya agma imkéani sundugunu; insan ve agac gibi birbirinden
tamamen farkli nesnelerin bilmeceler sayesinde mukayeseye agilabildigini dile getirmektedir

(Maranda, 1971b, s. 54).

Analize dair kavramsal altyapisin1 kurmaya girisen Maranda, insan ve aga¢ drneginden

devam ederek insanlarin da agag gibi biiyiidiigii tesbihini kullanip ikisinde de ortak olan unsura
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“ortak iglev” (common function) adin1 verdigini, yeni bulunan bir ortak iglevin “doniistiiriicii”
(transformer) adimi aldigimi bunun da yeni bilmeceleri kurmayr mimkiin kildigini ifade
etmektedir (Maranda, 1971b, ss. 54-55). Ortak islev, bilmecenin cevabinin ne sabit olmasini ne
de keyfi (arbitrary) olmasimi saglamaktadir: “[cevap] imajda havidir; aslinda imajin iginde
tretilir.” (Maranda, 1971b, s. 55) Bilmecenin belirli diizeyde bir iistdil (metalanguage) olarak
goriilebilecegini belirten Maranda, bu ¢ikarimini agiklarken bilmecenin dilin temel 6zelliklerini

tartismaya agan bir aygit olduguna deginmektedir (Maranda, 1971b, s. 57).

Bagka yazilarina bakildiginda, yukarida ele aldigi konular1 actigi goze ¢arpmaktadir.
Riddles and Riddling: An Introduction (Bilmeceler ve Bilmece C6zmek: Bir Giris) baslikli
makalesinde, bilmecenin miisabaka yoniiniin kaybolmasina deginmekte ve genis ailelerin
cekirdek aileye doniismesiyle bilmecenin bu yoniiniin kayboldugunun altin1 ¢izmektedir
(Maranda, 1976, s. 128). Buna tafsilatiyla degindigi makalesi Folklore and Culture Change:
Lau Riddles of Modernization’dur.(Folklor ve Kiiltiir: Modernlesmenin Lau Bilmeceleri)
Burada Maranda, gelencksel Lau yasaminda harici kiiltiirel baskilarla nasil basa ¢ikildigini
gostermeye calismaktadir (Maranda, 1978, s. 207). Bilmece ve mit arasindaki karsithgi
antropolojiden alintilarla genisletirken de toplumdaki diizeni sorgulayan bilmecelerin, mevcut
kurumlar1 gegerli kilan mitlerden farkli olan yeni kurumlara erismeyi miimkiin kildig: bilgisini
eklemektedir (Maranda, 1978, s. 208) . Batil1 degerlerle karsilasildik¢a bunlarin bilmecelerde
ifade edildigi ve bilmecede yeni bilginin bir ipucu ile kiiltiiriin nesneyi taninmasi ve bilginin

genisletilmesi iglevinin gorildiigiini bildirmektedir (Maranda, 1978, s. 214).

Riddles and Riddling: An Introduction’a doniilecek olursa burada mit ve bilmece farkina

dair su 6nemli tespiti serdettigi goriilmektedir:

“Tabu kuramcilarinin gosterdigi gibi, kategoriler arasindaki ortiisen alanlar tabulagtiriimaktadir.
Bilmeceler sinirlarla oynar; ancak nihayetinde sinirlari olumlar (tipki bir ¢ocugun kendi
bedeninin sinirlarmi bulmak ve belirlemek i¢in ¢amurla oynamasi gibi). Kategoriler arasinda
paylasilan dzellikler kategorilerin belirginligine bir tehdit® olusturur; bilmeceler paylagilanlari

inceler ve ayrimlarin yerini belirler.” (Maranda, 1976, s. 131)

The Logic of Riddles’da (Bilmecelerin Mantig1) ise Maranda farkli birka¢ bilmece
varyantini ¢alisarak bilmece yapisi hakkinda bilgi edinmenin miimkiin oldugunu sdyledikten

sonra bilmecenin diizenli poetik formlardan biri olduguna kanaat getirdiginden bahsetmektedir

5 Bu konuda bir ¢aligma i¢in Bkz. Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo.
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Wnda, 19714, s. 7). imaj ve cevaba dair tespitlerinde imaj ve cevabin énceden kurulmus ve
kodlanmis oldugunu dile getirmektedir (Maranda, 1971a, s. 8). Bilmeceyi inceleyecegi
kavramlarda Aristoteles’in metafor, analoji ve metonimi tanimlarina bagvuracagini sdyleyen
Maranda, A/B=C/D ilk iki terim arasindaki iliski son ikiye benzerse bunun bir analoji oldugunu
ifade etmektedir (Maranda, 1971a, s. 10) Ardindan, Jakobson’un tasnifini de dahil ederek
yukaridaki esitlik i¢cin, A ve B arasindaki iligkinin metonimi; A ve C arasindaki iligkinin metafor
oldugunu dile getirmekte, yapisal konumu ayn1 olan A ve C’nin bir gosterge (sign), A ve C’de
A’nin gosteren (signifier, signans) C’nin gosterilen (signified, signatum) oldugunu sema ile
gostermektedir (Maranda, 1971a, ss. 10-11).

Dilbilimsel ve folklorik seviyeler i¢in, bilmece calismalarinda ciimle birimlerine
sentaktik acgidan yaklasilmadigini folklorik séylem yapisi cihetinden ele alindigini belirtip
bilmecenin yapisal biriminin ciimleden daha genis bir birim oldugunu ve bilesenlerinin ciimle
ile uygun olmayacagi agiklamasinda bulunmaktadir (Maranda, 19714, s. 12). Yine de bilmece
yapilarinin calisilmasinin daha verimli olacagini beyan ettikten sonra bilmecelerin tim
gostergeler gibi signans ve signatum’dan olustugunu signans’in 6ziinii imajin signatum’un
0ziinii ise cevabin meydana getirdigini Saussure, Greimas ve Jakobson’a atifla ¢ikarsamaktadir

(Maranda, 19714, s. 13).

Devaminda metafor olarak bilmecelere deginmekte ve yukaridaki signans-signatum
kosutlugunu tekrar ederek metonimik bir diisiinceden beklendigi gibi bunu icerige degil yapiya
bir durum oldugunu bildirmektedir; metafor olarak bilmece bahsini aciklarken ise genel kabul
goren metafordan ziyade, bilmecedeki ve poetik metaforda yeni bir bakis agisinin sunuldugunu
ifade edip bilmece metaforlarinin kosullu metafor oldugunu, imajin metaforu dogru kilacak
kosulu bildirdigini belirtmektedir® (mantik cihetinden bu kosul imajda verilen dogru dnciildiir)

(Maranda, 19714, s. 14).

Maranda’nin bilmeceleri gostergelerle inceledigi yer, ayn1 zamanda bilmeceyi
oriingiiye, pleksus’a agis “noktasidir.” Maranda, gostergeye hamlederek bilmecenin yapisini
aciklarken bilmecede islemekte olan différance ekonomisini de gozler oniine sermektedir ve

orlingiiniin izlerini buradan takip etmek miimkiindiir.

6 Burada Maranda mantik terminolojisinden kavramlara bilmecenin kisimlarini agikladigini da sdylemektedir. Bilmece
metaforu i¢in verili terim (given term), cevap igin gizli terim (hidden term), bir sabite teskil eden, verili terim ve gizli terimi de
dogru kilan dogru 6nciil (true premiss) ve verili terimin dogru olmadigini gésteren ipucu kabilinden yanlis 6nciil (false premise)
demektedir. Bu kavramsallastirmanin akabinde sunu demektedir: “Bilmecenin cevabi terimler ve onciiller arasindaki denge
bozuklugu etkisiz hale getirildiginde bulunacaktir”(Maranda, 1971a, s.15).
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Différance i¢in Derrida, bu ekonominin genel sistemini verecegini sOylemektedir
(Derrida, 1982, s.3). Latincede diffferer fiilinin hem tehir etmek hem de fark anlamlarina
indirgenemez bigimde geldigini, (Derrida, 1982, s. 7) bunun bir tehir, erteleme (temporisation)
ayni zamanda ayirt edilebilir olmak ve 6zdes olmamak anlamlarini tagidig1 belirttikten sonra bu
tehirin nasil zamansallagsma (temporalisation) ve aralama/mekansallasma (Spacing) oldugunu
gosterecegini bunun da zamanin mekan; mekanin zaman olmasiyla iliskili oldugunu
aciklayacagim dile getirmektedir (Derrida, 1982, s. 8). Bu ikisinin birbirine baglandig1 yer,
gostergedir ve yazidir. Derrida’ya gore: Gosterge mevcudu namevcutta temsil etmekte,
mevcudun yerini almaktadir; boylece gosterge ertelenmis mevcudiyettir (Derrida, 1982, s. 9).

Derrida’nin ciimlelerini dogrudan alintilamak gerekirse:

Bir aralik (interval) mevcudiyeti mevcut olmayandan ayrilmalidir ki mevcudiyet mevcut
olabilsin; ancak onu mevcut olarak tesis eden bu aralik, ayni sebepten, mevcudiyeti kendinde
ve kendine bu bolme suretiyle mevcutla birlikte, mevcut temelinde diisliniilen her seyi, yani
bizim metafizik dilimizi, her varlik ve tekil olarak t6z ya da 6zneyi bolmelidir. Kendini tesis
ederken, dinamik olarak kendini bolerken bu araliga aralama (spacing) diyebiliriz, zamanin-
mekan olmasi ya da mekanin-zaman olmasi (temporization). Ve bu, mevcudiyetin “kokensel”
olarak tesis edilmesi ve indirgenemez basit olmayisina (ve bu yiizden stricto sensu kokensel
degildir) isaretlerin ya da retention ve protention izlerinin sentezine (analojik ya da kosullu
olarak fenomenolojik ve askin bir dili yeniden iiretmek kendinin yetersiz oldugunu ortaya
koyacaktir) arkhe-yazi, arkhe-iz ya da différance demeyi teklif ediyorum. Ki (eszamanli olarak)
aralama (ve) tehir etme (dir)[.] (Derrida, 1982, s. 13)

Imlenmenin mevcut olan unsurla miimkiin olmakla; ancak aym zamanda kendisinden
bagka bir seyle iligkili olmasiyla, gegmiste bir unsurun izlerini/isaretlerini kendinde tagiyan ve
halihazirda gelecegin izlerinin tasallutunda olarak “diizenlenmis bir mevcudiyettir” (modified

presence) (Derrida, 1982, s. 13).

Maranda’nin degindigi bicimde imaj ve cevap bu genel ekonomi iginde diisiiniilebilir.
Imajin cevaptan farki imajin bilesenlerinin de bu ekonomiye dahil olmasidir, bu yukarida
mezkdr aralik ile miimkiin olabilmektedir. Gosteren ve gosterilen olarak diisiiniilen imaj ve
cevap arasindaki fark, bir yoniiyle anti-sozliikseldir (anti-lexicographic): Bunun bir vechesi
tersinden igleyen bir sozliik olarak diisiiniilebilir. Sozliikte bir kelimenin anlami i¢in karsiligina

bakilir; kelimden karsiligina gidilir, 6rnegin baston kelimesinin karsisinda TDK sozliigiinde:
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“Yiiriirken dayanmaya yarayan, agac veya metalden yapilan ara¢’”. Ancak bir bilmecede “Ben
giderim o gider onlimde tin tin eder.” Denmektedir; sozliigiin islevsel tersi olmasi s6z
konusudur.  Anti-sozliiksel olmasinin bagska bir vechesi de yine bu baglamda
degerlendirilmelidir: Temel anlam/yan anlam arasindaki hiyerarsik ayrim burada kalkmaktadir.
Asli/tali iliskisi tersyiiz edilmektedir. Oyuncullugun bu tarz islemesi, dilden beklenen basat bir
gorev olan anlami, anlamina gelirken anlamina gel(e)memek suretiyle radikal bir deneyim
mesabesine getirmektedir. Boyle olmasiyla anti-sozliiksel ortingii, anlam dile karsi getirmis
olacaktir, bu yilizden de sinirlandirilmasi gerekir. Bir tiir (genre) olarak bilmece ele alindiginda
ya da folklorun degindigi bi¢cimde kiiltiirel kodlarla incelendiginde sinirlandirilmakta, radikal
bir deneyimde olmasinin sasirtmayacagl bigimde marjinal olmaktadir. Bu sayede dilin

hiyerarsik yapisina musallat olmasini 6niine gecildigi diistiniilmektedir.

Ve bunu mimkiin kilan oriingi, pleksus, bir ¢eviri sorunsali olarak kendini
gostermektedir. Bagka bir deyisle pleksus g¢evirirken belirgin olmaktadir. Bilmecede yine
Maranda’ya atifla cevap imajda havidir; ancak imaj, cevaba ¢evrilmektedir. Ciinkii imajin
anlamma gelirken anlamina gel(e)meyen deneyiminde sentaks ve semantik arasinda bir oyun
acilmaktadir ve dilin temel anlam/yan anlam hiyerarsine uygun olmasi hasebiyle “normal”
denebilecek cevap, imajdaki bu oyun kat edildikten sonra “normallesmektedir”. Semantik icin
Lyndon Harries, Petsch’in kavramlar1 6nceki (P, precedent) ve ardili (S, sequent) alarak P nin
bilmeceyi teskil ettigini S’nin bilmece yapisindan diglandigini ifade ettikten sonra (Harries,
1971, s. 380) Georges ve Dundes’in de benzeri mantikta diislindiigiinii, bilmecenin minimal

biriminin P olmasi gerektigini 6ne siirdiiklerini ifade etmektedir (Harries, 1971, s. 384).

Kendisini, bilmecenin icra edildigi baglamdan soyutlandiginda, anlam 6gelerinin S’de
gozlemlenebilecegini O6ne siirmekte ve bu yiizden semantik uyuma (semantic fit) dikkat
cekmektedir; S’deki Ogelerin P ile iligkili uyumu ile baglandiginda uygun siranin takip
edilecegini diisiinmektedir (Harries, 1971, s. 386). P ve S arasindaki sozliiksel/s6zciiksel
(lexical) igerik ve gramer bigimleri farkli olsa da P ve S aynmi genel anlama haiz oldugundan
benzesik (analogous) ifadeler oldugunu savlamaktadir (Harries, 1971, ss. 391-392). Semantik
uyuma hasrettigi miistakil bir makalede, “Semantik uyum terimi, anlam veya anlamlarin iki
ifadede (imaj ve cevabi kastediyor) bulunmasidir.” (Harries, 1976, s. 319) tanimi1 agikga yapildi.

Dilin mantigia yer verdigi kisimda ise bilmecenin anlamin1 mantik kurallart ile kisitlamanin

7 https://sozluk.gov.tr/
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olanaksiz oldugunu, dilbilimsel yapiya dair karar verilen sey ne olursa olsun her zaman fazladan

bir unsurun anlami tanimayi teskil ettigini dile getirmektedir (Harries, 1976, s. 321).

P ve S; imaj ve cevap, ikisinde de ortak olan anlam diisiliniildiigiinde imajin anlami
heniiz tamam degildir; semantik olarak ne kadar dogru olsa da anlam cevabi supplement kilma
pahasina gelmektedir. Ve anlamin radikal deneyiminden dil sadir olmaktadir. Ya da olmakta
midir? Derrida Aporiadan bahsederken il y va d 'un certain pas climlesini kurmakta ve pas’nin
Fransizcada hem kadem hem de olumsuzluk anlami vermesiyle climlenin Belirli bir adim/yok
gerektirir ve Birka¢ adim atar olarak ¢evrilebilecegini sdyleyip (Derrida, 1993, s. 6) pas
kelimesinin aslinda biitiin belirlenimleri izale eden bir sinir oldugunu ve bu yiizden bu climlenin
ulus, cografya gibi biitlinliikklerin i¢ine alamayacagi bir ciliz oldugunu ve bunu yapmakla
kendinin Fransizcaya aidiyetini tasdik ettigini ifade etmektedir (Derrida, 1993, ss. 6-7). imajin
cevaba cevrildigi -Roman Jakobson’un intralingual olarak tanimladigi- bilmeceler bu
baglamda dilin marjinda yer alarak dil/dlinya iliskisi, anlam gibi konularda, oriingii

sunmaktadir.
Tarihteki Bilmecelere Oriingiilerle Bakis

Igerisi —simdilik— olmayan 6riingii, bununla ilintili olarak bir ¢eviri sorunsal1 ve anlamin
radikal deneyimi; pleksus’a dair bulgulananlar buraya kadar bunlar oldu. Ancak pleksus’u is
basinda gostermek gerekirse, bunun i¢in Oriingiiniin izlerini takip etmek yerinde bir hamle

olacaktir.

F. J. Norton Prisoner Who Saved His Neck with a Riddle (Canin1 Bir Bilmece ile
Kurtaran Mahkum) baslikli makalesinde Samson ve Sphinx bilmeceleri gibi baska iki hikayede
kahramanin ¢6ziilmez bir bilmeceyi ¢ozmek suretiyle kahramanlik payesi aldigir anlati
oldugunu belirtmektedir (Norton, 1942, s. 27). Aarne-Thompson’un halk hikayeleri tipleri
listesinde gectigi sekliyle, koyun calmaktan Oliime mahkiim edilen bir kisiye yargiglar,
kendilerinin bilemeyecegi bir bilmece iiretebilirse 6zgiirliigiine kavusacagini séyleyip bilmece
bulmasi i¢in {i¢ gilin siire vererek serbest birakirlar. Hapisten ¢ikarken yol kenarinda bir at
kafatas1 goéren mahk(im, ii¢ giin sonunda bilmece bulamamanin {iziintiisiiyle geri donerken
kafatasinin i¢cinde kus yuvasi ve iginde alt1 yavru goriir ve buradan —¢evrilemeyecegi sekliyle—

sOyle bir bilmece ¢ikarir:

436



Umudum, H. E. (2023). Bilmecenin yapibozumu: Alternatif bir okuma stratejisi. Humanitas,
11(22), 424-446.

“Yiiriiyordum/Yiiriiyordum/Oliiden can ¢iktigmi goriiyordum/Mesih Isa kutsasin/Zira
altis1 yedinciyi serbest gotiiriiyordu.”® (Norton, 1942, s. 28) Bilmecenin cevabi kafatasmin
icindeki kus yuvasidir. Bilmece hikayesi ile ele alininca hakimler hiikiim ve mahkim arasinda
cereyan eden bir olayda bilmecenin hiikkmii askiya aldigini séylemek miimkiindiir. Her durumda
bilmece hiikmiin smirlar1 iginde yani hakimler ve mahkiim arasinda kalmaktadir; ¢linkii
mahkimun kurtulma kosulu da hiikmiin bir pargasidir; yani bir iliskiden ayri diisiiniilemez.
Hiikmiin bir hayat memat® meselesi oldugu géz oniine alindiginda bilmecenin ayni zamanda
yasam ve 0liim arasinda konuslandigi1 da sdylenebilir: Yasam degildir; zira islenmis bir sugun
cezasini tatbik etmek i¢in yagama son verilecektir yagsam marjlarina dayandirilmistir, siiren bir
hayatin beklenmedik bir 6liimle son bulmasi gibi degildir. Oliim de denemez; zira hakimler iic

giin miihlet vermistir.

Mahkimun hiikmiin pesine ¢iktiginda atin kafatasini gormesi ve {li¢ giin bir bilmece
bulamayip doniisiinde kafatasinin i¢inde kus yuvasi ve kuslar1 gérmesi icin ise su tespitlerde
bulunmak miimkiindiir: ilkin bilmece sinirlarda cereyan etmektedir; liminallik mevzubabhistir.
Cikarken gordiigii ilk “sey”, donerken gordiigii son “sey” bilmecenin cevabi olacaktir. Ikinci
olarak “seyde” keyfilik (arbitrariness) séz konusudur. Atin kafatasi olmasinin tek sebebi
mahkimun dikkatini ¢ekmesidir. Son olarak gordiigii “seyin” ilk hali ile son hali arasindaki
fark 6nem arz etmektedir. Bu fark, zamanin gecisini mekandaki degisiklik, farklarla

imlemektedir ve farklar da simirdadir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bagka bir konu, bilmecenin dil/diinya ayrimimni imaj/cevap
ayrimina ¢evirmesidir. Bu ayrim, Maranda’nin Saussure’e atifla gosteren/gosterilen iliskisine
gosterenin  imaj/cevap olarak baska bir ayrim ¢evrilmesidir. Mahkim diinyay

bilmecelestirmektedir; gordiigii diinya bilmecenin unsurlarina doniismektedir.

Pleksus yalniz bilmecede olan veya bilmeceden dogan Oriintii degildir. Bilmecede nasil
isledigi yakalandiktan sonra oriingiiniin/pleksusun izlerini takip etmek miimkiindiir. Yine de

ihtiyatla ilerlemek gerek; zira “ipin ucu her an kagabilir.” Bu baglamda Sfenks “big¢ilmis

8 Bilmecenin Ingilizcesi sdyledir: “As I walked out/As I walked out/From the dead | saw the living spring/Blessed ma Christ
Jesu be/For the six have set the seventh free.” (Norton, 1942, 5.28).

® Bu konuda deginilmeden gegilmeyecek degerlendirmeleri yapan isim Huizinga’dir: “Bilmecenin kutsal, yani "tehlikeli"
karakteri, mitolojik ve ayinsel metinlerde kendini hep "hayat memat sorunu" bir bilmece olarak sunmasinda ortaya ¢tkmaktadir;
bagka deyisle, cevap verenin hayati ¢éziime baghdir, yani bu hayat oyunun ddiiliinii meydana getirmektedir. Bu ozellik ile,
kimsenin cevap veremeyecegi bir bilmeceyi dile getirmenin yiice bilgelik sayilmasi arasinda bir bag vardir” (Huizinga, 2006,
S. 143). Ancak Huizinga bunu kendi oyun kavramindan hareketle incelemektedir ve onun oyun tanimi konuyu farkli boyutlarda
ele almay1 gerektirdigi igin burada onun bir alintisiyla yer verilmesi uygun gériilmiistiir. ileride yine ondan alntilar da
yapilacaktir.
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kaftandir”: “Kral Oedipus sadece bilmece izlegi ilizerinde merkezilesmis degildir; fakat
takdiminde, gelisiminde, kehanetinde oyun bir bilmece olarak insa edilmistir” (Vernant &
DuBois, 1978, s. 480).

Sfenks bilmecesi “Ormektedir”: Sofokles’in Kral Oedipus tragedyasinda Oedipus ile
Sfenks bilmecede karsilasmaktadir. Sfenks imaji kurup Oedipus’la karsilastiginda anlam
radikallesmekte/liminallesmekte/marjinallesmektedir. Kreon’un bilmece i¢in “bitmez
tiikenmez bilmece aklimizi altiist etti; baska bir sey diisiinemez olduk” (Sophokles, 2019, s. 5)

demesi tesadiif degildir.

Oedipus ve Sfenks’in karsilagma ani, Renger’in tabiriyle, bir “esiktir”: Oedipus
Sfenks’in yanina vardiginda kendini “liminal” bir durumda bulmustur: “sabitlenmis bir anlam
noksanligi, belirsizlik ve miiphemlikle imlenmis” bir liminal durumdur bu (Renger, 2013, s. 4).
Stenks bir belirsizliktir; aslan viicutlu, kadin kafasina sahip ve kanatlar1 olan bir yaratiktir
(Edmunds, 2006, s. 17). Babil ve Misir kozmogonilerinde “esigin bekgileri” olarak tasvir edilen
yaratiklardir (Van Gennep, 1960, s. 21). Yunan mitolojisine ge¢isinde birtakim degisiklikler
geciren Sfenks, antik Misir’da firavunun ilahi yoniinti vurgulayan eril bir yaratik iken Yunan
mitlerinde mezkir Sfenks disildir ve Diodorus Siculus onun i¢in “¢ift bigimli yaratik™ ibaresini

kullanmaktadir (Renger, 2013, s. 33).

Eskalinden kaynaklanan belirsizlik, Sfenks’in dag basinda oturan bir yaratik olmasi,
bilmeceyi bilemeyenleri dldiirmesiyle ayn1 zamanda amudi ¢izgiyle yasam ve 6liimiin esigini
tutan bir yaratiktir; ayrica Thebes kentinin yolunu tutmasiyla sehir ve sehrin dis1 (polis ve a-

polis) arasinda yer almasi da burada deginilmesi gereken bir konudur (Renger, 2013, s. 36).

Sfenks’in anatomik denebilecek bu 6zellikleri onun anlamina gelmesi; ancak anlamina
gel(e)memesidir. Onu anlamlandirmaya yarayan unsur da dildir; Sfenks konusmak suretiyle

anlam dairesine girmekte hem de bilmece ile bu girisi yapmaktadir.

Sfenks’in konusmasi; “insan” kategorisini altiist etmektedir. Zoon logon/hayvan-i natik
olan insan Kategorisi, “zoon logon/hayvan-1 ndatik olan Sfenks ile altiist olmaktadir. insan
tiiriiniin alameti farikas1 olan konusmak Sfenks’te varsa Sfenks insan midir? Insandan baskasi
da konusabiliyorsa insanin farki nerededir, insan nasil kategorize edilecektir? insan ile Sfenks
arasindaki oyunculluk temel anlam ile mustalah/kategorik anlamin tersyliz olusu, dilin

sinirlarinda; ancak icinde olmayan bir deneyimdir, bilmecede oldugu gibi. Bu yiizden
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bilmecede pleksus mise en abyme dilden varliga sirayet etmekte, bu sinirlari bozundurmaktadir

(deconstructed).

Yine bu yiizden Sfenks bilmecesi Sofokles tragedyasinda vardir/yoktur. Gorsel bir sanat
olan tragedyada Sfenks goziikmez, bilmece goziikmez. Bilmece ancak koronun goriileni
duyulana ¢evirmesi ile yani sifahi olarak aktarmasiyla verilir. Rojcewicz bunun muhtemel dort
sebebi olabilecegini belirtmektedir. Bu sebeplerden ilki Sofokles’in bagka bir eserinde
bilmeceye yer vermesi ancak eserin gliniimiize ulasamamis olmasi, ikinci sebebi, bilmecenin o
donem Atina’sinda herkesge malum olmasindan bir daha bilmeceye yer vermek istememesi,
tiglincli sebep dramatik kaygilarla bilmeceyi vermekten imtina etmesi ve son sebep ise
bilmeceyi vermeden {istii kapali sdyleyerek izleyicinin yorumlamasini istemesidir (Rojcewicz,

2018, s. 120).

Bilmece Athenaeus ve Apollodorus’un eserlerinde gegmektedir. Athenaeus versiyonuna
gore Phicium Dagi tepesinde oturan Sfenks “Diinyada iki ayakli, dort ayakli ve ii¢ ayaklidir;
tek bir sesi vardir ve denizdeki, karadaki ve havadaki yaratiklar arasinda bir tek o bi¢im
degistirebilir. Ve ayaklar1 en fazla iken bacaklarinin hizi en disiiktir.” (Rojcewicz, 2018, s.
119) bilmecesini sormaktadir. Apollodorus’un versiyonunda ise ilham perisi olan Miizlerden
bilmeceyi 6grendikten sonra Phicium Dagi tepesine oturan Sfenks tek bir sesi olan (bazi
kaynaklarda ses yerine bi¢cim kelimesinin gectigi belirtilmektedir) ancak dort ayakl iki ayakl
ve ii¢ ayakli olan nedir? Sorusunu sordugu belirtilmektedir (Rojcewicz, 2018, s. 120). Iki
bilmecenin de cevabi “insandir” bu yapitlara gore; ancak tek cevabin bu olmadigini savlayan
goriigler de mevcuttur. Sfenks’in bilmecesinin cevabi “Oedpius” da olabilir; bunu 6ne siiren
Baum tragedyada Oedipus’un 6gleden sonrayr yasadigimi ve ayaklarinda cocuklugunun

acilarmin emarelerini tasidigini belirtmektedir (Baum, 2006, s. 49).

Baum’un degindigi husus, Oedipus’un kelime anlaminin Yunanca sisik ayak (swollen
foot) olmasidir; babasi Laios kendi oglu tarafindan 6ldiiriilecegi kehanetini duyunca gocugunu
oldiirmek icin teslim ettigi kisiler onun ayaklarim1 bir ipten gecirerek tasa bagladigindan
ayaklar1 sismis olarak bulunmustur Oedipus. Isimlerin ger¢ek anlamlarindan arastirmasini
stirdiren Baum Oedipus’un dedesi Labdakos’un kelime anlaminin topallayan oldugunu,
Oedipus’un babasinin ismi Laios’un admin ise ayagi sola g¢eken oldugunu belirterek
argiimanina destek aramaktadir (Baum, 2006, s. 52). Benzer argiimani isim {izerinden yiiriiten
Vernant ise, “Oedipus halinin tersyiiz edilisinin” Oedipus’un isminde de oldugunu sdyleyerek

Oedipus’un —tanim bana ait— iSmiyle muamma bir karakter oldugunu 6ne siirmektedir. Sisik
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ayakliligi, dogumundan beri tagidigi lanetin izi iken ayn1 zamanda oida, biliyorum pous ayak
ile bilmesinin onu sehre tiran kilacagi; ancak ayaklardan gelecek felaketleri tasidigini iddia
etmekte ve: “Oedipus tragedyasiin tamami, boylelikle, ismine uygun diisecek sekilde oyunda
havidir” (Vernant & DuBois, 1978, s. 483) .

Buradan hareketle Sfenks bilmecesinin Oedipus’un doniisiimiinii imledigini kendi
yasaminin ikindisini yasayan Oedipus’un ii¢ ayakli olacagini, yasamini idame ve gezmek icin
bir dis yardima ihtiya¢ duyacagini belirttigini dne siirmektedir (Baum, 2006, s. 53). Konuya
baska bir ac¢idan yaklasan Vernant, Oedipus’un kullandigi dilin bas asagi edilmis bir bigimi
yeniden irettigini sOylemekte tanrilarin dilinin ikili boyutunun kahinin kehanetindeki
muammayla agiga ¢iktigin1 6ne siirmektedir: Oedipus’un dili iki farkli sdylemin ayni dilde
birbirini ordiigii (italikler sonradan eklendi) ve birbiriyle karsilastigi bir yerdir; ilahi sdylem ve
beseri sdylemin mekani.” (Vernant & DuBois, 1978, s. 478)

Dildeki muglakligin insanlik halindeki ikilige isaret ettigini; bunu da tipk: bir bilmece
gibi iki z1it miidahaleyi ¢agirdigini ifade ettikten sonra; tanrilar beserin diliyle konustukea dilin
bas asag1 edildigini eklemektedir (Vernant & DuBois, 1978, s. 480). Tanrilarin kullanmasi ile
bir muammaya doniisen dil; tragedyada Oedipus’un hiikkmii (gnome) ile bilmeceyi ve
bilmecelesmeyi siirdiirmektedir: Oedipus’un bu 6zelligi tragedyada da vurgulanmaktadir, daha
en bagta rahip Oedipus’a seslenirken, “Sen kimseye sormadan, bizden fazla bir sey bilmeden
bizi haraca kesen o zalim canavarin pengesinden kurtardin.” (Sophokles, 2019, s. 2) demektedir.
Oedipus’un inat¢iligi su¢luyu her ne pahasina olursa olsun bulma ¢abasi bu hitkkmii de ortaya

cikaracaktir (Vernant & DuBois, 1978, s. 477).

O zaman Oedipus’un kendisi ikilidir (katlanmistir) ve ismi ile muammadir: Tebai
kentine Korint’ten gelen bir yabanci iken aslinda Tebai’nin yerlisidir; bilmeceyi ¢6zen adam
serapa bilmecedir; hiikimferma bir hakim iken aslinda mahkGmdur; sadece kendi hiikmii
(gnome) ile bilmeceyi ¢ézen goriilmeyenleri gorebilecek bir zeka aslinda kordiir (Vernant &
DuBois, 1978, s. 479). Yukarida ele alinan neck riddle 6rneginde hayat memat meselesi olan
hiikiim, hakim ve mahkimu da yerinden etmektedir; i¢i olmayan bu Oriingiide —pleksus—

yerlerini almaktadirlar.

Sfenks ve Oedipus arasindaki sinirin da yavas yavas ortadan kalktigini iddia etmek
miimkiindiir; bilmece ile oriingliniin oyunculuguna kapilanlar gibi iceride denilemeyen,

disarida da olmayan radikal/liminal/marjinal bir anlam deneyimiyle ilerlemektedir. Sfenks’ten
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mOedipus Tebai kentine varip bir es ve bir kral olmaktadir (Baum, 2006, s. 47). Bilmecenin
boyle bir islevinin olmasi halk hikayelerinde sik¢a goriilen bir durumdur; bilmece ¢oziildiikten
sonra Odiil olarak kahraman prensesle evlenmekte hatta “bilmeceyi ¢6zmek evliligin
onkosuludur” kanisin dogmasina sebep olmaktadir (Davies, 2014, s. 432). Ancak evlilik,
toplumsal bir iligki olarak hiikiimde goriildiigi gibi hatta benzer mantikla, bu Oriingiide
islemektedir, bu durum, Oedipus’un uzun tiradindan takip edilebilir: “Ey evlilik, bana hayat
verdin, sonra da yeniden ayni1 tohumu bir daha sac¢tin: Ayni kandan ¢ocuklarinin kardesi olan
bir baba, babalarinin kardesi olan ¢ocuklar kocasinin hem anasi hem karis1 olan bir kadin
diinyaya getirdin.” (Sophokles, 2019, s. 52) hakim mahkim iken ¢ocuk es baba olmakta

Oedipus’un rezalet dedigi bu durum toplumsal ve ailevi diizeni yikarken onu kurmaktadir.
Oedipus ve Tragedya

Ancak “gdzden kaganlar” vardir; 6rnegin Oedipus’un 6ldiirdiigii babas1 Laios sehrin
disinda nasil dolasmaktadir? Sfenks ile karsilasmis midir; bunlar muglak ve miiphem
kalmaktadir; ancak Vernant’a gore bu, tragedyada olmasi gereken bir durumdur; hatta Kral
Oedipus tragedyasinda Sofokles, diger tragedyalarindan daha fazla miiphem yapilar ve ¢ifte
anlamlar kullanmistir (Vernant & DuBois, 1978, s. 475). Tragedyada bu kisma dair ¢aligmalar
da yapilmistir; bu konuda bir sey sdylemek igin salahiyet gerekir. Ancak “gdzden kagmasi” da
g0ziin/gérmenin ekonomisindedir diye diisiinmek miimkiindiir. Zira, neck riddle’da goriildigi
lizere, goriilenin bilmecelestirilmesi, Oedipus’ta bir sahne sanatinda goriilmeyenin duyular
arasi bir ceviri ile gosterilmesi pleksusla igsleyen mezkir ekonomi ile iliskilidir. Sahnede icra
edilen bir sanat1 gormeye giden Yunanlilarda sahnede kanli ve ¢irkin eylemlerin gosterilmemesi
gibi bir kural oldugu (Baum, 2006, s. 48) disiiniildiigiinde bu sahnenin gosterilmemesi makul

goziikkmektedir.

Gozin ve gormenin ekonomisi islemeye devam ettikge Oriingii agimlanir: Dilin,
Oedipus’un ikili dogas1 ve muglakligin ¢6ziimlendigi yer Vernant icin izleyicilerdir ve tek bir
anlami haiz kahraman tregadyada varacagi yerden habersizken izleyici, tanrilarin sahip olacagi
bir ayricalikla, ikili anlam1 da alabilecek bir pozisyondadir. O yilizden Laios’un katilini arayan
Oedipus yeni bir bilmece ile kars1 karsiyadir farkinda olmadan (Vernant & DuBois, 1978, s.
478) “Bu olay1 aydinlatacagim Ego phano” diye Oedipus’un hiikiim verdigi yerde aslinda hem
sucluyu agiga ¢ikaracagim hem de kendimin katil oldugunu ortaya ¢ikaracagim anlamlarin
deneyimleyen en basindan beri seyircilerdir Vernant’a gére (Vernant & DuBois, 1978, s. 479)

Bu yiizden dilin iletisim 6zelliginden hareketle yazar ve izleyici arasinda baska bir diyalogun

441



Umudum, H. E. (2023). Bilmecenin yapibozumu: Alternatif bir okuma stratejisi. Humanitas,
11(22), 424-446.

oriildiigiinii sdyleyen Vernant, kahramanin bir anlami1 ayikmis digerine ama kaldig1 yerde

gbrme sayesinde trajik bilince erisildigini ifade etmektedir (Vernant & DuBois, 1978, s. 476).

Tragedyada bu isleyis ama Teiresias ve Oedipus zithiginda verilmektedir. Kahin
Teiresias tragedyanin bir yerinde gelmekte ve Oedipus onu: “sen ki yerde gokte, bilinen
bilinmeyen her seyi sezersin, gozlerin gérmedigi halde kentin nasil bir felakete ugradiginm
elbette bilirsin.” (Sophokles, 2019, s. 11) diye methederek baslamaktadir. Ancak Teiresias
gitmesine izin vermesini istemektedir; ¢iinkii olaylarin nasil cereyan edecegini gérmektedir.
Oedipus sinirlenip onun Kreon’la bir komplo i¢inde oldugunu sdylediginde bunu reddeden
Teiresias, Oedipus’un kendisine bir sey yapamayacagini, zira “hakikatin kudretinin kendinde

oldugunu” sdylemektedir (Sophokles, 2019, s. 13).

Teiresias sahneden ayrilmadan 6nce Oedipus’la diyalogu, oriingiiniin gérme/goziin
ekonomisiyle irtibatini gézler 6niline sermektedir: Teiresias Oedipus’a “dogdugun giin 6ldiin.”
Dediginde Oedipus “belirsiz sdzler bunlar” diye karsilik vermektedir. Tiirk¢e ¢evirisinde boyle
verilen ciimle Ingilizce gevirisinde, “Bilmeceler ve karanlik sdzciiklerle konusmay1 seviyorsun
Thou lov’st to speak in riddles and dark words” diye gegmektedir (Sophocles, 1912, s. 62).
Teiresias cevaben “bilmece ¢6zmekte usta degil misin?” (benim ¢evirimde bilmeceleri
okumada senden daha iyi kim ola!) dediginde Oedipus, “O benim en biiylik kuvvetim, dil
uzatmaya kalkisma!” dediginde Teiresias “Iste o bilyilk kuvvet dedigin, asil felaketinin

kaynagi.” Cevabini vermektedir (Sophokles, 2019, s. 17).

Higbir seyi gormeden olacaklar1 géren Teiresias ve her seyi gordiigii halde akibetine
ama olan ve sonunda kendi gozlerini kor eden bir Oedipus. Tragedyanin sonlarina dogru kendi
gozlerini kor etme sebebi, higbir canli ya da 6liimliiniin bakislarina maruz kalmamak olarak
verilmekte hatta imkani olsa dis diinya ile baglantisin1 saglayacak her seyi mesela kulaklarini
da ¢ikarak ortadan kaldirmay: istedigi belirtilmektedir (Vernant & DuBois, 1978, s. 480).
Goriisiin/bakisin da bir icerisi yoktur; zira kendine ait olan bakistan kurtularak toplumun ya da
otekinin bakislarindan kurtulmak miimkiindiir. Ve yine roller degismektedir hiikiimde oldugu
gibi; gozleri goren ve kendi hiikkmii ile bilmeceyi ¢ozen Oedipus Teiresias’in kehanetleri
giivenmesini kiigiik goriirken Oedipus Kolonos’ta adli tragedyada artik gozleri gérmeyen
Oedipus sadece kehanetlere dayanarak Kolonos’taki kutsal koruya geldigini belirtmektedir

(Sophokles, 2010, s. 10).
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Goriisiin/bakisin isleyisi karakterlerdeki zitliktan baska Apollon Phoibos (parlak)
kehaneti tragedyanin basindan itibaren is basindadir; Oedipus katili ararken korobasi katili adini
vermek, bu arastirmayr emreden Phoibos’a diiser (Sophokles, 2019, s. 10) diyerek buna
deginmektedir. Yukarida izleyicinin anlamlar1 gérmesinde verildigi sekliyle, gizli olani
aydinlatmay1 kendine gorev edinen Oedipus, Sfenks bilmecesinde yaptigi gibi, seylerin
karanlhigina aydinlik getirecegini ifade etmektedir (Renger, 2013, s. 13). Ayrica Oedipus ve
Sfenks’in karsilagma aninin tasvirinde birbirlerine gozlerini ayirmadan baktiklar1 da 6nem arz
etmektedir; ¢linkii ayn1 hizada olmasa da, Sfenks Oedipus’tan isttedir, dik bakislarin katiyeti
insan ile insani olmayan1 ayirmaktadir (Renger, 2013, s. 17). Ve yine bu bakis, liminal/radikal

durum ve sinirlarin birbirine gegigini imlemektedir:

“Dolayisiyla karsilasma icinde (Italik Renger’e ait) insaniistii varlik ile insan arasinda bir
miibadeleye sebep olan bir iliskiyi dogurmaktadir. Oedipus i¢in bu, radikal 6tekine tek tarafli
bir doniigiimdiir; bilmece sahnesinin muhtelif temsillerinde Oedipus ve Sfenks bakislarini
birbirlerine sabitlemis olarak tasvir edilmekte ve meseleyi su noktaya getirmektedir: gézlerini

ayirmadan goz goze bakismada Oedipus ...[Sfenks’e] galip gelmistir.” (Renger, 2013, s. 38)

Korliigiin ya da gormenin Sofokles evreninde denk diistiigli sey i¢in Buxton insan bakis
ve idrakinin (sight and insight) tanrilarinkine nazaran simrli (limited) (italik Buxton’a ait)
oldugu hissini vermesi demektedir (Buxton, 1980, s. 23). Korliik insanligin sinirlarini
gostermek oyun yazarinin izleyicinin dikkatini ¢ekmek icin kullandigi, sifahi ve gorsel bir
metafor olarak siirlar1 imlemektedir (Buxton, 1980, s. 25). Arastirmasini1 Yunan mitlerinden
orneklerle genisleten Buxton devaminda giicii veya idrakinin asirilig1 nedeniyle insan ve tanri
arasindaki smirlart muglaklastiracag: icin korliige mahkim edilen ve tanrilarin gériilmemesi
gereken seylerini gormek suretiyle gozlerinden olan kahramanlarin Oykiileri olmak {izere
temelde iki tlir anlatinin mitlerde oldugunu belirtmektedir (Buxton, 1980, s. 27). Buxton
Dodds’tan alintilayarak mitlerde ele alinan korliigiin o zamanin Yunan mantiginda gérme
yetisini kaybeden birinin zihinsel gii¢lerinde kaybettigi yetiyi telafi kabilinden arttig1 inancini
oldugunu belirtmektedir. Bu mantiga ilaveten Eski Yunan’da sair ve kahinlerde (seer) siradan
insanlarin sahip olmadig1 ortak bir seyin oldugunu, insan bilgisinin haddini agsan ge¢mis ve
gelecege dair bilginin ilahi yan1 olmasi sebebiyle sair ve kahine yeni bir yeti kazandirirken
onlari tanrilardan ayirmak i¢in bir kusur olarak kor edildigini dile getirmektedir (Buxton, 1980,
s. 29).
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Sonug¢

Bilmeceler folklor, antropoloji, dilbilim gibi ¢esitli disiplinlerin inceleme konusu olmus
edebi tiirlerdir. Bu c¢alismada muhtelif disiplinlerin bilmece tanimlarmma ve bilmeceleri
incelemesine kisaca goz attiktan sonra, yapilsalciligin bilmece analizine yer verilmistir.
Yapisalciligin analizlerinden hareketle, yapisalciligin ve semiyotigin (gostergebilimin) kurucu
isimlerinden biri olan Ferdinand de Saussure’iin gosterge tanimi ele alinmis ve diisiinceleri
Saussure’e eklemlenen Fransiz filozof Jacques Derrida’nin Saussure okumalarina deginilmistir.
Sonralar1 yapibozum olarak adlandirilan bu okuma stratejilerinden biri olan différance’tan
miilhem plexus (6riingii) gelistirilmeye calisilmistir. Oriingii bir différance ekonomisi ile
islediginden hem bir fark hem de bir tehir olarak anlamina gelirken anlamina gelemeyen bir
durumu imlemektedir. Boyle olmasi sebebiyle liminal bir durumdur: Radikal ve marjinal olarak
sinirlarda iglemektedir. Bir sinir deneyimi olmasi hasebiyle siirekli ¢evrilmektedir. Bu ¢eviri,
yine Derrida’ya atifla hem terciime (translation) hem de doniisiim (transformation) olarak
ilerlemektedir. Oriingii bu sekilde ele alindiktan sonra bilinen bir bilmece olan Sfenks bilmecesi
ele alinmis ve driingliniin isleyis mantigina dair bulgulara yer verilmeye ¢alisilmistir. Buna gore
Sfenks bir esik yaratigi olarak sinirda yer almaktadir. Kategorik olarak bir tiire ait degildir;
birkac tiiriin karisimi bir varlik olarak tasvir edilmektedir. insan1 bilmecelestiren bir varlik
olarak insanin tiirsel 6zelligi olan konusma/akletme becerisi ile insanin karsisina ¢ikmaktadir.
Anlam1 imaj/cevap sinirinda tutarak dil sistemi iginde gostergeler arasindaki iliskileri
dontistiirmekte, gostergeleri imaj/cevap ikiliginde yeniden kurmaktadir. Yine bu sinir
deneyiminde varligin mahiyetini, politik iligkilerini doniistiirmektedir. Cevabin verilememesi
durumunda insanin yagamina son vermesi ya da helake gotiirmesi ile yagsam ve 6liimiin sinirinda
yer almaktadir. Cevaplanmasi durumunda ise insana bilgelik payesini vermekte hatta

Oedipus’ta oldugu gibi insani es ve kral (ayn1 zamanda suglu) yapmaktadir.
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