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Ozet

Siniflarda planli olmayan 6grenme vyasantilarinin belirlenmesinin, 6grenme 0Ogretme sireglerinin yoniiniin
belirlemede &nemli oldugu séylenebilir. Planli olmayan bu 6grenme yasantilari értiik program ile iliskilidir. Ortiik program
yaklasimlarinin analiz edilmesi ise egitim sireglerinin dogasini agiklamaya katki sunacaktir. Calisma ile egitim fakultelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin 6rtiilk program yaklasimlarini belirlemeye yonelik bir 6lgek
gelistirmek amaglanmistir. Olgegin gelistiriimesinde, Lynch’in (1989) értiik program teorisinden yararlanilmistir. Calismanin
ilk agamasinda 219 6gretim elemani ve 454 6gretmen adayindan olusan gruptan elde edilen veriler ile Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonucunda 42 maddelik 6lgekten sekiz madde gikarilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen 34 maddelik
g faktor ve yedi alt boyuttan olusan 6lgek farkli bir 6rneklem grubundan (353 6gretmen adayi ve 47 6gretim elemani) elde
edilen veriler ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’dan elde edilen uyum indeksleri AFA ile ortaya ¢ikan yapinin
DFA ile desteklendigini gdstermistir. DFA ile elde edilen yapinin uyum indeks degerleri de kabul edilebilir olarak belirlenmistir.
Her iki DFA sonucunun AFA sonuglari ile uyumlu oldugu anlasiimistir. Olgegin hem alt boyutlari hem de geneline ait olarak
belirlenen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Ortiik program yaklasimi élgegi, g
faktor, yedi alt boyut ve 34 maddeden olugsmustur. Sonuglar, egitim fakiltesi 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin
ortuk program yaklagimlarini tespit etmek amaci ile gelistirilen 6lgegin guivenilir ve gegerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortik program, Olcek gelistirme, Ogretim elemani, Ogretmen adayi

Abstract

Determining unplanned classroom learning experiences is important for the direction of learning and teaching
processes. These unplanned learning experiences are related to hidden curriculum. Analyzing hidden curriculum approaches
will contribute to the explanathe tion of the nature of educational processes. The current study aimed to develop a scale
based on Lynch’s (1989) theory to determine the hidden curriculum approaches of the faculty members and teacher
candidates in faculties of education. In the first stage of the study, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted with 219
faculty members and 454 teacher candidates. As a result of EFA, eight items were removed from the 42-item scale.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted with a different sample group (353 teacher candidates and 47 faculty
members) via a 34-item scale consisting of three factors and seven sub-dimensions. The fit indices of CFA show that the
structure revealed by EFA is supported by CFA and the fit index values of the structure were also determined as acceptable.
It was understood that both CFA results, were parallel with EFA results. It can be said that the Cronbach Alpha reliability
coefficients determined for both the sub-dimensions and the scale are at a good level. The hidden curriculum approach scale
consisted of three factors, seven sub-dimensions and 34 items. The results show that the scale developed to determine
hidden curriculum approaches of education faculty members and teacher candidates is reliable and valid.
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! Bu calisma, birinci yazarin doktora tezinin bir béliimiinden iiretilmistir.
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1. Girig

Gegmisten beri kabul edilen egitim anlayislarina gore okullarda hatta siniflarda 6gretme-
o6grenme siireclerinde 6rtik programin varligindan bahsedilmektedir (Jackson, 1968). “Her egitimsel
baglamin kendi gizli programivardir.” (Gable, 2021, s. 10) ve bu program okulun kendi dogasi ile birebir
iliskilidir. Kavramin tarihi 1960’1 yillarda Amerika’da yapilan galismalara dayanmaktadir (Arnot ve
Whitty, 1982). Ortiik program kavramini ilk kez Jackson tarafindan “Siniflarda Yasam” (Life in
Classrooms) adli eserde kullaniimistir (Jackson, 1968). Egitim teorisyenleri okullarda bireyleri egitmeyi
amaclayan resmiprogram disinda 6rtiik/gizli programin varligindan bahsetmektedirler (Yiksel, 2002a).
“Ortiik program, resmi programda belirtilenlerin disinda 8grencilerin kazandiklari bilgi, beceri, tutum,
goris ve degerler”dir (Ylksel, 2004, s. 57).

Bain’in (1985) kara kutu ve Mariani’nin (1999) ise buz dagi olarak tanimladigi 6rtik program
kavramina iliskin net olmayan durumdan bahsedilmektedir. Andarvazh vd. (2017) ortiik program
kavramina iliskin anlamsal bir belirsizlige isaret etmektedir. Vallance’a (1973) gore ise 19. yy'da
kavramin gizli olmadigi, insanlarin 6rtik programin nasil isledigi ve sosyal kontrolli nasil sagladigi
anlasildiginda gizil hale gelmistir. Bu belirsizlikler 6rtiik programin yazili olmamasi ve farkl okullarda
farkh sekillerde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilir (Kirk, 1992).

Egitim, resmf ve ortiik programin harmanlanmasiyla nihai halini almaktadir. Wren’e (1993)
gore okulda ogretmenler resmi programda belirtiimeyen ©6nemli bircok seyi 6grencilerine
aktarmaktadir. Resmi programin hedeflerine ulasmasinda da 6rtik programin etkili oldugundan so6z
edilmektedir (Ozdemir, 2018). Ortiik program bireylerin diisiince ve davranislari lizerinde de etkilidir.
Ayni zamanda ortlik programin bireylere deger ve tutum kazandirma islevinden bahsedilmektedir
(Bandini vd., 2017; Barrett vd., 2009; Coskun, 2016; Doganay ve Sari, 2004; Kus, 2009; Langhout ve
Mitchell, 2008; Phillips ve Clarke, 2012; Yurtseven, 2019). Kohlberg’e gbre 6rtik program, 6grencilerin
ahlaki gelisimi tizerinde etkilidir (Yiiksel, 2005). Ortiik program, égrencilerin duyussal 6zelliklerinin
gelisiminde etkili oldugundan (Bacanli, 2011; Tuncel, 2008) butlinciil gelisime katki saglayacaktir.

Universitenin 6rtiik programi (bireyler arasi iliskiler, Universitenin organizasyonu, sosyal
cevresi ve Ogretim Uyelerinin goriinisleri) ile bireylerin akademik basarisi arasindaki iliski ortiik
programin bir baska islevini de ortaya koymaktadir (Giindogdu, 2020; Nami vd., 2014). Ortiik program,
yalnizca 6gretmen-6grenci iliskilerinden ortaya c¢ikmamaktadir. McKennna ve Williams (2017)
akranlarin birbirleri olan iliskilerinden dogan 06grenme siirecinin de ortiik programi oldugunu
belirtmektedir.

Ortiik program o6grencilerin yetenek ve karakterleri lizerinde de etkilidir (Vechachart ve
Sulisworo, 2017). Egitim sistemi icinde ortaya ¢ikan sosyal iliskilerden kaynaklanan gizil norm, deger ve
inanclar bireylere aktarilmaktadir (Oztiirk, 2022). Bu sayede 6rtiik program, bireylerin sosyallesmesine
ve toplumla uyumlu olmasina katki saglayacaktir (Cornbleth, 1984; Ornstein ve Hunkins, 2016).
“Okullar, toplumun mevcut ekonomik ve politik yapilara isteyerek katilacak, iyi sosyallesmis bireylere
olan ihtiyacini karsilamada benzersiz bir islev goriir” (King, 1976, s. 200). Uyumlu bireyler yetistirme
distncesi calisma kapsaminda ele alinan Lynch’in (1989) ortlk program teorisinin temelinde yer alan
yapisal fonksiyonalist bakis acisiyla paralellik gdstermektedir. Fonksiyonalist bakis agisina sahip
teorisyenlere gore (Dreeben, 1968; Parsons, 1959; Jackson, 1968) okullar, 6rtik programlari ile sosyal
diizeni, istikrari saglamak ve topluma yararli olmak adina 6grencilere sosyal norm, deger ve becerileri
kazandirmaktadir (Skelton, 1997). Lynch’in 6rtiik program teorisine iliskin diger bir bakis agisi olan neo-
marksist goris ise ekonomik sistem ile okullar arasindaki iliskiye isaret etmektedir (Apple, 1979;
Rennert-Ariev, 2008). Okullarda verilen egitim, bireyleri is hayatlarina hazirlayici bir rol Gstlenmektedir
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(Rennert-Ariev, 2008). Okullar baskin sinifin degerlerinin bireylere aktarildigi, ekonomik ve kdltiirel
esitsizliklerin yeniden uretildigi yerlerdir (Mclaren, 2011).

Ortiik program kavrami ile ilgili yapilan calismalarin okullarda értiik programi olusturan
unsurlarin neler oldugu, 6rtik program kavramina iliskin 6gretmen ve 6grenci deneyimlerine yer
verildigi ve okul ortamindaki mevcut ortiik programi ortaya koymayi amacgladigi gérilmustdr. Egitim
bilimleri disinda 6zellikle saglk bilimlerinde (tip ve hemsirelik gibi) (Abbaspour vd., 2022; Mackin vd.,
2019; Mitchell vd., 2021; Silveira vd., 2019; Torralba vd., 2020; Yazdani vd., 2020) yogunlastig ve 6rtik
program kavraminin aydinlatilmaya calisildigi anlasiimistir. Saghk ve egitim bilimleri alanlarinda 6rtuk
program kavramina iliskin ¢alismalarin yogunlasmis olmasi mesleki egitimde 6rtilk programin
bireylerin “gelenekler, ritleller, kurumun ve meslegin kiltlrine iliskin 6grenmelerine” (Park vd., 2023,
s. 443) katkisiyla agiklanabilir. Universite dgrencileriyle yapilan arastirmalar da (Akgakoca, 2018;
Bergenhenegouwen, 1987; Karnieli-Miller vd., 2010; Murakami vd., 2009; Phillips ve Clarke, 2012)
ortiik programin mesleki degerleri gelistirmede 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ortiik program kavramina iliskin 6lgek gelistirme calismalarinin sinirli oldugu (Akbulut ve Aslan,
2016; Akcakoca ve Orgun, 2021; Ercan vd., 2009; ipekel ve Sahin, 2019; Sazegar vd., 2021) ve
kavraminin ¢ogunlukla nitel arastirma yontemleriyle aciklandigi goérilmektedir (Addai-Mununkum,
2017; Barfels ve Delucchi, 2000; Gardeshi vd., 2018; Hemmings, 2000; Philips ve Clarke, 2012; Robati
vd., 2015; Winter ve Cotton, 2012). Ortiik program konusu ile ilgili calismalarin eksik yonleri
incelendiginde konunun nicel arastirma yontemleriyle ve kavramin teorik zeminini agiklayacak sekilde
ele alinmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin sinifta sergilemis oldugu, resmi program disinda kalan davranislarin neler
oldugu ve hangi yaklasim cercevesinde sekillendiginin belirlenmesi ortiik programin islevi ve resmi
programlarin uygulamadaki etkililigine 1sik tutmaktadir (Winter ve Cotton, 2012). Clinkii 6gretmenler
uygulama asamasinda resmi programa birebir bagli kalmaz ve anlattiklarini kendi goris, dislince ve
anlayislan dogrultusunda sekillendirirler (Yiiksel, 2004). Egitim ortaminda ortaya c¢ikan sorunlarin
¢6zimiinde resmi programda yapilacak degisikliklere ek olarak 6rtilk programda da degisikliklere
gidilmesi gerekmektedir (Yiiksel, 2002a). Ortiilk program, resmi program ile kazandiriimasi
amaglananlarla uyumlu oldugu takdirde 6gretmene de fayda saglayacaktir (Bacanli, 2011). Ortiik
programin 6gretmen yetistiren kurumlarda hem 6gretim elemanlari hem de 6gretmen adaylari
agisindan nasil algilandigi, nasil agiklandigl ve 6gretmen adaylari Uzerinde ne tiir etkileri oldugu
konusunun agikliga kavusturulmasi 6gretmen yetistirme programlarinin basarisina, programlarda
reform ¢abalarinin dogasinin anlasiimasina katki saglayacaktir (Giroux ve Penna, 1979; Martimianakis
vd., 2015).

Alanyazinda, ilkogretimde yapilan calismalara agirlik verildigi (Akbulut, 2011; Alsubaie, 2015;
Basar, 2011; Doganay ve Sari, 2004; Kus, 2009; Langhout ve Mitchell, 2008; LeCompte, 1978; Saldiray
ve Doganay, 2017; Serhathoglu, 2012) ortik programin okul ve sinif iklimi boyutlariyla ele alindigi
(Cengel, 2013; Giin, 2018; Veznedaroglu, 2007; Wren, 1999), okulun fiziki kosullarinin 6rtik programla
iliskisinin irdelendigi (Costello, 2001; Cox, 2011; Girayhan, 2019; Tor, 2015; Tuncel, 2008) ve bireyler
arasi iliskilerden kaynaklanan ortik programin sosyallesmeye katkisinin ele alindigi calismalara
(Berkowitz vd., 2008; Hunter ve Cook, 2018; Ito vd., 2022) rastlanmistir. Alanyazinda teorik bakis
acisiyla konuyu ele alan ve ortiik program yaklasimlarinin analiz edildigi bir ¢calismaya rastlanmamistir.
Ogretim elemanlarinin ve &gretmen adaylarinin értiikk program anlayislarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek 6lgegin gelistiriimesinin hem 6gretmen yetistirme alanina hem de alanyazina katki
sunacagl disindlmustlr. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda Lynch ya da diger ortiik program
teorilerinden hareketle gelistirilmis 6rtilk program yaklasimlarini belirlemeye yonelik bir 6lcege
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rastlanilmamistir. Bu calisma ile farkli bir kiiltiirde ortaya konan teoriye dayali olarak bir 6lcme aracinin
gelistiriimesi ve bunun Tirk kiltiriinde isevuruklugunun belirlenmesi saglanacaktir. Ogretim
elemanlar ve 6gretmen adaylarinin ortik program yaklasimlarini belirlemeyi saglayacak olmasi
acisindan 6nemli oldugu distinilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci, egitim fakdiltesi
O0gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin 6rtiik program yaklasimlarini belirleyebilecek ve bu
yaklasimlar arasindaki iliskiyi Olgebilecek bir arag gelistirmektir.

2. YOntem

Arastirmanin bu bolimiinde evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve bu aracin gelistirilmesi
sureci, madde havuzu olusturma ve uzman goristine, pilot uygulama ve verilerin toplanmasi, glivenirlik
analizi, gecerlik analizi ve arastirma etik iznine yer verilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu calisma egitim fakiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin
olusturdugu iki farkh orneklemle yiriGtilmastir. Birinci 6rneklemden elde edilen veri AFA, ikinci
orneklemden elde edilen veri DFA icin kullanilmistir. Birinci ve ikinci 6rneklemler farkh 6gretim elemani
ve Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Calismanin verileri Turkiye’deki devlet ve vakif
Universitelerinin egitim fakultelerinde okuyan 6gretmen adaylari ve bu fakiiltede gérev yapan 6gretim
elemanlarindan elde edilmistir. Ogretim elemanlari ve &gretmen adaylarina iliskin betimsel
istatistiklere Tablo 1 ve Tablo 2’de yer verilmistir. Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin yalnizca
dordiinct sinif diizeyindeki 6grencilerle sinirli tutulmasi egitim fakiltesindeki egitimleri sliresince ve
ogretmenlik uygulamasi asamasinda edinmis olduklari deneyim ve yasantilar sayesinde 6rtiik program
kavramina iliskin farkindalk gelistirmis oldugu diislincesine dayanmaktadir.

Kline (1994) faktor analizi icin 200 kisilik 6rneklemi yeterli gérirken Hair vd., (2014) ise Olcek
gelistirme calismalarinda o6rneklemin olcekteki madde sayisinin bes kati olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle ulasilan kisi sayisinin yeterli oldugu sonucuna variimistir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarina ait Betimsel Istatistikler

Birinci Orneklem ikinci Orneklem
Degiskenler Degiskenlere ait siniflandirma n % n %
Cinsiyet Kadin 91 41.6 19 40.4
Erkek 128 58.4 28 59.6
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 53 24.2 18 38.3
Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 42 19.2 11 234
Temel Egitim 21 9.6 3 6.4
Egitim Bilimleri BOIUm{ 59 26.9 7 14.9
Bolim Yabanci Diller Egitimi 12 5.5 2 4.2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 11 5.0 3 6.4
Guzel Sanatlar Egitimi 13 5.9 3 6.4
Ozel Egitim Bolimii 7 3.2 - -
Beden Egitimi Bolumii 1 3.2 - -

Toplam 319 100 47 100
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Tablo 2. O§retmen Adaylarina ait Betimsel istatistikler

Birinci Orneklem ikinci Orneklem

Degiskenler Kategoriler n % n %
Cinsiyet Kadin 306 67.4 251 71.1
Erkek 148 32.6 102 28.9
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 185 40.8 120 34.0
Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 94 20.7 47 13.3

Temel Egitim 99 22 100 28.3

Bolim Egitim Bilimleri B6Ium{ 36 8 34 9.6
Yabanci Diller Egitimi 13 2.9 37 10.5

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 9 2 - -
Guzel Sanatlar Egitimi 16 3.5 15 4.3
Toplam 454 100 353 100

2.2. Veri Toplama Araci ve Gelistirme Siireci

2.2.1. Madde Havuzu Olusturma ve Uzman Gériisii

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Ortiik Program Yaklasimi Olgegi (OPYQO)” ¢alismanin
yazarlari tarafindan hazirlanmistir. Olgegin gelistiriimesi asamasinda 6ncelikle alanyazin incelenmistir
(Apple, 1979; Bowles ve Gintis, 2011; Dreeben, 1968; Giroux, 1983; Jackson, 1986; Lynch, 1989; Yiksel,
2002a). Alanyazindan hareketle bes 6rnek olay (senaryo) yazilmis ve 6rnek olaylarla iliskili 36 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Egitimsel bir yasantiyi ele alan ve icinde 6rtiik program anlayisi
ifade edilen 6rnek olaylar verilmistir. Bu metinler yapisal fonksiyonalist ve neo-marksist gorisleri ele
alan egitim ile ilgili 6rnek olaylari icermektedir. Metindeki 6rnek olaylara dayali ifadeler hazirlanmistir.
Bu ifadelerin belirlenen yaklasimlari yansitip yansitmadigina dair egitim programlari ve 6gretim
alaninda bes uzmanla yiz yize tartisilmistir. Uzmanlar kapsam acisindan her iki yaklasimi benimseyen
veya karsi ¢ikanlarin da olabilecegi kiiltiirel bakis agisindan kaynakh farkliliklar nedeni ile bu konuda
madde eklenmesini 6nermistir. Onerilere dayali olarak alti madde ilave edilerek toplam 42 maddelik
havuz olusturulmustur. Hazirlanan bu metinlerin oldugu 6rnek olaylar ve 42 maddeden olusan oOlgek
tekrar uzman goristine sunulmustur. Bes program gelistirme uzmani, bir dil uzmanindan ilgili
senaryolarin oldugu metinler ve metinlere dayal ifadeler hakkinda goéris alinmistir. Uzman gorisi
dogrultusunda dilsel, anlamsal degisiklikler yapilmis, maddelerin dilbilimsel olarak uygun oldugu,
senaryolara dayali metin ve maddelerin dlgmek istenen 6zelligi 6lgtuglu konusunda goris birligine
varilmistir. Dilsel bakimdan “Okulda siklikla vurgulanan sey, disiplin ve okul kurallarina siki sikiya bagli
olmakti” seklindeki ifade uzman goriisii sonrasinda “Okulda siklikla vurgulanan sey, disiplin ve okul
kurallarina siki sikiya bagli olmamiz gerektigiydi” seklinde dizenlenmistir. Yine “Bu ylzden
ogrencilerimi yetistirirken onlarin yasadigl boélgenin (cografyanin) 6zellik ve degerleri dogrultusunda
egitim sirecini dlzenlerim” seklinde hazirlanan ifade uzman gorisi sonrasinda “Bu yiizden
ogrencilerimi yetistirirken onlarin yasadigi bolgenin 6zellik ve degerleri dogrultusunda egitim siirecini
diizenlerim” seklinde degistirilmistir. Ornek olaylara dayali metinlerin ve bu metinlere dayali ifadelerin
ortiik program vyaklasimlarini yansitip yansitmadigi konusunda alinan donitler dogrultusunda
diizeltmeye gidilmemistir. Uzmanlarla yapilan gériismede her bir senaryonun oldugu metnin ve metne
dayali ifadelerin ilgili teori baglaminda olup olmadigy, ilgili teorinin kapsamini yansitip yansitmadigi
konusundaki fikirleri sorulmustur. Alinan donitler kapsam acisindan ifadelerin anlasilirhgi, acikligi ve
ifadelerin ne ile ilgili oldugu ayrica 6lgegin kompozisyonu bakimindan herhangi bir dizeltmeye
gidilmesine gerek olmadigi degerlendirilmistir. Olcekteki metinlerin ve bu metinlere dayali ifadelerin
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kapsam agisindan yeterli ve goriintisiiniin uygun olduguna karar verilmistir. Olcekte yer alacak 6rnek
olaylar(senaryolar) ve bunlara dayali ifadelerin kapsam ve gorlinis gecerligi acisindan yeterli oldugu
kararindan sonra dlcek formatina dénistiriilmistir. Olcek, begsli likert yapisinda diizenlenmis ve
“Kesinlikle  Katihyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2", “Kesinlikle
Katilmiyorum=1" seklinde 5ten 1’e dogru puanlanmistir. Olgekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir.

2.2.2. Pilot Uygulama ve Verilerin Toplanmasi

Pilot uygulama kapsaminda Egitim Fakiltesinde gbrev yapan, gonulli 6gretim elemanlari ve
O0gretmen adaylarindan gevrimigi ve yiiz ylze veri toplanmigtir. Veri toplama sireci iki asamal
gerceklestirilmistir. ilk asamada birinci 6rneklem grubundan veri toplanmistir. Bu veride AFA ile
Olcekten elde edilen puanlarin glvenirligi ve yapi gecerligi incelenmistir. Bu analiz sonucunda 34
maddelik yedi alt boyut ve ii¢ faktdr yapisindan olusan dlgek elde edilmistir. ikinci asamada, birinci
orneklemde yer almayan gondlli ikinci bir yeni gruptan (6gretim elemani ve 6gretmen adaylari) veri
toplanmistir. Bu veride DFA ile dlcekten elde edilen puanlarin yapi gecerligi, ayirt edici gegerlik ve
glvenirlik incelenmistir.

2.3. Guivenirlik Analizi

Guvenirlik, testin hatalardan arinik olma derecesi olarak ifade edilebilir (Tekin, 1996).
Guvenirlik, gegerlik igin bir 6n kosuldur (Tavsancil, 2018). Likert tiri 6lgeklerde verilerin glivenirligi bir
ic tutarlik yontemi olan Cronbach Alpha ile analiz edilerek belirlenebilir (Tezci, 2016). Birinci
orneklemden elde edilen verilerin Cronbach Alpha gilivenirligi .66, ikinci 6rneklemden elde edilen
verilerin glivenirligi ise .86’dir. Tavsancil (2018) .80 ve Ustii giivenirlik diizeyinin iyi bir diizey oldugunu
belirtmektedir. Analiz sonrasi faktorlere ait glvenirlik analizi sonuglari bulgular boliminde
sunulmustur.

2.4. Gegerlik Analizi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lciilmek istenen 6zelligi 6lcebilme derecesidir (Tekin, 1996).
Teorik/soyut yapilarin yapi gecerliginin belirlenmesinde yapi gecerligi bir gecerlik yontemi olarak
uygulanmaktadir (Clark ve Watson, 1995). Olcegin yapi gegerliginin belirlenmesinde éncelikle faktor
yapilari daha sonra ortaya cikarilan bu yapilarin dogrulanip dogrulanmadigi test edilir. Bunun igin
oncelikle agimlayici daha sonra ise dogrulayici faktor analizi ile analiz edilmesi gerekir (DeVellis, 2022;
Hayton vd., 2004). Ayrica yakinsak ve ayirt edici gegerligin incelenmesi 6nerilmektedir (Vooris ve Clavio
2017). Bu cergevede birinci 6rneklemden elde edilen verilere iliskin AFA, ikinci 6rneklemden elde
edilen verilere iliskin DFA ile yakinsama ve ayirt edici gegerlik analizi bulgularda ele alinmistir.

2.5. Arastirma Etik izni

Arastirma etigi gereklilikleri dahilinde katilimcilardan gerekli izinler ve onaylar alinmistir.
Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Komisyonunun 23.09.2021 tarih ve 2021/04
sayili toplantisinda E-19928322-302.08.01-71923 sayili etik kurul izni alinmustir.
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3. Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde bulgularin analiz siirecine iliskin sonuglara yer verilmistir.

3.1. Analiz Siireci

Olgek gelistirme siireci bir dizi analizi gerekli kilmaktadir. “Faktér analizi, 6lcek gelistirmede
temel bir aractir.” (DeVellis, 2022, s.158). Bu kapsamda veriler, saglamasi gereken temel varsayimlar
(tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normallik, homojenlik ve dogrusallik) agisindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda betimsel analiz sonuglari Tablo 4’de gorildigi carpiklik ve basiklik élcileri
+2 araliginda oldugu (George ve Mallery, 2019; Hair vd., 2010; Mardia, 1974) Mahalanobis d? uzaklig
ile u¢ degerler olup olmadigi analiz edilmistir (Thode, 2002). Analiz sonucunda veri setinde ug
degerlerin olmadigi gdzlenmistir. Veri setinde kayip/eksiklik olmadigi gézlenmistir. Olcegin yapi
gecerligini belirlemek Gzere AFA yapilmistir. AFA’ya baslanabilmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) ve
Kiresellik (Bartlett Test of Sphericity) test sonuclari degerlendirilmistir (Secer, 2021). Ogretim
elemanlari ve 6gretmen adaylarindan toplanan veri setleri ayri ayri ve birlikte AFA’ya tabi tutulmus ve
temel bilesenler (principal component) analizi yapilmistir. Ogretim elemanlari igin yapilan AFA’da
maddeler sekiz faktor altinda toplanmis; fakat sekizinci faktérde yer alan madde faktor yiiki arasindaki
fark incelendiginde bu maddenin yedinci faktor altinda yer aldigi gorilmistir. Temel bilesenler
analizinde, déndiirme ydntemi olarak Varimax rotasyonu segilmistir. Orneklemden elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunun belirlenmesinde KMO ve Bartlett test sonuclari incelenmistir
(Ntoumanis, 2003; Tavsancil, 2018). Ogretim elemanlari ve 6gretmen adaylarina ait verilerinin birlikte
yer aldigi birlesik AFA sonuglarina iliskin Yamacg-birikinti grafigi (Scree Plot) Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Olgedin Yedi Faktérlii Yapisini Gésteren Yamacg-Birikinti Grafidi (Scree Plot)

Scree Plot
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Eigenvalue

4

2

Bl -6-8-6-0

]I. i é :1 ; é % é EII].IU ].Il 1I2].|3 ].I4 ].IS ].IS ll?lls 1I92I02I12|22I32I42I52I52|?2|82|93I03I].3|23|33l4
Component Number
Ogretim elemanlari ve &gretmen adaylarina ait verilerin birlikte yer aldigi AFA sonuglari
incelendiginde KMO .906 ve Kiiresellik test degerinin (Yaklasik X?=7539.379) anlamli oldugu (p<.05)
gozlenmistir. DFA yapmak (izere her iki gruptan (6gretim elemani ve 6gretmen adaylari) elde edilen
veri setinin birlestirilmis oldugu AFA sonuglarindan yararlaniimistir. Yapilan analiz 6lgege iliskin yapinin
ortaya konmasina yonelik fikir verecektir. AFA ile Olgegin kag faktorli bir yapi olduguna karar vermek



Ortiik Program Yaklasimi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi 567

lzere yamac-birikinti grafigi, 6zdegeri (eigenvalues) ve toplam aciklanan varyans miktari dikkate
alinmistir. Yamac-birikinti grafigindeki ani duslsler, faktor sayisina iliskin bilgi sunmaktadir (Singh,
2007) fakat faktdr sayisinin tespit edilmesi icin diger faktérler de dikkate alinmaktadir. Ozdegeri 1 ve
Gzerinde olan faktoérlerin secgilmesi gerekmektedir (Brown, 2001; Karagdz, 2019). AFA degerlerine
bakildiginda 6zdegeri 1 ve Uzerinde olan faktor sayisinin yedi oldugu goriilmektedir. Henson ve
Roberts’a gore (2006) 6lcegin aciklamis oldugu toplam varyansin %52 ve tizerinde olmasi gerekir; ancak
Karag6z (2019) sosyal bilimlerde bu degerin %40 ile %60 arasinda olabilecegini belirtmektedir. OPYO
icin toplam agiklanan varyansin (%65.77) oldugu tespit edilmistir ve bu deger varyansin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. AFA sonucunda OPYO’de yer alan maddelere iliskin 6gretmen adaylari,
O0gretim elemanlari ve birlesik analizlere ait yiik degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ortiik Program Yaklasimi Olgedine Ait Faktér ve Faktér Yiik Degerleri

Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

% 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4 faktor 5.faktor 6.faktor 7.faktor
he)
B S _ 5 S _ 5 S _ 5 S _ 5 S _ 5 S _ 5 S _ T
= E5 EcT x E5 Ec x €§5 Ec°c x Es ET x EE £E< x EF £ x Ef £  x
3 5> SE & ©z 8E & ©z 8E § ©p B3E § B EE & v EE & ©F sE B
=g b0 © sbp @ = a0 T b D = a0 T b D = a0 T b0 V = o0 T b0 D = a0 T oo D = HT I o1 b0 D =
0 O < O wi fa) O < 0O w fa) O < 0O w fa) O < O w o O < 0O w fa) O < 0O w o O < O w o)

0.A. O.E B Faktor yukleri Faktor yukleri Faktor yukleri Faktor yukleri Faktor yukleri Faktor yukleri Faktor yukleri

5.1 24 5.7 .831 .809 .823

5.7 2.1 5.1 .825 .766  .809 -.305

5.4 1.4 5.4 .801 .754 .789 -.324 .326

1.3 1.6 4.3 .691 .740 .677 -.380

4.3 2.7 4.2 .671 .635 .622 409 -.455

4.2 1.5 3.2 .616 .551 .584 471 -.419

3.2 3.2 1.4 .598 .789 .836 -.406

33 5.1 1.6 453 777 .753 -.332

1.4 5.7 21 .834 .748 .746

2.1 4.2 24 752 .698 .730

1.6 4.3 1.5 .749 .653 .685 -.332

2.4 5.4 2.7 .735 .613 .621

1.5 2.2 5.9 .693 784 724

2.7 2.3 5.2 -.332 .633 .776  .686

4.1 2.5 5.10 .790 .766 .673

4.5 1.2 5.5 749 715 .590

4.4 1.1 5.8 -314 -324 .736 .675 .585 .304

4.6 5.2 5.6 .699 .538 .734 390

5.9 5.5 4.1 -.320 702 730 .791

5.2 5.9 4.5 -.354 .659 .730 .754

510 5.10 4.4 -.317 .647 .642 .738

5.5 5.8 4.6 .578 .554 .708

5.8 5.6 2.2 -.343 .310 .566 .479 .812 .300

5.6 1.9 2.5 .335 .396 .542 .788 .806

2.2 3.9 2.3 .808 .755 .721

2.5 1.8 1.1 .368 .802 .753 .639

2.3 2.6 1.2 712 632 .553

1.1 4.4 3.4 .650 753  .807

1.2 4.6 3.6 .559 .649  .780

1.9 4.5 3.7 .860 .604 .713
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Boyutlara Gore Faktor Yukleri
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Tablo 4. Maddelere iliskin Betimsel istatistikler

Ortalama SS Carpiklik Basiklik
Maddeler

1.6rneklem 2.6rneklem 1.6rneklem 2.6rneklem 1.6rneklem 2.6rneklem 1.6rneklem 2.6rneklem

M1.3 Ayse 6gretmenin toplumla uyumlu bireyler yetistirmek igin yaptiklarini her
. 2.77 3.00 1.06 1.08 -.011 .064 -.816 -.819
Ogretmen yapar/yapmali.
M1.4 Ahmet 6gretmen gibi davranan bir 6gretmen toplumdaki ¢catismayi arttirir. 2.35 2.41 1.08 1.23 627 .601 -.585 -.315
M1.5 Ayse 6gretmenin toplumun biz olmasini saglamak adina yaptiklari toplumsal

. 3.15 331 1.05 1.09 -.265 -.398 -.603 -.588
dayanismaya katki saglar.
M2.1 Bir 6gretmen olarak ben de Can'in 6gretmenleri gibi yapardim. 2.91 3.04 1.04 1.13 -.046 .000 -.852 -.663

M2.4 Can’in 6gretmenlerinin davraniglari bireyleri gelecekteki mesleki hayatlarina

3.03 3.17 1.02 1.08 -.169 -.170 -.699 -.670
hazirladigindan bu gorisi benimseyebilirim.
M2.7 Elif’'in 6gretmenlerinin kurallara yaklasimi kuralsiz bir toplumu olusturacagindan
T 3.08 3.04 1.13 1.17 011 -.187 -.940 -.877
bunu kabul etmem mimkiin degil.
M3.2 Ali 6gretmenin davranislari yerel 6zelliklerin ortandan kalkmasina neden
. L 2.83 3.02 1.13 1.21 .004 .210 -1.049 -.870
olacagindan onun gibi davranmam.
M3.3 Ali 6gretmen yaptiklari ile farkli kiiltiirel 6zelliklerin ortadan kaybolmasina neden
5 PR 2.79 3.03 1.14 1.19 110 278 -1.001 -.963
olacagindan onun hatali davrandigini diisiintiyorum.
M3.4 Seyda 6gretmen, 6grencilerini yasadigl bolgeye 6zgu 6zelliklerle yetistirdiginden
farkl kilturlerin varhgini korumasina da olanak saglayacagindan bu distinesini 3.42 3.39 .982 1.03 -.503 -.642 -.328 -.141
desteklerim.
M4.1 Okan 6gretmenin davraniglarinin 6grencilerinin gelismelerine engel olacagi
. . 3.13 3.21 1.22 1.26 -.225 -.176 -1.048 -1.126
kanaatindeyim.
M4.4 Okan 6gretmenin egitim anlayisi 6grencilerinin tek bir yoniinin gelismesine
3 . O A 3.47 3.49 1.18 1.19 484 -.469 -.690 -.790
olanak saglayacagindan bu disiinceyi paylasmam mimkiin degil.
M4.5 Toplumsal esitsizliklerin hep var olacagi dislincesi ile Okan 6gretmen gibi
) ) ) - 3.62 3.57 1.14 1.19 -431 -.664 -.882 -.360
davranmak bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya engel olacaktir.
M4.6 Ogrencileri Okan 6gretmen gibi yetistirmek yerine entelektiiel bireyler olarak
i . M e . . 3.44 3.39 1.07 1.15 -.323 -.326 -.674 -.518
yetistirmenin daha dogru oldugu distincesindeyim.
M5.2Ben 6gretmeni daha hakl buluyorum okulun misyonu gocuklarin yetismesini
. 4.36 4.15 .86 1.09 -1.281 -1.378 .839 1.335
saglamaktir.
M5.4 Gunlimuzde kimin okuyup kimin okumayacagina midarin belirleme hakki
441 4.08 .92 1.15 -1.076 -1.545 137 1.308

yoktur.
M5.5Ben bu 6gretmenin yerinde olsam ben boyle bir kursta gérev almazdim. 3.65 3.42 1.18 1.23 -.320 -.595 -.954 -.459
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Maddel Ortalama SS Carpiklik Basiklik
addeter 1.0rneklem 2.6rneklem 1.6rneklem 2.6rneklem 1.6rneklem 2.6rneklem 1.6rneklem 2.6rneklem
M5.7 Mudurin gorislerini normal karsilamam mimkin degil. 4.24 4.08 .93 1.15 -1.229 -1.223 .657 .621
MS5.8 Asli 6gretmenin gériistinde bir 6gretmen her 6grencinin gelismesini
. 4.38 4.10 .81 1.05 -1.212 -1.339 927 1.247
destekleyecektir.
M5.9 Mudur yaptiklarini hakh géstermek adina kilifina uyduruyor. 4.04 3.92 1.07 1.08 -.977 -1.346 .370 1.368
M1.1 Bir 6gretmen olarak benim Ayse 6gretmen gibi disinmem mimkin degildir. 3.16 3.21 1.11 1.18 -171 -.151 -.888 -.798
M1.2 Ben de Ahmet 6gretmenin gorislerini paylasiyorum. 3.73 3.76 1.16 1.14 -.741 -.850 -.329 -.118
M2.2 Elif'in okulundaki 6gretmenlerin davranislarinin kuralsiz bir toplum olusturdugu
e . e e N . e 291 3.11 1.08 1.13 -.156 -.016 -771 -.992
disunilse de bireylerin 6zglinligini korumasini saglayacagini disliniyorum.
M2.3 Can’in yasadiklari bireyin 6zglinligini kaybetmesine neden olacagindan ben
3.03 3.11 1.11 1.13 -.047 -.023 -.905 -.791

onun 6gretmenleri gibi davranmazdim.
M2.5 Ben de Elif’'in 6gretmenleri gibi gerektiginde kurallari esnetmekten yanayim. 3.14 3.39 1.13 1.15 -.438 -.388 -.705 -.753
M3.1 Seyda 6gretmen gibi davranan bir 6gretmenin 6grencilerini hayata hazirlamasi

AL 2.33 2.44 .99 1.06 .591 486 -141 -.367
mumkiin degil.
M4.2 Okan 68retmen yaptigi egitim ile Uretime destek vereceginden ben de onun
> , 2.84 2.70 1.08 1.16 .209 -.037 -.872 -.817
anlayisinda bir egitim yapilmasini desteklerim.
M4.3 Okan 6gretmenin sahip oldugu egitim anlayigi tam da benim diinya gérusimi
2.45 2.44 1.08 1.15 .509 424 -.562 -.476
yansitiyor.
M5.1 Midir yerden goge kadar hakli, herkes okumak zorunda degil. 1.93 2.16 1.10 1.20 721 1.081 -.545 .325
M5.3 Bence midir okulu daha islevsel hale getiriyor. 1.95 2.23 1.00 1.17 .693 .827 -.487 -.165
MS5.6 Ben agrisiz basimi agritmak istemem. Sonugta midir okulun yoneticisidir, o ne
) o 1.84 2.13 1.02 1.20 .847 1.232 -.235 936
yapacagini daha iyi bilir.
M1.6 Bence her iki 6gretmen de gorislerinde kendine gore hakli. 3.48 331 1.08 1.17 -.300 -.483 -.813 -.390
M1.7 Her iki 6gretmenin gorislerinden faydalanacagimiz noktalar vardir. 3.86 3.76 1.07 1.17 -.695 -.902 -.448 216
M2.6 Kurallara bakis agim ne Can ne de Elif'in 6gretmenleri ile uyuyor. 3.38 3.25 1.17 1.19 -.159 -.255 -.898 -.819
M3.5 Hem Ali hem de Seyda 6gretmenin egitim anlayisi bence bir 6gretmende bir
4.09 3.92 1.08 1.18 -.886 -1.149 -.218 .632

arada bulunmalidir.

1. Orneklemde Carpiklik i¢in Standart hata= .175, Basiklik icin Standart hata=.329
2. Orneklemde Carpiklik icin Standart Hata=.317, Basiklik igin Standart hata= .581
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AFA sonucunda faktor yikiiniin en az 0.30 gerektigi bilindiginden (Secer, 2021) ve analiz
sonucunda 0.30 Uzerinde olan maddeler yapida yer almistir. Karma boyutunda yazilan M1.3
maddesinin en ylksek faktor yuki 0.492 ile 9, M5.3’(in 0.478 ile 1 ve 0.503 ile 2. Faktor M3.3
maddesinin 0.428 ile 1. Faktor ve 0.389 ile yedinci faktor, M5.11'in 0.428 ile 1. ve 0.436 ile ikinci faktor
altinda yer almasindan dolayr 6lgcekten cikarilmistir. Neo-marksist goris altinda yer alan M1.7
maddesinin 0.621 ile dokuzuncu faktér ve 0.545 ile besinci faktor, M3.5 maddesinin 0.469 ile bir ve
0.497 ile altinci faktor; M3.1%in 0.463 ile bir ve 0.504 ile altinci faktor altinda yer aldigi gézlendiginden
Olcekten gikarilmistir. Yapisal fonksiyonalist boyutunda yazilan M3.8 maddesi 0.43 ile yedi ve 0.498 ile
sekizinci faktor altinda yer aldigindan bu maddede 6lgekten gikarilmistir. Cikarilan maddelerin binisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Madde faktor yik degerleri en yiksek 0.836 ve en disik 0.525 arasinda
degistigi birden fazla faktor altinda yer alan maddelerin en duslk faktor yuka farkhliginin 0.100 ve
Gzerinde oldugu (Kline, 1994) ve binisiklik gbstermedigi gbzlenmistir. AFA sonucunda g faktor, yedi alt
boyut ve 34 maddeden olusan OPYO elde edilmistir. Analiz sonucunda maddeler yeniden
numaralandirilmistir. Birinci faktor altinda yer alan maddelere iliskin rotasyonlu (dénisiimli) olarak
hesaplanan faktor yikleri .823 ile .584 arasinda, ikinci faktor altinda yer alan maddelere iliskin faktor
yukleri .836 ile .621, Uglincl faktor altinda yer alan maddelere iliskin faktor yikleri .724 ile .538,
dordiinci faktor altinda yer alan maddelere iliskin faktor yikleri .791 ile .708, besinci faktor altinda yer
alan maddelere iliskin faktor yiikleri .812 ile .553, altinci faktor altinda yer alan maddelere iliskin faktor
yukleri .807 ile .713 ve yedinci faktor altinda yer alan maddelere iliskin faktor yukleri ise .852 ile .525
arasinda degismektedir. Analiz sonrasinda faktérler altinda yer alan maddelerin anlamlarindan
hareketle isimlendirme yoluna gidilmistir. Olcegin alt boyutlar: birinci alt boyut “Bireysel”, ikinci alt
boyut “Kiresel”, t¢linct alt boyut “Topluma uyum”, dérdiinci alt boyut “Global”, besinci alt boyut
“Sosyal”, altinci alt boyut “Yeterlik” ve yedinci alt boyut “Karma” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer
alan maddelere iliskin betimsel istatistiklere (ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik) bkz. Tablo
4'te yer verilmistir.

Lynch’in (1989) teorisinden hareketle gelistirilmis olan “Ortiik Program Yaklasimi Olgegi”
teoriyi destekler nitelikte yapisal fonksiyonalist ve neo-marksist boyutlari barindirmaktadir. Bu
boyutlara ek olarak uzman gorisleri dogrultusunda ilave edilen t¢lincl bir boyut dlgekte yer almistir.
AFA sonucunda her iki yaklasimi temsil edenlerin gorislerinin yer aldigi bu boyut “karma” anlayis
olarak isimlendirilmistir. AFA sonrasinda ortaya g¢ikan yapinin dogrulunun test edilmesi yani gizil
degiskenlere ait teorinin test edilmesi icin DFA yapilmistir. DFA, calisma kapsaminda 6nceden
belirlenen yapinin test edilmesine dayanmaktadir (Blyiikoztiirk vd., 2004; Karagdz, 2019; Secer, 2021).
Bu ¢alismada DFA analizinde encgok olabilirlik (maximum likelihood) kestirim yontemi tercih edilmistir.
Bu yontemin tercih edilmesindeki neden verilerin siireklilik gbstermesi, glicli bir kestirim yontemi
olmasi ve verilerin normal dagilim géstermesidir (Harrington, 2009).

DFA sonucunda x%/sd, Ki-karenin serbestlik derecesine oranlari dikkate alinmistir. x%/sd <3
olmasi modelin uyumlulugunu gostermektedir (Karagdz, 2019). Ancak bu deger o6rneklem
blylikliginden etkilendigi icin blylik 6rneklemlerde anlaml bulunabilir (p<.05). Bu nedenle 6rneklem
blyuklGaginden etkilenmeyen GFl ve AGFI indekslerinin birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir
(Kline, 1994). GFI (.88) ve AGFI (.86) degerleri 0-1 arasinda deger almaktadir. Bu uyum indeks degerleri
1’e yaklastikca iyi uyum gostermektedir. NFI ve NNFI degerleri 0-1 arasinda deger alir. Bu deger 1’e
ylkseldikce model iyi uyum vermektedir (Bentler, 1990). CFI icin 0.95’ten bliylik degerler iyi uyum
degeri olarak ifade edilir (Hu ve Bentler, 1999). 0-1 arasinda deger alan RMR ve SRMR’nin 0.08’den
kiiclik deger almasi ise iyi uyum gostergesidir (Hu ve Bentler, 1999). Modelin kabul edilebilmesi icin
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RMSEA degerinin ise .08 veya altinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Hooper vd., 2008; Simsek,
2007).

Bu arastirmada Ki-kare lyilik Uyumu (Chi-Square Good-ness) testi sonucu (x?=1463.18), Ki-
karenin serbestlik derecesine orani ¥?/sd (1463.18/501=2.92) bulunmustur. CFI=.96, GFI=.88, AGFI=.86,
NFI=.94, NNFI=.95, SRMR=.054, RMR=.073 ve RMSEA=.056 degerleri 6nerilen modelin g¢alisma
durumuna ait bilgi saglamaktadir. ilk 6rneklem ile yapilan DFA sonuglarina iligkin incelemede en diisiik
faktor yliki Karma boyutunun 2.6 numarali maddesinde 0.40 ve t=7.69, en yiksek faktor ylikiintin 0.88
(t=22.13) ile Yeterlik boyutunun oldugu goriilmistir. Diger tim maddelerin faktor yik degerleri bu
arahkta yer almistir. Tim maddelere ait t degerleri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. DFA
sonucunda elde edilen uyum iyilik indeksleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ortiik Program Olgegine ait 1.DFA’ya iliskin Uyum indeks Degerleri

Uyum x2 sd x*/sd  CFI GFI AGFI NFI NNFI SRMR RMR RMSEA
indeksi

Deger 1463.18 501 2.92 .96 .88 .86 .94 .95 .054 .073 .056
Yorum K/iyi M K/iyi K/iyi M M K/iyi K/iyi iyi

*M=Mikemmel; **K/iyi=Kabul edilebilir/iyi

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda toplanan veriler ile ikinci kez DFA yapilmis olup iki
analiz arasindaki degerlere ait kiyaslamalarda bulunulmustur. En ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
ydntemi secilmistir. Bu analiz sonrasinda elde edilen uyum indeksleri sirasiyla; Ki-kare iyilik Uyumu testi
sonucu ¥2=1030.45, serbestlik derecesi sd=499, Ki-karenin serbestlik derecesine orasi x%/sd
1030.45/499=2.06 (p<.05) olsa da 6rneklem buyukluginden etkilendiginden diger indekslerle birlikte
degerlendirilmistir. CFI=.94, GFI=.87, AGFI=.84, NFI=.90, NNFI=.93, SRMR=.064, RMR=.076 ve
RMSEA=.051 degerleri 6nerilen modelin galisma durumuna ait bilgi saglamaktadir. GFlI ve AGFI
degerleri duslik olmakla birlikte kabul edilebilir diizeydedir (Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999).
indeksler birlikte degerlendirildiginde model icin elde edilen degerlerin kabul edilebilir oldugu
degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA’da modelin iyi uyum vermesi icin isaret edilen
diizeltmelerin yapilmasinin iyi indeksler elde etmek izere gerekli oldugu bilinse de (Ayta¢ ve Ongen,
2012; Karagdz, 2019) modele iliskin modifikasyon dnerilmis olmakla birlikte yapilan modifikasyonlar
anlamli diizeyde katki saglamamustir. Ornegin ayni faktdr altinda en yiiksek &nerilen modifikasyon M1.4
ile M1.5 arasindadir. Bu iki maddenin hata varyanslarinda yapilan dizeltme ki-kare ve serbestlik
derecesinde ¢ok disiik ve anlamli olmayan bir artis saglamistir. Ayrica 6nceki modelin daha iyi oldugu
degerlendirilmistir. Bu nedenle ikinci bir modifikasyon imkani saglanamamistir. ikinci DFA analizi
sonucunda elde edilen yol analizi (path analysis) Sekil 2’de ve uyum iyilik indeksleri Tablo 6’da
verilmistir. Yapi gegerliginin belirlenmesine iliskin analizlerin sonucunda uyum iyiligi indeksleri
incelenmis, bu degerlerden bazilarinin iyi, bazilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmustar.

Tablo 6. Ortiik Program Olgedine ait 2. DFA’ya lliskin Uyum indeks Degerleri

Uyum X2 sd x?/sd GFI AGFI NFI NNFI SRMR RMR RMSEA
indeksi

Deger 1030.45 499 2.06 .87 .84 .90 .93 .064 .076 .051
Yorum M K/iyi K/iiyi  Kfiyi  K/lyi K/iyi K/iyi iyi

*M=Mikemmel; **K/iyi=Kabul edilebilir/iyi
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3.2. Yakinsama ve Ayirt Edici Gegerlik Analizi

DFA sonrasinda ayirt edici gecerlik uygulanmistir. Yapinin gecerliginin belirlenmesi icin DFA
kullaniimis olsa da Campbell ve Fiske (1959) 6lgme aracinin yapisinin belirlenmesinde yakinsama ve
ayirt edici gegerlik olmak Gzere iki yol 6nermektedir. Ayirt edici gegerlik bir gizli degiskenin diger gizli
degiskenlerden ne 6lglide ayirt edildigine dair bilgi vermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayirt edici
gecerlik icin OPYO’niin “yapisinin alt boyutlari arasindaki korelasyon ve Ortalama Aciklanan Varyans
(OAV) degerlerinin karekdkiinden yararlanilmaktadir.” (Yurdugtl ve Sirakaya, 2013, s.399). “Faktorlerin
OAV (ortalama aciklanan varyans) degerlerinin karekoklerinin faktorler arasindaki korelasyon
degerinden kiiciik olup olmadigina bakilarak karar verilmistir.” (Ko¢ vd., 2016, 5.192). Ol¢iim modelinin
yakinsama gecerliligi (OAV-Average Variance Extracted[AVE]) ve Birlesik Giivenirlik (BG-Composite
Reliability[CR]) ile degerlendirilmektedir. OPYO’niin dlgmeyi amagladigl yapiy dlgiip dlgemedigine
iliskin yapi gegerligini belirlemek izere Birincil ve ikincil Diizey Ayirt Edici Gegerlik analizi yapilmistir.
Analiz sonuclarinda elde edilen degerlere iliskin bilgiler Birincil Diizey icin Tablo 7’de ikincil Diizey icin
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Her Bir Boyuta Ait Birincil Diizey Birlesik Giivenirlik ve Ortak A¢iklanan Varyans Degerleri

* ek

Boyut BG® OAV™ 1 2 2 3 4 5 7
1-Bireysel .851 .50 (.71)

2-Kaltar odakh .806 .59 .32 (.76)

3-Topluma uyum .863 .61 .23 .19 (.79)

4-Kiresel 865 .52 .28 .13 .40 (.71)

5-Sosyal .854 .54 .14 .20 12 .32 (.72)

6-Yeterlik 845 .49 .20 .16 -16 -15 21 (.71)
7-Karma .816 .54 .29 .23 .18 .20 .27 13 (.73)

BG"=Birlesik Giivenirlik; OAV**=0Ortak Agiklanan Varyans

Tablo 8. Her Bir Boyuta Ait ikincil Diizey Birlesik Giivenirlik ve Ortak Agiklanan Varyans Dederleri

Boyut BG" OAV™ 1 2 2 3 4 5 7
1-Bireysel .854 .50 (.71)

2-Kultiir odakh .806 .59 .48 (.76)

3-Topluma uyum .865 .62 .22 .18 (.79)

4-Kiresel .858 .51 .30 .25 41 (.71)

5-Sosyal .862 .52 13 .38 .18 31 (.72)

6-Yeterlik .846 .49 .24 .23 -15  -19 .27 (.71)
7-Karma .816 .54 .32 .30 .26 .28 .40 A1 (.73)

BG*=Birlesik Glivenirlik; OAV**=0rtak Acgiklanan Varyans

OAV degerinin .50’den buyiik olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017). Tablo 7 ve Tablo 8’deki
OAV degerleri incelendiginde Yeterlik alt boyutu hari¢ diger boyutlarda .50 ve (zerinde oldugu
gorilmektedir. Birlesik Glvenirlik degerlerinin 0.70 Ustlinde oldugu ve faktorler arasindaki
korelasyonlarin OAV degerinin karelerinin altinda oldugu goézlenmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde her bir boyutun ayri bir 6zelligi 6l¢cebildigi ve maddelerin ayirt ediciliginin yliksek oldugu
sonucunu vermektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi asamalari sonrasinda katilimcilarin her bir
boyutta yer alan ortalama puanlari arasindaki karsilikli iliskilerini degerlendirmek lzere korelasyon
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analizinden yararlaniimistir. Olgege ait madde toplam korelasyonlari ve alt boyutlara iliskin Cronbach

Alpha degerleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Madde Toplam Koreldsyon ve Cronbach Alpha Degeri

. Cronbach
Alt Boyutlar Maddeler Madde Toplam Korel@syonu
Alpha
3.1 .583
4.2 .640
. 4.3 .736
1.Bireysel .890
5.1 .767
5.3 .756
5.6 .764
1.3 714
1.4 .563
2.Kaltar 1.5 .629
.858
odakh 2.1 .694
24 .691
2.7 .604
5.2 .644
5.4 .568
3.Topluma 5.5 426
.815
uyum 5.7 .570
5.8 .647
5.9 .638
4.1 .573
4.4 .682
4 Kiresel .801
4.5 .637
4.6 571
1.1 .620
1.2 .591
5.Sosyal 2.2 .670 .832
2.3 .636
2.5 .634
3.2 .624
6.Yeterlik 3.3 .584 735
3.4 .480
1.6 .648
1.7 721
7.Karma .788
2.6 .449
3.5 .581
Olcegin Geneli .659

Tablo 9 incelendiginde birinci alt boyutta madde toplam korelasyonu en yiiksek degerini .767

ile 5.1 numarali ve en diisiik degerini .583 ile 3.1 numarali maddede almistir. ikinci alt boyutta madde

toplam korelasyonu en yiiksek degerini .714 ile 1.3 numarali ve en diisiik degerini .563 ile 1.4 numarali

maddede almistir. Ugiincii alt boyutta madde toplam korelasyonu en yiiksek degerini .647 ile 5.8

numarali ve en dislk degerini .426 5.5 numarali maddede almistir. Dérdiinci alt boyutta madde
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toplam korelasyonu en yiiksek degerini .682 ile 4.4 numarali ve en dusik degerini .571 ile 4.6 numaral
maddede almistir. Besinci alt boyutta madde toplam korelasyonu en yiiksek degerini .670 ile 2.2
numaralive en distk degerini .591 ile 1.2 numarali maddede almistir. Altinci alt boyutta madde toplam
korelasyonu en yiiksek degerini .624 ile 3.2 numarali ve en disiik degerini .480 ile 3.4 numaral
maddede almistir. Yedinci alt boyutta madde toplam korelasyonu en yiksek degerini .721 ile 1.7
numarali ve en dislik degerini .449 ile 2.6 numaral maddede almistir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari sirayla birinci alt boyutunda
yer alan toplam alti madde (3.1,4.2,4.3,5.1,5.3,5.6) icin .890, ikinci alt boyutunda yer alan toplam alti
madde (1.3,1.4,1.5,2.1,2.4,2.7) i¢in .858, Ucilincu alt boyutunda yer alan toplam alti madde
(5.2,5.4,5.5,5.7,5.8,5.9) icin .815, dordiinci alt boyutunda yer alan dért madde (4.1,4.4,4.5,4.6) icin
.801, besinci alt boyutunda yer alan bes madde (1.1.,1.2,2.2,2.3,2.5) icin .832, altinci alt boyutunda yer
alan i¢ madde (3.2,3.3,3.4) icin .735 ve yedinci alt boyutunda yer alan doért madde (1.6,1.7,2.6,3.5) icin
.788'dir. Olgegin geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 34 maddede ilk veriler igin .659 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlari ve geneline ait olan giivenirlik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Olgeklerde her bir alt boyut .70 ve (stiinde ise giivenirlik icin yeterli ve iyi bir diizeydir
(DeVellis, 2022). Olcegin birden fazla faktére sahip oldugu durumda daha diisiik bir deger olmasi
faktorleri olusturan maddelerin birbiri ile korelasyonun disik olmasindan kaynaklanabilmektedir
(Cohen ve Lea, 2004; Taber, 2018). Bu calismada da Ozelikle neo-marksist ve yapisal fonksiyonalist
gorislerin birbirinden farkh 6zelikler gostermesinden kaynakladigi seklinde degerlendirilmistir.

4, Tartisma ve Sonug

Arastirmanin amaci 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir dlcek gelistirmektir. Gegerlik ve givenirlik ¢calismalari sonucunda
OPYO’niin 34 madde U¢ faktér ve yedi alt boyuttan olusan bir yapi oldugu anlasilmistir. Yapisal
fonksiyonalist faktoriinde dort, neo-marksist faktoriinde (g ve bir faktor ise hem yapisal hem de neo-
marksist gorisleri benimseyen ya da reddeden gorisleri yansitan faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
faktor karma anlayis olarak agiklanmistir. ikinci DFA sonucunda x? degerinin (1030.45) serbestlik
derecesine (499) oraninin 2.06 oldugu, RMSEA degerinin (.051) .08’in altinda oldugu belirlenmistir. Yol
analizi (path analysis) incelendiginde yapisal fonksiyonalist goris altinda dort alt boyut ve neo-marksist
gorils altinda iki boyut yer almaktadir. Uyum indeksleri incelendiginde tiim degerlerin kabul edilebilir
sinirlar iginde yer aldigi ve ylksek oldugu ifade edilebilir.

ic tutarlik baglaminda madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve giivenirlik analizi sonuclari
incelenmigtir. Olgegin yapi gegerliginin belirlenmesi icin madde ayirt edicilik indekslerini incelemek
amaciyla her bir alt boyuta iliskin Birincil ve Ikincil Dizey analizler, BG ve OAV degerleri
degerlendirilmistir. Her bir faktor altinda yer alan boyutun birbirinden ayri birer 6zelligi 6l¢ctiigi ve bu
faktorler altinda yer alan boyutlarin da kendi icinde birbiriyle iliskili oldugu soylenebilir.

Guvenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi incelenmistir. Birinci
orneklem icin tim verilerin birlesik oldugu Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi .66, ikinci 6rneklem igin
tiim verilerin birlesik oldugu Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .86’dir. Olgegin alt boyutlarina iliskin
Cronbach Alfa katsayilari .86 ile .73 arasinda degismektedir. Olgcekten alinabilecek en yiiksek puan 170,
en dislik puan ise 34’tlr.

Olgekte bes drnek olay yer alirken, 6lcekteki maddeler de bu 6érnek olaylara dayali olarak
yazilmistir. Analizler sonucunda her bir 6érnek olayin altinda maddelerin yer aldig gérilmuistir. Sonug
olarak ilgili calisma neticesinde gelistirilen dlcek ile ilgili teori test edilmistir. Gelistirilen 6lgme aracinin
O0gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin 6rtiik program yaklasimlarini belirlemeye uygun oldugu
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anlasiimistir. OPYO ile Lynch’in 6rtiik program teorisi test edilmis, sonuclar bu teoriyle bagdasiklik
gdsteren yonlerin oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili teoride neo-marksist ve yapisal fonksiyonalist
yaklasimlarinin okula ve egitime iliskin; bireysel yaklasim, topluma bakis, ekonomik {iretim, kiltir,
sosyal uyum ve toplumsal devamlilikla ilgili farkliliklari ele aldig1 goriilmektedir (Lynch, 1989; Mclaren,
2011). Bu galismada da gelistirilen 6lgekte okulun ve egitimin fonksiyonu ele alinmistir. Bununla birlikte
kiltirel yapi, zaman ve degisim durumu da dikkate alinarak uzman onerileri dogrultusunda Olgege
“Karma” basliginda bir faktor daha eklenmistir. Bu faktor, hem her ikisini kabul eden hem de her iki
gorisi reddeden bir faktor olarak 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin okula ve egitime yikledigi roli
gostermektedir. Toplumsal esitsizlik, catisma, ekonomik liretim, toplumun devamliligini saglamak gibi
hususlarla ilgili farkli yaklasimlardan bazilarini benimseyip bazilarini benimsemeyen veya daha az
benimseyen 6gretim elemani ve/veya 6gretmen adaylari olabilecegi bu nedenle belli bir teorik bakis
acisinin kiltiirel yorumlarinin da olabilecegini gostermektedir.

Ogretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin értiik program yaklasimlarinin belirlenmesindeki
maksat bireylerin gorislerine iliskin belli bir siniflandirma yapmak degildir. Asil amag, bireylerin 6rtik
program egilimleri hakkinda fikir sahibi olmaktir. Glintin kosullari, kilttirel, ekonomik, teknolojik ve
sosyal alanlarda gorilen degisiklikler bireyleri, buna bagh olarak da egitim programlarini ve egitim
sistemlerini etkilemektedir (Ozdemir, 2011). Ozellikle bilim ve teknolojideki gelismelerin okula olan ilk
etkisi egitim programlari ve konulara yansimasi seklindedir (Tezcan, 2021). Egitimcilerin ortik program
egilimlerinin de bu degisikliklerden etkilenmis olmasi muhtemeldir. Bu baglamda ortlk program egitim
ortamlarinda bazi degiskenlere gére farkh sekillerde ortaya konmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin
egitim ortaminda yapisal fonksiyonalist ve neo-marksist anlayistan farkli  bir anlayisi
sergileyebileceklerini sdylemek mimkiindir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan Uglincli faktér olan
Karma anlayisin varhigi bu gerekge ile izah edilebilir. Bireylerin egilimlerinde degismeler gorulebilecegi
anlasiimaktadir.

Egitim programlari da benzer sekilde bireyler, cevresel kosullar ve degisikliklerden
etkilenmekte, bu nedenle programlarin uygulanmasinda farkliliklar gériilebilmektedir. Ogretmenlerin
sinif icinde sergilemis olduklari davraniglar, sahip oldugu deger, inang ve ideoloji 6rtiik program
egilimlerine iliskin fikir vermektedir. Ortiik programin egitim ortamina yansimalarini gérmek
mUmkindir. Yurtseven’e (2019) gbre 6gretmenin 6gretim sirecini planlamasinda yalnizca resmf
programla birlikte értiik programla iliskin degiskenlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ortiik
program yaklasimlarinin belirlenmesi resmi programin etkililigi Gizerinde de belirleyici olmaktadir.

Yiiksekogretimde yirutllen egitim 6gretim faaliyetlerinde karsilagilan sorunlarin giderilmesi
amaciyla alinan onlemler ve ortaya konan galismalar teoride basarili olarak goriinse de bu eksiklerin
giderilmesinde etkili olmamaktadir. Bunun nedeni 6grencilerin resmi programdan daha ziyade ortik
programin etkisinde kalmalarindan kaynaklanir (Yiksel, 2002b). Bu nedenle 68retmen yetistirme
programlari hazirlanirken esas alinan anlayisin 6gretim elemanlari tarafindan ortaya konan ortiik
program anlayisi ile paralellik gostermesinin resmi programin basarisi izerinde belirleyici oldugu
sdylenebilir. Ogretim elemanlar egitim 6gretim siireglerinin belirleyicisi ve uygulayicisi olarak karar
vericisi konumundadir. Her bir egitim ortaminin kendine 06zgli bir 6rtik programinin olustugu
duslintilmektedir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda Lynch'in (1989) teorisinden hareketle gelistirilen 6lgek,
egitim fakltesinde gorevli 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlarinin
tespit edilmesini saglamaktadir. Kapsam ve goriinilis gecerligi acisindan degerlendirildiginde, Olgegin
sahip olmasi gereken ozellikleri tasidigi goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda ortik
program teorisine dayanan bir 6lcek gelistirme calismasina rastlanmamis olmasi gelistirilen 6lgegin
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onemini ortaya koymaktadir. Bu sayede ol¢egin 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin ortiik
program vyaklasimlarini Olgebilecek nitelikte ve benzer calismalarda givenle kullanilabilecegi
soylenebilir.

5. Oneriler

Egitim ortaminda bireylerin ortiik program yaklasimlarini belirlenmeye ve 6rtik program kavramini
analiz etmeye yonelik ampirik calismalarin alana saglayacagi katkinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Ayrica program gelistirme c¢alismalari 6zelinde, program gelistiriciler ve karar vericiler resmf
programlarin hazirlanmasi asamasinda 6rtik programin olumlu etkisini géz dniinde bulundurmahdir.
Ortiik programin 6zellikle mesleki egitim ve mesleki gelisime olan faydalari géz 6éniinde
bulunduruldugunda 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarini yetistirme silirecinde 6gretim sireglerini
gdzden gecirebilir. Bu calisma 6zelinde “Ortiik Program Yaklasimi Olgegi (OPYQ)” ile elde edilen
verilerin program gelistiricilerin 6gretmen yetistirme programlarina yonelik yapacagi calismalara katki
saglayabilecegi ifade edilebilir. Olgegin ingilizceye cevrilerek farkli gruplara uygulanabilecegi ve
sonuglarin alanyazina katki sunacagi distnilmektedir. AFA icin 6gretim elemanlarindan toplanan
verilerin azligl bu arastirmanin bir sinirhhigidir. Alt gruplara yonelik 6lgme degismezliginin test edildigi
calismalar yapilabilir. Ayrica ¢alismada sadece tek bir kuramsal perspektiften hazirlanan 6lgegin
gecerlik ve glvenirlik calismasina yer verilmistir. Bu nedenle hem farklh kuramsal yaklasima dayali hem
de daha genis bir 6rneklemden elde edilecek verilere dayali 6lgek gelistirme ¢alismalarinin ve bunun
kiltdrler arasi karsilastirmalarinin yapilmasi yararl olacaktir.
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Ekler

Ek 1.

Ortiik Program Yaklasimi Ol¢egi

Metin 1.
Uzun yillar bircok okulda gorev yapan Ayse, 6gretmen olarak calistigi okullarda okulun

bulundugu cevrenin kiiltiirel 6zelliklerini, 6grencilerin cinsiyet, irk, etnik gruplari ve sosyo-ekonomik
seviyesini dikkate almaksizin 6grencilerinin toplumla uyumlu olmalarini hedeflemistir. Toplumu
ayristirma korkusu ile bireysel farkliliklara vurgu yapmamis, devamli sinifinda biz olmanin éneminden
bahsetmistir. Toplumun sinifin aynasi oldugu distincesinden hareketle, Ayse 6gretmen egitimin her
siirecinde, 6zellikle de 6grencilerini degerlendirirken, topluma uygun ve uyumlu davranislari “s6zel ve
sozel olmayan” yollarla 6vmekte ve 6dillendirmektedir. Ayni okulda gérev yapan Ahmet 6gretmene
gore ise, 6grencilerin topluma uyumlu bireyler olabilmeleri icin gerekli bilgi, beceri, yetenek, deger ve
tutum gibi 6zelliklere gore egitilmesi yeterli degildir; ¢liinkli her 6grencinin ihtiyaci ve ilgisi farkhidir.
Sinifta 6gretmen tek otorite olmamaldir, sinifin diizenini saglamak igin 6grencilerin goris ve
disinceleri dikkate alinmalidir. Ahmet Ogretmen, 6grencilerini degerlendirirken farkh, yaratici
duslinceleri degerli bulur, diger 6grencilerin de bunu degerli olarak algilamasini saglardi.

“Ayse O0gretmene gore toplumsal devamlilik bitinln bir parcasi oldugu dislincesine sahip
bireyler vasitasi ile saglanabilirken, Ahmet 6gretmene gore ise, dlinya siirekli degismekte ve gelismekte
oldugundan topluma uyumlu bireyler yetistirmek bireyleri gelecege hazirlamaktan ziyade onlarin
farkhliklarinin zenginlik olarak gorilmesinin 6nine gegmektedir.”

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi gériisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Bir 6gretmen olarak benim Ayse Ogretmen gibi disiinmem
mimkin degildir.

Ben de Ahmet 6gretmenin gorislerini paylasiyorum.

Ayse Ogretmenin toplumla uyumlu bireyler yetistirmek icin
yaptiklarini her 6gretmen yapar/yapmali.

Ahmet 6gretmen gibi davranan bir 6gretmen toplumdaki catismayi
arttirir.

Ayse 6gretmenin toplumun biz olmasini saglamak adina yaptiklari
toplumsal dayanismaya katki saglar.

Bence her iki 6gretmen de goérislerinde kendine gore hakl.

Her iki ©6gretmenin gorislerinden faydalanacagimiz noktalar
vardir.
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Metin 2. Asagidaki diyalogda iki arkadasin okul yillarindaki kurallara iliskin yagadiklari tecriibelerine
yer verilmistir.
Can: Okulda sikhkla vurgulanan sey, disiplin ve okul kurallarina siki sikiya bagh olmamiz

gerektigiydi. Ogretmenlerimiz bunun gerekgesini, bizi gelecege hazirladiklari iddiasi ile agikliyordu.

Elif: ilkokuldan itibaren tamamen kuralsiz biyidim. Kurallara uyan, disiplinli ve uyumlu
davrananlarinin sirekli dislandigina tanik oldum. Belki de 6gretmenlerimiz tarafindan kurallara siki
stkiya baglh kalma, disiplinli olma, herkese esit davranma davranis ve aliskanliklari kazandirilsaydi ve
bunlar kazandirilirken kurallara uyanlarin takdir edildigi, 6évildigi ve model olarak gosterildigi bir
ortam olusturulmus olsaydi kurallari daha kolay igsellegtirirdim.

Can: Bence bugiin isime ve ¢alisma ortamina daha kolay uyum saglamamin nedeni gegmisteki
okul yasantim ve 6gretmenlerimin tavirlariydi. Cevrem tarafindan da her zaman takdir edilip, uyumlu
bir birey olarak nitelendirildim.

Elif: Okul yillarimda benim kurallara olan inancimin ortadan kaybolmasinin bir nedeni de
kurallarin kisilere gore, farkli sekillerde uygulandigini gérmemden kaynaklaniyordu. Bazi kisiler ne
yaparsa yapsin onlara karsi hep ayricalikli davranilir ve onlarin yaptiklari yanhslar gérmezlikten
gelinirdi. “Simdi nerede bu kurallar, ne ise yararlar?” diye distintp dururdum.

Can: Simdilerde ise birtakim kurallarin varligi ve bu kurallara siki sikiya bagli olmak toplumsal
hayata uyum, toplumsal diizen ve is hayatinda basari icin gerekli olsa da bunlarin bizi biz olmaktan
cikardigini da disinmiyor degilim. Topluma uyumlu “sevilen ¢cocuk rolti” mi? “kendine 6zgunlik” mu?
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Bir 6gretmen olarak ben de Can’in 6gretmenleri gibi yapardim.

Elif'in okulundaki 6gretmenlerin davranislarinin kuralsiz bir toplum
olusturdugu disinilse de bireylerin 6zglinlGgliini korumasini
saglayacagini distiniyorum.

Can’in yasadiklari bireyin 6zglnligiini kaybetmesine neden
olacagindan ben onun 6gretmenleri gibi davranmazdim.

Can’in Ogretmenlerinin davranislari bireyleri gelecekteki mesleki
hayatlarina hazirladigindan bu goériisi benimseyebilirim.

Ben de Elif’'in 6gretmenleri gibi gerektiginde kurallari esnetmekten
yanayim.

Kurallara bakis agim ne Can ne de Elif'in 6gretmenleri ile uyuyor.

Elifin 6gretmenlerinin kurallara yaklasimi kuralsiz bir toplumu

olusturacagindan bunu kabul etmem mimkiin degil.
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Metin 3.
Ali Ogretmen: Giniimiizde gelinen noktada yeni bir diinya ile karsi karsiya oldugumuzun

farkindayim. Teknolojik gelismelerle bilgiye erisim ve iletisim olanaklari da iyice artti. Ortak bir tiketim
kiltlirt olustu ve ayni yasam tarzina sahip bireyler de c¢ogaldi. Artik “kiiresel diinya vatandasligr”
kavramindan bahsediliyor. Bu durum kiiltiirler Gzerinde de etkili oldu ve sanki alt kiltlrler ortadan
kayboldu ve yeni bir st kimlik olustu yani evrensel bir kiiltir mevcut artik. Bu gergekliklerden
hareketle, 6grencilerimi yetistirirken kiresel diinya vatandasi olmalarini saglamamin onlar igin
yapabilecegim en iyi sey oldugunu dislinliyorum.

Seyda Ogretmen: insani yasadig toplumdan koparmak pek de miimkiin degil gibi. Bu yiizden
Ogrencilerimi yetistirirken onlarin yasadigi bolgenin 6zellik ve degerleri dogrultusunda egitim slrecini
diizenlerim. Verdigim egitim ile 6grencilerimin yasadiklari toplumun bir pargasi olmalarini saglamaliyim
disincesindeyim. Her bir bolge kendine has oyle 6zellikler tasiyor ki sasirmamak elde degil. Ben de
ogrencilerimin dinya ile butiinlesmesinden ziyade yasadiklari toplum ile biitlinlesmesinin énemli
oldugu gorusi ile hareket ediyorum.

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi gériisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Seyda oOgretmen gibi davranan bir 6gretmenin Ogrencilerini
hayata hazirlamasi mimkin degil.

Ali  6gretmenin davranislari  yerel 06zelliklerin ortandan
kalkmasina neden olacagindan onun gibi davranmam.

Ali 6gretmen yaptiklan ile farkh kiltirel 6zelliklerin ortadan
kaybolmasina neden olacagindan onun hatali davrandigini
disindyorum.

Seyda 6gretmen, 6grencilerini yasadigl bolgeye 6zgili 6zelliklerle
yetistirdiginden farkli kdltirlerin varhigini korumasina da olanak
saglayacagindan bu dislinesini desteklerim.

Hem Ali hem de Seyda 6gretmenin egitim anlayisi bence bir
O0gretmende bir arada bulunmalidir.
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Metin 4.
Okan o6gretmen, tarimsal faaliyetler ile gecimin sagladigi bir ilcede gérev yapmaktadir.

Derslerini islerken 6zellikle, 6grencilerinin ailelerinin yaptigi mesleklerin 6grencilerinin gelecekte
sececekleri meslek olacagi distincesi ile slirekli tarimin dneminden bahsetmektedir. Gelecekte tarim
yaparken onlar icin gerekli olabilecek bilgileri edinmeleri konusunda 6grencilerini desteklemekte ve
onlari bu yénde motive etmektedir. Derslerde anlattig anekdot ve hikayelerinde tarim faaliyetlerine
iliskin bilgilere yer vermektedir. Gelecegin yetiskinleri olacak 6grencilerinin birer Uretici birey olmalari
hayalini kurmaktadir. Okulun bahgesinde olusturdugu alanda 6grencilerin kendi meyve ve sebzelerini
yetistirmelerini saglayarak, tarimsal etkinliklerde bulunduklarinda onlari gelecekteki hayatlarina
hazirlayacagi inancindadir. Bu sayede egitim ile Uretimin i¢ ice olmasini saglarken ekonomik bir fayda
da elde ettigi icin sevinmektedir. Okan 6gretmen ayrica, 6grencilerinin entelektiiel ve evrensel
disiinme becerilerine sahip olmalarindan ziyade, llkenin egemen goris ve dislincelerine sahip
olmalarina ve buna uygun davranmalari gerektigine 6nem verdigini her firsatta dile getirmektedir. Ona
gore glnimizdeki toplumsal esitsizlikler gelecekte de devam edeceginden, verdigi egitim ile
ogrencileri bu durum karsisinda hazirlikli olacaktir.

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi gériisleriniz dogrultusunda
maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Okan 6gretmenin davranislarinin 6grencilerinin gelismelerine engel
olacagi kanaatindeyim.

Okan 6gretmen yaptigl egitim ile Gretime destek vereceginden ben
de onun anlayisinda bir egitim yapilmasini desteklerim.

Okan 6gretmenin sahip oldugu egitim anlayisi tam da benim diinya
gorusimu yansitiyor.

Okan Ogretmenin egitim anlayisi 6grencilerinin tek bir yoninin
gelismesine olanak saglayacagindan bu disinceyi paylasmam
mimkin degil.

Toplumsal esitsizliklerin hep var olacagl disiincesi ile Okan
Ogretmen gibi davranmak bireylerin potansiyellerini ortaya
¢ikarmaya engel olacaktir.

Ogrencileri Okan &gretmen gibi yetistirmek yerine entelektiiel
bireyler olarak yetistirmenin daha dogru oldugu disiincesindeyim.
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Metin 5.
Asagidaki metin, farkli sosyo-ekonomik seviyelerden 6grencilerin yer aldigi bir okulda goérev

yapan bir 6gretmenin okul midiri ile konusmalarini icermektedir.

Miidiir: Asli Hanim, kurslari diizenlerken farkli sosyo-ekonomik seviyelerden gelen
o0grencilerimizin oldugunu unutmamal ve tim faaliyetlerimizi planlarken de bunu g6z 6nilinde
bulundurmaliyiz.

Ash Ogretmen: Benim anlayisima gére her 6grenci degerlidir, farkli cevrelerden gelen
0grencilerimiz olsa da hepsi iyi bir egitimi hakediyor.

Miidiir: Asli Hanim, dislinceleriniz gercekgi degil ve herkesin ayni 6lctide basarili olmasini
beklememeliyiz. Zaten dlsiik sosyo-ekonomik seviyedeki ailelere gére okul yalnizca bakicilik gorevi
yapiyor. Onlara yapilacak her sey gereksiz, zaten akademik performanslari da distik. Sosyo-ekonomik
dizeyi yiiksek ailelerin ise beklentileri yiksek. Onlarin ¢ocuklari zaten gelecegin hakim, doktor,
ogretmen ve mihendisleri, gelecegin idarecileri olacak.

Ash Ogretmen: Mudiir Bey sosyo-ekonomik seviyeye gére ogrencilere verilecek egitimin
diizenlemesini fikrine katilamiyorum. Ogrencilerimizin her yéniiyle gelismesini saglamaliyiz, beden
egitimi ve estetik egitimi vermeli, duygusal gelisimlerine de katkida bulunacak etkinliklere, kurslara
agirhk vermeliyiz.

Miidiir: Dediklerimi anlamissinizdir “sosyo-ekonomik seviyesi yiksek ailelerin talep ve
Onerilerine gore hareket edecegiz”. Bunu yaparken 6grencilerimizin llkede var olan sistemin adil
oldugu distincesine sahip olmasini saglayalim ki sonradan basimiz agrimasin.
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Katiliyorum

Mudur yerden goge kadar hakli, herkes okumak zorunda degil.

Ben o6gretmeni daha hakl buluyorum, okulun misyonu cocuklarin
yetismesini saglamaktir.

Bence miidiir okulu daha islevsel hale getiriyor.

GuUnumuizde kimin okuyup kimin okumayacagina midirin belirleme
hakkr yoktur.

Ben bu 6gretmenin yerinde olsam ben boéyle bir kursta gorev
almazdim.

Ben agrisiz basimi agritmak istemem. Sonugta midir okulun
yOneticisidir, o ne yapacagini daha iyi bilir.

Mudurin gordslerini normal karsilamam mimkiin degil.

Asli 6gretmenin gorlisiinde bir 6gretmen her 6grencinin gelismesini
destekleyecektir.

Mudir yaptiklarini hakli géstermek adina kilifina uyduruyor.
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Extended Abstract

Introduction

According to the educational understandings accepted since the past, the existence of hidden
curriculum in teaching-learning processes in schools and even in classrooms is accepted (Jackson,
1968). "Every educational context has its own hidden curriculum" (Gable, 2021, p.10) and this
curriculum is directly related to the nature of the school itself. The concept of hidden curriculum was
first used by Jackson in his book "Life in Classrooms" (Jackson, 1968). "Hidden curriculum is the
knowledge, skills, attitudes, opinions and values gained by students other than those specified in the
official curriculum" (Yuksel, 2004, p.57).

According to Wren (1993), teachers at school convey many important things to their students
that are not specified in the official curriculum. It is also mentioned that the hidden curriculum is
effective in achieving the goals of the official curriculum (Ozdemir, 2018). The hidden curriculum is also
effective on individuals' thoughts and behaviours. At the same time, the function of the hidden
curriculum to provide individuals with values and attitudes is mentioned (Bandini et al., 2017; Barrett
et al., 2009; Coskun, 2016; Doganay & Sari, 2004; Kus, 2009; Langhout & Mitchell, 2008; Phillips &
Clarke, 2012; Yurtseven, 2019). Since the hidden programme is effective in the development of
students' affective characteristics (Bacanl, 2011; Tuncel, 2008), it will contribute to holistic
development.

Latent norms, values and beliefs arising from social relations that emerge within the education
system are transferred to individuals (Oztiirk, 2022). In this way, the hidden curriculum will contribute
to the socialisation of individuals and their compatibility with society (Cornbleth, 1984; Ornstein &
Hunkins, 2016). According to the theorists with a functionalist perspective (Dreeben, 1968; Parsons,
1959; Jackson, 1968), schools provide students with social norms, values and skills in order to ensure
social order and stability and to be useful to society through their hidden curriculums (Skelton, 1997).
The neo-Marxist view, another perspective on Lynch's hidden curriculum theory, points to the
relationship between the economic system and schools (Apple, 1979; Rennert-Ariev, 2008). The
education provided in schools plays a role in preparing individuals for their professional lives (Rennert-
Ariev, 2008). Schools are places where the values of the dominant class are transferred to individuals
and economic and cultural inequalities are reproduced (Mclaren, 2011).

In the literature, studies conducted in primary education (Akbulut, 2011; Alsubaie, 2015; Basar,
2011; Doganay & Sari, 2004; Saldiray & Doganay, 2017; Serhatlioglu, 2012; Kus, 2009; Langhout &
Mitchell, 2008; LeCompte, 1978) where the hidden curriculum is addressed with the dimensions of
school and classroom climate (Cengel, 2013; Giin, 2018; Veznedaroglu, 2007; Wren, 1999), studies
examining the relationship between the physical conditions of the school and the hidden curriculum
(Costello, 2001; Cox, 2011; Girayhan, 2019; Tuncel, 2008; Tor, 2015) and studies on the contribution
of the hidden curriculum arising from interpersonal relationships to socialisation (Berkowitz et al.,
2008; Hunter & Cook, 2018; Ito et al., 2022) were found.

In the national and international literature, there is no scale to determine the hidden
curriculum approaches developed based on Lynch or other hidden curriculum theories. Thus, this study
aims to develop a measurement tool based on the theory put forward in a different culture and to
determine its operability in Turkish culture. From this point of view, the aim of the study is to develop
a tool that can determine the hidden curriculum approaches of education faculty members and
teacher candidates and measure the relationship between these approaches.
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Methodology

The "Hidden Curriculum Approach Scale (HCAS)" used in the research was developed by the
authors of this study. In the development phase of the scale, the related literature was first analyzed
(Apple, 1979; Bowles & Gintis, 2011; Dreeben, 1968; Giroux, 1983; Jackson, 1986; Lynch, 1989; Yiiksel,
2002a). Five case studies (scenarios) based on this literature were written and a pool of 36 items
related to these case studies was created. Case studies dealing with an educational experience and
expressing the hidden curriculum understanding are included. These texts include educational case
studies that deal with structural functionalist and neo-Marxist views. After the statements based on
the case studies were written, the scope of whether the relevant statements reflected the determined
approaches was discussed face-to-face with five experts in the field of curriculum and instruction. In
the direction of the suggestions, six items based on related texts were added and a total of 42 items
based on case studies were prepared.

The scale is arranged in a five-point Likert structure. Accordingly, it was scored from 5to 1 as
"Strongly Agree=5", "Agree=4", "Neutral=3", "Disagree=2", "Strongly Disagree=1. The data collection
process was carried out in two stages. In the first stage, data were collected from the first sample
group. In this data, the reliability and construct validity of the scores obtained from the scale were
analysed by EFA. As a result of this analysis, a 34-item scale consisting of seven sub-dimensions and
three factor structures was obtained. In the second stage, data were collected from a second new
volunteer group (faculty members and teacher candidates) who were not included in the first sample.
In this data, construct validity, discriminant validity and reliability of the scores obtained from the scale
were analysed with CFA.

The Cronbach Alpha reliability of the data obtained from the first sample was .66 and the
reliability of the data obtained from the second sample was .86. Exploratory Factor Analysis (EFA) was
conducted to determine the construct validity of the scale. In order to start EFA, KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) and Bartlett (Bartlett Test of Sphericity) test results should be evaluated first (Secer, 2021).
Construct validity is applied as a validity method in determining the construct validity of
theoretical/abstract constructs (Clark & Watson, 1995).

The data sets collected from faculty members and teacher candidates were subjected to EFA
separately and together. It is also recommended to examine convergent and discriminant validity
(Vooris & Clavio, 2017). In this framework, exploratory factor analysis for the data obtained from the
first sample, confirmatory factor analysis for the data obtained from the second sample, and
convergent and discriminant validity analysis are discussed in the findings.

Results

As a result of EFA, "Hidden Curriculum Approach Scale (HCAS)" consisting of three factors,
seven sub-dimensions and 34 items was obtained. The "Hidden Curriculum Approach Scale", which
was developed based on Lynch's (1989) theory, includes structural functionalist and neo-Marxist
dimensions in support of the theory. In addition to these dimensions, a third dimension, which was
added in line with expert opinions, was included in the scale. As a result of EFA, this dimension, which
includes the views of those representing both approaches, was named as "mixed" understanding.
"Factor analysis is a main tool in scale development" (DeVellis, 2022, p.158).

The data obtained in this context were evaluated in terms of the basic assumptions (univariate
and multivariate normality, homogeneity and linearity). Mahalanobis d?distance was used to analyse
whether there are outliers (Thode, 2002). The results of the analysis showed that the data set was
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normal and there were no outliers. The Cronbach Alpha reliability of the data obtained from the first
sample is .66 and the reliability of the data obtained from the second sample is .86. In determining the
construct validity of the scale, firstly the factor structures are analysed and then it is tested whether
these structures are confirmed or not. For this, it should first be analysed with EFA and then CFA
(DeVellis, 2022; Hayton et al., 2004).

When the EFA results including the data of faculty members and teacher candidates were
analysed, the values obtained from KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) .906 and Bartlett's Test of Sphericity
(X?=7539.379) tests were examined and it was determined that p(sig)=0,000<.05 was significant. After
EFA, itis found that the number of factors with an eigenvalue of 1 and above is seven. Since itis known
that the factor loading should be at least 0.30 as a result of EFA (Secger, 2021), the items with a factor
loading above 0.30 as a result of the analysis were included in the structure. After the analysis, the
items under the factors were named according to their meanings. The sub-dimensions of the scale
were named as follows: first sub-dimension “Individual”, second sub-dimension “Global”, third sub-
dimension “Community cohesion”, fourth sub-dimension “Global”, fifth sub-dimension “Social”, sixth
sub-dimension “Competence” and seventh sub-dimension “Mixed”.

In the second stage of the scale development process, a second CFA was conducted with the
collected data and comparisons were made between the two analyses. The Chi-Square Good-ness of
Fit test result (x>=1463.18), the ratio of Chi-square to degrees of freedom yx?/sd (1463.18/501=2.92)
was found. The CFA results with the first sample showed that the lowest factor loading was 0.40 and
t=7.69 in the 2.6 item no of the Mixed dimension, and the highest factor loading was 0.88 (t=22.13) in
the Efficacy dimension. The t values of all items were significant at 0.05 level. As a result of the second
CFA, it was determined that the ratio of 2 value (1030.45) to degrees of freedom (499) was 2.06 and
the RMSEA value (.051) was below .08.

After CFA, discriminant validity was applied. Primary and Secondary Discriminant Validity
analyses were conducted to determine the construct validity of the construct that the HCAS aims to
measure. When the OAV (Average Variance Extracted) values are analysed, it is seen that they are .50
and above in all dimensions except the Competence sub-dimension. It was observed that the
Combined Reliability values were above 0.70 and the correlations between the factors were below the
squares of the OAV value. When the results obtained are analysed, it is concluded that each dimension
can measure a separate feature and the discrimination of the items is high.

It was understood that the developed measurement tool was suitable for determining the
hidden curriculum approaches of faculty members and teachers candidates. Lynch's hidden curriculum
theory was tested with the HCAS and the results revealed that there are aspects that are compatible
with this theory. In the related theory, it is seen that neo-Marxist and structural functionalist
approaches to school and education address differences related to individual approach, view of
society, economic production, culture, social cohesion and social continuity (Lynch, 1989; Mclaren,
2011). In the scale developed in this study, the function of school and education was addressed. As a
result, the scale developed within the scope of the research based on Lynch's (1989) theory enables
the determination of the hidden curriculum approaches of the faculty members and teacher
candidates in the faculty of education. In this way, it can be said that the scale is capable of measuring
the hidden curriculum approaches of faculty members and teacher candidates and can be used safely
in similar studies.
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Suggestions and Recommendations

It can be concluded that empirical studies aimed at determining the hidden curriculum
approaches of individuals in the educational environment and analysing the concept of hidden
curriculum will contribute to the field. In addition, in curriculum development studies, curriculum
developers and decision makers should consider the positive impact of the hidden curriculum during
the preparation of official curriculums. In this study, it can be stated that the data obtained with the
"Hidden Curriculum Approach Scale (HCAS)" can contribute to the studies to be carried out by
curriculum developers for teacher training programmes.

It is thought that the scale can be translated into English and applied to different groups and
the results obtained will contribute to the literature. The scarcity of data collected from faculty
members for EFA is a limitation of this study. Studies can be conducted to test the measurement
invariance for subgroups. In addition, in this study, only the validity and reliability study of the scale
prepared from a single theoretical perspective was included. For this reason, it would be useful to carry
out scale development studies based on both different theoretical approaches and data to be obtained
from a larger sample group and to make cross-cultural comparisons.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirma kapsaminda “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Bu kapsamda Balikesir
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Komisyonunun 23.09.2021 tarih ve 2021/04 sayili
toplantisinda E-19928322-302.08.01-71923 sayili etik kurul izni alinmistir. Yonergenin ikinci bélim
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler lzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu ¢alisma herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme igin gdnderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Birinci Yazar %60 ve ikinci Yazar %40 oraninda katki saglamistir. Bu arastirma birinci yazarin
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal’nda yiritmiis
oldugu “Egitim Fakdiltesi Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklasimlari ve
Bu Yaklagimlar Arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikl doktora tezinin bir béliimiinden tretilmistir.

Destek ve Tesekkiir
Arastirmanin ortaya cikarilmasi sirecinde herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.

Catisma Beyani

Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.
Ayrica yazarlar, diger kisi, kurum ya da kuruluslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi icinde olmadiklarini
beyan ederler.



