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OZET

Literatirde orta gelir tuzgu, orta gelir grubundaki tlkelerin kalkinmasindatgi alt yapiyi
olusturamamasi nedeniyle bir ist gelir grubuna ¢ikamamaagciklamaktadir. Ulkelerin yiiksek gelir
grubuna gecebilmesi igin teknolojik alt yapiya dayar-Ge harcamalarina ayrilan payin énemi
artmaktadir. Caltmanin amaci Avrupa Bigi Ulkeleri ve Turkiye icin orta gelir tuza (MIT) tzerinde
Ar-Ge harcamalarinin roliiniin gerlendiriimesidir. Bu bglamda calymada AB-28 (Luksemburg,
Danimarka,isve(;, Hollanda, Avusturya, Finlandiya, Almanya, e, Irlanda, Fransa,ingiltere,
italya, ispanya, Kibris, Slovenya, Yunanistan, Portekiz,tdjalek Cumbhuriyeti, Estonya, Slovak
Cumbhuriyeti, Litvanya, Letonya, Polonya, Hirvatistdacaristan, Romanya, Bulgaristan) ve Turkiye
acisindan Ar-Ge harcamalarinin orta gelir tgzdizerine etkisi argirilmistir. Secilen dlke grubu icin
2000-2014 donemi icin panel veri analizi kullandl Westerlund Bootstrap, Westerlund Durbin-
Hausman gbltinlgme ve Hacker ve Hatemi-J bootstrap nedensellik y@sttemleriyle ki basina
disen gelir, Ar-Ge harcamalari ve tasarruflar arasirkialiski incelenmitir. Elde edilen bulgulara
gore sz konusu dikenler arasinda uzun dénemli birghi bulunmuytur. Kisi bagina diyen gelir Ar-
ge harcamalarinin nedeni ¢ikmiken, Ar-Ge harcamalarindan gkibasina diyen gelire dgru ise
daogrudan bir nedensellik ikisi yoktur. Ayrica dier desiskenler arasinda da l&a bir nedensellik
ili skisi bulunamangtir.

Anahtar Kelimeler Orta gelir tuza1, Ar-Ge harcamalari, Tasarruflar, Panel veri arali
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THE EFFECT OF R & D SPENDING ON THE MIDDLE INCOME
TRAP: PANEL DATA ANALYSIS FOR THE EU AND TURKEY

ABSTRACT

The literature discusses middle-income trap as haiddcome group of countries can not
reach high income group. This problem arises fraability to create sufficient infrastructure during
their development process. Therefore countriesrgitdo increase technological infrastructure-based
R&D to reach high income group of countries. THisdg aims to assess the role R&D on MIT for
European Union and Turkey. In this paper effectR&D on MIT was investigated for EU-28
(Luxembourg, Denmark, Swedish, Netherlands, Audtiidand, Germany, Belgium, Ireland, France,
England, Italy, Spain, Cyprus, Slovenia, GreeceftlRal, Malta, Czech Republic, Estonia, Slovak
Republic, Lithuania, Latvia, Poland, Croatia, HumgaRomania, Bulgaria) and Turkey. Relationship
among per capita income, R&D and savings were amal\by using Westerlund Bootstrap Westerlund
Durbin-Hausman cointegration and Hacker and Hateénfieotstrap causality in panel data analysis.
The result of the study concludes a long term i@tghip among variables. énidirectional causality
was found from per capita income to R & D. But maoisality effect was found from R & D to per
capita income and between other variables as well.

Keywords:Middle income trap, R & D spending, Savings, Pala analysis.
JEL Classfication:C01, C33, E17, 032

1. GIRIS

Orta gelir tuzg! bir ekonominin orta gelir diizeyine giaasindan sonra bir tst grup
olan yuksek gelir dizeyine kisa bir stirede ¢cikansamafade etmektedir. Orta gelir grubunda
sikisip kalan ekonomilerde tasarruf yatirrm dengesi weabbgli olarak Ar-Ge harcamalari
bliyluk onem tamaktadir. Yeterli dizeyde teknolojik alt yapiyayda Ar-Ge harcamalarini
istenilen diizeye getiremeyen ve inovasyonel biri&itiretim artgi sgzslayamayan ulkeler orta
gelir tuzaina yakalanmaktadir. Yurtici tasarruflarin yeteigiz sonucu, di kaynak
ihtiyacinin artmasi yonunde bir olumsuzluk sitken aynisekilde Ar-Ge faaliyetleri de
yeterli dizeyde ekonomik buyumeyi destekleyemenakteiteratire bakfiimizda orta gelir
tuzgzl kavramina yonelik Dinya Bankasi'nin siniflandismae Yakalama endeksi olarak
temel iki yaklgim 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin amaci AB-28 ve Turkiye ekonomilerindgibiasina digen gelir, Ar-Ge
harcamalari ve yurtici tasarruflarin arasinda udganemli iliski incelenmgtir. Yeni bir terim
olarak literattire girngi olan orta gelir tuz& Uzerine uygulamali yapilan ¢ghalarin sayisi
yeterli dizeyde olmagindan cayma 6nem arz etmektedir. Bu gdamda ilk kisimda orta
gelir tuza Uzerine yonelik bu yak$amlar ele alinny olup AB-28 ve Turkiye icin orta gelir
tuzgzina iliskin kasilastirmali analiz yapilarak teorik alt yapi incelegtmi Uygulama
kisminda ise Westerlund ve Edgerton (2007), Wastdrl(2008) (Westerlund Durbin-
Hausman (2008)) sbutinleme ve Hacker & Hatemi-J bootstrap nedensellik testi
yontemleriyle dgiskenler arasindaki gki incelenmigtir.

2. TEORI

Orta gelir tuzgini aciklamaya yonelik literatirde temel iki yajta bulunmaktadir ilk
yaklasimda Diinya Bankasi (2016)skibasina digen gelire gore ekonomileri t¢ gruba
ayirmaktadir. Yapilan siralamada yilliksikibasina dien geliri 1.045 $'in altinda kalan
Ulkeler diguk gelirli, 1.045 $ - 4.125 $ arasindakilersdii orta gelirli, 4.125 $ - 12.745 $
arasinda olanlar da ust orta gelirli, 12.745 $ ilakn Ulkeler ise yuksek gelirli tlke olarak
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belirlenmektedir. Dinya bankasinin ygptbu siniflandirmaya gore orta gelir tgzasoz
konusu Ulkelerin orta gelirli Ulke grubuna gd@asindan sonra ekonomik buylimeyeslba
olarak kii basina digen gelirini istenilen oranda arttiramamasini ifatteektedir. Orta gelirli
ulke grubunda gorulen bu ekonomik ysgleana teknolojik ilerlemenin yeterli dizeyde
olmamasiyla dgrudan ilgilidir (Dinya Bankasi, 2016). Dolayisiyalli bir stire teknolojiye
bagli olarak uluslararasi rekabet gucund arttiramayan dretim argini sdrekli hale
getiremeyen orta gelirli tlkeler yeterli alt yapiggzslayamazlarsa bluylime azalan oranda
artmaya devam edecek ve bir Ust grubasggipiesi uzayacaktir.

Ikinci yaklasimda ise Woo (2012) ye gore llkeler ABD ekonomiisikiasilastirilarak
bir endeks (Yakalama Endeksi) giurulmustur. S6z konusu endekse gore yuksek gelirli, orta
gelirli ve disuk gelirli olmak Uzere dlkeler U¢ kategoridegddendirilmistir. Hesaplanan
endekse gore ulkelerin ski basina digen geliri ABD’nin kisi basina digen gelirine
oranlanarak gruplandirma yapilmaktadir. Yapilan pgmdirma gagida Tablo 1'de
gorilmektedir.

Tablo 1. Yakalama Endeksi (YE)

YE>%55 %55>YE>%20 YE<%?20
Kaynak: Woo, 2012.

Tablo 1'de goruldgu Gzere yakalama endeksine gore Ulkelerin %55-%&iizadan
ctkamamasi orta gelir tugmda oldgunu ifade etmektedir. Ozetle yakama endeksi oria ge
tuzgzina yonelik aciklama getirmek icin secilen Ulkategelirlerini ABD’nin geliri ile
kiyaslayarak yuksek, orta ve gk gelir grubu olmak Uzere ulkelerin ¢ kategoriye
ayrilmasidir.

Orta gelir tuzg Uzerine yapilan cikarimlara bakgchda Ohno (2009) dortsama
uzerinde durmgtur. Ilk asamada hafif ihrag Urlinlerirslenmesi veya montajinin yapilmasi
s6z konusudur. Busamada temel girdiler garidan ithal edilmektedirikinci asamada bir
onceki gamanin devami olarak Ulkenin geliri ayni zamandalasiliklari artacak, yabanci
sermaye gigi hizlanacak ve lretim agtiolacaktir. Uglinciismmada bilgi birikimi ve bgeri
sermaye On plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ulke dedlaabetci ve yiksek kalitede drin
ihracati yapabilecektir. Sonsamada ise Ulke yeni drtnler Ureterek (Ar-Ge yatarmin
artmasli sonucu) kuresel piyasada Japonya, ABD zeAvaupa Birligi tGlkeleri gibi énci rol
oynayacaktir. Olgturulan gamalara gore orta gelirli Glkeler grubuna giren rekuilerin
dcuncii samaya gecememesi Ohno (2009) a go6re orta gelirgiuda kalindginin
gostergesidir. Uclinciisamaya gecemeyen iilkelerinsikbasina digen geliri yeterli olcuide
arttirlamadg! icin tasarruf oranlarinda da bir azalma gériléiceBu durumda tasarruf agi
yasayan Ulkelerde yatirrmlar olumsuz etkilenecek (Ax-@arcamalari arttirilamayacak) ve
ekonomik kalkinma, alt yapi yatirimlarinaghaolarak yavalayacaktir (Ener ve Karanfil,
2015: 43).
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Sekil 1. Tho (2013)’ e Gore Ulkelerin Kalkinma Sureci
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Kaynak: Tho, 2013.

Tho (2013) ise ekonomilerin kalkinma sireci icewtg orta gelir tuzani Sekil 1 ile
aciklamaktadir. Burada C noktasindaki gelir sevnd3 noktasina tgyamayan ekonomiler,
orta gelir tuzg icerisinde kalmaktadir. Yoksulluk dizeyini gosterB noktasindaki gelir
dizeyinden orta gelir grubuna (C noktasina) gecstrdurilebilir bir buytime gereklidir. C
noktasina ulgana kadar imalat ve hizmet sektorlerinin toplantigrie istihdam icerisindeki
paylarinda arglar yssanmaktadir. Orta gelir dizeyine glldiktan sonra ise ekonomilerdeki
reel Ucret argiari ile birlikte is glicinde de attolmaktadir. Bgka bir ifadeyle C noktasindaki
kisi basina gelire ulaildiktan sonra, D noktasindaki gelire planlananedér ulagamayan
Ulkeler ekonomilerinde gerekli dogiimi gerceklgiremeyerek orta gelir tuga (C-D
arasina) icerisinde kalmaktadir. D noktasindakirgellssmak icin s6z konusu ulkelerde
blayumeyi sdrekli kilmak icin si gictindeki verimlilik argi Ucret artglarindaki orani
yakalamalidir. Dolayisiyla orta gelir grubundaiggk kalan tlkeler daha yiiksek seviyede ve
daha kaliteli gitim ile nitelikli is gtict arz etmelidir.

Kisaca B-C arasindaki «ibasina digen gelirde yganan ary slrecindes guci bol
olmasina rgmen sermaye ise sinirhdir. Bu slrec icerisinde nagkik ilerleme
kaydedebilmek icin Once altyap! (Ar-Ge vb.) ve saralanlarinda gegieyen yatirimlara
ihtiyac duyulmaktadir. S6z konusu yatirimlar iséeyke tasarruf oranlariyla (yerli ve yabanci)
saglanaca! icin ekonomilerde tasarruf oranlarinin arttirisngereklidir.

Ar-Ge harcamalari sonucu gin yeni patentler ile teknolojik ilerleme ve kékK
oranlarinda ar§i sgzslanacak Ar-Ge harcamalarinin birim sb@a getirisi artacaktir (Freire
Seren, 1999: 21). Boylelikle orta gelir tgmadan ciksta ekonomik buyimede sureklilik
sglanmg olacaktir. Kisaca Ar-Ge yatirimlarinin artmasiz $nusu ulkede yeni dretim
teknikleri ile yeni sahalar yarataggadan ekonomik kalkinmaya yonelik Gretimi artirgcagin
biylumede bir sureklilik yanacaktir (Seck, 2012: 437-438). gbi yandan Agenor (2015)'a
gore ise yapilan yatirnmlar {&i sermayenin getirisini arttiragiaicin teknolojik ilerleme ve
arin kalitesinde iyilgmeler gozlenecektir. Dolayisiyla orta gelir tgaadan kurtulmak igin
sabit maliyetleri azaltmak, inovasyon temelli Ar-Garcamalarini arttirmak veyaitme
harcanan zamanin kalitesini yukseltmek gerekmektedi

Kharas ve Kohli (2011) ise orta gelir tgzadan kurtulamamanin nedenini bozulan
gelir dggihmina ve i¢ talebin yetersiz kalmasina dayandktahr. ic talepte yganan
durgunluk sonucunda finansal bor¢clanma agaggn dolayisiyla dgik gelirli kesimin borg
yuklnidn de artagani belirtmitir.
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3. AVRUPA BIRLIGI'NDE ORTA GELIR TUZAGI VE AR-GE
HARCAMALARI

Avrupa Birligi'nde Tablo 2'de yer alan bilgilere gére en yukdeaki basina digen
gelire sahip tlke 73 510 $ ile Luksemburg iken dkive Gguncu siray! sirastyla Danimarka ve
Isvec paylgmaktadir. En d§ilk gelire sahip olan ulkeler Romanya ve Bulgaristémustur.
Turkiye ise 29 ulke arasinda siralamada 10 976 37l sirada yer almaktadir.

JG Journal of Life

Tablo 2. AB-28 ve Tiirkiyeicin Orta Gelir Tuzagi, Tasarruflar ve Ar-Ge Harcamalari

Kisi Basina Ust Orta

. .| Tasarruflar Ar-Ge : Yakalama
Ulke Grubu | DUsen Gelir (% harcamalan | . GeM" Endeksi orani
($, 2014) GSYiH) | (% GSYiH) Grubunda
Gecen Yil | 2000 | 2014
Luksemburg 73510 51,9 1,20 8 117 133
Danimarka 61 740 24,5 3,05 7 91 112
Isvec 61 340 27,1 3,30 8 87 111
Hollanda 52 470 28,9 1,98 6 80 95
Avusturya 50 600 26,3 2,81 13 74 91
Finlandiya 49 050 20,5 3,31 13 73 89
Almanya 47 240 25,3 2,85 7 73 85
Belcika 47 240 23,4 2,28 7 72 85
Irlanda 44 450 37,4 1,60 11 67 80
Fransa 43 530 20,5 2,23 13 70 79
Ingiltere 42 050 14,9 1,62 12 76 76
Italya 35 370 19,4 1,25 11 61 64
Ispanya 29 540 22,3 1,24 11 44 53
Kibris 27 520 14,6 0,47 13 39 50
Slovenya 23 190 25,2 2,58 - 31 42
Yunanistan 22 680 8,6 0,69 16 36 41
Portekiz 21 340 15,6 1,37 10 34 39
Malta 21 000 16,6 0,88 17 29 38
Cek Cum. 19170 30,5 1,90 10 17 34
Estonya 18 390 29,8 1,74 8 11 33
Slovak Cum. 17 910 25,2 0,83 10 15 32
Litvanya 15 140 20,4 0,95 6 9 27
Letonya 14 930 20,9 0,60 5 9 27
Polonya 13 490 20,9 0,86 12 13 24
Hirvatistan 13 460 19,5 0,81 - 14 24
Macaristan 13 350 27,9 1,40 13 13 24
Tirkiye 10 970 10,1 0,94 12+ 12 20
Romanya 9270 23,8 0,39 10+ 5 17
Bulgaristan 7 500 20,8 0,65 10+ 5 13
Avrupa 35717 28,1 1,50 9.5(10) 54 65
Birli gi

Kaynak: Dinya Bankasi
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Yurtici tasarruflarin GSYH oranina bakildinda en yilksek orana sahip Ulke
Liksemburg olurken, Ar-Ge harcamalarinin GBYoranina bakilgnnda en yiksek paya
sahip ulkelerin sirasiyla Finlandiydsve¢ ve Danimarka olgu gorulmektedir. Ar-Ge
harcamalarinin GSM oranina gore toplam 16 lkenin (Liiksembuditglya, ispanya, Kibris,
Yunanistan, Portekiz, Malta, Slovak Cum., Litvanyaetonya, Polonya, Hirvatistan,
Macaristan, Turkiye, Romanya ve Bulgaristan) Avrdgidi gi ortalamasinin altinda kalgli
belirlenmitir. Yakalama Endeksine gore bu ulkelerden sadeigkesémburg veltalya’nin
yuksek gelirli Glkeler grubunda, Romanya ve Bulg&@m'nin ise dgiik gelirli Glkeler
grubunda oldgu belirlenirken dier 12 tlkenin hem 2000 yil verilerine gére hem2fd.4
yili verilerine gore orta gelir tuganda oldgu sonucuna varilngtir.

Dunya Bankasinin yag siniflandirmaya gore ise Avrupa Bgilnin Ust orta gelir
grubunda gecgen yil sayisinin ortalamasi Turkiyen&uoya ve Bulgaristan katiimaadiaktirde
9.5 yil, katildginda 10 yil olarak hesaplangnr. Ust orta gelir grubundan yiiksek gelirli
ulkeler grubuna en erken gecen ulkeler Letonyayanya ve Hollanda iken, orta gelir
tuzgzinda en fazla kalan uUlkeler Malta ve Yunanistan wghor. 2014 yili verilerine gore
Turkiye ve Avrupa Birlgi'nden de Romanya ve Bulgaristan’in hala orta galzginda
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge harcamalarini®YdH oranina gore en giik
harcama yapan ug tlkeden ikisi (Romanya ve Bulgarjorta gelir tuzandadir.

Dunya Bankasi'nin ve Woo (2012)'nin Yakalama Endeksyore Tablo 1 ve Tablo
2'den goruldi@u Uzere Ar-Ge harcamalarinin orta gelir §izazerinde belirli bir gcikarsamaya
yardimci oldgu gorualmigttr. Kisaca her iki siniflandirmada da Ar-Ge harakmna ayrilan
pay AB-28 ve Turkiye tlke grubu icin belirleyicirbrol oynamstir. Genel olarak Ar-Ge
harcamalarinin fazla olgu ulkeler orta gelir tuZzandan kurtulmstur. Ayni sekilde Kii
basina digen gelir arttikca Ar-Ge harcamalarina ayrilan paadg gostermektedir.

4. LITERATUR

Literatiirde orta gelir tuzm Gzerine yapilan camalarda daha cok tasarruflar,
verimlilik artisi, Ar-Ge harcamalari ve ekonomik buyime Uzerindailduustur. Bu b&lamda
yapilan cakmalarda genellikle teorik ¢ikarimlarda bulunulmastggmen uygulama eksilgi
oldugu gorulmitar.

Agrawal (2001) Asya ekonomileri igin yapticalsmasinda alti tlkenin ki basina
disen gelirinden tasarruflara gau, Uc¢ Ulkenin de tasarruflarindansikbasina digen gelirine
dogru bir nedensellik oldgunu belirlemgtir.

Yenturk, Ulengin ve Cimerghu (2009) Turkiye ekonomisi igin 1989-2003 donenand
ekonomik blUyume, tasarruflar ve yatirnmlar araskndd skiyi arastirmigtir. Ulastiklari
sonucta ekonomik blyumeden tasarruflara ve yaarant@ru tek yonli bir nedensellik
ili skisi oldugu belirlenmitir.

Adewuyi, Bankole ve Arowomo (2010)' nun Bati Afrikekonomilerine yodnelik
yaptiklari panel veri analizinde gayri safi yurtigasila bliytime oraninin yurt ici tasarruflari
pozitif etkiledigini belirtirken, kki basina digen gelirin ise yurt ici tasarruflari negatif
etkiledigi sonucuna ulamistir.

Agrawal, Sahoo ve Dash (2010) Hindistan i¢in ydptikcalsmada tasarruflar ve i
basina digen gelir arasindaki gkiyi incelemslerdir. Ulasilan sonucta ki basina digen
gelirden tasarruflara gou tek yonlu bir nedensellik gkisi bulunmutur.

Bingwen, (2011) 1978-2010 donemi Cin ekonomisinalkkhma sirecine yonelik
yaptgl calsmada k§i basina digen gelire gore uluslar arasi kdastirmalar yapmgtir. Bu
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baglamda Cin’'in ekonomik yapisinin piyasa ekonomismd@énce faktor odakli ekonomiye
sonra da verimlilik odakli ekonomiye gegeklinde olmasi gereldi vurgulanmgtir. Kisaca
Cin ekonomisinin orta gelir tugendan kurtulup yuksek gelir grubuna gecmesi icilkikana

Jitsuchon (2012) Tayland ekonomisi Uzerine yaptiegerlendirmede orta gelir
tuzgzindan c¢lkg surecinde ve ekonomik kalkinmayr sdrdurebilmekn icargtirma
kapasitesinin ve alt yapisinin yeterince destekbsingerekgini ifade etmektedir. Bu
baglamda Kore ile kamnlastirma yapildginda Ar-Ge harcamalarinin yetersiz kgldi
vurgulanmgtir.

Felipe, Abdon ve Kumar (2012) satin alma guclu esinie gore gelir gruplarini
siniflandirnip orta gelir tuZa baslaminda gruplar arasi gslgri degerlendirmitir. Calismada
ele alinan Ulkelerden Kore, Malezya ve Filipinlargkastirmali Gstunlikte drtn ihracatlarina
gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore Kore’ nin bircokrkigastirmal Griinde
ustunlik sgladigl, Malezya ve Filipinlerin ise sadece elektronilaranda kagilastirmal
Ustunlige sahip oldgu gorulmitar.

Gulmez ve Yardimcglu (2012) 21 OECD lulkesi Uzerine 1990-2010 donemi
verilerini kullanarak Ar-Ge harcamalari ve ekononbkiyime arasindaki uzun donemli
iliskiyi arastirmistir. Elde ettikleri sonuca gore gigkenler arasindasbutinleme iliskisi
bulunmutur. Ayrica Ar-Ge harcamalarindaki % 1’lik bir grh ekonomik buyime Gzerinde
uzun donemde yakj&k % 77 oraninda bir ag@ yol actgl belirlenmitir.

Eichengreen, Park ve Shin (2013) 45 ulkeye aithasina gelirlerini dgerlendirerek
gelir siniflamasina yonelik ufaklari sonugta orta gelirli Glkelerin genelindeyidine hizinin
disecesi ve gelirlerinin azalaga ifade edilmstir. Diger bir ¢calsmada Tho (2013) Endonezya,
Malezya, Filipinler ve Tayland tlkelerinin orta getuzazindan nasil kurtulaga tzerinde
ctkarimlarda bulunmyiur. Arastirmaya konu olan dlkelerin orta gelir t@zadan kurtulup
yuksek gelir grubuna gecebilmesi icin Ar-Ge harclamada arty yuksek kaliteli insan
kaynaklari, kagilastirmali Ustinluk yaratiimasi ve kurumlarin ytksedeimlilikte calsmasi
gerektgi vurgulanmstir.

Robertson ve Ye (2013) orta gelir tgnaa yonelik yaptiklari agiirmada Turkiye’nin
de icinde bulundgu 46 orta gelirli tlkeyi ele alngir. Olusturduklar istatistiksel
tanimlamaya gore waklari sonucta 19 tlkenin orta gelir t@zada oldgunu belirtmglerdir.
Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014) ise yaptiki@lismada orta gelir tuzani 6nce
politika farkliliklar agisindan derlendirmig daha sonra teorik acidan ele alarak ekonomik
kalkinmaya yonelik ¢ikarimlarda bulungtur.

Kasenda (2014) Endonezya, Tayland ve Filipinleri gijelismekte olan Asya
ekonomilerinin orta gelir tuz@andan kurtulmasinin yolunun Guney Kore'nin uygugadi
politikalar ile mimkin olagani belirtmektedir. Bu bgamda ydnetim siteminde etkinlik,
liderlik, gucla alt yapi, gitim, Ar-Ge harcamalari ve Uretimde sanagitenin 6n planda
degerlendirilmesi gerekgi vurgulanmstir.

Taban veSengur (2014) Turkiye ekonomisinde 1990-2010 doniemi Ar-Ge model
ongorulerinin gecerli olup olmagini argtirmistir. Elde edilen sonuca goére uzun ddénemde
Ar-Ge harcamalari ile Ar-Ge de tam zamanli ggali sayilarinin ekonomik blyumeyi pozitif
olarak etkiledgi vurgulanmgtir.

Korkmaz (2014) ise Turkiye ekonomisine yonelik AeGre ekonomik buyime
arasindaki uzun dénemligkiyi incelemitir. Ulasilan sonuca goére her iki gigkenin de uzun
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donemde birbirini etkiled belirtiimistir. Ayrica kisa dénem olarak da Ar-Ge harcamalari
GSYiH'yi etkiledigi sonucuna varilngtir.

Kocak ve Bulut (2014) orta gelir tugiabaslaminda Turkiye ekonomisinin konumunu
argtirmistir. Calsmada Ar-Ge harcamalarinin yetersiz @dutizerinde durulmu fakat
durgganlik sinamasindan yola c¢ikilarak Turkiye ekononisiorta gelir tuzginda olmadil
ifade edilmstir.

Ener ve Karanfil (2015) ise Turkiye ekonomisindsatauf agginin orta gelir tuzg
Uzerine etkisinin agairildigl calsmada toplam yurtici tasarruflardan ve faiz oramidan ki
basina digen gelire dgru tek yonli bir nedensellik gkisi bulmustur.

Altintas ve Mercan (2015) Ar-Ge harcamalari ve ekonomik Ui iliskisi
baglaminda OECD ulkeleri icin yaptiklari panel veriatiminde Ar-Ge harcamalarindaki
artisin ekonomik buyimeyi gucli bgekilde etkiledgini belirtmistir.

Diger bir calgmada Atik (2015) Turkiye ekonomisinin orta gelizégindan ciks icin
egitim alt yapisini, bgeri sermayesini, inovasyona 6nem verilmesini, téijnee yonelik Ar-
Ge harcamalarinin Universite-sanaitili gi ile ele alinmasi gereldini belirtmektedir.

Sungur, Aydin ve Eren (2016) ise Turkiye ekonomgsn Ar-Ge harcamalari ve
inovasyon Uzerine yaptiklarl cghada pozitif bilgenler icin patentten blyumeye gta,
negatif bilgenler icin hem buylimeden patentezdohem de AR-GE’den blyumeye ga
tek yonlu iligki tespit edilmgtir. Ayrica AR-GE ggucl ile ihracat daskenlerinin pozitif
bilesenleri arasinda cift yonli, AR-GEglucunden ihracata ve ihracattan da AR-GE’ygrdo
negatif bilgenler arasinda bir gkinin oldugu bulunmytur.

5. MODEL, VER i VE EKONOMETR iK YONTEM

Calismada Avrupa Birlgi Ulkeleri ve Tirkiye acisindan Ar-Ge harcamalari@rta
Gelir Tuza Uzerine etkisi agiriimistir. Bu b&lamda uygulama kisminda panel veri analiz
yontemlerinden yararlanilgtir. Analizde kullanilan veriler Dinya Bankasi’'ndderlenmg
olup 2000-2014 donemini kapsamaktadir. @lwulan model icin temel alinan regresyon
denklemi aagida yer aldgl gibi belirlenmitir. Bu modelde ¢cagmanin amacina yonelik s6z
konu ulke grubu icin 2000-2014 dénemi verilerikigi basina digen gelir, Ar-Ge harcamalari
ve yurtici tasarruflarin uzun dénemde dengeye geldwumlari ve ilgkinin yonu
incelenecektir.

Olusturulan model icin gagidaki temel gitlikten yararlaniimgtir.
KBGi = fo + f1AR-GE; + B2TA: + Uit
KBG;i: : Kisi Basina Dien Geliri
AR-GE; : Ar-Ge harcamalarinin GSM oranini

TA . Yurtici tasarruflarin GSM¥ oranini ifade etmektedir.

5.1. Yatay Kesit Bagimlili g1 ve Homojenlik Sinamasi

Panel veri analizinde Hsiao (2003) e gore hem zaseasi hem de yatay kesit boyutu
dikkate alindgindan daha buyik gozlem sayisina sahip olunmakt@diayisiyla panel veri
analizinden, zaman serileri ve yatay kesit anadizgbre daha guvenilir tahminler elde
edilebilmektedir.
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Analizde ilk olarak yatay kesit Bamlligi ve homojenlik sinamasi yapilgtir. Yatay
kesit b&mhligi modelde yer alan herhangi bir gikende meydana gelegokun, dger
degsiskenleri de etkiledii durumu ifade etmektedir.der yatay kesit bamliligi varsa ikinci
nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutaré gtkin olacaktir.

Degiskenler icin s6z konusu Banlilik (1) nolu denklemde gorilgii gibi ifade edilir.
Yy, =a +8"x +4 i=1,2,..N;i¢in t=1,2,....T (1)
Cou(y, ;) #0 en az bir kesit igini #

Denklem (1)'te yer alan kalintilar arasindaki burdtasyonlarin istatistiksel olarak
anlamhlgl Breusch and Pagan (1980) ve Pesaran (2004) nitelsilile sinanmtir (Pesaran,
2004: 1-8; Baltagi, 2013: ). LM test istatiti (2) nolu denklemde oldiu gibi
hesaplanmaktadir:

LMep=TIN TVii A5 ~ Rz (2)

Buradap, , EKK ile her bir regresyondan elde edilen kalantérasindaki korelasyon
katsayisidir. Ayrica N birim T ise zaman boyutureumektedir. Denklemde yer alan ki-kare
)(f,_(N_l),2 dazihmindaki test istatisgine ait hipotezler ise sagida gosterilmektedir.

Hipotezlere yonelik bired edildginde yatay kesit Gamhligi vardir. Tersi durumda ise yatay
kesit b&imliliginin olmadg! belirtiimektedir.

H,:p. =p;, =0
0 lou pu |¢J
H,:p,=p; #0

Her bir Ulke icin gm katsayilarinin homojen olup olm&din analizi igin ise
Pesaran ve Yamagata (2008)'nin Delta_Tilda (estleri aracifii ile sinanmgtir. Pesaran ve
Yamagata 1 no’lu denklemi dikkate alarala@da (3) nolu denklemde gdsterilénve kiiciik

orneklemler icin ise DuzeltilgiDelta_Tilde @adj) testlerini kullanmgtir.

R=yn | NOSTK R o N NIS-H37)
A JW[ N j,Aad, \/W( m} 3)

Denklemde E beklenen geri, k desisken sayisini v& ise Swamy’nin test istatigini
gOstermektedir.

5.2. Panel Birim Kok Testi

Calsmada paneli okiuran Ulke grubu arasinda (AB-28 ve Turkiye) yatagsit
bagimhligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerindd’esaran (2007)'in CADF testi
kullaniimistir. CADF testinde dugganlik hem panelin geneli hem de her bir lke igin
hesaplanabilmektedir. CADF regresyon denklemi () mlenklemde ggida verilmitir.

Ayi= o + P Vi1 + doies + di Ay + 4)
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yukariday birimlere ait t zamandaki ortalamay! vermekte@ADF regresyon denkleminden
sonra panelin geneli icin afturulan dPS istatisti ise gagidaki gibi elde edilir.

IS :% YN  CADF, (5)

Birim kok sinamasinda uzun dénemlikliye yonelik dgiskenlerin seviyede dugan
¢ctkmamasi durumundsslgitiinleme testlerine gerek duyulmaktadirgef seriler birim kok
iceriyorsa s6z konusu serilerin farki aligiida baka bir ifadeyle dgrusal bilgimleri
durgzgan bir yapiya sahip olabilmekte ve uzun dénemdéktar hareket edebilmektedir.
Burada uzun dénemli gkilerin varhgi Westerlund ve Edgerton (2007) ve Westerlund (2008
panel gblitiinleme testleri yardimiyla sinanacaktir.

5.3. Esbutinlesme Testleri

Esbutinlgme analizi durgan dgi degsiskenlerin d@rusal bilgimlerinin aralarinda
uzun dénemli bir iki olup olmadgini gostermektedir. Kisacaskgitiinlgme testleri ile
durgzan dsi yapiya sahip birden fazla glgkenin arasindaki gkiyi ifade etmektedir.

Westerlund ve Edgerton (20079bétiinlemenin varlgini sinamak i¢in hata dizeltme
modeli temeline dayanan testleri dnegtini Bu testte bootstrap yaklani ile gbutinlgme
incelenmgtir. Kullanilan regresyon denklemi ve hipotezlesa@da verildgi gibi
olusturulmustur.

Yit= ai + X'it fi + Zt (6)
olusturulan (6) nolu denklemde=l,....,Tvei=1,....N indeksleri zaman serisi ve yatay kesit
birimlerini olusturmaktadirx; pir rassal yiriyiisiirecine sahip iken hata teriminanit(c;%)

sabit varyansl,bagimsiz ve 0zde dagilmaktadir. o ise yatay kesit bgamhligina gore
birimden birime dgisebilmektedir.

U +Vie, W=Xigng ve W= Xl )
bl 6= 0 bitiin birimler icin,  Ho: 6:>> 0 bazi birimler igin

Sifir hipotezi kabul edilginde birimler icin gbutinleme vardir. Hesaplanan test
istatistigi ise su sekilde belirlenmektedir.

LMY 2 Z, BT S (8)

Yukarida $2, z: nin kismi toplamini ifade ederkef; kosulu altinda®i®, ui’ nin uzun
donem varyansini vermektedir. Fakat (8) nolu istigeé gore hesaplanan asimtotik kritik
degerler kicuk orneklemlerde yaniltici sonucglara ygmaktadir. Bu sorunun Ustesinden
gelmek icin cahmada bootstrap kritik gerleri kullaniimstir.

Westerlund (2008) sbutinlgmenin varlgini sinamak i¢in yapilan simulasyon
sonuclarinda elde edilen Fisher temelli Durbin-Haais panel gbltinleme testinin dier
panel testlerine gore daha gucli @dou gosternstir. Bu yaklgim Durbin-Hausman
Testi'ne dayanilarak ileri surilensk®itinleme testidir. Elde edilen Durbin-Hausman test
istatistigi ise (9) nolu denklem de yer almaktadir.

Rl S (@1- @) YL, Vi, na 9)

Test istatisttine gore hipotezleHy: @i=1 butln birimler icin i=1,....nHy: @i= & ve
@<1 bazi birimler icin, dolayisiyl&ly red edildginde birimlere yonelik gbttinleme iliskisi
vardir.
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5.4. Hacker & Hatemi-J Nedensellik Testi

Nedensellik analizi d#skenler arasindaki gkinin yonini belirlemek igin
kullaniimaktadir. Capmada dgiskenler arasindaki nedensellikskisi Hacker & Hatemi-J
bootstrap nedensellik testi ile analiz edilecektiacker & Hatemi-J (2006)'ya gore gozlem
sayisinin dgiik oldusu analizlerde bootstrap tekiile ileri stirilen bu yéntemin daha etkin
sonugclar verecg® belirtilmistir. Olusturulan model (10) nolu denklemde verilsim.

Y =DZ+8 (10)

Esitlige gore Z aciklayici dgskenler ve matrisi,D tahmini dgerleri (katsayi), Y
bagimli desiskeni ved hata terimini gostermektedir. Toda ve Yamamot®B)nhedensellik
yoktur (Hp:CJ=0) seklindeki sifir hipotezini sinamak icin getiriimis Wald (MVALD) test
istatistigini 6Gnermektedir.

MVALD = ( (C(Z22) " e S)C)* (C)) (11)

MVALD istatistiginde e kronecker carpani, C (p*x(1+n(p+d))) matrisini, (30) nolu
modeldeki hata terimlerinin varyans-kovaryans rsairi ve J siralama glemcisini ifade
etmektedir.

6. AMPIiRiK BULGULAR

Uygulamanin amaci AB-28 ve Tiurkiye icin orta gelizggzina iliskin olusturulan
modele yonelik 2000-2014 dénemi verileri ilgikbasina digen gelir, Ar-Ge harcamalarn ve
yurtici tasarruflar arasinda uzun doénemligskinin varligi ve iliskinin yoninin ortaya
konulmasidir. Bu b#amda cakmada modelde elde edilen bulgulara gore yer alan
desiskenler arasinda ilk olarak Tablo 3'de yatay kesitiimhligli, Tablo 4’'de ise homojenlik
sinamasi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bggimlliginin Testi

Istatistikler Test istatistigi Olasilik degeri
CD LM, 967.683 0.000
CD LM, 59.531 0.000
CD LM 26.386 0.000

Duzeltilmis CD 37.556 0.000

Tablo 3'de yer alan sonuclara gore s6z konusu dtememmazinda yatay kesit
bagimhligi oldugu gorilmektedir. Hesaplanan test istatistiklerirotasilik degerlerine
bakildginda H hipotezinin red edild@i gorilmektedir. Dolayisiyla yatay kesit denlilig
oldugundan paneli okturan serilerin herhangi birinde meydana gelenabig azals diger
Ulkeleri etkileyebilmektedir.

Tablo 4. Homojenlik Sinamasi

Istatistikler istatistigi eri
Delta_Tilde -1.614 0.947
Dizeltilmis Delta_Tilde -1.733 0.958

Tablo 4’de yer alan sonuclara gore olasiliigate% 1, %5 ve %10 anlamlilik dizey
degerlerinden buyuk oldgu icin olusturulan modeldeki dgskenler homojendir.
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Tablo 5: CADF Birim Kok Testi Sonuclari
KBG AR-GE TA Kritik de ger
Ulke Grubu CADF CADF CADF %1*
istatistigi istatistigi istatistigi
Avusturya 0.00 -4.83 -7.78 -5.50
Belcika -1.99 -2.07 0.00 -5.50
Bulgaristan -1.92 -1.27 -2.10 -5.50
Kibris -1.89 0.00 0.00 -5.50
Cek Cum. -1.24 -3.77 0.00 -5.50
Danimarka -1.22 0.00 0.00 -5.50
Estonya 0.00 -3.50 0.00 -5.50
Finlandiya -4.10 -1.15 -1.27 -5.50
Fransa -2.86 -2.07 -1.90 -5.50
Almanya -4.15 -1.35 -1.48 -5.50
Yunanistan -2.18 -1.21 -3.96 -5.50
Macaristan -1.62 -1.13 -1.32 -5.50
Hirvatistan -1.68 0.00 -1.25 -5.50
Italya -1.53 -1.87 -2.90 -5.50
irlanda -0.86 -1.59 -0.63 -5.50
Letonya -0.01 -0.96 -1.38 -5.50
Litvanya -0.28 -1.29 0.00 -5.50
Liksemburg -0.64 -2.46 -1.99 -5.50
Malta -0.88 -3.18 0.00 -5.50
Hollanda -2.50 -2.03 0.00 -5.50
Polonya -0.80 -4.06 -1.11 -5.50
Romanya -1.39 -2.37 0.00 -5.50
Portekiz -2.34 -2.65 0.00 -5.50
Slovak Cum. -1.10 -2.43 -1.97 -5.50
Slovenya -0.93 -2.18 -2.42 -5.50
Ispanya -1.22 -0.80 -1.44 -5.50
Isvec -3.94 -1.90 -2.65 -5.50
Ingiltere -4.09 -1.52 -0.09 -5.50
Tarkiye -2.31 -2.65 -2.02 -5.50
CIPS -1.71 -1.94 -1.37 -2.89
istatistigi

* Kritik degerler sabitli trendli modele gore alingtr.

Yukaridaki sonuclara gore sifir hipotezi kabul edgtir. Degiskenlere ait istatistik
degerleri Pesaran (2007) tablo ggginden buyuk oldgu icin seriler her bir tlke i¢in birim
kok icermektedir. 29 Ulkeden sadece Avusturya'yatasarruf verisinde sifir hipotezi red
edilmistir. Panelin genelinde ise serilerin 1(1) ofdusonucuna varilngtir. Kisaca dgiskenler
birinci mertebeden dugandir.
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Tablo 6. Bbutiinlesme Sinama Sonucu

Istatistikler Bootstrap olasilik deseri
Westerlund-Edgerton 0.940
Westerlund (p: 30.539) 0.000

P panel istatistik deerini ifade etmektedir.

Esbutinleme sinamasinda kullanilan Westerlund-Edgerton igsitistisine gore
Tablo 6’da yer alan bootstrap olasilikzdenden anlglacas Gzere gbitinlgmenin varlgini
ifade eden sifir hipotezi kabul edilmektedir. Wested (p: 30.539)-Durbin-Hausman test
istatistigine gore ise sifir hipotezinin red edgdgorulmektedir. Dolayisiyla birimlere yonelik
esbutinleme iliskisinin varligini gosteren alternatif hipotez kabul edilmektetier iki test

istatistginden de goruldgil Gzere s6z konusu gigkenler arasindasbutinleme vardir.
Kisaca dgiskenler arasinda uzun dénemli bigkii oldugu anlgilmaktadir.

Modelde yer alan dgskenler arasinda uzun dénemli bigkii bulunduktan sonra s6z
konusu dgiskenler arasinda nedensellik sinamasi yaptimiNedensellik testine yonelik
sonugclar Tablo 6’dasagidaki gibidir.

Tablo 7. Hacker & Hatemi-J Nedensellik Testi Sonuglri

Degiskenler Tahmin degeri Bootstrap Kritik de gerler

%1 %5 %10
TA — KBG 2.809 23.450 10.400 6.878
KBG — TA 0.016 9.882 4.757 3.138
AR-GE — KBG 0.420 11.086 5.039 3.384
AR-GE — TA 0.883 23.795 10.594 6.871
TA - AR-GE 4.213 22.773 10.211 6.618
KBG — AR-GE 8.830* 24.202 11.290 7.505

Hacker & Hatemi-J Nedensellik Testi Sonuclarinaegisi basina digen gelir Ar-ge
harcamalarinin nedeni cikghr. Diger deiskenlerde herhangi bir nedensellik skisi
bulunamamgtir. Dolayisiyla s6z konusu gekenler arasinda uzun doénemli bir skl
bulunmy fakat ksi basina digen gelir ile Ar-Ge harcamalari hari¢ gtadan baka bir
nedensellik bulunamasgtir.

7. SONUC

Avrupa Birliginde (Turkiye dahil) Ar-Ge harcamalarinin GB¥oranina gore toplam
16 ulkenin Avrupa Birlgi ortalamasinin altinda kalglibelirlenmitir. Ayni sekilde yakalama
endeksine gore bu llkelerden sadece Liksemburdtatga’nin yiksek gelirli tlkeler
grubunda (Romanya ve Bulgaristan'in isgiddgelirli Glkeler grubunda) oldiu belirlenirken
diger 12 ulkenin hem 2000 yili verilerine gére hem2fd.4 yili verilerine gore orta gelir
grubu icerisinde oldgu gorilmistir. Kisaca GSYH icinde Ar-Ge harcamalarinin yetersiz
kalmasi uzun dénemde teknolojik alt yapinin gerdkktgi alamamasi nedeniyle orta gelir
tuzgzindan kurtulamayan ulkelerin kalkinmasinda sorgkiltetmektedir. Bu acidan 2014 yili
verilerine gore Turkiye, Romanya ve Bulgaristanimala orta gelir tuzanda oldgu
gorulmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge harcamalarinin GBYoranina gére en dilk harcama
yapan Uc tlkeden ikisi (Romanya ve Bulgaristar gelir tuzgindadir.

Calismada uygulama kismindan elde edilen sonuclaralg§irbasina digen gelir, Ar-
Ge harcamalari ve yurtici tasarruflara yonelik ABs& Turkiye ekonomileri icin 2000-2014
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yillari arasinda yatay kesit gianlihgr oldugu gorilmigtir. Dolayisiyla birim kok testi
sonucunda dgskenler birinci mertebeden duran ofguicin uzun donemli ikkinin varlig
Westerlund-Edgerton ve Westerlund Durbin-Hausmgntitéinleme sinamasi ile yapilgtir.
Yapilan sinamada i basina digen gelir, Ar-Ge harcamalari ve yurtici tasarruftauzun
donemde birbirine yakinsayarak dengeye @eldbelirlenmitir. Hacker & Hatemi-J
Nedensellik analizi sonuclarinda isgilbasina digen gelirden Ar-Ge harcamalarinagdo bir
nedensellik bulunmygur. Orta gelir tuzga baslaminda ksi basina digen gelirdeki artlarin
Ar-Ge harcamalarini ve dolayli olarak da yurtigaauflari arttiraca belirlenmitir. Genel
olarak Ar-Ge harcamalarinin fazla ofgullkeler orta gelir tuZzandan kurtulmstur. Ayni
sekilde ksi basina digen gelir arttikca Ar-Ge harcamalarina ayrilan pagda olaca igin
oncelikli hedefin inovasyona ve teknolojik alt yggigerekli yatirrmin yapilmasi gerekdir.
Kisaca AB-28 ve Turkiye llke grubundgikbasina digen gelir arttikca Ar-Ge harcamalarina
ayrilan payin yukseldi ve orta gelir grubunda yer alan tlkelerin yukgekir grubuna gegii
gorilmektedir.
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