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Oz

Internet teknolojisi turizm endiistrisinde tiiketicilerin, yasadiklari olumlu veya
olumsuz deneyimleri sanal ortamda paylasmalarina zemin hazirlamakta ve bu
deneyimler, seyahat karar1 almak tiizere olan potansiyel tiiketicileri yonlendirmede
onemli bir bilgi kaynag1 haline gelmektedir. Bu ¢alismada Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan desteklenen oncelikli 11 kirsal rekreasyon isletmesine ziyaret gerceklestiren
turistlerin sanal ortamda yaptiklar1 2.911 adet yorum, igerik analizi yOntemiyle
incelenmekte ve kirsal turistlerin memnuniyet ve tavsiye etme davraniglar {izerine bir
anlayis gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda turistlerin
memnuniyetine iliskin yorumlarimin dogal ortam, yiyecek-icecek, ulagim, fiyat, hijyen
ve iklim temalar1 etrafinda sekillendigi ve genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alismanin, kirsal rekreasyon alani ziyaretgilerinin tiiketici davranislarini anlama ve
kirsal rekreasyon isletmelerine yol gosterme yoniiyle farkhilik arz edebilecegi
disiintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kirsal turizm, seyahat tatmini, tavsiye etme davramsi, igerik
analizi.
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Abstract

Internet technology paves the way for consumers in the tourism industry to share their
positive or negative experiences in the virtual environment, and these experiences
become an important source of information in guiding potential consumers who are
about to make a travel decision. In this study, 2,911 comments made by tourists
visiting 11 priority rural recreation facilities supported by the Ministry of Agriculture
and Forestry are analyzed by content analysis method and it is aimed to develop an
understanding on the satisfaction and recommending behaviors of rural tourists. As a
result of the analyzes made, it has been determined that the comments about the
satisfaction of the tourists are shaped around the themes of natural environment, food
and beverage, transportation, price, hygiene and climate and are generally high. It is
thought that this study may differ in terms of understanding the consumer behavior of
rural recreation area visitors and guiding rural recreation businesses.

Key words: Rural tourism, travel satisfaction, recommendation behavior, content
analysis.

Giris

Ulke ekonomileri i¢cin 6nemli bir dinamik olan turizmin gluniimiizde gevresel olumsuz
etkileri sikca tartisilmaya baslanmustir. Bu siiregte kiigiik gruplarla turizm faaliyetini
ongoren alternatif turizm, devletlerin turizm politikalar1 ve stratejik planlamalarinda
yer almaya baglamistir. Ozellikle, tiiketici gruplarnin artik daha segici, bilgili,
deneyimli olmalar1 ve daha gevreci, etik ve ekolojik dengeye duyarlh seyahatleri tercih
etmeye baglamasi alternatif turizme olan ilgiyi artirmaktadir (Demirtas, 2011). Bu
baglamda kirsal turizm ve eko turizm doga dostu kalkinma hedefleriyle son derece
onemli turizm gesitleri olarak kabul edilmektedir (Kesici, 2012). Kent yasaminin
getirdigi gerici ve sikici ortamdan kagarak sessiz-sakin ve dogayla i¢ ige olma istegi
ekseninde ve degisen seyahat tercihleri dogrultusunda turizm aktivitelerinin
siirdiiriilebildigine yoOnelik politikalarin olusturulmasi, planlama ¢alismalarinin
yapilmasi ve uygulanmasi kaginilmaz gortinmektedir (Torun, 2013).

Kirsal alanlarla yonelik artan seyahat egilimi gercevesinde bu egilimi fark eden birgok
topluluk, turizm ekonomilerini biiyiitmek igin agik hava rekreasyonunu tesvik
etmekte, toplumun canlanmasina, hava ve su kalitesinin korunmasina, istihdam
yaratilmasina, ekonomik biiytimenin ve cgesitliligin desteklenmesine ve insanlarin
dogal diinyayla baglanti kurmas: igin yeni firsatlar sunmasma imkan olusturmaya
calismaktadir (https://www.epa.gov/).

Bu arastirmada Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 6ne ¢ikartilan rekreasyonel kirsal
turizm isletmeleri ziyaretgilerinin ziyaret sonrast memnuniyet durumlar tizerine bir
anlayis gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda Tarim ve Orman Bakanlig:
tarafindan 6ne ¢ikarilan 11 kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretcilerinin yorumlari igerik
analizi kapsaminda incelenmektedir.
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Kavramsal Cerceve
Kirsal Turizm

Kalabalik kentlerde yasamakta olan insanlar igin dogal manzara, yerel tarih,
gelenekler, el sanatlar1 ve yerel festivaller 6nemli bir gekicilik unsurudur. Bu durum,
turizmin kirsal bolgelere taginmasina onciilitk eder hale gelmektedir. Bu anlamda
kirsaldaki turizm faaliyetleri “kirsal turizm” olarak literatiirde (Dettori vd., 2004;
Tchetchik, vd., 2008; Cai ve Li, 2009) kendine sikga yer bulmaktadir. Bu siiregte
mutluluk ve kisisel rahatlamay1 dogal ve kiiltiirel kaynaklarla iligkilendirmeyle 6ne
cikan kirsal turizm diinya genelinde popiilerlik kazanmaktadir (Cawley vd., 2002). Bu
siirecte kirsal turizm; geleneksel tatil destinasyonlarindan uzaklagsma, yeni pazar
firsatlar1 sunma, kolaylastirici teknoloji ve degisimin pargast olma egilimlerine destek
olusturan bir turizm gesidi olarak 6nemini artirmaktadir (Long ve Lane, 2000: 302-303).
Bununla birlikte kirsal bolgelerde yasamini siirdiirenlerin ¢aligma ortamlarmin iyi
olmamasi, gelir seviyelerinin diigiik olmasi, tarimdan elde edilen gelirin her gecen giin
diismesi, igsizlik seviyesinin kirsal alanlarda yiiksek olmasi ve bu bolgelerde
mevsimlik islerin yaygin olarak goriilmesi kirsal turizmi daha cazip hale getirmektedir
(Torun, 2013).

Soykan (2000), kirsal bolgelerde tarimsal faaliyetlerle ugrasan veya ugrasmayan
ailelerin kirsal turizmin ek gelir saglayabilecegi ve kiigiik aile isletmeleri ile kir
otellerinde is imkani olusturma durumuna dikkat cekmektedir. Bununla birlikte
konaklamanin genellikle kirsal yerlesmelerin bulundugu konutlarda gerceklestirildigi
kirsal turizm; betonlasma gibi cevresel sorunlara karsi bir alternatif turizm cgesidi
olarak goriilmekte, tiim yila yayilabilme ozelligi ile agir1 turizmin neden oldugu
turistik baskiy1 azaltma ve dogal ekosistemlerin de korunmasina katk: saglayan bir
turizm ¢esidi olarak kabul edilmektedir (Soykan, 2003; Ross and Wall, 1999; Sharpley,
2002).

Artan popiilaritesiyle birlikte kirsal turizmde kirsal turistlerin demografik 6zellikleri,
sosyoekonomik durumlari, motivasyon kaynaklari, beklentileri ve davramslarinm
belirlemeye doniik arastirmalara ihtiyag artar hale gelmistir (Cai ve Li, 2009; Ayaz vd.,
2012). Bununla birlikte, kirsal turistin kim oldugu konusunda sinirli sayida (Roya-Vela,
2009; Park ve Yoon, 2009) ¢alisma bulunmaktadir.

Ayaz (2012), kirsal turistleri; “yasadig1 ortamlardan rahatlama ve uzaklasma arzusuna
glidiilenen” bireyler olarak tanimlamaktadir. Park ve Yoon (2009) kirsal turistler igin
motivasyon faktorlerini; rahatlama, sosyallesme, 6grenme, ailenin bir arada olmasi,
yenilik ve heyecan ile iliskilendirmektedir. Cai ve Li (2009) ise kirsal turistlerin genel
profil ozelliklerini huzur ve sessizlik beklentisine sahip, yedi giinden kisa siireli
konaklamalar1 tercih eden, kiiltiire merakli, erkek ve orta gelir grubu mensubu
seklinde siralanmaktadir. Kirsal turistler, kirsal bolgelerde yasayan yerel halk icin yeni
seyler 6grenme, yeni insanlarla tamisma firsati olarak da goriilmektedir (Akga, vd.,
2002). Bununla birlikte kirsal turistlerin yore halki ile kuracaklari iligkilerde, beklenen
faydanin saglanmasi igin yore halkiin yaklasimina dikkat ¢ekilmektedir. Bu anlamda
kirsal turistlere ve yoOre halkina yonelik calismalar 6nemli bir gereklilik olarak
goriilmektedir (Soykan,1999).
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Seyahat Memnuniyeti

Seyahat memnuniyeti, olumlu duygularin varligi, olumsuz duygularin yoklugu,
yasam alani memnuniyeti ve yasamdan genel memnuniyet olmak tizere dort unsurdan
olusan 6znel iyi olusun (OIO) bir parcasi olarak kabul edilebilir (De Vos ve Witlox,
2017). Diener ve arkadaslari (1999) gore, OIO yasamin bircok yoniinii kapsayan
karmasik bir kavramdir. Seyahat tatmini, seyahat edenlerin seyahat kalitesine iliskin
bilissel degerlendirmeleri olarak anlagilabilir. Baska bir deyisle, seyahat tatmini,
insanlarin seyahat deneyimlerinden ne kadar keyif aldiklarmin bir 6l¢iistidiir. Seyahat
tatmini, varis noktasi, ulasim sekli, seyahat arkadaslari, hava kosullar1 vb. gibi bir¢ok
faktorden etkilenebilmektedir. Seyahat tatminini artirmanin, onceden planlama
yapmak, ilgi alanlarina ve tercihlerine uygun bir destinasyon se¢mek, vakit
gecirmekten hoslanilan insanlarla seyahat etmek ve daha fazlasi gibi bir¢cok yolu
bulunmaktadir. Seyahat memnuniyeti genel yasam memnuniyetini de
etkiyebilmektedir. Sik seyahat eden kisilerin ¢ok fazla seyahat etmeyenlere kiyasla
daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip olma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur (Wang ve Gao, 2022).

Turizmde seyahat memnuniyetini etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Bunlar
arasinda; tesislerin kalitesi, fiyatlandirmasi, yiyecek-icecekleri, misafirperverlikleri,
destinasyondaki faaliyetler ve deneyimin genel degeri yer almaktadir (Sadeh, vd.,
2012; Shahrivar, 2012). Turist memnuniyeti isletmeler ve destinasyonlar agisindan
onemlidir ¢iinkii memnun turistler daha uzun siire kalma, daha fazla harcama yapma
egilimindedir. Bu durumdaki turistlerin, destinasyonu baskalarina tavsiye etme ve geri
donme olasiliklar1 daha yiiksektir (https://hospitalityinsights.ehl.edu). Turistlerin
davranis kaliplar1 iizerindeki bu olumlu etkiye ek olarak, memnun turistlerin sosyal
medya platformlar1 araciligiyla ziyaret sonrasi deneyim geri bildirimleri, daha fazla
ziyaretci trafigi olusturmay1 tesvik eden agizdan agiza tanitim etkisi yaratabilmektedir.
Bu geri bildirimler hem turistler hem de turizm isletmeleri agisindan 6nemli bir etkiye
sahiptir. Olumlu ya da olumsuz yorumlar, potansiyel bir turistin, destinasyon,
konaklama ve aktivite secimini etkileyebilmektedir. Dahasi, bu geri bildirimler turizm
isletmelerinin itibarin1 da etkileyerek miisteri ¢ekme ve elde tutma becerilerini de
etkilemektedir (Liu, vd., 2020).

Turizmde hizmet memnuniyeti, turistlerin seyahatleri sirasinda kendilerine sunulan
hizmetlerden = duyduklar1 memnuniyet diizeyini ifade etmektedir. Hizmet
memnuniyeti, miisterinin algiladig1 deger, hizmet kalitesi, miisteri sadakati ve genel
memnuniyet gibi gesitli faktorlerden etkilenmektedir (Adinegara, vd., 2017; Chin, vd.,
2019). Turizmde hizmet memnuniyeti, turistlerin seyahatleri sirasinda kendilerine
sunulan hizmetlerden duyduklari memnuniyet diizeyini ifade etmektedir. Hizmet
memnuniyeti, miisterinin algiladig1 deger, hizmet kalitesi, miisteri sadakati ve genel
memnuniyet gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir (Adinegara, vd., 2017; Chin, vd.,
2019). Hizmet memnuniyeti, miisterilerin aldiklar1 hizmetlerden ne derece tatmin
olduklarim ifade eder. Bu konu, isletmelerin bagarisi ve miisteri sadakati agisindan
olduk¢a onemlidir. Bir¢ok arastirmaci, hizmet memnuniyeti kavramini incelemis ve
miisterilerin hizmet kalitesine yonelik algilarinin, hizmet memnuniyeti diizeylerini
belirledigini ortaya koymustur (Kim, vd. 2007, Bulut, 2011, Huang, vd., 2006;
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Valenzuela ve Viasquez-Parraga, 2006). Hizmet memnuniyeti, miisterilerin hizmet
deneyimlerini olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirmelerine bagli olarak
belirlenir. Arastirmalar, miisterilerin memnuniyet diizeylerinin, hizmet kalitesi, hizmet
siiresi, personel davranislari, fiyatlandirma ve miisteri iletisimi gibi faktorlere bagh
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, isletmeler miisterilerinin beklentilerini dogru
bir sekilde anlamali ve onlarin ihtiyaglarini karsilamak icin ¢aba gostermelidir (Oliver,
1993; Tsaur, Chiu ve Huang; 2002; Cati, vd., 2010). Bu siiregte personel egitimleri
diizenleme, miisteri memnuniyeti odakli hizmet veren personelleri ise alma, hizmet
stiresini kisaltma ve uygun fiyatlandirmaya dikkat cekilmektedir (Bowen ve Chen,
2001; Bulut, 2001; Yoon ve Uysal, 2005).

Tavsiye Etme Davranisi

Tavsiye etme davranisi, bir miisterinin aldig1 hizmet ya da tirtinden memnun kalmasi
sonucunda, ¢evresindeki kisilere o hizmet ya da iiriinii tavsiye etme davranisin ifade
eder. Bu davramnis, igletmeler agisindan oldukca Onemli bir faktordiir, ¢inkii bir
miisterinin pozitif bir tavsiyesi, potansiyel miisterilerin marka ve hizmetler hakkinda
olumlu bir algiya sahip olmalarimni saglayabilmektedir (Jin, Lee ve Lee, 2013). Tavsiye
etme davranisi, miisteri memnuniyeti ve miisteri sadakati ile yakindan iligkilidir. Yoon
ve Uysal (2005) tarafindan yapilan arastirmada miisteri memnuniyeti diizeylerinin
artmasiyla birlikte, miisterilerin tavsiye etme niyetlerinin de arttigin1 yoniinde
olduguna ve isletmeler miisterilerinin memnuniyetini artirmak igin ¢aba gostermesine
dikkat ¢ekilmektedir.

Isletmelerin miisterilerine sunmus olduklar1 hizmet kalitesi ve deneyimiyle dogrudan
baglantili olan miisteri memnuniyetinin tavsiye etme davranisini etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu perspektifte miisteriye 06zel hizmetler sunarak, miisteri
sikayetlerine hizl1 bir gekilde yanit vererek, iiriin ve hizmetlerin kalitesini artirarak,
miigteri beklentilerine uygun fiyatlandirma politikalar1 uygulayarak ve miisteriyle
dogrudan iletisim kurarak miisteri memnuniyetinin artirilmasi 6ne ¢ikartilmaktadur.
Tavsiye etme davranisi, miisteri sadakati ile de yakindan iligkilidir. Bir miisterinin bir
isletmeden memnun kalmasi, ayni isletmeyi tekrar tercih etmesine ve hatta
arkadaslarina 6nermesine neden olabilir. Bu nedenle, miisteri sadakati, isletmeler i¢in
olduk¢a Onemlidir ve miigteri memnuniyeti ile dogrudan baglantilidir (Pearce ve
Kang, 2009; Chen ve Giirsoy, 2001; Hui, Wan ve Ho, 2007).

Yontem

Bu arastirmanin amaci, Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan desteklenen toplam 11
kirsal turizm isletmesine ziyaret gergeklestiren ziyaretgilerinin seyahat sonrasi olmak
lizere seyahat memnuniyeti ve tavsiye etme davranislar1 tiizerine bir anlayis
gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
desteklenen kirsal turizm isletmesi ziyaretcilerinin hizmet aldigi kirsal turizm
isletmelerine yonelik seyahat sonrasi internet ortamindaki Google yorumlarina
odaklanilmis ve bu yorumlar, igerik analizine tabii tutulmustur. Ayaz ve Gokgoz
(2021) igerik analizini; gegerli ve tekrarlanabilir ¢ikarimlara ulagilmasina yonelik olmak
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tizere yazili veya gorsel materyallerin kodlanmasi ve yorumlanmasi iizerine kurulu bir
aragtirma teknigi olarak gostermekte ve icerik analizi siirecinde nitel verilerin, nicel
verilere doniistiirtilerek sistematik sonuclara ulasilmasmin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir. Harris (2001) ise igerik analizi siirecinde arastirma problemi, 6rneklem,
analiz birimleri, tema ve kategorilerin belirlenmesi, kodlama yapilmas:1 ve giivenirlik
asamalarmin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Kirsal turizm isletmelerinden hizmet alan ziyaretgilerin seyahat memnuniyeti ve
tavsiye etme davraniglarinin ortaya cikarilmasimnin problem edinildigi bu arastirmada
orneklemi; Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan desteklenen Ankara, Manisa,
Kastamonu, Trabzon, Bursa, Nevsehir, Elazig ve Canakkale illerinde bulunan 11 adet
kirsal turizm igletmesinden (KT1, KT2, KT3 KT4, KT5, KT6, KT7, KT8, KT9, KT10,
KT11) Kasim 2019-Ocak 2023 doneminde hizmet alan ve internet ortaminda bu
isletmeler icin yazili goriis belirten ziyaretciler olusturmaktadir. Google arama
motorunun analiz birimi olarak kabul edildigi ¢alismada, ziyaretgilerin 2.403 olumlu
ve 511 olumsuz olmak {izere toplam 2.911 yorumundan elde edilen veriler, iki
aragtirmaci tarafindan “seyahat memnuniyeti (dogal ortam, iklim, ulasim, yiyecek-
icecek, hijyen, fiyat)” ve “tavsiye etme davranis1” kategorilerine gore kodlanmustir.
Aragtirma kapsaminda incelenmesi Ongoriilen yorumlarin degerlendirilmesinde
Tablo 1'de gosterilen tema kodlar1 esas alinmustir.

Tablo 1. Kullanicit Yorumlarina Yonelik Tema Kodlar:

No | Tema Kodu No | Tema Kodu

1 | Hos 17 | Kalabalik

2 | Etkileyici 18 | Uzak

3 | Dogal 19 | Yemekler lezzetsiz

4 | Huzurlu 20 | Pahali

5 | Harika 21 | Fiyatlar abartili

6 | Temiz hava 22 | Zaman kaybi

7 | Miikemmel 23 | Kesinlikle tavsiye ederim
8 | Yiyecekler lezzetli 24 | Kesinlikle tavsiye etmem
9 | Manzara 25 | Temiz

10 | Hijyenik 26 | Giizel

11 | Vakit kayb1 27 | Bunaltia

12 | Doga harikasi 28 | Makul fiyatlar

13 | Aileye uygun 29 | Nezih

14 | Soguk 30 | Giizel

15 | Sicak 31 | Hayal kiriklig:

16 | Sasirtici 32 1yi korunmus
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Nitel aragtirmalarin giivenirligini ortaya koymada basvurulan ve Cohen (1960)
tarafindan gelistirilen bir Ol¢lim aract olan “Kappa Analizi (iki degerlendirici
arasindaki karsilastirmali uyumu Olgen istatistiki yontem)” bu arastirmanin
glvenilirligi ortaya koymada baz alinmis ve bu arastirma igin Kappa skoru 1,00 olarak
hesaplanmis ve Kappa skorunun 0,81-1,00 araliginda yer aldig: tespit edilmistir. Bu
deger “miikemmel uyusma” olarak kabul edilmekte ve arastirmanin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Kirsal rekreasyon isletmelerine ziyaret gerceklestiren turistlerin seyahat memnuniyeti
kapsaminda dogal ortam memnuniyeti kategorisi i¢in Tablo 2'de gosterilen bigimde
927 olumlu (%86,31) ve 174 olumsuz (%13,69) olmak iizere toplamda ise 1.071 yoruma
ulagilmistir.

Tablo 2. Dogal Ortam Memnuniyetine Yonelik Bulgular

. Olumlu Yorum Olumsuz Yorum
Isletme Ad1

f % f %
KT1 165 17,79 20 11,49
KT2 140 15,10 16 9,19
KT3 56 6,04 21 12,06
KT4 44 4,74 12 6,89
KT5 50 5,39 15 8,62
KTé6 46 4,96 14 8,04
KT7 88 9,49 11 6,32
KT8 112 12,08 18 10,34
KT9 55 5,93 32 18,39
KT10 96 10,35 8 4,59
KT11 78 8,41 7 4,02
Toplam 927 100 174 100

Kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin dogal ortam memnuniyetine yonelik
yorumlar yapisal olarak incelendiginde olumlu yorumlar; “gercekten harika bir yer, doga
icinde sakin, huzurlu bir ortam, dogayla bas basa yasam alani, buras: tam bir doga cenneti,
dogal giizellikleri insani etkiliyor, dogal alan, gercekten rahatlatici bir yer, doganin sundugu
huzuru hissedebilirsiniz, harika 6tesi muhtesem bir yer, ortam cok sessiz, sehrin giiriiltiisiinden
uzak ve rahatlatici, muhtesem manzaralarla dolu bu yer, dogal harika bir ortam, etkileyici bir
dogal giizellik, huzur dolu bir yer, ailece gezilebilecek giizel bir yer, gercekten dogal bir cennet,
ortamdaki huzur insam rahatlatiyor, ilging ve etkileyici bir yer gercekten, dogay: kesfetmek
istiyorsamz ~ gitmelisiniz, gidilip ~ gezilebilecek  goriilmeye deger bir yer” seklinde
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belirlenmistir. Olumsuz yorumlar ise “cok kalabalikti, benzeri bircok yer var, kalabalik ve
gtiriiltiilii, bocekler ve sivrisinekler ok fazla, ortam giizel ama ¢ok bakimsiz kalmigs, sakin
donemlerde gitmek daha iyi olur bizim gittigimiz zaman cok kalabalikt1 ve ¢cok daha iyi yerler
var” seklinde sekillenmistir. Bu yorumlar kapsaminda kirsal rekreasyon isletmesi
ziyaretgilerinin dogal ortam memnuniyetini “sakinlik”, “rahatlatici ortam”, “korunmus
glizellikler” ve “sessizlik” ile memnuniyetsizliklerini ise “kalabalik” ve “bakimsizlik”
ile on plana ckardigr soylenebilir. Bu olumlu ve olumsuz degerlendirmeler
kapsaminda kirsal turizm isletmeleri dogal gtizellikleri korumali ve siirdiiriilebilirligi
saglamaya gayret gostermelidir. Ayrica, ziyaretcilerin daha rahat bir ortamda tatil
yapmalarini saglamak ve tatmin seviyesini artirmak igin yogunlugun ve kalabaligmn
oniine ge¢mek igin belirli donemlerde ziyaretgi sayismin simirlandirilmasi gibi
onlemler alabilir.

Kirsal rekreasyon isletmeleri ziyaretgilerinin seyahat memnuniyeti kapsaminda ulagim
memnuniyeti kategorisi i¢in Tablo 3'te gosterilen bi¢cimde 175 olumlu (%82,93) ve 36
olumsuz (%17,07) olmak iizere toplam 211 yorum tespit edilmistir.

Tablo 3. Ulasim Memnuniyetine Y&nelik Bulgular

. Olumlu Yorum Olumsuz Yorum
Isletme Ad1

f % f %
KT1 14 8,00 2 5,55
KT2 0 0 12 33,33
KT3 15 8,57 4 11,11
KT4 2 1,14 0 0
KT5 29 16,57 7 19,44
KTé6 12 6,85 0 0
KT7 6 3,42 0 0
KT8 21 12,00 3 8,33
KT9 34 19,42 6 16,66
KT10 5 2,85 0 0
KT11 37 21,14 2 5,55
Toplam 175 100 36 100

Kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin ulasim memnuniyetine yonelik yorumlar
yapisal olarak incelendiginde genel olarak diger temalara oranla daha az yorum
birakildig1 ve ulasim memnuniyetine yonelik olumlu yorumlary, “ulasimi kolay ve
sehirden uzak dogal bir ortam, dogal giizelliinin yanmnda ulasim kolayli§r ekstrasi, ulasimi
kolay olan bir doga harikasi ve ulagimi rahat, navigasyonumuzla kolayca yolu bulduk, ulasmak
biraz zorlu olsa da navigasyon yardumnyla yere rahatca geldik, keyifli bir yolculuktu bizim icin”
seklindeyken, olumsuz yorumlar ise “ulasim: bahsedildigi kadar kolay degil, tek olumsuz

taraft sehir merkezine ¢ok uzak olmasi, ulasim ¢ok zor, ulagiminm hig sevmedik, yollar ok
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kotiiydii, ulasimi zahmetli oldu ama de§di” seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu yorumlar
kapsaminda kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin ulasim memnuniyetini “ulagim
kolaylig1” ile memnuniyetsizliklerini ise “yollarin bozuk olmasi” ve “uzaklik” gibi
faktorlerin olusturdugu soylenebilir. Kirsal rekreasyon alani ziyaretcilerinin ulagim
memnuniyetini artirma kapsaminda kirsal rekreasyon isletmelerine yerel yonetimlerle
ortak isbirligi daha ¢ok 6nem vermeleri Onerilebilir.

Kirsal rekreasyon isletmeleri ziyaretgilerinin seyahat memnuniyeti kapsaminda
yiyecek-icecek memnuniyeti kategorisi igin Tablo 4’te gosterilen bigimde 383 olumlu
(%78,80) ve 103 olumsuz (%21,20) olmak {izere toplam 486 yorum igerigine ulagilmistir.

Tablo 4. Yiyecek-Icecek Memnuniyetine Yonelik Bulgular

. Olumlu Yorum Olumsuz Yorum
Isletme Ad1

f % f %
KT1 6 1,56 0 0
KT2 5 1,30 4 3,88
KT3 34 8,87 17 16,50
KT4 0 0 1 0,97
KT5 38 9,92 13 12,62
KTé6 18 4,69 2 1,94
KT7 97 25,32 18 17,47
KT8 61 15,92 6 5,82
KT9 39 10,18 32 31,06
KT10 32 8,35 6 5,82
KT11 53 13,83 4 3,88
Toplam 383 100 103 100

Kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretcilerinin yiyecek-icecek memnuniyetine yonelik
yorumlar yapisal olarak incelendiginde olumlu yorumlarin; “kahvalt: miikemmel tavsiye
ederim, temiz hava bol gida, her sey taze ve lezzetliydi begendik, servis miikemmeldi, bence
yemekler oldukca lezzetliydi ve fiyatlar: da oldukca makuldii, hizmet de oldukca iyiydi,
yemekleri cok kaliteli tavsiye ederim, yiyecek ve icecekleri giizeldi, denenebilir ve essiz yemekleri
var” seklinde olumsuz yorumlarin ise “sunumlarini hi¢ begenmedik, yemekler ve igecekler
hig lezzetli degildi, dogast ¢ok giizel ancak yemekler orta seviyede, yemekler ve igecekler tam bir
hayal kirikligwyds, beklentilerim cok yiiksek olmasina ragmen yiyecekleri ¢ok siradandi, yemekler
fiyatlarina gore ok kalitesizdi, hi¢ temiz degiller, abartildig kadar bir lezzetleri yok, yemek icin
oraya kadar gidilmez ve yemek cesidi ¢ok, lezzet maalesef yok” seklinde oldugu goriilmiistiir.
Bu yorumlar kapsaminda kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin yiyecek-igecek
memnuniyetini yiikselten unsurlar “bol gida”, “lezzet”, “servis miikemmelligi”,
“fiyatlarin  makulliigti” ve “kalite” seklinde oOzetlenebilir. Yiyecek-igecek
memnuniyetlerinde hayal kirikliklar: ise “sunumlarin kétiiliigii”, “lezzetin olmamast”,
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“siradanlik”, “kalitesizlik” ve “hijyenik olmama” seklinde 6zetlenebilir. Bu olumlu ve
olumsuz degerlendirme kapsaminda kirsal turizm isletmelerine hijyen kurallarmna
uyma, kaliteli malzemeleri tercih etme, lezzete tnem verme ve hizmet sunumu
konularma 6zen gostermesi onerilebilir.

Kirsal rekreasyon isletmeleri ziyaretcilerinin seyahat memnuniyeti kapsaminda hijyen
memnuniyeti kategorisi icin Tablo 5te gosterilen bicimde olmak tiizere 75 olumlu
(%47,16) ve 84 olumsuz (%52,84) toplam 159 yorum igerigine ulasilmistir.

Tablo 5. Hijyen Memnuniyetine Yonelik Bulgular

. Olumlu Yorum Olumsuz Yorum
Isletme Ad1

f Y% f %
KT1 2 2,66 5 5,95
KT2 4 5,33 14 16,66
KT3 4 5,33 18 21,42
KT4 0 0 3 3,57
KT5 9 12,00 11 13,09
KT6 14 18,66 9 10,71
KT7 3 4,00 5 5,95
KT8 6 8,00 0 0
KT9 7 9,33 1 1,19
KT10 24 32,00 18 21,42
KT11 2 2,66 0 0
Toplam 75 100 84 100

Kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin hijyen memnuniyetine yonelik yorumlar
yapisal olarak incelendiginde olumlu yorumlarin; “odalar: temiz, genel olarak temiz yerdi,
hizmet verenler her yere dzen gostermisler, hijyen konusunda ¢ok hassas davraniyorlar, aile ile
temiz ve giizel bir ortamda yemek yiyeceginiz nezih bir yer tavsiye ederim, yemekleri icin tekrar
gidecegim, temiz bir ortami vard, ailecek yemek yemek icin rahatca oturabileceginiz temiz bir
ortam saglanmis, cadirlarin atmosferi harika ve cok temiz, temiz” seklinde olumsuz
yorumlarin ise “odalarin temizligi kétiiydii ama durumu belirtince hemen ilgilendiler,
temizlik konusunda biraz daha 6zenli olunabilir, masa ortiileri ve sandalyeleri ¢ok eski ve pisti,
masalar kir icindeydi kendimiz sildik, burast yemek yemek icin uygun bir yer degil, calisanlarin
temizligine pek giivenemedim ama mecbur yedim ve temiz degil” seklinde siralandig:
goriilmiistiir. Bu yorumlar kapsaminda kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin
hijyen memnuniyetini yiikselten unsurlarin “odalarin temizligi” ve “temiz ortamlar”
olarak One ¢iktig1, olumsuzluklarin ise “odalarin temiz olmamasi”, “temizlige 6zen
gosterilmemesi”, “masa ve sandalyelerin kotii durumda olmas1” olusturmaktadir. Bu
degerlendirmeler kapsaminda kirsal turizm isletmeleri c¢alisanlarina hijyen ve
sanitasyon konularinda egitim verilmesi, temizlik konusuna azami dikkat gosterilmesi
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ve miisteri hizmetlerinde kullanilan masa, sandalye vb. ekipmanlar1 yenilestirmeye
onem vermeleri tavsiye edilebilir.

Kirsal rekreasyon isletmeleri ziyaretcilerinin seyahat memnuniyeti kapsaminda iklim
memnuniyeti kategorisi i¢gin Tablo 6’da gosterilen bigimde 60 olumlu (%68,18) ve 28
olumsuz (%31,82) olmak iizere toplam 88 yorum oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Iklim Memnuniyetine Yonelik Bulgular

. Olumlu Yorum Olumsuz Yorum
Isletme Ad1

f % f %
KT1 0 0 4 14,28
KT2 16 26,66 6 21,42
KT3 23 38,33 9 32,14
KT4 0 0 1 3,57
KT5 9 15,00 3 10,71
KT6 2 3,33 0 0
KT7 0 0 0 0
KT8 7 11,66 4 14,28
KT9 0 0 0 0
KT10 3 5,00 1 3,57
KT11 0 0 0 0
Toplam 60 100 28 100

Kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretcilerinin hijyen memnuniyetine yonelik yorumlar
yapisal olarak incelendiginde olumlu yorumlarin “tertemiz hava, havasim ¢ok begendik,
taze hava gibisi yok, temiz hava, bol oksijen, hava ¢ivi gibi tertemiz” olumsuz yorumlarin ise
“riizgarsiz bir giinde gidilebilir, bize ¢ok riizgarl bir giin denk geldi pek keyif alamadik, ¢cok
sicakti, cok nemli ve bogucu bir ortam: vardi, hava ¢ok soguktu, hava hi¢ giizel degildi, ¢ok
soguk hava ve hava cok sicakt1” ifadeleri olusturmaktadir. Bu yorumlar kapsaminda kirsal
rekreasyon igletmesi ziyaretgilerinin iklim memnuniyetini yiikselten unsur “havanin
temiz olmasi1” olarak 6n plana ¢ikarken olumsuz unsurlar “¢ok sicak hava, “cok soguk
hava” ve “nemli hava” kosularinin olusturdugu soylenebilir. Bu siirecte kirsal
rekreasyon isletmelerinin misafirlerini seyahat Oncesi hava durumu konusunda
bilgilendirebilir, olumsuz hava kosullarinda ziyaret¢i memnuniyetini artirmak igin
farkli animasyon etkinlikleri diizenleyebilir. Ayrica ¢ok soguk ve sicak havalara kars:
isletme igerisine klima sistemlerinin kurulmasi seklinde énlemlere yonelebilir.

Kirsal rekreasyon isletmeleri ziyaretgilerinin seyahat memnuniyeti kapsaminda fiyat
memnuniyeti kategorisi igin Tablo 7’de gosterilen bigimde 37 olumlu (%19,47) ve 153
olumsuz (%80,53) olmak iizere toplam 190 yoruma rastlanmistir.
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Tablo 7. Fiyat Memnuniyetine Yonelik Bulgular

. Olumlu Yorum Olumsuz Yorum
Isletme Ad1

f % f %
KT1 6 16,21 7 4,57
KT2 4 10,81 15 9,80
KT3 3 8,10 32 20,91
KT4 0 0 5 3,26
KT5 4 10,81 12 7,84
KT6 0 0 1 0,65
KT7 13 35,13 39 25,49
KT8 1 2,70 4 2,61
KT9 6 16,21 26 16,99
KT10 0 0 8 5,22
KT11 0 0 4 2,61
Toplam 37 100 153 100

Kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin hijyen memnuniyetine yonelik yorumlar
yapisal olarak incelendiginde olumlu yorumlarin; “verdigimiz paraya degdigini
hissediyoruz, hem dogal ortam hem de hizmet kalitesi gercekten muhtesem, fiyatlar verilen
hizmet ve dogal giizellikler igin oldukca uygun, oda fiyatlar: gayet makul, fiyatlarr uygun
lezzetleri idare eder diyelim Restoran fiyatlart normal, Fiyatlar normal ne ¢ok pahalr ne ¢ok
ucuz, fiyatlar diger yerlere gore daha uygun” seklinde; olumsuz degerlendirmeler ise
“restoran fiyatlar1 ucuyor, ¢ok pahali oldugu icin bir sey yemedim, bu kadar para vermek pek
mantikl degil, fiyatlar biraz abartili, bekledigimizden daha pahaliydi, kesinlikle verilen paranmn
bir karsili1 yok, fiyatlar kesinlikle uygun degil, fiyatlar abartili, fiyatlar gecen seneye gore ¢ok
artmis, fiyatlar fazla yiiksek, fiyatlar biraz yiiksek geldi” olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
yorumlar kapsaminda kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretcilerinin fiyat memnuniyetini
olusturan unsurlarin “makul fiyatlar” “verilen paranin karsiigimi alma” ve “oda
fiyatlarimin uygunlugu” etrafinda sekillendirdigi; memnuniyetsizliklerini ise “c¢ok
pahali fiyat, “restoran hizmetlerinin fiyat yiiksekligi” ve “verilen paranin karsiliginin
alamama” durumlarmin olusturdugu sdylemek miimkiindiir. Bu degerlendirmeler
kapsaminda kirsal turizm igletmeleri sezona gore fiyatlandirma, uzun siireli
konaklama indirimleri, farkli otel konuklarina hitap etmek igin tasarlanmis kupon,
indirim ve paketler seklinde 6zel teklifler olusturmas: 6nerilebilir.

Kirsal rekreasyon isletmeleri ziyaretcilerinin tavsiye etme davrams: icin Tablo 8'de
gosterilen bigimde 679 olumlu tavsiye ederim (%80,41) ve 133 olumsuz tavsiye etmem
(%19,59) olmak tizere toplam 679 yorum oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Tavsiye Etme Davranisina Yonelik Bulgular

Yorum Sayisz (f) %
Tavsiye Ederim 546 80,41
Tavsiye Etmem 133 19,59
Toplam 679 100

Kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin tavsiye etme davranisma yonelik yorumlar
yapisal olarak incelendiginde olumlu yorumlar; “tesadiifen kaldi§imiz yerlerden birisi ve
cok memnun kaldik, kesinlikle tavsiye ediyorum, tavsiye ederim, isletme sahipleri ¢ok ilgili ve
misafirperverlerdi, mutlaka ziyaret edilmeli, goriilmeye deger bir isletme harika yemekler ve hos
bir ortam sunuyorlar, benzerlerinden ¢ok var ama buras: kesinlikle en iyilerinden biri,
denemenizi siddetle tavsiye ederim, yemekleri cok giizel, lezzetli yemekler ve hog bir ortam
sunuyorlar, otel cok konforlu begendim. Tavsiye ederim, gidilmeye deSer bir otel, sadece
manzara i¢in bile gidilebilir sakin bir ortamda huzurlu bir tatil icin kesinlikle tavsiye ederim,
dogamn tiim giizelliklerini sunuyorlar kesinlikle gidin, ziyarete deger bir yer degil bence,
kesinlikle gelmenizi tavsiye ediyorum oOzellikle bahar ay: bir baska giizel olabilir, arkadas
onerisiyle geldik iyi ki de geldik. Biz cok memnun kaldik, oneriyoruz” seklinde siralanirken
olumsuzluklar ise “tamamen zaman kayb: tavsiye etmem, o kadar yol gidip bir de cok pahaliya
yemek yemek hi¢ giizel degil, yemekleri lezzetli degildi ve hizmet kalitesi bekledigimizden
diigiiktii gidilmez, giderken 2 kere diisiiniin, verdiginiz paraya degmiyor, tam bir hayal kiriklig:
oldu, “hizmet kalitesi diisiiktii be§enmedik maalesef, kesinlikle tavsiye etmiyorum. Paranizi
baska bir yere harcayin, benzerleri her yerde var o kadar yol gitmeye degmiyor, bosuna gitmeyin
hayal kirikligr yasarsimiz, bir daha asla buraya gelmem ¢ekilecek gibi degil, tamamen zaman
kayb:” olarak siralanmistir. Bu yorumlar kapsaminda kirsal rekreasyon isletmesi
ziyaretgiler tarafindan tavsiye edilme durumunu “misafirperverlik”, “sunulan
hizmetlerin kalitesi” ve “lezzetli yemekler” olustururken tavsiye edilmeme durumu ise
“cok pahal1 fiyatlar”, “yemek lezzetlerinin diisiik olmas1”, “hizmet kalitesinin diisiik
olmas1”, olusturmaktadir. Bu kapsamda isletmelerin ziyaretci yorumlarin siirekli takip
etmesi ve isletmeleri biinyesinde diizeltici onlemlere yonelmesi 6nerilebilir.

Sonug ve Oneriler

Kirsal alanlar i¢in turizm, bolgeler aras: gelismislik farklarini azaltma ve bolgesel gocii
Oonlemede 6nemli bir giigtiir. Bu baglamda zengin turizm potansiyeline sahip kirsal
bolgelerin, planli ve etkin bir turizm uygulamalar: desteklenmesinde kirsal turizm
isletmeleri onemli paydaslardir (Sharpley ve Sharpley, 1997). Bu diisiinceden hareketle
gerceklestirilen bu ¢alismada, Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 6ne ¢ikartilan 11
kirsal turizm isletmesinin sundugu hizmetler, kirsal ziyaretcilerin sanal ortamda
paylastig1 yorumlar ekseninde igerik analizi yontemi kapsaminda analiz edilmis ve bu
isletmelere seyahat memnuniyeti ve tavsiye etme davranist boyutlarinda destek
saglanmas1 amaglanmistir.
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Arastirma sonuglarinda goriilmiistiir ki kirsal rekreasyon isletmesi ziyaretgilerinin
dogal ortam memnuniyetini; sakinlik, rahatlatici ortam, korunmus giizellikler ve
sessizlik artirir iken kalabalik ve bakimsizlik durumlari azaltmaktadir. Ulasim
kolayligi, ulastm memnuniyetini yiikseltirken bozuk yollar diisiirmektedir. Yiyecek-
icecek memnuniyetinde kaliteli bol gida, lezzet, servis miikemmelligi ve fiyatlarin
makulliigti aranmaktadir. Bununla birlikte sunumlarin kotiiliigii, lezzetin olmamasi,
siradanlik  ve hijyen yiyecek-icecek memnuniyetini azaltan unsurlar olarak
goziikmektedir. Odalarin temiz olmasi basta olmak tizere temiz ortamlar ile masa ve
sandalyelerin temizligi kirsal ziyaretcilerin hijyen memnuniyetler onciilleri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Cok sicak ve soguk ve nemli hava; iklim memnuniyetini, makul fiyat
uygulanmasi ve verilen paranin karsiligimi alma; fiyat memnuniyetini dogrudan
etkilemektedir. Kirsal rekreasyon isletmelerinin baskalarina tavsiye edilmesini ise
misafirperverlik, sunulan hizmetlerin kalitesi ve lezzetli yemekler olumlu yo6nde
etkilerken ¢ok pahali fiyatlar olumsuz yonde etkilemektedir.

OECD (1994), kirsal turizmde profesyonellik kapsaminda kirsal turizm isletmelerinin
turizm endiistrisinin yapisi, kirsal ekonomi ve toplumdaki egilimler, ekolojik bilgiler
ve siirdiiriilebilir turizm uygulamalari, 6zel ve kamu sektorlerindeki finansman
sistemleri, turizm strateji planlar1 hazirlama, ¢ekici yerler icin pazarlama ve yonetim
becerisi gelistirme, ziyaret¢i yonetim teknikleri ve dil becerileri konusunda yetkin
olmasini one ¢ikartmaktadir.

Bu arastirmada ulasilan sonuglar cergevesinde kirsal turizm isletmelerinin dogal
glizellikleri koruma ve siirdiiriilebilirligi saglamada gayretli olma, ziyaretgilerin daha
rahat bir ortamda tatil yapmalarini saglama adina belirli donemlerde ziyaretgi
sayisinin sinirlandirma, ulasim memnuniyetini artirma baglaminda yerel yonetimlerle
ortak isbirligi, hijyen ve sanitasyon konularinda egitim alma, ekipmanlan
yenilestirmeye Onem verme, seyahat oncesi hava durumu konusunda misafirlerini
bilgilendirme, olumsuz hava kosullarinda ziyaret¢i memnuniyetini artirmak icin farkl
animasyon etkinlikleri diizenleme, sezona gore fiyatlandirma, uzun siireli konaklama
indirimleri, farkli otel konuklarma hitap etmek igin tasarlanmis kupon, indirim ve
paketler olusturma ve turizm isletmeleri ile turistler arasinda etkilesim ve geri bildirim
mekanizmalariin gelistirilmesi adina ziyaretgi yorumlarimi siirekli takip etmesi
Onerilebilir.

Bu calismada kirsal turizm isletmesi ziyaretgileri Google sitesinde yer alan yorumlar
esas almarak incelenmistir. Gelecekte benzer ¢alismalarda farkli sitelerdeki ziyaretgi
yorumlar incelenebilir ve farkli 6ngoriiler gelistirilebilir. Bunun yanu sira, kirsal turizm
isletmeleri ile turistler arasindaki iletisim ve geri bildirim mekanizmalarmin daha
ayrintili bir sekilde incelenmesi de etkili stratejilerin belirlenmesine yardimci olabilir.
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