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Ozet

Tiirkcede ¢ok anlamhilik sozcligiiyle karsilanan istirak kavramina ilk olarak, 2./8.
ylizyillda yasayan Arap dilbilimcisi Sibeveyhi'nin (6l. 180/796), el-Kitib isimli eserinde
lafizlarla ilgili yapmis oldugu {iglii taksimde rastlanmaktadir. Buna gore lafizlar lafiz ve
anlamlar1 farkli kelimeler; lafizlar: farkli, anlamlar: bir olan kelimeler ve lafizlart bir, anlamlar: farkli
kelimeler olarak kendini gostermektedir. O, her ne kadar terim olarak adindan bahsetmese de
istirak; lafizlar: bir, anlamlar: farkli kelimeler seklinde agiklamistir. Ondan sonra gelen dil
bilginleri de genel olarak bu taksimi esas almis, s6z konusu kavramin taniminda bir farklilik
kaydedilmemis ve bu konuda yapilan agiklamalar, verilen 6rnekler ¢ok az bir degisiklik
yapilarak aktarilmistir. Modern déneme gelindiginde ise istirdk kavramiyla ilgili yapilan
agiklamalarin yine ilk donemlerde oldugu gibi herhangi bir sart ve kayit ortaya konulmadan
genel olarak ifade edildigi goriiliir. Yalniz Miineccid bu kavrami, “Miirekkeb (bilesik) degil de
miifred (basit) olup hareke ve harf diizenin bir degisiklige ugramadigs, tek bir cevrede ve aym
zaman dilimi igerisinde 6zel bir delaletle delalet eden, yine aralarinda herhangi bir mana ve
belagat cihetiyle bir bagmn olmadig: lafizlardir” seklinde tarif ederek ortaya bir gergeve
koymaya ¢alismistir.

Ote yandan istirdkin varlig1 meselesi eskiden beri tartisilan bir konudur. Kimileri her
lafzin bir anlam i¢in vaz’ edildigini, bir sozciigiin iki farkh veya birbirine zit anlamlar icin
konulmasmin dilin agik olmasi bir tarafa anlam bulanikligina neden oldugunu, dilin fesahatini
bozdugunu gerekge gostererek onun varligini inkar ederken, kimileri de Arap dilinin
zenginliklerinden biri kabul etmislerdir. Nitekim bu olgu sayesinde sinrli kelimelerle sinirsiz
nesne anlatilarak dile bir esneklik kazandirilmaktadir. Ayrica dilde anlamlar sinirsiz, lafizlar
ise smirli oldugundan mdisterek lafizlara olan ihtiya¢ kaginilmazdir. Diger taraftan istirakin
biitiin dillerdeki yayginligia bakildiginda onun evrensel bir tarafinin oldugu goriilebilir.
Miisterek lafizlarin anlam karigikligi ve belirsizligine neden oldugu diisiincesi yerinde
olmay1p bu olumsuzluklarin bertaraf edilip anlamin tayin edilebilmesi i¢in baglamin dikkate
alinmasi yeterli olacaktir. Yine miisterek lafizlarin dilin fesahatini bozdugu diisiincesi isabetli
olmay1p bunlar soziin belig ve edebi olmasini saglamaktadir.

Kimileri “bir lafzin iki zit anlam ihtiva etmesi” anlamima gelen ezdad kavramini,
“birden ¢ok anlami tasimasi” hakikatinden yola ¢ikarak istirdk igerisinde degerlendirmis,
kimileri de miisterek lafizlarin anlamlar1 arasinda (zitlik vb.) herhangi bir bagin olmamasi
sartini ileri siirerek Arap diline has miistakil bir kavram olarak nitelemistir. Yine bazilar1 es
adlilig: istirak/¢ok anlamlilik kapsaminda degerlendirirken bazilar1 da aralarinda anlam
iliskisi olmadig1 icin es adliligin miisterek lafizlardan farkli oldugunu savunmustur.

Bu ¢alismada Arap dili kavramlarindan biri olan istirakin ge¢misten giiniimiize kadar
devam eden bir 1stilah olma yolundaki tarihsel seyri irdelenmis, semantik analize tabi
tutularak delalet gelisimi ve kavramsal gergevesi ortaya konulmaya calisilmistir. Kavramsal
degisimin gosterilebilmesi icin dokiiman analizi yonteminden faydalamilmis ve klasik-
modern kaynaklar kronolojik olarak taranarak donemler arasi karsilastirmalar yapilmistir.

Anahtar Kavramlar: Dilbilim, Anlambilim, igtirék, Ezdad, Es Adlilik.
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Abstract

The explanations about the definition of the concept of ishtirag, which is understood as
polysemy in Turkish, are found first in the triple classification regarding the expressions made
by the Arab linguist Sibawayh (d. 180/796), who lived in the 2nd/8th century, in his book
named “al-Kitab” Accordingly, the expressions appear as words with different forms and
meanings, words with different forms but the same meaning, and words with the same form
but different meanings. Although he did not mention it by name as a term, he described the
ishtiraq as words with the same form but different meanings. The linguists who came after
him generally followed this classification, no difference was recorded in the definition of this
concept and the explanations and examples given were transmitted with very little change. In
the modern period, it is observed that the explanations made regarding the concept of ishtiraq
are generally presented without any specific condition or limitation, as in the early periods.
However, al-Munajjid tried to put a framework by defining this concept as “Words that are
not compound but simple, in which the movement and letter order do not undergo any
change, and which signify with a special signification in a single environment and within the
same period of time, and in which there is no connection between them in terms of meaning
and eloquence.”

The issue of the existence of ishtiraq has been debated; some deny its existence by
arguing that each word is coined for a single meaning, and putting two different or opposite
meanings into a single word creates ambiguity and uncertainty, which ruins the eloquence of
language. Others, however, accept it as a reality of language and consider it a richness of the
language. Indeed, thanks to this phenomenon, unlimited objects can be described with limited
words, which provides flexibility to the language. Moreover, since meanings in language are
limitless but words are limited, the need for common words is inevitable. On the other hand,
when we consider the prevalence of ishtiraq in all languages, its universal aspect cannot be
ignored. The notion that common words cause confusion and uncertainty in meaning is not
correct. Rather, to eliminate these negatives and determine the meaning, it is sufficient to
consider the context. Furthermore, the notion that common words damage the eloquence of
language is not correct. On the contrary, they ensure that speech is clear and literary.

Some have interpreted the concept of "addad" which means "the presence of two
opposite meanings in a single word," as part of ishtiraq based on the fact that a word can have
multiple meanings. Others have referred to it as a separate concept unique to the Arabic
language, arguing that there is no connection between the meanings of the common words,
including opposites. Some argue that synonymy should be considered within the scope of
polysemy/ multiple meanings, while others claim that because there is no relationship between
the meanings, homonymy is different from polysemy.

In this study, the historical development of ishtiraqg, one of the concepts in the Arabic
language, which has been an ongoing term from the past to the present, has been examined,
and its semantic analysis has been conducted to reveal its referential development and
conceptual framework. Document analysis method was used to demonstrate conceptual
change, and classical and modern sources were chronologically reviewed and compared
between periods.

Keywords: Linguistics, Semantics, Ishtiraq, Addad, Homonymy.
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Giris*
Lafiz kelimesi sozliikte; atmak, agizdaki bir seyi disar: atmak, ¢ikarmak manasinda
masdar olarak ism-i mef‘al (ijﬁ&/atllan sey) anlaminda kullamlir. Insan agzindan

¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses gruplari ile onlar: anlatan harf ve harf gruplarinin
olusturdugu isaretlere lafiz denir.! Insanlar duygu ve diisiincelerini birtakim lafizlari
kullanarak dis ortama aksettirir. Bu durumda soz (lafiz), konusanin muhataplarina
diistindiiklerini aktarmada ilk basvurdugu araglardan biridir. Kisi yazi, isaret, jest ve
mimik gibi davranislarla da duygu ve diisiincelerini ¢evresine aktarabilir. Yalniz
meramin ifade edilmesi konusunda en etkin yol lafizlarin kullanilmasidir. Konusan
kisi bilindigi {izere meramini dinleyene anlamli s6zler kullanarak anlatmaya caligir.
Ciinkii s6z, anlamin kisvesi veya mananin kalib1 olarak da ifade edilir. 56z bir anlam
ve hiikiim ifade etmek tizere sevk olunur.?

Bir lafiz ile o lafzin anlami arasindaki iliski genelde dogal olarak kurulur ve
aym dili konusan bireylerin geleneklerine goére dilde tutunur, sonra aralarinda
yayginlik kazanir ve boylece lafizlar anlam sahibi olmus olur.? Anlam ile es anlaml
olarak kullanilan mana, Arapgadan dilimize ge¢mis olup sozliikte demek, istemek,

P 20

kastetmek anlamindaki £#/%ts kokiinden mimli masdar () veya ism-i mef'iil (&)
olup denilmek istenen, kastedilen sey anlamina gelir. Buna gore mana/anlam lafizlarin

tasvir ettigi, yoneldigi veya lafizlarla anlatilmak istenen, onlarla anlasilan seydir.*

Geleneksel olarak Arap dilbilimcileri lafiz-anlam baglaminda lafiz tasnifini
dortlii bir modele dayandirirlar. Bu modele gore lafiz tiirleri sunlardir:

a) Lafzi ve anlami farkli olan, diger bir anlatimla bir gdstergenin bir tek
gosterileni icermesi anlamima gelen miitebayin (tek anlamli) lafizlar. Ornegin
oldlfinsan, Olex/at, s=/agac gibi kelimeler birbirinden farkli manalar icin vaz

‘edilmis farkli lafizlardir.

b) Say1 bakimindan birbirlerinden farkli, yalniz anlamda ortak olan nesneler
igin kullarilan miitevat: “(alt anlaml) lafizlar. Ornegin oL.d\/insan lafzinin . ve ,i%;

Olss/canli lafzimn oLSVinsan, ola=/at ve sb/kus; w2/cisim lafzimin cisim olmadaki

* Bu makale Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirlanan “Lafiz-Mana Ekseninde Arap
Anlambilim Kavramlar1” baglikli doktora tezinden tiretilmistir./This article was produced from a doctoral
dissertation entitled “Concepts of Arabic semantics in the axis of word-meaning” at Gaziantep University,
Institute of Social Sciences.

1 Sedat Sensoy, “Lafiz”, TDV Islém Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 27/42.

2 Nuri Kahveci, “Lafiz Mana iligkisi Baglaminda Isaretin Delaleti”, Islim Hukuku Arastirmalart Dergisi 14
(2009), 186.

3 Mehmet Yenice, ‘Abdiilkahir el-Ciircani ve Temmam Hasan’a Gore Anlam Bilegenleri (Klasik ve Cagdas
Dénemler Baglaminda Bir Karsilagtirma) (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2021), 44-77.

4 Sedat Sensoy, “Mana”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2003), 27/555.
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ortakliklart nedeniyle _z5i/yer, s&/gokyiizii ve oll/insan gibi tek bir anlamda farkl

nesnelere, varliklara delélet etmeleri boyledir.

¢) Anlamlar1 ayni olan miiteradif (es anlamli) lafizlar. Ornegin Arapgada i,
=3 ve % lafizlarinin bugday anlaminda; &) ve «f lafizlarnin aslan anlaminda

kullanilmasi bu sekildedir. Ayrica teradiifiin alternatifi olarak kullanilan ve lafizlar
farkli olan lafizlarin ortak bir anlama sahip olmakla birlikte arada niianslarin
bulundugu goriisiinii yansitan furiik olgusu bulunmaktadir.

d) Birden ¢ok kavrami yansitan veya bir birimin iki veya daha fazla anlam

icerdigi miisterek (cok anlamli) lafizlar. Ornegin Arapcada i lafzinin gz, casus,

pmar anlamlarini ifade etmesi boyledir. Bunlarin disinda zit iki anlami tasiyan
kelimeler olarak bilinen ezdad lafizlar vardir ki kimileri bu lafiz tiiriinii lafiz gruplar
arasinda mdistakil bir konu olarak islerken (Miiberred’ gibi) kimileri de miisterek
lafizlar icerisinde islemisler.¢

Hayatin bir¢ok alaninda meydana gelen degisim ve doniisiimler insanoglunu
etkiledigi gibi dili de etkilemektedir. Dil varligin1 devam ettirebilmek ve mevcut
sorunlara ¢6ziim bulabilmek icin siirekli giincellenmeye ve gelismeye ihtiya¢ duyar.
Ciinkii kendini yenilemeyen bir dil giderek unutulmaya yiiz tutar ve sonunda
hayatiyetini kaybeder. Tabii olarak diller yenilenip zenginlesirken birtakim
problemler de kendini gostermeye baslar. Iste bu problemlerden biri de ¢ok
anlamliligin varligi {izerine olan tartismalardir.” Bu calismada Arap dili
kavramlarindan biri olan istirakin varlig1 meselesi, masaya yatirilacak ve klasik
doénemden modern doneme dogru olan gelisim siireci ele alinarak kavramsal
cercevesinin ortaya konulmasi gayesiyle ilk donemler ile ilerleyen dénemlerin
ozellikle de giiniimiiziin bir karsilastirmas: yapilacaktir.

1. istirakin Tanim1
&% fiilinin iftidl babindan tiiretilen istirdk (2%2)) kelimesi sozliikte; ortak olmak

anlamini, miigterek (£7:2) kelimesi ise igtirak ifadesinin ism-i mef(il formu olup ortak

5 Ebt'l-'Abbas Muhammed b. Yezid en-Nahvi el-Muberrid, Ma'ttefeka lafzuhii ve’htelefe ma'nihu fi'l-
Kur’ani’l-mecid, thk. Ahmed Muhammed Siileyman EbG Ra’d (Katar: Vizaratii'l-evkaf ve’s-su’tini’l-
islamiyye, 1988), 48

¢ Abdulmuttalip Arpa, “Arap Dilinde Birgok Anlamhihk Tiirii: Ezdad”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/1-2 (Haziran 2010), 12; Soner Giindiizdz, Arapcamin Séz Varlig1 (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015),
239-260; bk. Sabri Tiirkmen, Kur’an-1 Kerim’de Anlam Incelikleri (Furiik Baglaminda) (1stanbu1: Cira Yayinlari,
2017), 70.

7 Cahit Karaalp, Tiirkce Medllerde Kavram Cevirileri Sorunu Salat Kavrami Ornegi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 20.
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olunan ey anlamim ifade etmektedir.® Genel olarak diinya dillerinde var olan ve
Tiirkceye ¢ok anlamlilik olarak terciime edilen bu olgu; Arapgada istirdk (£fx=Y') olarak

anilmakta, onu anlatan szctikler ise miisterek lafizlar/lafz-1 miigterek (72 jia.ﬂl\) olarak

ifade edilmektedir.® Arap dilbilimciler genel olarak istiraki, birbirinden farkli birden
fazla manaya esit bir sekilde delalet eden lafiz olarak agiklarlar.® Bagka bir ifadeyle
istirak, bir gostergenin sahip oldugu temel anlamiyla beraber yeni kavramalar da
ifade etmesidir. Istirdk, “iki veya daha ¢ok lafzin ayni anlama gelmesi” olarak
tanimlanan teradiifiin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Dilciler ¢ok anlamliligin, bir
kimsenin bir mana i¢in bir lafiz kullanmasi, bir bagka kimsenin de ayn1 lafz1 bir diger
mana i¢in kullanmasi ve daha sonra bu kullanicilar arasinda bu lafzin her iki mana
icin kullanilmasmin yayginlasmasi veya bir sdzciigiin temel manasi diginda (mecaz,
istiare vb. nedenlerle olusan) yan anlamlarda kullanilmaya baslanmasi ve zamanla
yayginlik kazanan bu yan anlamlarin temel anlam seviyesine yiikselip sonraki
nesillerin de bu iki anlami (temel ve yan anlami) tek bir anlam, yani temel anlam
statiisiinde gormesiyle meydana geldigini ifade ederler.!

Herhangi bir dilin s6z dagarcigia goz atildiginda kelimelerin ¢ogunun iki
veya daha fazla anlaminin oldugu goriiliir. Dolayisiyla ¢ok anlamlilik olgusunun
bazi dilbilimcilere gore evrensel bir yonii vardir. Kimileri bu olgunun dillerdeki
yayginligia bagh olarak onu soz varligmin tiimiine ait bir 6ge olarak kabul
etmistir.12 Iletisim etkinligi bakimindan degerlendirildiginde her bir lafzin bir
manasinin olmasi gerekmektedir. Yalniz basta tek bir manaya delalet etmesi i¢in vaz’
edilen lafiz, birtakim etkenlere bagh olarak zamanla bagska manalar i¢in de kullanilir
hale gelir’® ki bu ihtiyag istirak olgusunun tesekkiil etmesiyle sonuc¢lanmistir.

Kur'an, nazil oldugu donemin dilini kullandigindan alimler bu dénem
igerisinde Kur'an’da gecen ve Ozellikle anlasilmasinda zorluk cekilen veya farkl
anlamlara delalet etmesi nedeniyle ihtilaflara sebep olan lafizlarin anlamlarin: tespit
etmek icin calismalar yapmiglardir. Zira ¢ok anlamli kelimelerin bulundugu
ayetlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi bazi problemleri de beraberinde getirmistir.
Bundan dolayidir ki Islam Kiiltiir tarihinin daha ikinci yarisinda ilk tefsir miiellifi

8 Ebi Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-Fiirhtdyi), ”5}3”, Kitabii’l-'Ayn, thk.
‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), “3;3”, 2/327; Tbon Manziir, “3;5”, Lisdnu'l-
Arab (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1994), 10/44; Ismail Durmus, “Miisterek”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/171.

9 Omer Acar, “Cok Anlamlilik - Es Adlilik ikileminde Istirak-i Lafzi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51/2 (Agustos, 2010), 24.

10 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytiti, el-Miizhir fi
‘ultimi’l-lugati ve envidihd, thk. Muhammed Ahmed Cadulmevla - Ebu’l-Fazl ibrAhim - Ali Muhammed
Becavi (Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 1986), 369.

1 es-Suyfiti, el-Miizhir, 369; Durmus, “Miisterek”, 171

12 Dogan Aksan, Anlambilim Konulari ve Tiirkcenin Anlambilimi (istanbul: Bilgi Yaynlari, 2016), 75-76, 90-
91; Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015),
3/189.

13 Sahin Giiven, “Dil, Anlam ve Cok Anlamlilik”, Bilimname 27/2, 69.
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Mukatil b. Siileyman (6l. 150/767), Kur’an’daki ¢ok anlaml kelimelerin belirlenmesi
ve anlamlarinin tayinine yonelik el-Viiciih ve'n-nezdir isimli eserini yazmistir. Bu
donemden sonra ¢ok anlamli sozciiklerin ve anlamlarmin belirlenmesiyle ilgili
olarak ulimii’l-Kur’an alaninda wviiciih ve nezdir ile esbih ve nezdir ismi altinda,
dilbilim ve ustl-i fikih alaninda ise lafz-1 miisterek ismi altinda calismalar devam
etmistir. Kur’an odakli ¢ok anlamlilikla ilgili gliniimiiz ¢alismalarinda ise yine lafz-1
miisterek veya istirdk-i lafzi kavramlarinin kullanildig1 miisahede edilmektedir.!*

Kur'an’da bulunan garip sozciikleri aciklamaya bagslayarak ilerleyen tefsir
ilmi, Kur’an lafizlarini temel alan taksimler yaparak hiikiimler belirlemistir. Yine
benzer bir ugrasi fikih ilminde de gériiliir. Ozellikle ustlciiler daha gok lafiz-delalet
konular1 olmak iizere dil {izerine yogunlasmis; birtakim kaideler, ilkeler belirleyerek
bu noktada ¢ok kiymetli eserler ortaya koymustur. Daha sonra mantik ilmi de bu
calismalara katilmis ve lafizlar konusunda baz1 degerlendirmeler yapmustir. Tefsirde
meydana gelen yorum farkliliklarina yol agmasi, hiikiim ¢ikarma konusunda fikih
alanindaki Onemi nedeniyle tefsirciler ve fikih¢ilar ¢ok anlamli kelimelerin
mahiyetinin tespit edilmesi, ¢ok anlamliligin nedenleri ve ¢ok anlaml kelimelerin
manaya ve hiikme delaletlerinin keyfiyeti konusuna ehemmiyet vermislerdir.’> Bu
vakiadan hareketle miisterek lafizlar1 ilk defa ele alanlarin ve bu konularda kanaat
belirtenlerin dilciler disindaki kimseler oldugunu sdylemek herhalde yanhs
olmayacaktir. Nitekim ustilciilerin bu konudaki ¢alismalar: dilcilere yol gostermis,
hatta dilcilerin istirak olgusunun mahiyetine dair ustlciilerle ayri diisiinceye sahip
olmalarina neden olmustur. Yine bu olgu belagat ilminin de konusu olmus; miisterek
lafizlar bu alandaki istihdam, tevcih ve tevriye gibi cesitli sanatlarda kullanilmas,
Kur’an’da bulunan edebi sanatlarla ilgilenen alimlerin ugras alani olmustur.¢

2./8. ylizyilda yasamis en onemli dil bilginlerinden biri olan Sibeveyhi, el-Kitib
adli eserinde lafiz-mana iliskisi baglaminda lafizlari;; lafiz ve anlamlar farkh
kelimeler, lafizlar1 farkli anlamlar1 bir olan kelimeler, lafizlar1 bir anlamlar1 farkli
kelimeler seklinde {i¢ kisma ayirmustir. Sibeveyhi bunlar arasinda tigiincii kisim olan
lafizlart bir anlamlart farkly kelimeler (sl 5¥ati; 32l 518)) ile daha sonra terimlesecek
olan istirdk/miisterek olgusunu ilk defa tarif etmistir. O, miisterek kelimelerin Arap
dilinde ¢ok fazla oldugunu ifade ederek kaybolan bir seyi bulmak, kizmak, dfkelenmek
gibi anlamlara gelen %3 kelimesini Ornek olarak zikretmistir.”” Sibeveyhi'nin

miisterek lafzin tanimini yaparken kullanmis oldugu oLy 5 ifadesinden iki farkli

14 Sahin Gliven, Kur'dn'in Anlasimast ve Yorumlanmasinda Cok Anlamlhilik Sorunu (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 4; Giiven, “Cok Anlamlilik, 87; bk. Arpa,
“Arap Dilinde Bir Cok Anlamlilik Tiirii: Ezdad”, 12.

15 Omer Acar, Arap Dilinde Cok Anlamlilik (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2002), 142, 143, 146; bk. Mesut Okumus, “Kur’an Yorumunda Cokanlamli Lafizlara
Yaklagimlar”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Haziran 2003), 28.

16 Acar, Arap Dilinde Cok Anlamlilik, 142, 143, 146.

17 Ebi Bisr Amr Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii'l-Hanci
1988), 1/2.
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kelimenin form ve ses bakimindan bir, ayni1 oldugu anlasilmaktadir.’® Dildeki ¢ok
anlaml kelimelerin varligini ilk olarak giindeme getirenlerden biri de el-Halil b.
Ahmed’dir (6l. 175/791). O, tek bir kafiye icindeki beyitlerde farkli anlamlara gelecek

sekilde ayni lafz1 {i¢ defa tekrarlamistir. S6zii konusu lafiz owt ifadesi olup

beyitlerde; giinesin batmasi, ici dolu biiyiik kova ve basik arazi anlamlarmda
kullanilmistir. Bununla birlikte ¢ok anlamliliktan dilsel bir olgu olarak agikca
bahseden kisi, belirtildigi gibi Sibeveyhi’dir.!® Sibeveyhi diger olgularda (tebayiin,
teradiif) oldugu gibi miisterek lafizlarin sinirlarimi tayin eden bir aciklamaya
girmeksizin ona sadece isaret etmekle kalmistir. [k dénem dilcilerinden olan diger
bilginler de istirakle ilgili herhangi bir sart ortaya koymaksizin bir gostergenin
birden fazla anlam tasidigini ifade etmislerdir. Diger bir anlatimla erken devirlerde
dil bilginlerinin miisterek lafizdan anladiklar1 sey, herhangi bir kayit ve simirlama
ortaya koymadan sadece lafiz ortakligi ve mana c¢okluguna yaslanan genel bir
yaklasimdir.20 S6z gelimi Miiberred (0. 285/898) el-Muktadab’inda Sibeveyhi'nin
lafiz-mana baglaminda yaptig1 tiglii taksimin bir benzerini yaparak istiraki onun gibi
tanumlamis ve bazi drneklere yer vermistir.2! Kurau'n-Neml olarak bilinen el-Hiinai
(6l. 310/922) istirak konusunda en eski sozliik olan el-Miincid fi’l-luga isimli eserinde
onu; “lafizlarin bir, manalarin ¢ok olmasi1” genel olarak agiklamis, miisterek lafizlarin
hakiki anlama sahip olmasi gerektigine dair bir sart ileri siirmeyerek mecaz

anlamlari ayr1 tutmamistir. Mesela o, miisterek lafiz olarak gordiigii L}JaJV kelimesinin;

ciseleme, ihtiyar, zevce gibi anlamlar: ifade ettigini belirterek kelimenin hem hakiki
hem de mecazi anlamlar igerebilecegini gostermistir.2 ibn Cinni (61. 392/1002) bu
kavrami el-Hasiis'inde; “lafz1 bir, anlamlar1 farkli olan isim, fiil ve harfler” olarak izah
etmis ve bdylece isim, fiil veya harf arasinda bir ayrim yapmamuistir.? Yine Ibn Faris
(6l. 395/1004) es-Sahibi isimli kitabinda istirak i¢in bir boliim ayirmis ve onu, “iki veya
daha fazla anlamu tasiyan lafiz” olarak tanimlayarak birtakim 6rnekler vermistir.
Bununla beraber Ibn Faris konuya biraz daha genis agidan bakarak haber ciimlesi ile
emir climlesi arasindaki istirak ile iislGp ve terkiplerdeki istirdakten bahsederek

18 Gliven, Cok Anlamlilik Sorunu, 49.

19 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/24; Muhammed b. Said Ahmed Umari, el-Miisterekii’l-lafzi beyne mefhitmu’'l-
lugaviyyin ve vakiu'l-isti'mali’l-Arabi (Mekke, y.y., 1988), 49; Tiirkmen, Sabri, “Arapcada Cok Anlamhlik ve
Kur’an-1 Kerim”, Diyanet fimi Dergi 46/2, 2010, 84,-85.

20 Muhammed Nureddin el-Muneccid, el-Istirdkii'l-lafziyyu fi'l-Kur'dni'l-kerim-beyne n-nazariyyeti ve’t-tatbik
(Dimagk: Daru’l-fikr, 1998), 30; Tiirkmen, “Cok Anlamlilik”, 84-85.

21 Eb(i'lAbbas Muhammed b. Yezid b. Abdulekber el-Muberred, el-Muktadab, thk. Muhammed
Abdulhalik Uzayme (Beyrut: Daru 1hyéi’t—t’iirési'l—arabi, 1994), 1/184; bk. Ali Bulut, “Kur’an’daki Cok
Anlamh Kavramlarin Tiirkgeye Cevirisi Sorunu (Israf Kavrami Ornegi)”, Diyanet [lmi Dergi 42/1 (2006), 81.
22 e]-Muneccid, el—f;:tirdkﬁ’l—lafziyyu, 31; Ebii'l-Hasen Ali b. el-Hasen b. el-Hiiseyn el-Hiinai el-Ezdji, el-
Miincid fi'l-luga, thk. Ahmed Muhtar Omer (Beyrut, Alemii’1-kiitiib, 1988), 254.

23 Eb{i'l-Feth Osman el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrfit: el-
Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), 2/93; bk. Gliven, “Cok Anlamlilik”, 84.

24 Ebi'l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-Arabiyye ve mesailihd ve suneni’l-Arab fi keldmihd,
thk. Ahmed Hasen Besec (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 207-208; bk. Acar, “i;‘.tirék-i Lafzi”, 245;
Giiven, “Dil, Anlam ve Cok anlamlilik”, 84.
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zikrettigi Orneklerle ciimle diizeyinde ¢ok anlamlilik olgusuna deginmistir.?
ﬂerleyen zamanlarda yine Seyyid Serif Ciircani de (6l. 816/1413) digerlerinden pek
farkli olmayan bir acgiklamayla istiraki, “Bir¢ok tiiretmede ¢ok fazla anlama gelen
lafizdir” seklinde tarif etmis ve tanimdaki ¢oklugun azin degil, birin karsisinda
duran ¢okluk oldugunu anlatmak istemistir. Netice itibariyle miisterek kelime
“birden ¢ok manasi olan lafiz” olmaktadir. Ciircani et-Ta rifit isimli eserinde konuyla
ilgili birtakim detay bilgilerden bahsettigi agiklamasinda bu olguyu; tiim manalarina
delaletle miisterek, her birine tek tek delaletle miicmel, Zeyd ve Amr'in insanlikta ortak
olmas: gibi iki sey arasindaki tiir agisindan miisteriklige delaletle miimasele, insan ve
atin canlilikta ortak olmas: gibi cins bakimindan miistereklige delaletle miicinese, bir
metre odun ile bir metre elbisenin uzunlukta ortak olmasi gibi nicelik bakimindan
miistereklige delaletle miisdvat, insan ve tasin siyah olmasi gibi nitelik agisindan
miisterek olmalarina delaletle miisdbehet, Zeyd ve Amr'in Bekir'in ¢ocuklar: olmasi
gibi izafet bakimindan miistereklige delaletle miindsebet, top ve diinyanin sekilsellik
agisindan miisterekligine delaletle miisdkele, biitiin gezegenlerin yoriingelerinin
birbiri arasindaki uzaklhigin degismemesi gibi 6zel bir konuma sahip olmalar1
bakimindan miistereklige delaletle muvizene, igerisinde elbiselerin yikandig1 legenler
arasinda oldugu gibi kenar veya gevre bakimimndan miistereklige delaletle mutibakat
olarak isimlendirmistir. 26

Istirak olgusuna yonelik dil bilginlerinin bu genel yaklagiminin yansimalarini
o zamanlarda yazilan biitiin sozliiklerde de gormek miimkiindiir. Oyle ki bu
diisiince sekli, dil rivayetinde bulunanlar1 muhtelif manalara gelebilecek kelimeleri
biiyiik bir arzuyla bir araya getirmeye sevk etmistir. Bu donemde Arap dil bilginleri,

tefsir alimleri, fukaha ve ustlciiler Islam’in ilk dénemlerinden baslayarak L3 v
$Gxs Lalesvs/lafizlar ayni, manalar: farkl lafizlar ismiyle miistakil eserler kaleme almislar.

Yine bu dénemde Ibn Cinni ve Ibn Faris vb. Arap dilbilimcilerinin miisterek lafizlarla
ilgili aciklamalara yer verdikleri kitaplarinin ekserisinin boliim veya baslik isminin
benzer sekilde il Dt il 3@ oldugunu gozlemliyoruz. Bu da onlarin
miisterek lafizlarla ilgili genel anlayislarinin “bir lafzin birden fazla manay: ifade
etmesi” seklinde tezahiir etti§ini gostermektedir.”’? Klasik donemde dilciler
tarafindan istirak kavraminin bu sekilde hi¢bir kayit konulmadan tanimlanmasi,
mecaz veya baska bir yolla olsun bir lafzin yan anlamlariyla birlikte birden ¢ok
manaya delalet etmesi, onun bir gosterene mukabil birden ¢ok gosterilen bulunmas:
seklinde anlasilmasini saglamis ve bu meyanda 6rnekler siralanmistir. Bu diisiinceye

25 Acar, “Istirak-i Lafzi”, 245-246; bk. Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iliskisi
(Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2000), 261.

2 el-Ciircani, Mu'cemii’t-Tarifit, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire: Daru’l-Fadile, 1992, 180;
Okumus, “Cok Anlamh Lafizlara Yaklagimlar”, 32-33.

27 Giiven, “Cok Anlamlilik”, 48.
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gore ¢ok anlamlilik igin bir lafzin sahip oldugu manalarin tamamini hakikat yoniiyle
ifade etmesi zorunlu degildir.?

Ozetle klasik doénemdeki dil bilginlerinin agiklamalarina bakildiginda
miigterekle ilgili herhangi bir sart ileri siirmedikleri ve genel olarak onu; “lafizlarin
bir, manalarin ¢ok olmasi1” seklinde izah ettikleri goriiliir. Ustlciilerin ise bu olguyu
tanimlarken bazi sartlar belirleyerek konuyu daha kapsamli olarak ele aldiklari
goriilmektedir. Ornegin Razi (6. 606/1210) el-Mahsiil isimli eserinde miisterek lafzi,
“Ilk vaz’ ile birbirinden farkli iki veya daha fazla hakikati konulmus lafizdir”
seklinde tarif etmis ve burada gegen ilk vaz’ kayd ile hakiki anlamla beraber mecaz
anlami (yan anlam) tastyan kelimeleri; iki veya daha fazla hakikat kaydiyla tek anlamli
(miifret) kelimeleri, bu hakikatlerin birbirinden farkli olmasi kaydiyla da miitevat’
kelimeleri tanim disinda birakmustir. S6z konusu miitevat:” lafizlar (Ahmet, Ayse,
kus ve at vb. varliklarin tiimiine canl: denmesi gibi), farkli mahiyetlere sahip olmakla
birlikte esasinda ortak bir anlam etrafinda toplanan lafizlardir.? Bazi kimseler
miisterek lafiz ile miitevatr’ lafiz birbiriyle karistirmaktadir ki Gazzali (61. 505/1111)
bu iki kavram arasindaki farkla ilgili olarak miisterek lafizda isimde ortakligin,
manada ise farkliigin oldugunu, yani anlamlar arasinda bir benzerligin olmadigini;
miitevat’’ lafizda ise tanimlanan isme istinaden anlamlar arasinda bir birligin
bulundugunu ifade eder.® Ustilciilerin bu olguyla ilgili bakis a¢isinin dogal sonucu
olarak miisterek lafizlarin sayisinin belirgin bir sekilde azalacagi da itiraf
edilmektedir ki onlara gore bu vaziyet dilin fesdhat ve anlasilirlig1 i¢in daha uygun
bir haldir. Yine bu goriis Kur’an’da miisterek lafizlar olmadigini savunan kimselerce
desteklenmektedir. Ancak su bir hakikat ki dilde temel manasi disinda bagka
manalarda kullanilmayan lafizlar pek nadirdir. Dil, dogasi gibi degisim ve
gelisimlere stirekli maruz kaldig: i¢in anlam degisimleri neredeyse kaginilmazdir.
Nitekim lafizlarda temel anlamlarindan yan anlamlara dogru bir genisleme soz
konusu olur. Boylece dil ¢evresinde zengin {iriinler ortaya ¢ikar ve buna neden olan
unsurlar da ¢ogu zaman mecaz ve istiare olur. Tabii sik kullanilmasindan Gtiirii
alismis oldugumuz bu miisterek lafizlarin (mecaz ve istiare gibi) ilgilerinin ¢ogu
zaman farkinda olmayiz.3!

2 Simsek, Cok Anlamlilik, 261.

2 Ebti Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsul min ilmi’l-usl,
thk. Taha Cabir el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 1992), 1/261; bk. Acar, Cok Anlamlilik, 148.

30 Hijccetii’l-Iislam EbGi HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi,
Mihakkii'n-nazar (Beyrut: Darii’l-minhac, 2016), 69; el-Muneccid, el-Istirakii'l-lafziyyu, 58.

31 Acar, “i@tirék-i Lafzi, 267.
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Hanefi ustilciilere gore lafizlarin vaz’ olundugu mana (morfolojik yapi, sozliik
anlami ve kullanimi), diger bir ifadeyle kapsamlilik bakimindan lafizlar; has®, am3,
miugsterek ve miievvel®* geklinde taksime tabi tutulmustur.®® Ustlciler bunlar
arasindan am ve miisterek lafizlarinin delaletlerinin kapsamlilig1 noktasinda goriis
farkliliklar1 icerisinde olmuslardir. Burada tartisilan en 6nemli konulardan biri de
miisterek lafzin umum ifade edip etmedigi (umGamii’'l-miisterek) konusu olmustur.36
Mantikgilarin ¢ok anlamlilikla ilgili agiklamalarina gelince, onlar arasinda kayda
deger bir ihtilafin olmadig1 goriiliir. Bunda ise mantikgilarin evvelce ustilcii olmalar:
etkili olmustur. Mesela hem ustlcii hem de mantikgt olan Gazzali bu durumla ilgili
olarak, “Miisterek lafiz mahiyet ve hakikati birbirinden farkli olan varliklara esit bir
sekilde delalet eden tek lafizdir” der. Sozgelimi ¢ kelimesinin géz, su kaynag: ve

giines gibi hakikatleri birbirinden farkli anlamlarinin oldugu goriiliir.?”

Gliniimiiz dilbilimcilerinin miisterekle ilgili izahlarina bakildiginda da bu
agiklamalarin genel olarak klasik dilcilerinin yaptiklar1 tanimlardan pek farkh
olmadig goriiliir.*® Onlardan kimileri teradiifte oldugu gibi istirakin de cercevesini
dar tutarken bazilari ise genis tutmustur.® Bunlardan Ahmet Muhtar Omer istiraki,
“birden fazla manay: tasiyan lafiz” olarak agiklar.#® Subhi es-Sélih onu, (ustl
alimlerinden bazilarinin da benimsedigi bir tarif olan) “ayni dili telaffuz edenler
arasinda delaleti yoniiyle ayni1 derecede olan iki veya daha fazla manas1 bulunan
lafiz” olarak tarimlar.#t Muhammed Huseyn Al Yasin ise bu olguyu daraltmaya
giderek az 6nceki tanima ilaveten “miisterek lafzin ilk vaz’ ile konulmas1” kaydin
eklemistir.#2 Ibrahim Enis ise onu, “manalarinin tamamen birbirinden farkl oldugu,
mecazi degil de hakiki olarak ifade edildigi lafiz” olarak izah etmistir.* Yine el-Vafi
de benzer bir aciklamada bulunarak onu, “bir kelimenin sadece hakikat yoluyla

3 Hass (husiis) lafzindan tiiremis olan hds kelimesi sozliikte; yalmiz kalmak, ayrilmak, tahsis etmek, bir kimseyi
bagkasindan iistiin gorme anlamlarini ifade etmektedir. Fikih ustliiniin bir terimi olarak tek bir vaz’ ile bir
tek anlama veya siurli miktardaki fertlere delalet eden lafizdir. Bk. Ferhat Koca, “Has”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/264.

33 Am lafiz, sozliik olarak hicbir ayrim ve 6zel durum olmaksizin kapsamina giren biitiin fertleri igine alan
lafizdir. Bk. Ali Bardakoglu, “Am”, TDV Isldm Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlar1, 1989), 2/552.

3 Miisterek, her biri ayr1 bir vaz’ ile olarak birden ¢ok anlamui ifade eden lafizdir. Miievvel ise sozliikte,
varilacak nokta, kendisine doniilen anlamlarinda olup fikih usfilii terimi olarak zanni delile dayanarak gok
sayida anlamlarindan birinin digerlerine iistiin oldugu diisiiniilen miisterek lafz1 ifade eder. Bk. Ferhat
Koca, “Miievvel”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/478.

3 Eb{i Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa Debfisi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-ilmiyye,
2001), 94; bk. Koca, “Has”, 16/264; Bardakoglu, “Am”, 2/552.

36 Gliven, Cok Anlamlilik Sorunu, 153.

37 Gazzali, Mihakkii’'n-nazar, 69-70; el-Muneccid, el—igtirﬁkii "I-lafziyyu, 57.

38 Acar, “igtirék—i Lafzi”, 250.

¥ el-Muneccid, el-Istirdkii'l-lafziyyu, 37.

40 Ahmet Muhtar Omer, “Ilmii’d-deldle (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1998), 145-147.

41 Subhi es-Salih, Dirdsit fi fikhi’l-luga (Beyrut: Dar{i’l-ilm li’l-melayin, 2009), 302.

2 Muhammed Hiiseyin Ali-Yasin, ed-Dirdsitii’l-lugaviyye indel-Arab (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-hayat,
1980), 416.

43 Enis, Delaletii'l-elfdz, 213.
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bir¢ok anlami ihtiva etmesi” olarak tanimladiktan sonra miisterek lafizlarin
sarfi/morfolojik etkenlere bagh olusmamasin sart kosarak bu olguyu biraz daha
daraltmistir.* Ancak o, mecazdan olan kelimeleri miisterek lafizlardan saymadigini
belirtse de bir yerde mecazi lafizlar miisterek olarak kabul edilmediginde bu olguya
ait kelimelerin sayisinin bir elin parmak sayisini gecemeyecegini soylerken, baska bir
yerde Arapga sozliiklerin miisterek lafizlarla dolu oldugunu ve mecazin istirak
olgusunun olusmasinda en onemli etkenlerden biri oldugunu ifade etmesi onun
tutarsiz bir durum sergiledigini gostermektedir.¥s Miineccid ise teradiifii
tanimlarken yaptig1 gibi istirakle ilgili yine efradini cami’ agyarini mani olarak
nitelenebilecek bir tarif ortaya koymustur. Bu tarife gore istirak, “Miirekkeb (bilesik)
degil de miifred (basit) olup hareke ve harf diizenin bir degisiklige ugramadig (kalb
olaymnin gerceklesmedigi), tek bir ¢cevrede ve ayni zaman dilimi icerisinde 6zel bir
delaletle delalet eden, yine aralarinda herhangi bir mana ve belagat (mecaz, istiare,
kinaye vb.) cihetiyle bir bagin olmadig lafizlardir.”#¢ Bilindigi tizere lafizlar manaya
mutabakati agisindan miirekkeb ve miifred olmak {izere iki kisimda ele
almmaktadir. Miirekkeb lafiz, parcalar1 manasinin pargalarina delalet eden lafizdur.

55

Ornegin - L;gb/tag aticist ifadesi murekkeb lafza Ornektir. Miifred lafiz ise tam

aksine pargalari manasiin pargalarina delalet etmeyen lafiz demektir. Ornegin %3
0zel ismi miifred lafza ornek olarak gosterilebilir.#” Tanimda belirtildigi iizere bir
kelimenin miisterek bir lafiz olarak kabul edilebilmesi igin miifred olmas1 gerekir.
Miirekkeb lafizlar ise miisterek lafizlarin kapsami disinda kalmaktadir. Diger
yandan miisterek lafzin anlamindan birinin hakikat, digerinin ise mecaz veya kinaye
olmasi kabul edilemez olup manalarinin tamaminin ger¢ek anlamda olmasi bir

gerekliliktir. Ornegin s+ (glinah, hiiziin, kiz..), (& (gdz, pmar, giines...)
sozciiklerinin manasi gergek oldugundan miisterek lafizlardir. Ancak s %5 (kiilii
¢ok, comert), af (aslan, cesur) sozciikleri hem hakikat hem de mecaz ve kinaye

anlamlarini icerdiklerinden miisterek lafizlardan kabul edilmezler.* Hafaci'ye gore
miisterek lafizda aslolan, her birinin bir digeriyle herhangi bir bag1 olmaksizin ayr1
ayr1 manalara delalet etmesidir. Ona gore tesbih (benzerlik) veya mecaz gibi iliskiler
neticesinde olugsmus istirak gecerli degildir. Hafacl bu sartlarla beraber bunu kabul
etmenin dilcilerin miisterek lafiz olarak saydig1 pek ¢ok lafzi eleyecegi ve en son
gercek miisterek olarak ¢ok az miktarda lafzin kalacagini ifade etmistir.# Tanimda
zikredilen miisterek lafzin tek bir cevrede olmasi kaydi ile baska milletlerin,
topluluklarin dillerine ait kelimeler; bu lafizlarin tek bir zamana ait olmas: kayd ile

4 Bk. Ali Abdu’l-Vahid el-Vafi, Fikhii'l-luga (Kahire: Daru nahdati Misr li't-tiba‘a ve'n-nesr, 2004), 146-147.
4 fbrahim Enis, Delaletii'l-elfdiz (Kahire: Mektebetii'l-enctilti’l-Misriyye, 1976), 213; el-Muneccid, el-
Istirakii'l-lafziyyu, 42.

4 el-Muneccid, el-Istirakii’l-lafziyyu, 37-38.

47 Ebti Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, “er-Risaletii’l-kiibra fi'l-mantik”, cev.
Muhammet Nesih Ece, Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2017), 101.

4 Durmus, “Miisterek”, 171-172; Aksan, Anlambilim Konulari, 89; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/188.

49 Muhammed Ali Rizk el-Hafadi, [lmii'l-fesahati’l-Arabiyye (Kahire: Darii’l- me'arif, 1979), 404.
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tarih icerisinde delalet ve ses gelisimine maruz kalan kelimeler istirak olgusunun
disinda birakilmigtir.

Miineccid, Batililarin ¢ok anlamhligr ifade etmek icin iki farkli terim
kullandigini s6yler. Bunlardan bir kelimenin ¢ok sayida anlami tasimasina polysemy
derler ki ona gore bu tanum hemen hemen Arapcadaki istirdk kavramim
karsilamaktadir. Diger taraftan kelimeler arasinda vezin ve sekil disinda bir
birlikteligin olmadig: lafizlara homonymy denilmektedir. Bu da Arapgadaki cinds-1
tdmm karsilamaktadir. O, polysemy (¢ok anlamlilik) i¢in Palmer’dan yaptig1 bir
alint1 ile sozliikte; havada u¢mak, u¢ma kuvveti, hava yolculugu, hava kuvvetleri birligi,
arka arkaya atilan adimlar, ugan balon gibi pek ¢ok anlamai olan flight kelimesini 6rnek
olarak vermektedir.5! Yalniz Miineccid'in tafsilath olarak agikladig: istirak tanimu ile
batililarin polysemy igin ortaya koyduklari tarif tam olarak uyusmamaktadir.
Dolayisiyla onun istirak olgusunu polysemy ile esitlemesi isabetli goriinmemektedir.
Ayrica onun miisterek lafizlar icin 6rnek olarak aktarmis oldugu yabanci bir sozciik
olan flight kelimesinin on bir farkli manasi arasinda apacik bir sekilde iliski vardir.
Bu iligkilerin ekserisinin de kendisinin yukaridaki taniminda disarida biraktigi baz:
belagat ilgileri oldugu goriilmektedir. Ayrica Ingilizcede bulunan homonymynin de
Arapgcaya ve bu arada Tiirkceye uymadig1 ortadadir. Miineccid her ne kadar cinas-1
tamm ile homonymy arasinda bir 6zdesim kurmakta ise de yukaridaki tanimi geregi
onun murad ettigi miisterek lafzin uzak durmaya calistigl, cinds-1 tdmm veya
Tiirkgede manalar: arasinda higbir iliski olamayan lafizlar: ifade eden essesli/es adl:
terimine denk diistiigii sOylenebilir.>? Diger taraftan daha once de belirtildigi gibi ilk
donem dilcileri arasinda kabul goren anlayisa gore anlamlar1 arasinda bir iliski, bir
bag olsun veya olmasin tek bir lafzin birden fazla manaya delalet etmesi, o lafzin
miisterek lafiz olarak goriilmesi igin yeterli bir nedendi.

2. istirakin Kisimlart

Miisterek lafizlar hakiki ve manevi miisterek olmak {izere iki kisma ayrilir.
Hakiki miisterek, her biri ayr1 bir vaz’ ile olmak {izere birden ¢ok anlama delalet eden

lafizdir. Mesela 4/ kelimesi hem bir kadinin adet dénemini hem de iki adet

arasindaki temizlik donemini anlatmakta olup her iki anlam da ayr1 ayr vaz’
edilmigtir. Bu durumda bir lafiz bir anlam i¢in vaz’ olunur, sonra bagka bir anlam
i¢in de ayrica vaz’ olunur ve bu manalarin tamami da onun hakiki anlamlar1 olursa
burada hakiki miisterekten bahsedilir. Manevi miisterek ise bir kelimenin tek vaz’ ile
kiilli manay1 ifade etmesi ve bu manaya bedel yoluyla ¢ok sayida Ogenin
katilmasidir. Mesela insan lafzinin bu ozelligi tasiyan biitiin kisiler icin, beyaz

5 el-Muneccid, el-Istirakii'l-lafziyyu, 38.

51 el-Muneccid, el-Istirakii’l-lafziyyu, 38.

52 Acar, “i@tirék-i Lafzi”, 252; bk. Okumus, “Cok anlamli Lafizlara Yaklagimlar”, 32; Giiven, Cok Anlamlilik
Sorunu, 47.

5 Guiven, Cok Anlamlilik Sorunu, 49.



Hahiyat Akademi Dergisi 96

renginin ise onun farkli tonlarina ortak bir ad olmasi boyledir. Fikih ustiliinde
miisterek adiyla ele alinan konu ise bu hakiki miisterek denen kisimdir. Bu nedenle
mutlak olarak kullanilan miisterek ile hakiki miisterek kastedilmis olup manevi
miisterek konumuz disinda kalmaktadir.5

Istirak/igtirak-1 hakiki olgusunun igtirdk-i lafzi (sozciiksel gok anlamlilik) ve
istirdk-i biinyevi (yapisal ¢ok anlamlilik) seklinde iki tiirli bulunmaktadir. Cok
anlamlilik, temel olarak bir dili meydana getiren bir grup sozciigiin kazandig: bir
ozellik olarak kendisini gosterir. Yalniz anlami sadece sozciikler ve bu sozciiklerin
tasidiklar1 anlamlara inhisar etmek miimkiin goziikmemektedir. Hatta birtakim
dilbilimcilere gore mananin hakiki hiiviyetiyle var oldugu tek yer ciimlelerdir. Evet
ciimleyi olusturan her bir sozciik her ne kadar ¢ok anlaml degilse de bu ciimle
ozellikle deyimsel anlatimlarda olmak iizere cok anlaml hale gelebilmektedir. Iste
bu nedenledir ki modern dilbilim c¢alismalarinda ¢ok anlamliligmmmn yapisal ¢ok
anlamhilik ¢esidine de vurguda bulunulmaktadir.’

2.1. i§tirék-i Lafzi (Sozciiksel Cok Anlamlilik)

Bir sozciigiin sozliik icerisinde birden ¢ok mana, kavram i¢in kullamildig:
goriliir. Bu da sozclgiin farkli anlatim iislGplarinda, ciimle yapilarinda,
baglamlarda birden ¢ok manaya delalet edebilecegini gosterir. Oyle ki farkh
baglamlarda ctimle igerisine konulmus olan bir kelimenin manasi, sozliikte gegen
ilgili kelimenin anlamlarindan birisidir. Bu manalar sozciigiin climle igerisine
konulduktan sonraki muhtemel manalarini yansitir. Sayet sdzciik ctimle igerinde yer
aldiktan sonra sozlitkteki muhtemel anlamlarindan birisiyle anlami tespit
edilemeseydi ne sozliiklerin bir islevi kalirdi ne de bir iletisim s6z konusu olabilirdi.
Dolayisiyla sozlitkte mevcut olan her bir sozciik ¢ok anlamli olup bu durum
sozliiksel ¢ok anlamlilik olarak anilmaktadir.?® Sozciikler bir ciimlenin igerisine
katilmadan 6nce 6zgiir olup ¢ok sayida manaya sahip olabilirler. Ancak bir ctimle
igerisinde bulunduklarinda kastolunan mananin da belirli hale geldigi goriiliir.5”

Sozciiksel ¢ok anlamlilikta kelimeler kullanila kullanila yansittiklar:
anlamlarin bagka nesnelerle olan benzerlik, iligki ve yakinligina bagli olarak birtakim
aktarmalara basvurulmakta ve bunlar yavas yavas yan anlamlar kazanarak ¢ok
anlaml hale gelmektedir. Her dilde kelimelerin birden fazla anlami ifade ettigi kabul
edilirse dil varlig1 icerinde lafizlar tek bir gorev yiiklenmedikleri sdylenebilir.
Ornegin Tiirkgedeki okumak kelimesi, bu eylemin bilinen temel anlami disinda
ogrenim gormek, sarkiyr yorumlamak gibi yan anlamlara sahip oldugu goriiliir. Yine

54 Durmus, “Misterek”, 172; Fatih Karatag, “Fikih UsGla Literatiirinde Umtimu’l-Musterek”, Sirnak
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/25 (Aralik 2020), 555-556.

5 Giiven, Cok Anlamlilik Sorunu, 87.

% Simsek, Cok Anlamlilik, 418.

57 Guiven, Cok Anlamlilik Sorunu, 88
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dokunma kelimesinin saglig1 kaybetmek, satasmak ve duygqulanmak gibi anlamlar
bulunmaktadir.’®

2.2. Istirak-i Biinyevi (Yapisal Cok Anlamlilik)

Istirak-i biinyevi veya yapisal ¢ok anlamlilik bir siganin bir terkibin veya
cimlenin sozciiksel manalar1 tek oldugu halde birden ¢ok manay: ifade etmesi,
birden ¢ok amag icin kullanilabilmesidir. Ciimle diizeyinde yapisal ¢ok anlamlilik ile
anlatilmak istenen sey, fiil-fail veya miibteda-haberden meydana gelen ve bazi
edatlarla farkli manalarin ifade edilmesi i¢in olusturulan tsluplarin kelimelerin
manalar1 dikkate alinmaksizin yapisal olarak birden ¢ok manaya deldlet etme
ihtimalidir.* Kisaca lafiz itibariyle ayni, asil olarak farkli birkag¢ ciimlenin farkh

manalari ifade etmesi olarak tanimlanabilecek yapisal ¢ok anlamlilikla ilgili 4 j y e
&5 ciimlesi drnek olarak degerlendirildiginde, bu ifadenin ¢ok anlamli bir ciimle
oldugunu ve slaat 8 A0 ¥ Sana nasihat etmek istemiyorum ya da 3 i ¥ €f
>>a5[Bana nasihat etmeni istemiyorum anlamlarmin her ikisi igin de elverisli oldugu
gortliir. Yine bir hadiste gecen Hz. Peygamber’in vefat1 dncesi sdylemis oldugu, ¢
(HES f,lﬁi}if’ f,‘ﬁ}ja/\‘/Buna erken kavugacak olaminiz, eli en uzun olanimizdrr sdzii miisterek

anlam ifade etmektedir.®* Ashaptan bir kism1 bu soziin elleri digerlerinden daha
uzun olan Hz. Aise icin oldugunu sanmistir. Halbuki Hz. Peygamber’den sonra ilk
vefat eden kisi ise Hz. Zeynep’tir. Boylece Hz. Peygamber’in bu soziiyle eli agik,
cOmert olmasi hasebiyle Hz. Zeynep’i kastettigi anlasilmistir.6!

Yapisal ¢ok anlamliliga neden olan deyimsel ifadelere 6rnek olarak gerek
Tiirkcede gerekse Arapgada karsiligi bulunan -J! :}J,?L/Ell' uzun ifadesi zikredilebilir.

Bu ifade Arapcada birbirine zit olan hem hirsiz hem de cimert anlamlarinda,
Tiirkcede ise yalnizca hirsiz manasinda kullanilmaktadir. Bu sekilde zit iki manay1
anlatan deyimlerden hangisinin kastedilgini anlayabilmek i¢in ifadenin kullanildigt
baglami, durumu ve ortami dikkate almak gerekir. Degilse bir kimseyi ayni zaman
dilimi ve mekanda hem hirsiz hem de cdmert olarak vasf etmek dogru olmaz.52

58 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/182-187.

% Simsek, Cok Anlamlilik, 317.

¢ Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abd{ilbaki (Kahire: y.y., 1955),
“Talak”, 36.

1 Kadir Kinar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi (istanbul: Ravza Yaymlar1 2008), 27-29.

62 Giiven, Cok Anlamlilik Sorunu, 93; Tiirkmen, “Cok Anlamlilik”, 94.
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3. Istirdkin Olusmasinda Etkili Olan Unsurlar

Cok anlaml kelimelerin ortaya ¢ikis nedenleriyle ilgili olarak su agiklamalar
yapilmigtir:®3

a) Bu kelimeler, eski Arap kabilelerinin farkli anlamlarda kullanmas:
sonucunda meydana gelmis olabilir. Ya da bu kelimelerin ilk baslarda kabilelerin
tamaminda tek manada kullanimi s6z konusuyken bir zaman sonra bu anlaminin
unutularak bircok manada kullanilmis olmasi da muhtemeldir ki sonralar1 bu tiir
kelimeler kabileler zikredilmeksizin ¢ok anlamli olarak sozliiklere aktarilmistir.

b) Mecazi anlamlar ¢ok fazla kullamilarak hakiki manalar seviyesine ulasmis
ve bu durum c¢ok anlaml lafizlarin olusmasina neden olmustur. Mesela =

sozcligliniin gercek anlami olan g6z disinda pinar, casus vb. mecazi anlamlar1 yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir.

c) Ibdal (déniisiim), ziyade (artma), hazif (diisme) vb. nedenlerle bir lafzin
bagka bir lafizla fonetik evrimi/aynilesmesi.

d) Toplumsal ve kiiltiirel gelismelere bagl olarak lafizlara yeni manalarin
eklenmesiyle anlam genislemesinin meydana gelmesi. Mesela Islam &ncesi

kelimesi dua, 35 kelimesi ise artis anlaminda kullamilirken Islam ile birlikte bu

lafizlara sirastyla namaz, mali ibadet manalar1 eklenmistir.

e) Galat-1 meshur denilen yanlis kullanim neticesinde s6z konusu lafizlara yeni
manalarin yiiklenmesi.

f) Bir kavramun iki farkli anlamin ortak noktasi igin isim olmusken bir siire
sonra bu ortak noktanin unutularak bu iki anlamin her birini ifade etmesi. Ornegin
23 kelimesinin sozlitkteki aciklamasi, “belirli bir durumla ilgili her cesit zaman

devresi” seklindedir. Ancak zamanla bu miisterek manadan yola ¢ikilarak gerek
kadmin adet gordiigii gerekse adetten temizlendigi her iki devreye de bu isim
verilmistir.

g) Cok anlamlilik bazen mucdvere (yakinlik) ve musibehe (benzerlik) gibi iki
olguya bagh olarak da meydana gelir. Yakinlik nedeniyle olusan anlam degisikligi
bazen mekan yakinligi, bazen de zaman yakinhgiyla gergeklesir.

Zikredilen bu unsurlarin her biri kelimenin yeni manalar elde etmesine neden
olur. Yalniz bunlardan birinin sebep oldugu yan anlamlarin her biri kelimenin ¢ok
anlamliligini saglamaz. Cilinkii ¢ok anlamliligin meydana gelmesi i¢in bu yan
anlamlarin yayginlasarak en azindan temel anlam mesabesine ulasmas: gerekir.
Degilse biitiin dillerdeki neredeyse tiim kelimelerin ¢ok anlamli olarak goriilmesi
gerekir ki bu durum agiklandig: sekliyle ¢ok anlamliligin hududunu agmak olur.

6 Durmus, “Misterek”, 172; Okumus, “Cok Anlamli Lafizlara Yaklagimlar”, 35.
64 Guiven, Cok Anlamlilik Sorunu. 70.
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4. istiralan Varligyla ilgili Tartigmalar

Arap dilinde ¢ok anlamlilik olgusu dilciler arasinda iizerinde anlasma
saglanmis bir konu degildir. Onlardan bir kism1 ¢ok anlamlilig1 kabul ederken bir
kismi da inkar etmis ve her goriis sahibi diisiincelerini destekleyecek argiimanlar
ileri stirmiistiir. Yalniz ¢ok anlamliligi kabul edenler lafzin temel anlamiyla
iliskilendirilebilecek bazi anlamlarin disina c¢ikarak lafzin manasimi fazla genis
tuttuklarmni, diger taraftan ¢ok anlamlilig1 inkar edenlerin ise lafizla ilgili biitiin
anlamlar1 temel anlama dondiirme mecburiyeti hissettiklerinden dildeki genisligi
daralttiklar1 soylenebilir. Cok anlamli bir lafzin asil manasin1 dikkate alarak her
bulundugu yerde ayni anlama baglama tutumu, anlama sorunu ortaya ¢tkarabilecegi
gibi lafzin her kullaniminda sahip oldugu manalarin tamamina delalet ettigini ifade
etmek de anlama sorununa sebep olacaktir.%

4.1. Istirakin Varligin1 Kabul Edenler

Istirak olgusunun Arap dilinde ve Kur’an’daki varlig: dilciler ve ustlciiler
tarafindan her ne kadar tartisma konusu edilse de lugatcilar ve ustlciilerin kahir
ekseriyetine gore inkar1 miimkiin olmayan bir hakikattir. Bir so6zciigiin ¢ok anlaml
olmasi, sanildig1 gibi dilin bir kusuru degil, bilakis dildeki ifade giiciiniin giiglii bir
gostergesidir. Cok anlamli sdzciikler bir nevi esneklik elde etmekte, zamanla yeni
kavramlara delalet etmektedir. Sinurli sdzciiklerle sinirsiz nesne ve olguyu ancak bu

sekilde anlatmak miimkiin olur.% Ornegin I kelimesi ile yol gdsteren, turistlere gezme

konusunda rehberlik yapan, yabancilara herhangi bir sehrin kiiltiirii veya eserleriyle ilgili
tanitict bilgi vermesi icin turizm sirketlerinin bastirmuis oldugu brogsiir ve delil/hiiccet gibi
anlamlar ifade edilir. Yeni kavramlari anlatmak icin tiiretilen bu tar lafizlarin
cogunun kokii bir genel anlamin catis1 altinda kiimelenmekte olup bir sifatta veya
genel anlamda bulusan bu lafizlar farkli manalara delalet etmek igin kullanilabilir.
Yukaridaki 6rnekte de bu anlamlarin tamamini kusatan deldlet etme, yol gisterme
genel anlam1 bulunmaktadir.®

Cok anlamlilik olgusu {izerindeki tartisma mdiisterek lafizlarin dilde var olup
olmadig1 ekseninde baslamig, zamanla bunun sebepleri ve kapsami gibi mevzularla
genislemistir. Dilde miisterek lafizlarin varligin ileri siirenler ¢cogunlukta olup el-
Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Ebti ‘Ubeyd, Muberred, Sealibi ve ibn Cinni gibi taninmis
dilciler bunlardan bazilaridir. Istirdk olgusunu kabul eden bu dilcilerden kimileri
miigterek lafizlarm bir araya getirildigi miistakil eserler yazarken kimileri de
kitaplarinda bu konulara isaret etmekle iktifa etmistir.®® Bunlardan Ibn Cinni el-
Hasdis isimli eserinde harfler/edatlar, isimler ve fiillerde istirak olgusunun oldugunu

65 Tturkmen, “Cok Anlamlilik”, 83.

66 Tiirkmen, “Cok Anlamlilik”, 79.

¢ Muhammed el-Mubarek, Fikhii'l-luga ve hasdisii’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-fikr, 1960), 198.
68 Bk. el-Muneccid, el—fgtirﬁkﬁ’l—luﬁiyyu, 31; Acar, “i;‘.tirék-i Lafz1”, 246.
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savunmustur. Ona gore 3| ¥ <% gibi edatlar miisterek lafizlar olup tek bir manaya
indirgenemez. Yine isimlerde de benzer durumlar goriilmekte olup 3% kelimesi

yanki, ceset, yed-i emin manalarinda kullanilan bir miisterek lafizdir. Fiillerde soz
konusu olan istirdk-i lafziye 6rnek olarak 1%3 lafzini verir ve kullanildig1 anlamlar:

soyle siralar; 031 (3 &lss/cok hiiziinlendim, a3 & &3s3/cok sinirlendim, &) & &3s5/cok
zengin oldum, ) ¢ &iss/kayp esyayr buldum. Yine 355 fiilinin kullanildig: bir diger
anlam da bildi (+/¢) seklindedir.®

Istirak konusunda giiniimiizde yapilan agiklamalara bakildiginda ise klasik
calismalardan en bariz farkinin bu dil olgusunun umumiyetle kabul goérmesi, biitiin
dillerde oldugu gibi Arap dilinde de goriilen bir fenomen geklinde
degerlendirilmesidir.”? Giiniimiiz ~Arap dilbilimcileri miisterek lafizlarin
Arapcadaki, hatta diger dillerdeki varligin1 kabul etmislerdir. Tabii aralarindaki
ihtilaf sadece miisterek lafizlarin alaninin kapsami, darlig1 veya genisligi hususunda
olmustur. Modern dilbilimcilerden kiminin miisterek lafizlarin alanin1 daraltmasi,
kiminin ise onu genisletmesi bu olguyla ilgili ortaya koyduklar1 tanum ve sartlarin
farkliigindan ileri gelmistir.”? Onlarin kendi aralarinda mdiisterek lafzin tanimi
konusunda ortak bir goriisii olmadig1 goriilse de mecaz sebebiyle ortaya ¢ikmis
istirakin gercek manada istirak olarak kabul edilmemesi hususunda biiyiik oranda
hemfikir olduklar1 goriiliir. Miisterek lafzin olusumunda mecazin etkisi yok
sayilamasa da bu etkinin acikca bilindigi kullanimlarin miisterek lafizlar kapsaminin
disinda birakilmasi, diger taraftan bu bagin bilinemeyecek kadar ¢ok gizli kaldigi,
temel manastyla iligskisinin unutulmus oldugu mecaz olusumu miistereklerin ise
miisterek olarak sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Tabii bu durumda dilde az
sayida miisterek lafzin kalacag: asikardir.”? Ornegin Miineccid, bu meyanda
miisteregin esasinda mecazdan farkli bir sey oldugunu ifade eder. Ciinkii miisterek
dilsel bir olgu, mecaz ise belagatla ilgili bir olgudur. Miisterek, vaz’da aslolarak iki
veya daha fazla hakikate delalet ederken, mecazda durum boyle degildir.
Miisterekin karinesi onun gercek manalarindan birini ortaya ¢ikarirken, mecazin
karinesi ise sadece onun mecaz oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle mecazi miisterek
lafizlarin i¢inden g¢ikarmak gerekir. Ancak bazi anlamlar var ki zamanla mecaz
oldugu unutularak hakikat olarak algilanmis ve bdylece miisterek lafizlar sinifina
dahil olmustur. Bu durumda bu unutulmus olan mecazlar, miisterek lafizlarin
meydana gelmesinde rol oynayan bir etken olarak kabul edilebilir.”> Miineccid’in bu
yonde bir goriis belirtmesinde etkili olan kisi Hafacl’dir. Ona gore miisterek lafizda
aslolan, her birinin bir digerinden miistakil olarak ve benzerlik veya mecaz ilgisi
bakimindan aralarinda bir bag olmadan ayri ayr1 manalara delalet etmesidir. O,

6 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/31.

70 Acar, “igtirék—i Lafzi”, 253.

71 el-Muneccid, el-Istirakii’l-lafziyyu, 39-40.
72 Acar, “i@tirék-i Lafzi”, 256.

73 el-Muneccid, el-Istirakii'l-lafziyyu, 42.
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boylece dilcilerin miisterek lafiz olarak adlandirdig: ¢cok sayida lafzin ortadan kalkip
yerine gercek manada miisterek lafz1 temsil eden az sayida lafzin kalacagin ifade
eder.” Ibrahim Enis ise ayni sekilde mecaz yoluyla meydana gelen ¢ok anlaml
kelimeleri miisterek lafiz olarak kabul etmez. Bu manada Ibn Diiriisteveyh’in cok
sayida lafzin mecaz olmas: gerekgesiyle onlari miisterek lafiz olarak gormemesi
yaklasimini hakli bulur. Ciinkii esasinda biitiin anlamlar tek bir mana etrafinda
toplanmaktadir ve bu anlamlarin olusmasinda mecaz etkili olmustur. Gergek
manada miisterek lafiz ise anlamlar1 arasinda herhangi bir bagin bulunmadig:

lafizlardir. Mesela 233 lafzi yer kiire ve nezle/soguk alma, J&I lafz1 ise day: ve yiizdeki

ben anlamlarini ifade eder. Bu sekilde manalarini tamamen birbirinden farkli oldugu
miisterek lafizlarin sayisi bir elin parmak sayisini gecmeyecek kadar ¢ok azdir.”> Ali
Abdiilvahid Vafi, bazilariin biitiiniiyle miisterek lafizlarin varligini yok saymasi ve
konuyla ilgili 6rnekleri te’vil anlayisiyla bu dairenin disina ¢tkarma girisimlerini
kabul etmez. Oyle ki baz1 6rnek lafizlar incelendiginde sahip olduklari anlamlarimn
tek bir manaya hasredilemedigi gozlemlenmektedir. Bu gercekle birlikte bazilarinin
ileri siirdiigti gibi miisterek lafizlarin sayis1 ¢ok fazla degildir. Esasinda asli
manasindan ¢ikip mecaz anlamda kullanilan ve miisterek lafiz olarak sayilan

kelimeler miisterek olarak kabul edilemez. Mesela JS4! sézciigii ele alindiginda onun

asil anlami olan gokteki hilal anlamiyla birlikte vahsi hayvanlar: avlamak icin kullamlan
hilal seklindeki av silahi, hilale benzeyen ayakkabi 6kcesi, tirnag hilal biciminde cevreleyen
tarafi gibi mecaz kullanimlar1 bulunmaktadir. Iste bu 6rnekte de goriildiigii iizere s6z
konusu lafzin bir tane asli anlami olup diger anlamlar1 benzerlik ilgisi nedeniyle
olusmus ve siklikla kullanilarak kelimenin hakiki manas: seviyesine yiikselmistir.
Yine ona gore sarfi/morfolojik degisimlere bagh olusan sézde ¢ok anlamli kelimeler
miisterek lafiz sayillamaz.”

Konuya Ibn Cinni'nin goziiyle bakilirsa icerisinde mecazin olmadig bir ifade
neredeyse yoktur. Mecaz ifadeye esneklik ve akicilik saglayan bir olgudur. Bu
nedenle burada mecazin yok sayilmasi, dnemsiz kilinmas: diisiiniilemez.”” Arap
dilinde ¢ok anlamlilig1 olusturan &geler, en basta mecaz konusu ekseninde ele alinir.
Mecaz bir vaz’ (adlandirma) vasitasidir ve mevcut lafizlarla yeni kavramlar ihdas
etme yoludur. Bu nedenle mecaz yoluyla yapilan adlandirma manevi istikak/tiiretme
olarak sayilir. Araplar istikak aracihigiyla gerceklestiremediklerini mecaz kanaliyla
aktarma yaparak gerceklestirirler. Dolayisiyla mecaz anlam cesitliligini saglayarak
Arapganin genislemesine neden olmustur. Kullanilan her bir ifadenin iletisimde bir
karsilig1, degeri bulunmaktadir. Bir s6zdeki ifadenin muradinin anlasilabilmesi igin
sadece kelimenin manasmin bilinmesi yeterli degildir. Bununla beraber so6z

7 el-Hafadi, ilmii’l-fesihati’l-Arabiyye, 404.
75 Enis, Deldletii’l-elfiz, 214.

76 bk. el-Vafi, Fikhii’l-luga, 146-147.

77 Acar, “i@tirék-i Lafzi”, 256.
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sanatlarindan mecaz ve tiirlerini bilmek ve bu ¢ercevede kelimelerin anlamini tespit
etmek, daha da 6nemlisi s6ziin baglamini ortaya ¢ikarmak gerekir.”s

Nedeni ne olursa olsun ¢ok anlamlilik olgusu biitiin dillerde inkar edilemez
bir hakikat olarak kendini gostermektedir. Hemen hemen diinya dillerinin
tamaminda ¢ok anlama sahip lafizlar bulunmaktadir. Bununla birlikte bu olgu
neredeyse biitiin dillerde bir dil sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hassaten
Arapga dilinde bu problem daha da g6z oniindedir. Bunda da muhtemelen dilin
kendi yapist ile Kur’an ve stinnet metin dilinin Arapga olmas: etkili olmustur.” Bu
sorunlardan bahsetmek gerekirse, cok anlamli sozciiklere mana verilirken daha ¢ok
su li¢ tlirlii problemle karsilasilmaktadir. Bunlar, ya sozciigiin bulundugu yerde
(diger muhtemel manalarini yok sayarak) tek bir manasini yansitmak ya kullanildig:
yere gore tekil anlami soz konusuyken onun biitiin anlamlarini ifade ettigini
soylemek ya da sozciigiin ifade edildigi baglam ve ortam hesaba katilmayarak sahip
oldugu manalardan herhangi birisini yansitmaktir. Cok anlamli bir kelimeyi her s6z
konusu edildigi yerde ayn1 manay1 ifade ettigini diisiinerek temel anlam, yan anlam
veya i1stilah anlamlarindan birini yiiklemek kelimenin ¢ok anlamlilik niteligini
gormezden gelmektir. Halbuki tiim dillerde birtakim lafizlarin ¢ok anlamli oldugu
kabul edilmektedir. Bunun disinda hareket etmek ¢ok anlamli kelimenin bulundugu
metni yanlis anlamlandirmaya neden olacaktir. Zira s6z konusu metni ortaya koyan
kimsenin ¢ok anlamli kelimelere hangi manay1 vyansittigi her zaman
kestirilemeyebilir. O halde kelimenin hangi manalara delalet ettigini arastirmak icap
eder. S0z konusu sorunlar arasindan ¢ok anlaml kelimelerin tekil olarak tasidig:
manalarin tamamina delalet ettigi problemine gelince, kisi ifadesinde kullandig1 ¢cok
anlamli kelime ile onun manalarindan sadece birini kastetmektedir. Cok sayida
manays1 iceren lafizlarin bir ayette hangi manay1 ifade ettigini anlamak icin dncelikle
sozcliglin sozlitk manalar;, miifessirlerin bu konudaki tespitleri belirlenir.
Sonrasinda ayetlerin niiz{l sebebi ve tarihsel baglami saptanir. Daha sonra ise ayetin
nazil oldugu yer tespit edilir. Bunlarla birlikte Hz. Peygamber’'in hayati, tesri
tarihinin ve Kur’an’in kendi din dilini ve terminolojisini viicuda getirme siirecinin
onemli pargasini olusturdugundan onun siinneti ve siretine bakilir. Son olarak bu
veriler 1s181nda s6zcligiin bulundugu ayetin metin ici baglami goz oniine alindiktan
sonra biitiin bu tespitlerle ayetin muradmin ne oldugu konusunda bir sonuca
ulasilmaya calisilir ki tefsir eserlerinde bu calismalarla ilgili ¢ok sayida Ornek
bulunmaktadir. Cok anlamli kelimeleri anlamlandirmada karsilagilan baglami
dikkate almadan kelimenin anlamlarindan birini verme sorununa gelince; bu sorun
daha c¢ok bireysel diisiinceyi destekleme, mezhep taassubu gibi anlayislardan
kaynaklanir. Bu sekildeki bir keyfi yaklasim yorumcunun istediklerini metne
yliklemesi ve kendi isteklerini ona sOyletmesidir. Esasinda bir kimse sozciigiin

78 Mustafa Sadik er-Rafi‘l, Tarihu ddabi’l-‘Arab (Kahire: Mektebeti’'l-iman, 1997), 1/153; Simsek, Cok
Anlamlilik, 191-419.

79 Mahmut Samar, “islam Hukuk Usiliinde Miisterek Lafzin Manaya Delaletine Dair Tartismalar”,
Eskiyeni 42 (Eyliil, 2020), 970.
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manalarindan birini secerken miimkiinse s6z sahibi kimsenin ifadesinden
maksadmin ne oldugunu sormali, bu da miimkiin degilse sozciiglin baglamina
bakmalidir.8 Bir kelimenin hangi manada kullanildig: belli bir ciimle ya da bu
ctimlenin bulundugu metinle ve bu kelimenin varlik alani olan dilinin tiim yapisiyla
tespit edilmektedir. Kelimenin bulundugu baglama gore sahip oldugu anlama
baglamsal anlam denilebilir.®!

4.2. Istirakin Varligin1 Kabul Etmeyenler

Ibn Diiriisteveyh’in basin1 gektigi bazi dilbilimciler, bir lafzin ¢ok sayida
manay1 kendi biinyesinde barindirmasinin iletisimi olumsuz etkileyeceginden Arap
dilinde miisterek lafizlarin olmayacagin ileri siirmiislerdir. Onlara gore dilde esas
olan sey, bir lafzin tek manay1 ifade etmesi gerektigi gibi iletisimde de tek manasinin
kullanilmasidir. Bu grup dilbilimcileri miisterek olarak kabul edilen lafizlar
degerlendirirken; ya bu kelimelerin manalarindan birini gercek, digerini mecaz
olarak alip tamamini kapsayici tek bir anlama indirgemisler ya da manalarindan her
birini farkli mef{il veya masdarlarla ilintilendirerek bu olgunun kapsamindan
disariya ¢ikarmaya gayret etmislerdir.®? Ibn Diiriisteveyh’e gore dilde olmasi
gereken sey onun yalin ve anlasilir olmasidir. Eger bir sozctik iki farkl veya birbirine
z1t manalar igin konulmugsa burada dilin agik olmasindan ziyade kapaliligindan
bahsedilebilirdi.®* EbG Hilal el-Askeri ise el-Furiikii’l-lugaviyye adli kitabinda ismini
anmadan Ibn Diiriisteveyh’e destek gikmakta, miisterek lafizlarn var oldugunu
iddia etmenin delaleti agisindan dilin tabiatina aykir1 oldugu goriisiinii
benimsemektedir. Yalniz Askeri her ne kadar bu olguyu inkar etse de kimi yerlerde
onun varhigim kabul ettigine dair agiklamalarda bulunmasi, onun bu konuda
tereddiit icerisinde oldugu, net bir tavir igerisinde olmadig1 yoniinde birtakim
elestirilerin hedefi olmasina neden olmustur. Mesela o, el-Furiikii’'l-lugaviyye isimli
eserinde _-& kelimesinin miigterek bir lafiz olup ruh, zat anlamlarini ifade ettigi gibi
te’kid (pekistirme) manasimi da igerdigini dile getirir.®® Yine bu olguya kars
cikanlardan biri olan Hakim et-Tirmizi cagdasi olan Ibn Diiriisteveyh’in yaklagimini
benimsemis ve birden ¢ok manayi ifade ettigi diistiniilen bir¢ok sdzctigii bir temel

80 Gliven, Cok Anlamlilik Sorunu, 110-129; Ali Karatas, “Kur’an’da Cok anlamli Kelimelerde Anlamin Tayini
Meselesi-Savas Ayetleri Baglaminda Fitne Kavrami Ornegi-”, Marife: Bilimsel Birikim 13/1 (2013), 72;
Abdulmuttalip Arpa, Kur'in Iﬁzdelerinde Zit Anlamhilik: Ezdad (1stanbu1: IFAV, 2018), 114-118; Ziilfikar
Durmus, “Elmalili'min Mealinde Cok Anlamlilik Problemine Yaklasimi (Lafiz-Mana Iliskisi), Diyanet ilmt
Dergi (Diyanet igleri Reisligi Yillig1) 51/3 (2015), 59- 60; Karaalp, Tiirkce Medllerde Kavram Cevirileri Sorunu,
21; Acar, “igtirék—i Lafzi”, 262; Okumus, “Cok Anlamli Lafizlara Yaklasimlar”, 28; Tiirkmen, “Cok
Anlamlilik, 79, 86, 96.

81 Mustafa Unver, Kur'dn’t Anlamada Siyakin Rolii (Ankara: Sidre Yayinlari, 1996), 32.

82 bk. el-Muneccid, el—j;:tirﬁkii’l—lafziyyu, 32; Durmus, “Mtsterek”, 171-173.

83 bk. el-Muneccid, el-Istirakii’l-lafziyyu, 32

8 EbG Hilal el-Askerd, el-Furiikii’l-lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire, Daru’l-ilim ve’s-
Sekafe, 1997), 23; Giiven, Cok anlamlilik, 85.

8 bk. el-Muneccid, el-Istirdkii’l-lafziyyu, 34.
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mana etrafinda toplamaya gayret etmistir. O, iddialarini desteklemek igin 3, it

gibi Kur'an’da bulunan seksen bir kelimeyi belirleyerek her bir kelimenin
kendisinden tiiredigi bir ashnin oldugunu ve bu kelimelerin bu ashn etrafinda
dondiigiinii gostererek tezini ispatlamaya calismistir.86 Yine bu olgunun inkar
konusunda benzer bir yaklasimda olanlardan biri de EbGi Ali el-Farisi’dir. Ona gore
dilde aslolan miisterek lafzin olmamasidir. Bunun diginda ¢ok anlamli oldugu
diisiiniilen bu lafizlar diller aras: gegisler, esas itibariyle tek bir mana i¢in vaz’ edilen
lafzin istidre yoluyla baska manalar i¢inde kullanilmasi ve bu kullanimlarin ¢ogalip
yayginlasmasi neticesinde asil mertebesine ulagmistir.8”

Cok anlamliligin varhigini kabul etmeyenlerden bazilar1 genel olarak bu
olgunun anlam bulaniklig1 ve belirsizligine neden oldugunu, dilin fesdhatim
bozdugunu iddia ederler. Ancak ¢ok anlamliligin anlam bulaniklig1 ve belirsizligi
gibi birtakim sorunlara neden oldugu disliniilmemelidir. Cok anlamliligin
neredeyse tiim dillerde mevcut olmasi ile gok anlamli lafizlarin dildeki eskiligini ve
kullanilmighigini bilmek i¢in ne kadar ¢ok manaya sahip olduguna bakilmasi, bu
lafizlarin iletisim ve anlasmaya mani olan bir unsur olmadigini gosterir. Sayet tersi
bir durum olsayd: insanlar bu lafizlar1 asirlarca kullanmaz, hatta yerlerine baska

lafizlar koyarlardi. Mesela ¢ok anlamli bir kelime olan (%l sozciigii, uzun yillar

boyunca higbir dil kargasas: yasanmadan dil igerisinde kullanilmis ve anlaminin
tayininde kullanildig1 ortamdaki baglam rol almigtir.s Oyle ki ilk devirlerdeki Arap
dilbilimcileri baglamin mananin tespitindeki 6nemini fark etmisler ve ekseriyetle cok
anlamliliga bagh olarak ortaya c¢iktig1 diisiiniilen anlam karisiklig1 ve belirsizliginin
bertaraf edilmesi i¢in baglamin aktif yoniine vurguda bulunmuslardir.# Onun bir
anlam kargasasina veya bulanikligina neden olmas1 hususu ise (maddi, manevi, lafzi
ve akli) karinelerin ve baglamlarin tespit edilememis olmasindan 6tiiriidiir. Bununla
birlikte bir ifadenin muglak olmas: dinleyici kaynakli da olabilir. Ciinkii dinleyici
durumunda olan kisinin zeka seviyesi, anlama kapasitesi, konusmacinin ifadesinde
mevcut olan terminolojiye yabanci olmasi ya da mevzuyla ilgili 6n bilgiye sahip
olmamasi gibi etkenler buna neden olabilmektedir.”®® Cok anlamliligin dilin edebi
ozelligini/fesahatini bozdugu diisiincesine gelince, bu yerinde bir goriis degildir. Bu
anlayisin tam aksine ¢ok anlamlilik, kelamin belig ve edebi olmasini saglayan bir
unsurdur. C)yle ki daha ¢ok siirde goriilen ve edebi sanatlardan olan cinas ve tevriye

86 Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasen et-Tirmizi, Tahsilii nezdiri’l-Kur’dn, haz. Hiisni Nasr Zeydan
(Kahire: Mektebetul’-imad, 1969), 14-15; Bk. Guven, Cok Anlamlilik Sorunu, 236.

87 Eb{i'l-Hasen Ali b. Ismail ibn Side, el-Muhassas (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l- ilmiyye, Trs), 13/259; el-
Muneccid, el—f;:tirdkﬁ’l—lafziyyu, 34; Acar, “1§tirék—i Lafzi”, 249.

88 Aksan, Anlambilim Konulari, 92; Guven, Cok Anlamlilik Sorunu, 223.

89 Guiven, Cok Anlamlilik Sorunu, 171.

% Simsek, Cok Anlamlilik, 417.
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gibi soz sanatlar1 ¢ok sayida anlami ifade etmesi yoniiyle ¢ok anlaml lafizlardan
faydalanarak anlam agisindan dizelerin zenginlestirilmesinde etkili olur.*!

5. Istirakin Onemi

Dilleri 6ne ¢ikaran en énemli hususlardan biri de anlatim giiciidiir. Anlatim
giicii kimi hallerde biitiin diinya dilleri arasinda ortak bir 6zellik iken, ikincil anlam1
ifade etme kimi hallerde sadece bazi dillere hastir. Bu zaviyeden bakilinca mevcut
karakteristik ozellikleri yoniiyle Arapga ayri bir konuma sahiptir. Arap dilinin en
onemli hususiyetlerinden biri de baz1 Ilafizlarin ¢ok farkli anlamlarla
yorumlanabilmesidir. Bu olgu ¢ok énceden var olmakla birlikte Islam sonrasi gelisen
ve yayginlasan ilmi eserlerde, hadis ve Kur’an gibi edeb iistiinliigii olan metinlerde
daha acik secik bir sekilde goriilmdiistiir.”? Kur’an’da bulunan ¢ok anlamh kelimeler
mevzusunun fikih ve fikith ustli ile tefsir ve tefsir ustliiyle olan yakin bagiyla
birlikte edebi sanatlar1 konu edinen bedii ve beyan ilmiyle de iligkisi vardir. Onun
edebi sanatlarla olan ilgisi ¢ok anlamli lafizlarin bulunduklar1 baglama gore bir¢ok
edebi sanatin olusmasina neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki bu lafizlar
manzum ve mensur eserler ile konusmalarda hakikat, mecaz, kinaye, tevriye,
istihdam gibi edebi sanatlarin yerine gore kullanilmasint miimkiin kilmaktadir. Bu
yonilyle ¢ok anlamli kelimeler soziin tesirini ve ifade giiciinii arttirma, manay1
zenginlestirme ve kelami gilizellestirme gibi yararlar saglar® Bazen acik¢a
belirtildiginde (kargasa ve huzursuzluk olusacagindan) kelimenin muglak bir
sekilde ifadesinin murat edildigi zamanlarda da ¢ok anlamliliga basvurulabilir. Bu
duruma Ornek olarak Hz. Peygamber’in Hz. Ebti Bekir ile olan magaraya dogru
yolculuklarinda bir adamin Hz. Peygamber hakkinda, “Bu kimdir?” diye sormast
tizerine Hz. Eb(i Bekir'in, .2 gqa *145 \3%/Bu bana yol gosteren bir adamdir seklinde

cevap vermesi zikredilebilir. Hatta bazilarina gore ¢ok anlamlilik bir zorunluluktur.
Ciinkii anlamlar simirsiz, lafizlar ise sinirlidir. Bu anlamlar lafizlara pay edildiginde
miisterek lafizlara olan ihtiya¢ kaginilmaz olur.%
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lafizlara yer veren Kutrub (61. 206/821), Asmai (5l. 216/831), Eb(i Hatim es-Sicistani
(61. 255/869) ve Ibnii’s-Sikkit (61. 244/858) gibi eski dilcilerin el-Ezddd adiyla yazdiklar:
eserlerle Yahya b. Sellam’in (61. 200/815) et-Tasdrifi, Miiberred’in Me'ttefeka lafzuhil
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7. istirak-Ezdad Iliskisi

Miisterek lafzin manalariyla olan miinasebetleri farkli hallerde ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda iki veya daha ¢ok anlami olan ¢ok anlamli bir
kelimenin manalari, birbiriyle bagdastirilamayacak ve ayni yerde diisiiniilemeyecek
sekilde birbirinden biitiiniiyle farkli ve dahi birbirinin zidd1 olabilmektedir. Cok
anlamli kelimelerin anlamlar1 biri digerinin cliz’'ii veya geregi olacak sekilde
birbiriyle ilintili ve birbirinin devami da olabilir. S6z gelimi bir kelimenin umum ve
husus olarak iki anlami varsa, hususi anlam umumi anlamin bir ciiz’ti olmaktadar.
Bazen de miisterek kelimenin bir manas1 6tekinin bir geregi olabilir. Yine miisterek
lafizlarin manalar1 birbiriyle zit degil de miitebdyin®” olarak ifade edilen birbirinden
farkli olarak karsimiza ¢ikabilir. &% kelimesinin Arapcada ¢ok farkli manalarda

kullanilmas: bu hususa Ornektir. Sozliiklerin tamami bu sekilde ¢ok sayida
orneklerle doludur. Dilde miisterek lafizlarmn oldugunu kabul eden dilbilimcilerin
tartistigi konulardan biri de bir lafzin zit anlamlar i¢in vaz’ edilip miisterek hale
gelmesidir. Onlardan bazilar1 miisterekin birlik, tezadin ise ayrismay1 konu edinmesi
nedeniyle bu durumu kabul etmezken bazilari ise birlik ve ayrismanin tek bir

ifadesini kullanmakla tefsir ilimlerindeki el-viicuhu, fikih ustiliindeki lafz-1 miisterekin karsiligi olarak ifade
etmiglerdir. Bk. Okumus, “Cok Anlamli Lafizlara Yaklagimlar”, 47-48.
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denilmediginden at ve insan kavramlar1 arasinda tebayiin vardir. Mantikcilar bu tiir lafizlara es anlaml
lafizlarin mukabili olarak miitebdyin lafizlar adini verirler. Bk. Omer Tiirker, “Tebayiin”, TDV Islam
Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/211-212.
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yonden olmadigini, miisterekin lafiz itibariyle kelimelerdeki birligi, tezadin da mana
itibariyle kelimeleri arasindaki zithig: ifade ettigini, bu nedenle ortada bir tearuzun
olmadigini belirtmislerdir.*

Arap dilbilimcilerinden bazilar1 ezdad: istirak-i lafzi olgusunun bir gesidi

olarak kabul ederler. Ciinkii zit anlaml olan beyaz ve siyah manalar1 o0&, hayiz ve
temizlik donemleri =2, zayif ve giiclii manalar g;ii, biiyiik ve kiiciik manalar1 (4,
arzulamak ve korkmak manalar1 =9 gibi tek bir lafizda toplanmistir. Bazilar: ise

miisterek lafizlar1 sadece aralarinda bir bag olmamasi sartiyla kabul ettiklerinden ve
z1t kelimeler arasinda da boyle bir bag, iliski mevcut oldugundan ezdad: miisterek
sinifina dahil etmezler.” Bu noktadan hareketle miisterek lafizlar aralarinda
herhangi bir iliski olmayan farkli manalar1 anlatan lafizlar olarak kabul edildiginde,
ezdadin bundan sayilmasi mantiken miimkiin goriinmemektedir. Ancak miisterek
lafizdan sayilmasi icin lafizlarin manalar1 arasinda bir bagin olmamasi seklinde bir
sartin ileri siiriilmedigi durumlarda ise ezdad olarak bilinen sozciiklerin miisterek
lafizlara dahil edilmesi s6z konusudur.'® Diger bir anlatimla eger lafz-1 miistereki
genel olarak tek bir kelimenin birden ¢ok manaya sahip olmasi olarak anlayacaksak,
bu agiklama dogrultusunda hem es adli ve zit anlamli kelimeleri hem de bunlardan
baska mecaz, aktarmalar, lehge farkliliklari gibi nedenler sonucu olusan anlam
¢okluguna sahip kelimeler miisterek olarak degerlendirilebilir. Yok eger lafz-1
miisterek ile kokleri ve manalari mubhtelif olan iki sdzciligiin bir siire sonra sessel
gelisim sonucu es sesli/es adl1 olma hali anlatiliyorsa, o halde onu es adl1 sozctikleri
ifade eden bir kavram olarak degerlendirmek gerekir ki bu durumda es adliligin
aksine anlamlar1 arasinda iligki (zitlik) bulunan ezdad lafizlar bu ¢ergevenin disinda
kalacaktir. Ancak ¢ok anlamlilik olgusunu mahiyeti itibariyle es adlik ve zit
anlamlilig1 da kusatan genel bir kavram olarak anlamak daha isabetli olabilir.'!

ibn Side ve Ibn Diiriisteveyh gibi dilciler ezdadin varligini kabul etmez ve
bunun icin ileri siiriilen gerekgeler miisterek ile paralellik arz eder. Yalniz
dilbilimcilerin ekserisi ve ustilciilerin geneli ezdadin varligini kabul eder ve onu
miisterek lafiz kapsamina dahil eder.1? SuyGti el-Miizhir isimli eserinde Kiya el-
Harrasi den nakilde bulunarak ezdadin miisterekten ayri olmadigini, onun bir pagas:
oldugunu izah sadedinde miisterek lafzin hem birbirine zit olan hem de zit olmayan
anlamlarin her ikisini kapsadigini ifade eder ve birbirine zit olan miisterek lafizlar
icin 03 ve J& kelimelerini, birbirine zit olmayan miisterek lafizlar icin de (A=)

kelimesini 6rnek olarak zikreder.!% Dolayisiyla bir dilde herhangi bir lafiz birden ¢ok

% Durmus, “Misterek”, 173.

9 Muhammed el-Antaki, Dirdsit fi fikhi’l-luga (Beyrut: Darii’s-sarki’l-Arabi, 1969), 311; bk. Acar, “igtirék—i
Lafzi”, 249

100 Acar, “i§t’irék—i Lafzi”, 250.

101 Giiven, Cok Anlamlilik Sorunu, 52.

102 pk. Turkmen, “Cok Anlamlilik”, 87.

103 Suytitd, el-Miizhir, 287; bk. Simsek, Cok Anlamlilik, 251.



Hahiyat Akademi Dergisi 108

anlama esit derecede delalet ediyorsa ister bu anlamlar arasinda tipki es adl
kelimelerde oldugu gibi bir bag olsun veya olmasin ya da isterse aralarinda hakikat-
mecaz veya ziddiyet iliskisi gibi bir bag olsun burada ¢ok anlamliliktan
bahsedilebilir.'® Bununla birlikte zit anlamli sozciikler, Arap dilbilimciler tarafindan
¢ok anlamlilik ve es adliliktan ayri, miistakil olarak genelde ezddd adi altinda ele
alinmis ve bu konuda ¢ok sayida eser telif edilmistir.’> Mesela Ebii't-Tayyib el-
Lugavi, “Her iki zit sey birbirinden farkhidir, ancak her birbirinden farkli olan
birbirinin zidd1 degildir. Bu durumda anlamlar arasindaki farklilik/ihtilaf, zit
olmalarindan daha geneldir”1% diyerek ezdada hem farkli bir bakis agis1
kazandirmis, hem de ona 6zgii bir agiklama yaparak bu olguyu miisterek lafizlardan
ayr1 miistakil bir konu olarak ele almistir.'”” Modern dénemde de kimi dil bilginleri
onun miisterekten ayri oldugunu ifade ederken kimileri de ondan miisterek
lafizlarin bir ciiz’li olarak bahsetmistir.

Netice olarak kimileri genel bir bakis agisiyla ezdad lafizlar i¢lerinde birden
¢ok anlami ihtiva etmelerine itibarla miisterek lafizlar kategorisinde
degerlendirirken kimileri de tartismali bir husus olan miisterek lafizlarin anlamlar:
arasinda herhangi bir bagin olmamas: gerektigi halde ezdad lafizlarin anlamlar:
arasinda zitlik iliskisinin bulunmasi gerekgesine binaen bu lafizlar1 miisterek
kapsaminin disinda tutmuslardir. Bu baglamda lafizlarin anlamlar: arasinda bir iligki
olsun veya olmasin birden ¢ok anlami ihtiva eden her bir lafiz istirak kapsaminda
diisiiniilebilir. Diger taraftan her ne kadar ezdad lafizlarin olusum nedenleri
miisterek lafizlarin olusum sebeplerine nazaran farklilik arz etse de onun istirak
olgusunun bir tiirii olarak yani ezddd olmayan miisterek lafizlar yaninda ezddd miigterek
lafizlar seklinde ikinci bir tiir olarak degerlendirilmesine engel bir durum
bulunmamaktadar.

8. Istirak/Cok Anlamlilik - Es Adlilik iliskisi

Dilimizde ¢ok anlamliligin smirlarin1 tayin etmede farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bazilarina gore ¢ok anlamlilik salt es adliliktan ibaret iken, bazilaria
gore ise cok anlamliligin boyutu es adlilikla daraltilmayacak kadar genistir. flk
donemlerde mutlak anlamda birden fazla anlami olan sozciiklerin tamami ¢ok
anlamli kabul ediliyorken, modern dilbilim g¢alismalarinda ¢ok anlamlilikla es
adliligin birbirinden farkli iki olgu olarak ele alindigi goriilmektedir. Yalniz
gliniimiizde vakia olarak ¢ok anlamligin es adlilig1 da igine alacak bigimde en genis
manastyla kullanildig1 da bir hakikattir. Arap dilbiliminde ise miisterek kavraminin
hududunun tam manasiyla belirlenmedigi ya da her bir dilcinin kendisine gore bir

104 Gliven, Cok Anlamlilik Sorunu, 64; Tirkmen, “Cok Anlamlilik”, 87.

105 Gliven, Cok Anlamlilik, 92.

106 Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Kitdbii'l-ezdad fi kelami’l-‘Arab. thk. Izzet Hasan (Dimesk: el-Mecmeii'l-ilmiyyi’l-
“Arabi, 1996), 33.

107 Selguk Pekparlatir, Ebii’t-Tayyib el-Lugavi Kitdbii'l- Ezdad Adli Eseri (Konya: Aybil yaymlari, 2017), 109.
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izahatta bulundugu, buna bagh olarak bir karmasanin oldugu goriilmektedir. Oyle
ki miistereki, iki farkli mana icin iki lafzin aym olmasi/birlik olusturmas: olarak
tanimlayacak olursak onun es adlilik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yalniz
miistereki, birden cok anlama delilet eden kavram olarak diisiinlirsek onun c¢ok
anlamlilikla birlikte es adlilig1 da igerdigi soylenebilir. Dahasi lafzin her iki olguyu
da yansitir sekilde kullanilmasi daha yaygindir.108

Bir kelimenin ¢ok anlamli m1 yoksa es adlilik m1 oldugu nasil bilinebilir? Diger
bir ifadeyle birden fazla manasi bulunan bir kelime, farkli manalar1 olan (¢ok
anlaml1) bir kelime midir yoksa bicim agisindan ayni olmakla birlikte iki farkli kelime
midir? Bu sorunun cevabi ¢ok anlamlilik ile es adlilik arasindaki farktan bahsederek
verilebilir.’ Cok anlamlilikta ayni kelimenin diger anlamlari arasinda mutlaka bir
iliski s6z konusuyken, es adli kelimelerde ise ses ve sekil agisindan ayni olan
lafizlarin manalar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.’ Diger bir ayrim
ise eger kelimelerin kokenleri birbirinden farkl: ise es adli, ayni ise ¢cok anlamli kabul
edilirler. Sibeveyhi'nin lafz-1 miistereke dair yaptigi iki farkli sozciigiin birlik
olusturmas: tanimindan hareketle onun es adlilig1 kastettigi ifade edilebilir. Ciinkii iki
farkli anlam igin iki farkli kelimenin birlik olusturmas: yalmizca farkl lafizlarin
zahiren bir ve aymiymus gibi goziikmelerini ifade etmektedir.”! Bu tanima gore
hareket edecek olursak kelimenin etimolojisine odaklanmak gerekir. Bu durumda
sayet ayn1 formdaki sozciiklerin kokenlerinin farkli oldugu ortaya c¢ikarilirsa bunlar
es adl1 olarak kabul edilir. Sayet ayni formdaki sozciiklerin bir oldugu tespit edilirse
farkli manalar tagisalar da bunlar ¢ok anlamli sozciikler olarak diistiniiliir. Ancak
tarihin yarultic1 olabileceginden hareketle giiniimiiz dilinde es adlilikla ¢ok
anlamlilig1 birbirinden ayirabilmek her zaman kolay degildir. Ayni problem hakikat-
mecaz konusunda da kendini gostermektedir. Mesela ¢ok sayida manas1 olan bir
sOzcligiin manalarindan birinin mecazi aktarimla meydana geldigini varsayalim. Bir
siire sonra mecaz anlami ¢ok¢a kullanilmasiyla temel anlami kadar bilinir ve mecaz
ilgisi de unutularak sozciigiin agik bir sekilde es adli olduguna kanaat getirilir.
Halbuki bu sekildeki bir yaklasim gercegi yansitmamaktadir ve boylesi bir net ayrim
¢ok zor goziikmektedir.’? Mezk{ir bu farklar modern dilbilim alaninda her ne kadar
bir olgu olarak karsimiza c¢iksa da belirtildigi gibi giintimiizde ¢ok anlamlili§in es
adliig1 da igine alacak sekilde en genis manasiyla kullamldigi ortadadir. Cok
anlamlilikla karsilik bulan miisterek kelimesinin bu genis anlamda kullaniminin
daha sik oldugu gibi daha isabetli oldugu da sOylenebilir.’® Ayrica Arap dilinde ilk
zamanlardan beri lafz-1 miisterekle ilgili ortaya koyulan sartlarin aslinda Tiirk¢edeki
es adlhgm Ingilizcedeki homonymy/homography ~olgusu igin  kullanildig

108 Gliven, Cok Anlamlilik, 91.

109 Gliven, Cok Anlamlilik, 89, 90.

110 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 189-190, 199.

1 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/24; Gliven, Cok Anlamlilik, 84; Tiirkmen, “Cok Anlamlilik”, 84.
12 Giiven, “Cok anlamlilik”, 56- 90.

113 Tiirkmen, “Cok Anlamlilik”, 86.
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goriilmektedir.’* Netice olarak bir lafiz birden fazla anlami ifade ediyorsa -ister bu
anlamlar arasinda hakikat-mecaz iliskisi olsun ister ziddiyet olsun isterse es adli
kelimelerdeki gibi bir iliski s6z konusu olmasin- bu lafzin ¢ok anlamli bir lafiz oldugu
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle ¢ok anlamlilik, “mutlak olarak bir gostergenin birden
fazla manay1 anlatmas1” olarak tarif edilecek olursa bu tanima uygun olarak es
adlilik, zit anlamlilik ve bunun haricindeki mecaz, istidre ve lehge farkliliklar: gibi
tiim olgular1 miisterek lafiz kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.!> Miisterek
lafizlar salt ¢ok anlamli lafizlar olmadig1 gibi salt es adli lafizlar da degildir ve
gliniimiize kadar istirdk terimi, hem ¢ok anlamliliga hem de es adlilig1 ifade edecek
sekilde kullanilmigtir.6

Arapcada es adlilik olgusuna 6rnek olarak “} kelimesini 6rnek verebiliriz. *
kelimesinin anlamlarindan birisi teracci (beklenti) olup EbG Hayyan, bu mananin
sevilen seylerde oldugunu ifade eder. Ornegin SE 5’7 jﬁu e LJ Yy 4 ‘95333/01151
yumugsak soz soyleyin ki 6giit alsin yahut da korksun'” ayetinin anlami Zeccac, Zerkesi

ve Sibeveyhi'ye gore “Firavun’un iman edecegini iimit ederek ona yumusak soz soyleyin”
seklinde olup i) kelimesi ile bir beklenti anlami s6z konusudur. Bu kelimenin

kullanildig1 diger anlamlarindan birisi de isfik (endise/tedirginlik) anlamidir.
Ornegin #18 3% “&/Eyovah! Herhalde diisman geliyor ctimlesinde # kelimesi
kaygi/tasalanma manasina gelmektedir. Yine & &2 “&/Ne bilirsin belki de kiyamet
saati pek yakindir'® ayetinde ayni anlam s6z konusu olup bu ifade hoglanilmayan,
korkulan seylerde kullanilmaktadir. Yine {~'nin bir bagka anlami da ta’lil (sebep)
anlamini ifade etmesidir. Ornegin bynss if&]/rahmete nail olmak icin? ve 5% (.‘il.d
[korunmaniz icin' ayetlerinde ) illet/gerekce anlamini ifade eden 5 ile ayn1 manada
kullanilmistir. Suyuti'ye gore #, temenni anlamini ifade eden <3l manasinda da
kullanilmaktadir. Ornegin e gu 5&5 % ¢ A bulag dszss JGs /Firavun; Ey Hiaman!

Bana yiiksek bir kule yap, belki yollara/ goklerin yollarina erigirim, dedi'®' ayetinde =

kelimesi gerceklesmesi beklenilmeyen veya uzak olan durumu anlatan & ile aym

manada kullanilmigtir.122

114 Acar, “i§t’irék—i Lafzi”, 252.

15 Tirkmen, “Cok Anlamlilik”, 79-87.

16 Simsek, Cok Anlamlilik, 264.

117 et-Taha 20/44.

18 eg-Stira 42/17.

19 Al-i imrén 3/132.

120 e]-Bakara 2/183.

121 e]-Mi’min 40/36.

122 Ebii’l-Hasan Rummani, Me‘dni’l-hurdf, thk. irfan b. Selim el-isahustine Dimeski (Beyrut: Mektebetii’l-
asriyye, 2004), 177, 183; Mehmet Yolcu, Kur’an-1 Kerim’de “Lealle ‘?}» Sézcligiiniin Anlamlandirilmasi”,

Inénii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2012), 91-94.
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Biitiin bu aciklamalardan sonra Arapg¢ada aralarinda herhangi bir bag
bulunmayan miisterek kelimeler i¢in farkl bir 1stilah; mecaz, istidre vb. etkenlerle
yan anlamlarla anlam gelismesinin oldugu miisterek lafizlar ise farkli bir 1stilahla
ifade edilebilir. Ingilizcede homonymy ve homography, Fransizca’da homonymie
Tiirkge’de ise es adlilik olarak ifade edilen 1stilahlar aralarinda herhangi bir iliski
olmayan, sadece sekil ve yazim olarak ayni olan sozciikleri anlatir. Buna karsilik
Ingilizcede polysemy, Fransizca’da polysémie, Tiirkcede cok anlamlilik 1stilahlart
aralarinda bir iliskinin bulundugu mdiisterek kelimeler i¢in kullanilmaktadir. Ayni
bakis agis1 Arap diline uyarlanacak olursa ¢ok sayida manalari arasinda bir iligki
kurulamayan, bir bagka tabirle tek bir asla indirgenemeyen lafizlar icin miisterek
ifadesi kullanilabilir. Diger taraftan aralarinda bir iliskinin var oldugu ve bir asla da
indirgenebildigi lafizlar i¢in bir bagka 1stilah diisiiniilebilir ki yakin zamanlarda Arap
dilbilimcilerin ¢ok anlamlilik olgusunu anlatmak i¢in taaddiidii’l-ma‘nd (& 3113), ¢ok

anlamli kelimeleri anlatmak igin ise miiteaddit (s32%%) ifadesini kullandig:

goriilmektedir.’® Ulmann ve onu izleyen el-Miisterekii’l-lafzi isimli eserin miiellifi
Muhammed b. Said b. Ibrahim bu ifadeleri kullananlardan biridir.14

Sonug¢

Klasik donemin baslarinda gerek Kur’an’a yonelik calismalarda gerekse
Arapga ile ilgili diger calismalarda miisterek lafizlara yer verildigi goriiliir. O
donemlerde istirakten mefhum olarak bahsedilirken bu olgu, herhangi bir sart veya
kayit ileri siiriilmeksizin genel anlamda “bir lafzin birden fazla anlama delalet
etmesi” olarak tanimlanmistir. Modern doneme gelindiginde ise bazi1 Arap
dilbilimcilerinin onu eski dénemdekiler gibi aciklayarak bu olgunun kapsamini
genis tuttuklari, bazilarmin da birtakim sartlar eklemek suretiyle daralttig:
gozlemlenir.

Istirak/gok anlamlilik kavraminin gerek dildeki gerekse Kur’an’daki varligmin
inkar edilemez bir gercek oldugu sdylenebilir. Ozellikle onun Kur’an’daki varligimn
anlama problemine neden olacagr hususu dogru degildir. Bir soziin baglami
igerisinde yalnizca bir anlaminin oldugu gerceginden hareketle metin ici ve metin
dig1 karinelere bakarak bir miisterek lafiz ile hangi mananin murat edildigi tespit
edilebilir. Miifessirler cok anlamlik konusunu viictih ve nezair, dilciler ve ustlciiler
ise istirdk ismi altinda ele almislardir. Klasik donemde dil bilginleri istirak kavramini
ekseriyetle (teradiifte oldugu gibi herhangi bir kayit ortaya konulmaksizin) birden ¢ok
anlama gelen lafiz olarak tanimlarken, usfilciiler onunla ilgili birtakim sartlar one
siirerek bu olguyu daraltmis, 6zellikle mecaz nedeniyle olusmus ¢ok anlamli lafizlar:

123 Acar, “i§t’irék-i Lafz1”, 268; Acar, 193.
124 Umari, el-Miisterekii’l-Lafzi, 77.
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miisterek olarak kabul etmemisglerdir. Yine modern dénemde de ustlcilerin istirak
konusunda ortaya koyduklarina benzer birtakim sartlar belirlenmistir.

Istirak terimi genel olarak bir lafzin birden fazla anlama delalet etmesi olarak
ele alindiginda, bu ¢ok anlamli lafizlar arasindan anlamlar1 arasinda herhangi bir bag
bulunmayan es adli kelimeler ile anlamlar1 arasinda bir bag (zitlik) bulunan ezdad
kelimeler istirak kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bununla birlikte 6zellikle
modern donemde ezdad konusu ¢ogunlukla miistakil bir konu olarak islenmis ve bu
isimle ¢ok sayida eser yazilmistir.
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