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Kastamonu Cevizli Parki Tasarim Degisikliginin Terapik Acisindan
Incelenmesi

Investigation of the Design Change of Kastamonu Cevizli Park in Terms of
Therapeutic Effect

Cigdem SAKICI*

Ozet
Artan niifus ile beraber insanlarn dogayla
etkilesimde bulunma ihtiyaglar1 giderek atmaktadir.
Kent parklar1 bu ihtiyaglart gidermek i¢in en g¢ok

kullanilan rekreasyon alanlaridir. Bu alanlarin
kullanicilarin  ihtiyacma  gore  diizenlenmesi,
kullanilabilirligi ve kullanictya terapik fayda

saglamasi ¢ok Onemlidir. Bu calisma yardimiyla
Kastamonu merkezde bulunan ve siklikla kullanilan
Cevizli Park’in eski ve yeni tasarimlariin kullanim
ve terapi saglayici etkileri agidan karsilastiriimasi
yapilmigtir. Parkin ge¢mis ve giliniimiizde hangi
Ozelliklere sahip oldugu, ne oranda kullanicilara
terapi sagladigi, ne kadar sik kullanildigi, sik
kullanilmama  sebepleri, bu alanda  hangi
etkinliklerin ~ gerceklestirildigi ~ ve  alanlarmn
etkinliklere uygunlugu, bu etkinlikleri
gergeklestirdikten sonra ruh hallerinde meydana
gelen degisimler ve pozitif ruh haline sahip
olmalarina  yardimci1  olan alan  oOzellikleri
belirlenmeye c¢aligilmigtir. Parkin terapik agidan
degerlendirilmesi hem wuzman hem de kullanici
grubu tarafindan ayr ayri yapilmis ve iki grubun da
degerlendirme sonuglarmin  birbirine  benzerlik
gosterdigi ¢alisma sonuglart ile ortaya konulmustur.
Bu degerlendirme sonucunda Cevizli parkin yeni
tasariminin eskiye oranla terapi saglayici etki ve
kullanim agisindan daha basarili oldugu ancak iki
tasarimin da yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Terapik etki, lyilestirici
bahge, Terapi saglayici peyzaj, Acik yesil alan.

Abstract

People's need to connect with nature is increasing
day by day with the increasing population. Urban
parks are the most commonly used recreational
areas to satisfy these needs. It is very important that
these areas are designed according to the
therapeutic benefit to the users, usability and users'
needs. With the help of this study, the old and the
new design of Cevizli Park, which is located in the
center of Kastamonu and is frequently used, were
compared in terms of usage and therapeutic effect.
What are the characteristic properties of the park in
the past and in the present, to what extent it
provides therapy to the users, how often it is used,
for what reasons it is not used so often, what
activities take place in this area and how suitable
the areas are for the activities, how the mood of the
users changes after performing these activities and
how they contribute to a positive mood were
investigated with the help of this study. The
therapeutic evaluation of the park was done
separately by both the expert and the user group,
and the results of the study showed that the
evaluation results of the two groups were similar to
each other. As a result of this evaluation, it was
found that the new design of Cevizli Park is more
successful than the old design in terms of
therapeutic effect and usage, but both designs are
insufficient..
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1. Giris

Dogal ortamdan kopan ve dogaya ait olma duygusu korelen kent insani, dogal
davraniglarin1  kaybederek daha saldirgan, mutsuz ve ige doniik yasamak zorunda
kalmaktadir. Oysaki dogay1 seyretme ve bu alanlarla i¢ ice olma kent yasaminin
streslerinden uzaklagmaya yardimci olur (Hartig ve ark, 1991; Hartig ve ark., 1995; Herzog
ve ark., 1997; Varni ve Katz, 1997; Ulrich, 1999; 2001; Whitehouse ve ark., 2001; Pretty
ve ark., 2005). Ulrich (1984; 1991), Kaplan ve Kaplan (1996), Lewis (1990; 1994) gibi
bircok arastirmaci arastirmalarinda insanlarin dogal alanlara yakin olmasinin ruh saglig
uzerinde oldukca Onemli katkilara sebep oldugunu ortaya koymuslardir. Yogun kent
dokusu i¢inde dogal ortam bulmak ve dogaya ve bitki ortiisiine 6zgiir bir sekilde temas
etmek oldukg¢a zorlagsmaktadir. Kent parklar1 bu ihtiyacit giderebilmek igin en 6nemli
kentsel agik yesil alanlardir (Atanur ve Ersdz, 2020).

Kentsel acik yesil alanlar, kent insanina dengeli, saglikli, yenileyici ve yararl
ortamlar sunar ayrica insanlar tizerinde dinlendirici, sinirleri yatistirict rol oynar (Smardon,
1990). Bu alanlar gorsel kirlenmeyi de Onleyerek insanlarin glzel bir peyzaj iginde
yasamasini ve cevresine karsi i¢ten sevgi duymasini saglar (Hillman, 1994). Insanlarn
bulundugu mekana baglanmalarina yardimei olur Ve insanlara pozitif enerji saglar. Ozetle
acik yesil alanlar; rekreasyonel, sosyal, fiziksel, psikolojik, estetik, teknik, ekonomik ve
kent saghigr acisindan oldukca Onemli alanlardir. Kentsel agik yesil alanlar insanlari
psikolojik ¢okiintiiden, asir1 yorgunluktan uzaklastirarak, sagliklar1 tizerinde belirgin
etkilere sebep olmaktadir (Stigsdotter, 2005; Mitchell ve Popham, 2007). Bu tarz olumlu
etkilere sebep olan alanlara terapi saglayici alan denilmektedir.

Terapi saglayict1 alanlar kullanicilarin =~ bireysel ve sosyal davraniglarin
gelistirmelerine, bir ise yaradiklarini hissetmelerine, hayata baglanmalarina ve dogayi fark
etmelerine yardimci olan, fiziksel egzersiz yapmalarina olanak saglayan, mevsimlerin
degisimini Ve zamanin gectigini algilamalarina yardimci olan ve duyusal uyarim saglayan
alanlardir (Sakict ve Var, 2023). Bu tarz alanlar kullanicilarina saglik kazandirma, hayata
baglama, timit verme, rahatlatma, dinlendirme, eglendirme, stres azaltma, iyi olma hissini
artirma, hafizalarini yenileme, fiziksel hareketlerini ve motivasyonlarini artirma, olumsuz
diistincelerden uzaklagsmalarina ve ¢evresiyle iliski kurmalarini yardimer olma gibi pozitif
etkiler saglayarak, bu alanlarda bir¢ok dis mekan aktivitesini ger¢eklestirme olanagi sunar
(Marcus ve Barnes, 1999; Elings, 2006; Sakici 2009). Terapi saglayic1 alanlarda sanat

caligmalarina (heykel, oturma duvarlari), yogun bitki ve yesil alan kullanimina, hayvan
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varligina, ¢oklu duyusal uyarim ve kapalilik hissi saglayan mekansal 6ge ve bilesenlere,
akustik deneyimlere (su, yaprak, riizgar sesi) ve gorsel ilgi uyandiran elemanlara bolca yer
verilmeli ve kullanicilarina temiz havayi, giines 1s181n1 ve esintiyi hissettirmelidir (Sakici
ve Var, 2023).

Acik yesil alanlarin insanlar {izerindeki olumlu etkileri bilinmekle birlikte bu
alanlarin psikolojik acidan topluma bir¢ok katkisinin oldugu ¢ogu kisi tarafindan ihmal
edilmektedir. Hangi tip alanlarin ne 6l¢iide rahatlattigi, dinlendirdigi, kendimizi ding ve
zinde hissetmemize yardimci oldugu, sorunlarimizdan ve stresimizden uzaklastirdigi tam
olarak bilinmemektedir. Mevcut calismalar genelde dogal alanlarin gorsel degerleriyle
ilgilenmis olmakla beraber rehabilite edici, iyilestirici 6zellikleriyle ilgilenen c¢alismalar
oldukca siirli sayidadir. Oysa ki son zamanlardaki yogun yasam sartlari insanlarin terapi
saglayici alanlara olan ihtiyacini artirmaktadir. Bu gerceklerden hareketle agik yesil alanlar
dizenlenirken bu alanlarin sadece fonksiyonel ve estetik etkileri dikkate alinarak
tasarlandig1 terapik ektilerinin diisiiniilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde tasarlanmig
actk yesil alanlarin  kullanicilar {izerinde yeterli pozitif etkiye sahip oldugu
diistiniilmemektedir. Bu amagla, bu ¢alisma kapsaminda Kastamonu’da merkezi konumda
bulunan halk tarafindan siklikla kullanilan Cevizli Park’in ge¢mis ve giiniimiizdeki
tasarimlar1 terapik ve kullanilabilirlik acisindan anket ve puantaj tablolari yardimiyla

incelenmis park degisiminin olumlu ve olumsuz etkileri ortaya konulmustur.

2. Materyal ve YOntem

Caligma Tirkiye’de Bati Karadeniz Bolgesinde yer alan Kastamonu ilinde
gerceklestirilmistir. Sehir ormanlik bir alanda bulunmakla birlikte sehir merkezi oldukga
yogun bir yapilasmaya maruz kalmistir. Bu ¢alisma yardimiyla 6ncelikle Kastamonu kent
merkezinde rekreatif etkinlikler i¢in en sik kullanilan alanlar 6n anket yardimiyla
belirlenecek, bu belirlenen alanlardan 2018 yilinda degisime ugramis Cevizli parkin
degisime ugramadan Once ve degisime ugradiktan sonra kullanici iizerindeki terapik
faydalar1 ortaya konulacak ve bu degisimin terapik agidan olumlu yanlar1 belirlenecektir.
Parkin degisimden Oncesi ve sonrast once uzman grup tarafindan sonrasinda kullanici
grubu tarafindan terapik agidan degerlendirilecek ve iki degerlendirmenin karsilastirmasi
yapilacaktir. Caligmada ayrica park alaninin kullanicilar iizerinde terapi saglayici 6zelligini
artirmak i¢in duyusal uyarim, hareket ve denetim olmak iizere {ic deneyimsel kalite basligi
altinda neler yapilabilecegi ortaya konulacaktir. Calismanin akis diyagrami Sekil 1°de

gorilmektedir.
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Kastamonu Kent merkazinde en stk kullanilan agik yesil alanlarin ON ANKET yardimiyla belirlenmesi

Aralarinda tek degisime ugrayan Cevizli Park’in ¢aligma alani olarak belirlenmesi
AMAC: Parktaki degisimin kullanicilar iizerindeki terapik etkisini belirlemek

Parkin eski ve yeni durumunun ortaya konulmasi

Parkin kullanic1 tizerindeki terapik etkisinin belirlenmesi

Uzman Grup | | Kullanict Grin
Puantaj tablosu Anket
Duyusal uyarim, 2017 yilinda
Hareket. Denetim 2022 vilinda

Farkli kullanict grubu sonuglarinin degerlendirilmesi, parkin terapik etkisini
artirmak i¢in nelerin yapilabileceginin belirlenmesi

Sekil 1. Calismanin akis diyagrama.
2.1. Calisma Alam

Kastamonu kent merkezi birgok sehirde oldugu gibi yogun bir yapilagsmaya maruz
kalmistir. Halk agik alan ihtiyaglarini daha ¢ok sehir merkezinde ve yakin ¢evresinde yer
alan park alanlarinda, kent meydanlarinda ve mesire yerlerinde karsilamaktadir. En ¢ok
kullanilan bu agik yesil alanlarin belirlenebilmesi i¢in kent merkezinde goniilliiliik esasina
gore bir 6n anket ¢aligmasi yapilmis ve ankete katilanlara rekreatif etkinliklerinizi daha ¢ok
hangi alanlarda giderdikleri sorulmustur. 2022 verilerine gore Kastamonu merkez ilce
niifusu 155.286°dir. Cevizli park, merkez ilge Ismailbey mahallesinde yer almakta olup
buranin niifusu 3415°tir. %95 giliven diizeyinde %5 hata pay1 ile minimum Orneklem
biytikliigii 96 bulunmustur. Bu yizden 6n anket ve sonraki park alanini degerlendirmek
igin yapilan anket ¢alismalart minimum 100 kisi ile gerceklestirilmistir. Kent merkezinde
rastgele 100 kisiyle yapilan anket sonucunda rekreatif etkinlik i¢in en ¢ok tercih edilen 6
alan belirlenmistir. Bu alanlar Saat Kulesi, Kisla Parki, Nasrullah Meydani, Cumhuriyet
Meydani, Kadidagt Kent Ormani ve Cevizli Parktir. Bu alanlarin kent merkezindeki

dagilimlar1 Sekil 2’de verilmistir.
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1. Kisla Park

Karadeniz

3, Saat Kulesi -
5. Nasrullah Meydani

Kentsel Yerlesim Zonu

— K aragomak Deresi
Tasgit Yolu

Acgik Yesil Alan
@ Caliyma Alanlar:

Sekil 2. Kastamonu’da en sik kullanilan acik yesil alanlar.

Kastamonu’da en sik kullanilan agik yesil alanlar igerisinde bir tek Cevizli Park,
(2018) yilinda degisime ugramis olup, diger alanlarda herhangi bir degisim s6z konusu
degildir. Bu degisimin kullanici {izerindeki etkisini ortaya koyabilmek i¢in ¢alisma Cevizli
Parkta gerceklestirilmistir. Calisma alaninin hemen arkasinda Deve Hani ve Ismail Bey
Kiilliyesi bulunmaktadir. Alanin sag ve sol yanlarinda ticari mekanlar; restoran, magaza ve
esnaf diikkanlar1 yer almakta olup karsisinda ise emniyet midiirliigii ve kentte en yogun
kullanilan AVM vyer almaktadir. Park yaklasik olarak 2012 m? alana sahiptir. Park
igerisinde cay bahgesi, cocuk oyun alani, bireysel ve toplu oturma elemanlari mevcuttur.
Cevresindeki kaya olusumlar1 alana ayri1 bir karakteristik Ozellik katmaktadir. Sehrin
merkezinde bulunan parkin hemen Oniinde otobiis duragi olup alana hem aragla hem
yuriyerek kolaylikla ulasilabildigi ig¢in parkta herhangi bir ulagim sorunu
bulunmamaktadir. Parka ti¢ noktadan girilmektedir. Ana giris goriis agikligina sahip olup,
insanlan direk olarak oturma mekanlarina yonlendirirken ikinci giris alanda oyun parkina
ve oturma alanlarina yonlendiren ve {igiinciisii ise oyun alanina ve arkasinda bulunan ilge
servis alanina yonlendiren giristir. Alan konum olarak giizel bir yerde olmasina ragmen
daha c¢ok gec¢is amaciyla kullanilan park alan1 2018 yilinda revize edilmistir. Park daha
modern donati elemanlar1 ve malzemelerle yeniden tasarlanmis ve kaya mezarlar1 biraz
daha dikkat gekmeye baslamis ayrica parka su 6gesi olarak bir adet cesme getirilmistir.

Cevizli park revizyon Oncesi ve sonrasi (Sekil 3) bitkisel agidan arastirmaci
tarafindan incelendiginde bir degisimin olmadig1 mevcut bitki ortiisiiniin korundugu ortaya

cikmistir. Alanda toplam 47 odunsu takson bulunmakta olup 12 adet farkli bitki tiirii tespit
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edilmistir. Alanda en ¢ok kullanilan tiirler Acer negundo (9 adet) ve Juniperus horizontalis
(8 adet)’tir. Bu alanda kullanilan bitkilerin 6zellikleri ve kullanim amaglar1 arastirmaci

tarafindan Cizelge 1°de 6zetlenmistir.

Cevizli park eski Cevizli park yeni Cevizli park eski Cevizli park yeni

Sekil 3. Cevizli parkin revize dncesi ve sonrasi goriintiileri.

Cizelge 1. Cevizli parkta kullanilan bitkilerin 6zellikleri ve kullanim amaglari.

Bitki Ozellikleri % Kullanim Amaglar1 Var-Yok
Herdem Yesil 51.1 Siirlandirma +
Yaprak Doken 48.9 Yonlendirme +

Budama Yapilan 12.8 Soliter +

Sonbahar Renk. 31.9 Vurgu +
Cicek Gizelligi 34 Odaklama +

Meyve Giizelligi 48.9 Ayirma +
Renk Giizelligi 10.6 Birlestirme +

Yaprak Giizelligi 2.1 Gorsel kontrol +
Dogal Tiirler 55.3 Mekan1 yumusatma +
Egzotik Turler 44.7 Fon olusturma +

2.2. Calisma Alaninin Terapik Acidan Degerlendirilmesi

Bu calisma Kastamonu merkezde bulunan Cevizli parkin ge¢mis ve yeni
tasarimlarinin ~ kullanict  lizerindeki terapik etkisinin  karsilastirmasini  yapmay1
amaglamaktadir. Bir alanin terapik etkisini degerlendirmek kolay degildir. Degerlendirme

iki adimda gerceklestirilmistir. Ilk degerlendirme uzman grup tarafindan, ikinci
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degerlendirme ise kullanici grubu tarafindan gergeklestirilmistir. Uzman ve kullanici
gruplari cevizli parkin ilk tasarimi yani gegmis hali i¢in 2017 yilinda ve yeni tasarimi igin
2022 yilinda olmak iizere iki farkli zaman diliminde ayr1 ayr1 degerlendirmelerini
yapmigslardir.

Caligmanin ilk adiminda 10 peyzaj mimarindan olusan uzman grup tarafindan
Cevizli parkin 6nceki (2017 yili) ve revize edilmis halinin (2022 yili) terapik acidan
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme siirecinde uzman grubun alanda zaman
gecirmeleri saglanmis ve sonrasinda belirlenen tasarim kriterlerine bagl olarak olusturulan
6l¢iim skalas1 yardimiyla puanlandirma yaparak park alanini degerlendirmeleri istenmistir.
Puanlandirmada, uzman gruptan bahsedilen 6zellik Cevizli parkinda bulunmuyorsa 0, az
bulunuyorsa 1, orta bulunuyorsa 2 ve ¢ok bulunuyorsa 3 puan vermeleri istenmis ve Sakici
(2009) ve Sakici ve ark. (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda oldugu gibi parkin toplam terapik
degeri puantaj tablosu yardimiyla uzman grup tarafindan ortaya konulmustur. Caligma
kapsaminda Cevizli parkin terapik agidan degerlendirmesini yapabilmek icin Bowers
(2003) ve Sakict (2009)’nin yapmis olduklari doktora ¢alismalarindan da yaralanarak konu
ile ilgili yapilan c¢aligmalarda kullanilan kriterler 3 deneyimsel kalite baglaminda sentez
haline getirilmis ve bir 6l¢iim skalas1 (puantaj tablosu) olusturulmustur.

Ulrich’in (1999) acik alan terapi Uniteleri icin Gizlilik ve kontrol hissi, Sosyal destek,
Fiziksel hareket ve egzersiz ve Dogallik ve pozitif dikkat dagiticilar olmak {izere 4
kaynagi, Kaplan ve ark.’nmin (1998) yazdiklar1 ‘With People in Mind: Design and
Management of Everyday Nature’ adli kitabinda g¢evreyi anlama ve aciklamaya ydnelik
Tutarlilik, Karmasiklilik, Okunaklilik ve Gizem olmak {izere dort bilgi dinamigi, Kaplan
ve Kaplan (1996)’in yazdigi ‘The Experience of Nature: A Psychological Perspective’
1simli kitabinda saglik kazandiran alanlara ulasabilmek icin 4 faktorii Uzaklasma, Boyut,
Cazibe ve Uygunluk olmak Uzere 4 faktori ve yine Marcus ve Barnes’in (1999) agik yesil
alanlarda ortaya koydugu Sosyallik, Gizlilik, Gezinti, Enerji gerektiren hareketli
egzersizler, Glines ya da golge, Oturma ya da kesfetme ve Dogalligin estetigi olmak iizere
7 elemani sentez haline getirilmis (Cizelge 2) ve bu 3 deneyimsel kalite olusturulmustur
(Bowers, 2003). Bunlar duyusal uyarim, hareket ve denetimdir.

Duyusal Uyarim: Insanlarin duyular1 ancak uyarildiklarinda calisir ve bu uyarilar
bireyin cevresinden gelmektedir (Giir, 1996). Duyusal uyarim, duyulara hitap etme yoluyla
saglanan, dogallig1 gérme ya da iletisim kurma yoluyla gerceklestirilen uyarim seklidir.
Tasarlanan bir alanin terapi saglamasi isteniyorsa bu alanda kullanilan mekansal 6ge ve

bilesenlerin monotonluktan uzak ve birgok agidan duyusal uyarim saglayan alanlar olmasi
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gerekir (Brawley, 1992; Ghose, 1999). Su varligi, arazi morfolojisi, yesil alan, bitkisel
diizenleme, kaya olusumlar1 gibi alandaki tim kaynak degerleri monotonluktan uzak ¢oklu
duyusal uyarim saglamasi gerekir. Alandaki mekansal 6ge ve bilesenler ne kadar duyusal
uyarim saglarsa kullanicilarin dikkati alanda toplanir ve kendi sikinti ve streslerinden
uzaklagmig olur. Bu gergeklerden hareketle Cevizli parkin duyusal uyarim saglama
ozelligini sorgulamak i¢in dogallik, bitki, c¢esitlilik, yaban hayati, su, mimari
elemanlar/malzeme ve arazi morfolojisi olmak iizere 7 ana 6zellik ve her bir ana 6zelligi
sorgulamaya yardimci olacak toplamda 30 tasarim kriteri c¢alisma kapsaminda
kullanilmistir.

Cizelge 2. Terapik agidan degerlendirme yapan c¢alismalardaki kriterlerin {i¢ deneyimsel
kalite baslig1 altinda degerlendirilmesi (Bowers, 2003; Sakici, 2009).

Deneyimsel Kaliteler
Tasarim Duyusal Uyarim Hareket Denetim
Ulrich’in kaynaklari
e Kontrol/ Gizlilik X
e  Sosyal Destek X
e Hareket/ Egzersiz X
e Dogallik X
Kaplanlarin bilgi dinamikleri ve faktorleri
e  Tutarlilik X X
e Kangiklik X
e Okunaklilik X X
e Gizem X
e Uzaklasma X
e Boyut X X
e Cazibe X
e  Uyumluluk X
Marcus &Barnes’in elemanlari
e  Sosyallik X X
o Gizlilik X
e Gezinti X
e  Hareketli Egzersiz X
e  Giines/ Golge X X
e  Oturma/ Kesif X X
e  Dogalligin Estetigi X

Hareket: Insanlarin hareket etmesi sonucunda viicudundaki biiyiik kas gruplarinin
kullanilmasi olarak tanimlanabilir. insanlarin var olan fiziksel ve sosyal kabiliyetlerinin
desteklemesi ve cesaretlendirilmesi gerekir (Tyson, 1998). Vicudu hareketlendirmek ya da
egzersiz yapmak icin vicuttaki kaslar1 kullanmak gerekir. Marcus ve Barnes (1999)
egzersiz yapmanin, hareket etmenin endise ve depresyonu azalttigini ve ayrica Stresi
kontrol altina almada etkili oldugunu ortaya koymustur. Bir alan kullaniciy1 harekete tesvik

ediyorsa bu hareket sonucunda kullanicinin depresyon seviyesinde diismeler s6z konusu
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olur (Anonim, 2004). Insanlarin ¢evresini anlamasi ve kesfetmesi en Onemli
ihtiyaglarindan birisidir ve insan ¢evresini anladigi zaman o alani kullanir. Bu gerceklerden
hareketle calisma kapsaminda Cevizli parkin hareket saglama 6zelligini sorgulayabilmek
i¢cin; Hareket/egzersiz, Gizem, Okunaklilik/peyzaj tasarimi ve Erisilebilirlik/ulasilabilirlik
olmak {izere 4 ana 6zellik ve her bir ana 6zelligi sorgulamaya yardimci olacak toplamda 24
tasarim kriteri bu ¢alisma kapsaminda kullanilmistir.

Denetim: Basit¢e anlami se¢enektir. Dis mekanda denetim etkinlik secimi yapabilme,
o etkinligi istedigi ortamda istedigi sekilde gerceklestirebilme olarak tanimlanabilir. Bir
alan etkinlik ve mekan cesitliligi sagliyorsa, ayn1 etkinlik i¢in farkli se¢enekler sunuyorsa,
kontrollii kisisel erisilebilirlik ve gizlilik sagliyorsa bu alan denetim agisindan basarili bir
alandir (Ulrich, 1999). Alanda saglanan bu gesitlilik, kullaniciya se¢im yapma sansi verir
ve bu durum stres seviyesinde diismelere sebep olur (Ulrich, 1999; Anonim, 2004).
Cevrenin sosyal aktivite, gizlilik, gtivenlik, oyun ve hareket gibi insanlara farkli segenekler
sunarak secme sansi saglamasi, o alana terapi saglayict 6zellik katar. Appleton (1975)
alanin tahmin edilebilirligi denetim sansimi artirdigim1 ortaya koymaktadir. Bunlardan
hareketle ¢alisma kapsaminda Cevizli parkin denetim saglama 6zelligini sorgulayabilmek
icin; giivenlik ve emniyet, konfor/bakim ve etkinlik/mekan (sosyal ortam cesitliligi,
soysallik) olmak lizere 3 ana ozellik ve her bir 6zelligi olusturmaya yardimci olacak 25
tasarim kriteri kullanilmistir.

Uzman grup tarafindan puantaj tablosu (Ol¢lim skalasi) yardimiyla ¢alisma
kapsaminda ele alinan Cevizli Parkin 6nceki ve revize edilmis hallerinin terapik acgidan
degerlendirilmesinde hem bu ii¢ deneyimsel kalite agisindan basar1 yiizdeleri ortaya
konulmus hem de alanlarin 14 ana 6zellik ve bu 6zellikleri sorgulamaya yardimci olacak
79 tasarim kriterinin genel ortalamasi alinarak genel basar1 yiizdeleri belirlenmistir. Cevizli
parkin Oncesi ve sonrasi i¢in bu degerlendirmeler ayr1 ayr1 yapilmis ve sonrasinda
karsilagtirmas1 yapilarak yeni parkin terapik agidan ne kadar olumlu 6zellik gosterdigi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanin  ikinci adimimi ise Cevizli parkin kullanict grubu tarafindan
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Boylece parkin kullanicilar iizerinde olusturdugu
terapik etkiler ortaya konulmus olacaktir. Dogal alanlarin ve diizenlenmis c¢evrelerin
kullanicilar tizerindeki etkilerini belirlemede anket sik¢a tercih edilen arastirma yontemi
olup bir ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Paine ve Francis, 1990; Marcus ve
Barnes, 1995; Ghose, 1999; Whitehouse ve ark., 2001; Zimring, 2002; LaFargue, 2004;
Sherman ve ark., 2005; Acar ve Sakici, 2008; Sakici, 2009; Sakici 2014). Bu ¢alismada da
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parkin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesinde anket yontemi kullanilmistir. Anketin
daha rahat, anlagilir ve giivenilir bir sekilde doldurulabilmesi i¢in anketorler kullanilmis ve
anketorler tarafindan sorular Cevizli parkinda kullanicilara tek tek okunarak ve cevaplar
isaretlenerek 2017 ve 2022 yillarinda ayr1 ayr1 olmak iizere gerceklestirilmistir. Cevizli
parki i¢in 2017 yilindaki eski halinin degerlendirilmesi i¢in 106 alan kullanicisiyla, 2022
yilindaki revize edilmis halinin degerlendirilmesi igin yine rastgele secilen 100 alan
kullanicisiyla anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Niifusu bagli olarak %95 giiven
diizeyinde %35 hata payr ile minimum Orneklem biytikligi 96 bulunmus olup farkl
zamanlarda uygulanan anketlerde bu rakamin {izerinde kullanici grubuyla anket
yapilmasina dikkat edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tercihler lizerinde
etkili olabilecegi diisliniilmekle birlikte anketler farkli yillarda yapildigi i¢cin ayni kisilerin
alanlar1 degerlendirmesi miimkiin olamamistir. Ancak tlim katilimcilarin alan kullanicisi
olmasina 6zen gosterilmistir. Anket 5 boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin
demografik yapilari, ikinci boliimde bu alani sik kullanmama sebepleri, tiglincii boliimde
bu mekanlarda hangi ekinlikleri gergeklestirdikleri, dordiincti bélimde bu etkinlikleri
gergeklestirdiklerinde ruh hallerinde meydana gelen degisimlerin neler oldugu ve besinci
ve son boliimde ise pozitif ruh hallerine sahip olmalarina yardimci olacak bahge
ozelliklerinin neler oldugu ve bu alanlarda baska hangi mekan ozelliklerinin olmasinin
istendigi belirlenmeye ¢alisilmustir.

Anket sonuclar1 ylizde analizleri, grafik ve tablolar ile degerlendirilmistir.
Kullanicilara iligkin demografik ozelliklerin (cinsiyet, yas ve egitim) ruh hallerinde
meydana gelen pozitif degisim lizerinde etkili olup olmadiginin arastirilmasi i¢in Ki-Kare
testinden yararlanilmistir.  Sonrasinda uzman grup ile kullanic1  gruplarmin

degerlendirmeleri karsilastirilmis ve alanlarin terapik degerleri ortaya konulmustur.

3. Sonugclar ve Tartisma
3.1. Cevizli Parkin Uzman Grup Tarafindan Degerlendirilmesi

Acik yesil alanlarin terapik degerini ortaya koyabilmek i¢in Peyzaj Mimarlig lisans,
ylksek lisans ve doktora egitimi almis, 10 kisilik 6gretim elemaninin olusturdugu uzman
grup, puantaj tablosu yardimiyla acik yesil alanlar1 degerlendirmistir. Degerlendirme
sonuglarina gore; parkin eski halinin terapik agidan genel basar1 yiizdesi %18,14 (43 puan)
iken revize edilmis halinin genel basar1 yiizdesi %37,13’e (88 puan) yiikselmistir. Parkin

terapik agidan %100 basar1 gdstermesi i¢in almasi gereken puan 237°dir. Cevizli parkin
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tasarim Kkriterlerine gore basar1 yiizdeleri ayri ayri incelendiginde ise; bu ¢alisma
kapsaminda %100 basar1 gdsterebilmesi i¢in duyusal uyarim agisindan 90 puan, hareket
acisindan 72 puan ve denctim agisindan 75 puan almasi gerekmektedir. Parkin duyusal
uyarim agisindan eski hali % 13,33 (12 puan) yeni hali % 33.33 (30 puan) basari yiizdesine
sahip olmustur. Hareket agisindan ise parkin eski hali % 23,61 (17 puan) yeni hali % 41,67
(30 puan) basar1 ylizdesine sahip olmustur. Son olarak Denetim agisindan parkin eski hali
% 18,67 (14 puan) yeni hali % 37,33 (28 puan) basar1 yiizdesine sahip olmustur.

Cizelge 3. Cevizli Parkin eski ve yeni hallerinin uzman grup tarafindan puantaj tablosu
yardimiyla terapik agisindan degerlendirilmesi.

Cevizli Cevizli Park
DUYUSAL UYARIM Parl_< (Yeni)
(Eski)
Dogallik PUANLAR*
Alan dogal bir goriiniim sergiliyor mu? 0 1
Dogal sesler (su, kus, riizgar, yaprak...)alanda var m1 ? 0 1
Alan sehir giiriiltiisiinden uzak mi? 0 0
Manzarasi giizel mi? 1 1
Bitki
Alan uygun bitki tiirleriyle bitkisel ¢esitlilik sunuyor mu? 2 2
Mevsim farklarinda farkli karakteristik 6zellik gosteren bitkiler kullanilmig 1 1
mi?
Alanda bitkisel ag¢idan doluluk-bosluk dengede mi? 1 1
Giliizel koku 6zelligi gosteren bitkiler kullanilmis mi? 0 0
Farkli renk 6zelligi gosteren dikkat gekici bitkilere kullanilmig mi? 1 1
Bitkilendirmede tekstiir ve form farkliliklar1 denenmis m1? 1 1
Meyve ve ¢icek 6zelligi gosteren bitkiler kullanilmig m1? 0 0
Alerji 6zelligi gosteren bitkilerden kaginilmig m1? 2 2
Cesitlilik
Sessiz ortam yerine su, kus, yaprak sesi gibi dogal sesler alanda var mi1? 0 0
Alanda tek renk yerine renk gosterileri kullanilmig mi? 0 1
Duyusal uyarim saglayan diizenlemelere yer verilmis mi? 0 1
Aymn ozellik gosteren yerler yerine alan farkliliklar: var mi1? 0 2
Mekansal 6ge ve bilegenlerde doku ve malzeme cesitliligi var mi? 0 2
Alanda vurgu noktalari (Landmark) olusturulmus mu? 0 0
Yaban Hayati
Kus, kelebek, kedi, kdpek gibi yaban hayatina yer verilmig mi? 1 1
Yaban hayatini1 destekleyici bitkisel ve yapisal elemanlara yer verilmis mi? 1 1
Su
Alanda durgun su kullanilmisg mi? 0 1
Hareketli (fiskiye, akan) su kullanilmig m1? 0 0
Mimari Elemanlar- Malzeme
Heykel kullanilmig mi? 0 0
Alanda cigeklik, saksi gibi yapisal elemanlar var nu? 0 0
Gorsel uyari saglayan yapisal elemanlara yer verilmis mi? 0 2
Aydinlatmada yiiksek voltaj yerine diigiik voltajli lambalar kullanilmig m1? 0 2
Sert-kaba doku yerine hafif-yumusak doku kullanilmig mi? 0 2
Farkli malzemelerle armoniklik ve kontrastlik yakalanmig m1? 0 3
Arazi morfolojisi
Diiz arazi yerine tepecikler, inis, ¢ikis vb. hareketlilikler var m? 0 0
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Cevizli | ceyili Park
DUYUSAL UYARIM Parl_< (Yeni)
(Eski)
Alandaki kot ¢cozimlemesinde yiksek duvarlardan kaginilmig m1? 1 1
TOPLAM (%100 basari: 90p) 12 30
BASARI YUZDESI 13.33 33.33

*0: Yok, 1: Az, 2: Orta, 3: Cok

Elde edilen sonuglardan da anlasildig: iizere Cevizli Parkin eski halinin gerek genel
(% 18.14), gerekse tum tasarim kriterine gore terapik agisindan basari yilizdesi oldukga
diisiik ¢cikmistir. Bu durum degisimin terapik ag¢idan olumlu katki sagladigini gostermis
olmasina ragmen revize edilmis halinin de gerek genel (%37,13) gerekse tim deneyimsel
kaliteler agisindan basari yiizdesi %50°nin altindadir. Bu tarz agik yesil alanlarin terapik
acidan olumlu etki olusturabilmesi i¢in bu belirlenen kriterleri en azindan %50’lik bir
oranda binyesinde barindirmasi gerekmektedir (Sakici, 2009). Parkin eski ve revize
edilmis hallerinin terapi agisindan eksiklikleri Cizelge 4’te gorulmektedir.

izelge 4.. Cevizli Parkin eski ve yeni hallerinin uzman grup tarafindan puantaj tablosu
y grup p J
yardimiyla terapik acisindan degerlendirilmesi (Devami).

Cevizli p. | CeViZl
HAREKET (Eski) P.
(Yeni)
Hareket- Egzersiz PUANLAR*
Kesif ve aragtirma yapmak icin uygun alanlar var mi1? 0 0
Alan serbest hareket etmeye imkan taniyor mu? 0 1
Egzersiz ve spor yapilabilecek alanlar var mi1? 0 0
Alani kesintisiz dolasan gezinti yolu var mi1? 0 1
Alandaki gezinti yollar1 harekete tesvik edici organik hatlardan m1 olusuyor? 0 0
Mola vermek icin oturma cepleri ya da dinlenme koseleri diigiiniilmiis mii? 1 2
Gizem
Alan farkliliklar1 ve gizli noktalarla gizem olusturulmaya ¢alisiimis mi1? 0 0
Kullanicilar1 harekete cesaretlendirecek gizem noktalar: sirprizler var mi? 0 1
Vista olusumlarina yer verilmis mi? 0 1
Okunakhilik- peyzaj tasarimi
Alan sade, basit, okunakli ve anlasilir bir tasarima mi sahip? 2 2
Tasarimda sert ve dogrusal yerine yuvarlak, egrisel, kavisli ¢izgiler kullanilmig mi? 0 2
Tasarimda keskin yerine yumusak gegislere yer verilmis mi? 0 0
Cevrede tekrarlardan yararlanarak tutarlilik saglanmig mi1? 1 2
Erisilebilirlik- Ulasilabilirlik
Tekerlekli sandalye kullanicilari i¢in alanin her yerine erisim saglanabiliyor mu? 0 2
Tasitla alana kadar ulasiliyor mu? 3 3
Sirkiilasyonda yaya ve tasit ayirimi saglanmis mi? 2 3
Yaya yolu genisligi (iki tekerlekli sandalyenin gecebilecegi mesafe) uygun mu? 1 2
Bisiklet yolu diisiniilmiis mii? 0 0
Alanda tanitici, yonlendirici ve terapik faydalarinin anlatildigi panolar var mi? 0 0
Merdiven kullanimi yerine rampalar m1 kullanilmig? 0 0
Yiikseklik farklarindan, derin ¢ukurlardan ka¢inilmis mi? 2 2
Doseme malzemesi seciminde tekerlekli sandalyeler dikkate alinmig mi1? 1 2
Parktaki mekanlar arasinda rahat hareket edilebiliyor mu ? 2 2
Yol boyunca sohbet koseleri ve agikliklar: olusturulmus mu? 2 2
TOPLAM (%100 basari: 72p) 17 30
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Cevizli p. | SVl

HAREKET (Eski) ' P.
(Yeni)
BASARI YUZDESI 23.61 41.67

*0: Yok, 1: Az, 2: Orta, 3: Cok

Calisma kapsaminda Cevizli parkin eski ve yeni versiyonlar1 incelenmis, sonug
olarak bu alanlarda baz1 diizenlemelerin yapildig1 ancak terapi agisindan bu duizenlemelerin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Eski ve yeni park alaninin kullanicr ihtiyacina tam olarak
cevap veremedigi ve kullanicilara terapik acidan yeteri kadar olumlu katki saglayamadigi
duyusal uyarim, hareket ve denetim kalitelerini yeterli diizeyde gosteremedigi ortaya
cikmistir (Cizelge 5). Alanlarin 6zellikle duyusal uyarim agisindan sonra da denetim
acisindan son derece yetersiz oldugu hareket acgisindan diger kriterlere gore basart yiizdesi
daha yiiksek olsa da yine de ortalamanin altinda kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu alanlarda One
cikan temel eksiklikler, kaliteli ve yeterli yesil alanlarin olmayisi, bakimsizlik, farkli
rekreatif etkinliklere yer verilmemesi ya da etkinlik ¢esitliligi sunmamasi, kullanicilara
secim yapma sansini tanimamasi, kullanicilarin streslerinden uzaklagmalarina yardimei
olacak etkinlik alanlarina yer verilmemesi, bu tarz alanlarda olmasi gereken tasarim
kriterlerini bulundurmamasi ve yetersiz ve bakimsiz donatilar, uyarici elemanlarin eksikligi
sayilabilir.

izelge 5. Cevizli Parkin eski ve yeni hallerinin uzman grup tarafindan puantaj tablosu
y p J
yardimiyla terapik acisindan degerlendirilmesi.

. Cevizli P. | Cevizli P.
DENETIM (Eski) | (Yeni)
Guvenlik ve Emniyet PUANLAR*
Cevreden gelecek rahatsiz edici ve istenmeyen tepkilere karst korunma var mi? 0 2
Guven hissi saglayan gevrelenmig-kusatilmig alanlara yer verilmis mi? 0 1
Aydinlatma alanin giivenligi igin yeterli mi? 2 2
Mekanda fiziksel yada gorsel kapalilik saglayici bitkilendirmelere yer verilmis 0 0
mi?
Alana kontrolsiiz giris engellenmis mi? 0 1
Konfor- Bakim
Alan bakimli bir gorunti sergiliyor mu? 0 2
Kullanilan kentsel mobilyalar kullanim a¢isindan konforlu mu? 1 1
Parkin kullanilabilirligi uygun mu? 1 2
Oturma donatilarinin yaslanma yeri ve kolluklari var m1? 1 1
Kullanilan kentsel mobilyalar kullanicilarin antropometrik 6lgllerine uygun 2 2
mu?
Etkinlik- Mekan (sosyal ortam cesitliligi) sosyallik
Alanda mekansal ¢esitlilik var mi1? 0 2
Alan etkinlik ¢esitliligi (aktif-pasif) sunuyor mu? 1 1
Alanda yalniz kalmak ve diigiinmek icin uygun alanlar diisiiniilmiis mii? 0 0
Kullanicilarin rahat hareket edebilecekleri serbest etkinlik alanlar1 var mi? 0 0
Parkta ortiilii alanlar var m1? (gilines-golge segenegi) 0 1
Alanda ag¢ik mekanlara yer verilmig mi? 2 2
Alanda yar1 agik mekanlara yer verilmis mi? 0 1




34

. Cevizli P. | Cevizli P.

DENETIM (Eski) | (Yeni)
Gizlilik saglayan kapali mekanlar kullanicilara sunulmus mu? 0 0
Alan kullanicilari farkli etkinliklere yonlendiriyor mu? 0 0
Alanda yeterli sayida ve hareket edebilen oturma elemanlar: var mi? 2 3
Alan kullaniciya g¢evresini kontrol edebilme hissi sagliyor mu? 0 1
Kisin da alanin kullanilabilmesi i¢in alternatif ¢oziimler diigiiniilmiis mii? 0 0
Alanda kullanicilarin sosyallesebilecegi grup etkinlikleri i¢cin mekanlar var m1? 1 2
Farkl kullanici gruplari i¢in mekanlar diisiiniilmiis mii? 1 1
Dogayla iliski kurabilecekleri mekanlar diisiiniilmiis mii? (yesil alan 0 0

egzersizleri)

TOPLAM (%100 basari: 75p) 14 28

BASARI YUZDESI 18.67 37.33
GENEL TOPLAM (% 100 basar1: 237p) 43 88

GENEL BASARI YUZDESI 18.14 37.13

*0: Yok, 1: Az, 2: Orta, 3: Gok

3.2. Cevizli Parkin Kullanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi

3.2.1. Alan Kullanicilarinin Demografik Yapisi

Cevizli parkin kullanicilar tarafindan terapik degerini ortaya koyabilmek i¢in 2017

yilinda 106 park kullanicisi, 2022 yilinda 100 park kullanicisi iizerinde anket ¢aligmasi

yuriitiilmiistiir. Ankete katilanlarin demografik yapilar1 Cizelge 6’da 6zetlenmistir. Ankete

katilanlarin kiz erkek dagilimlarmin dengeli olmasina dikkat edilmis ve katilimcilarin

demografik 6zelliklerine bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugunun 18-35 yas grubunda

genclerden olustugu, biiyiik bir ¢cogunlugu tiniversite 6grencisi oldugu ve dogal olarak gelir

diizeylerinin yaklagik 1000TL’ye kadar oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 6. Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri.

Demografik ozellik Cevizli Parki (Eslzi) Cevizli Parki (Yeni)
n % n %
Cinsiyet Kiz 55 51.9 53 53
Erkek 51 48.1 47 47
0-17 37 34.9 10 10
Yas 18-34 44 41.5 32 32
35-60 6 5.7 50 50
61- 19 17,9 8 8
[Ikogretim 8 7.5 13 13
Egitim Lise 31 29.2 12 12
Durumu Universite 62 58.5 67 67
Lisans st 5 4.7 8 8
Ogrenci 76 71.7 75 75
Ogretmen 7 6.6 - -
Mimar - - 3 3
Serbest Meslek 16 15.1 9 9
Meslek Caligmiyor 2 1.9 3 3
Polis 1 0.9 1 1
Doktor 2 1.9 1 1
Emekli 2 1.9 6 6
Gelir -1000 65 61.3 62 62
Durumu 1001-2500 17 16 17 17
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Demografik ozellik Cevizli Parki (Eski) Cevizli Parki (Yeni)
n % n %

2501-4500 6 5.7 8 8

4501-6000 18 17 5 5

6001- - - 8 8

3.2.2. Cevizli Parkin Kullanim

Calismada insanlarin, agik yesil alanlari kullanmasi ve kullanim sonrasinda ruh
hallerinde meydana gelen olumlu degisikliklerin belirlenmesi i¢in anket ¢alismasindan
yararlanilmistir. Kullanicilarin Cevizli parkini neden sik ziyaret etmedikleri, bu alanlarda
gerceklestirdikleri etkinlikler ve alanda zaman gecirdikten sonra ruh hallerinde meydana
gelen degisiklikler Cizelge 7’de 6zetlenmistir. Sonuglara bakildiginda Cevizli parkin eski
ve yeni hallerinin sik ziyaret edilmemesinin sebeplerinin benzerlik gosterdigi ve
kullanicilarin daha ¢ok zaman eksikliginden dolay1 (%68.9 ; %42) bunu takiben agik yesil
alanlarmn ilgi cekmemesi (%49,1; %34), yasadig1 yerin bu alana uzak olmas1 (%32,1; %39)
ve bu alanin giizel ve kaliteli olmayisindan (%34; %21) dolay1 Cevizli park: sik ziyaret
edemediklerini belirtmislerdir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Cevizli Parki sik ziyaret etmeme sebepleri, bu alanda gergeklestirdikleri
etkinlikler ve alani kullandiktan sonra ruh hallerinde meydana gelen

degisiklikler.
Cevizli Parki Cevizli Parki
Acik yesil alanlar (Eski) (Yeni)

n % n %

Zaman eksikligi 73 68.9 42 42

Al K Mesafe 34 321 39 39
Zf;r;r; Parklarin giivensizligi 16 15.1 9 9
etmeme Hastalik ya da olumsuz saglik durumlarindan 7 6.6 7 7
sebebi Guzel, kaliteli ve agik yesil alan olmayist 36 34 21 21
Cok sessiz ve terk edilmis olmasi 11 10.4 3 3

Cok ilgi cekmemesi 52 49.1 34 34

Oturma 86 81.1 86 86

Seyir 31 29.2 21 21

Sohbet 61 57.5 44 44

Gezinti 18 17 14 14

Gergeklestirile Yiiriiyiis 16 15.1 19 19
n etkinlikler Spor 7 6.6 5 5
Yeme-icme 41 38.7 25 25

Giineslenme-gblgelenme 29 27.4 17 17

Okuma 11 10.4 13 13

Muzik dinleme 25 23.6 28 28

Dinlenmig- rahatlamig 28 26.4 42 42

Ruh hallerind Slklntl—dert.ten uzaklasma 15 14.2 19 19
meydana Sakinlesme 24 22.6 31 31
gelen Ol|1_|1mlu dgislﬁnme ig 192.43 ;1 ;i

byl uzur oulma .

degisiklikler Givende hissetme 7 6.6 7 7
Neseli olma 26 24.5 17 17
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Cevizli Parki Cevizli Parki
Acik yesil alanlar (Eski) (Yeni)
n % n %
| Degisiklik hissetmeme 40 37.7 37 37

Kullanicilarin  Cevizli parkin eski ve yeni versiyonlarinda gergeklestirdikleri
etkinliklere baktigimizda yine benzerlik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. ki alanda da yogun
olarak oturma (%81,1; %86), sohbet (%57,5; %44), yeme-icme (%38,7; %25) ve seyir
(%29,2; %21) gibi etkinliklerini gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu etkinlikleri
gerceklestirdikten sonra ruh hallerinde pozitif anlamda degisimin olup olmadig
soruldugunda ise parkin yeni ve eski hallerini kullandiktan sonra kullanicilarin ruh
hallerinde farkli degisimler gerceklestigi ortaya c¢ikmistir. Cevizli parkin eski halini
kullandiktan sonra sirasiyla ruh hallerinde bir degisiklik hissetmediklerini (%37,7)
dinlenmis rahatlamis hissettiklerini (%26,4) ve neseli olduklarini (%24,5) belirtirken revize
edilmis halini kullandiktan sonra ise dinlenmis, rahatlamis hissettiklerini (%42), bir
degisiklik hissetmediklerini (% 37) ve sakinlestiklerini (%31) belirtmislerdir (Cizelge 7).
Degisimin dinlenme rahatlama, sakinlestirme ve huzur bulma {izerinde pozitif yonde etkili
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kullanicilarin demografik ozelliklerinden yas, cinsiyet ve egitim diizeyinin parki
kullandiktan sonra ruh hallerindeki pozitif degisime etkisi olup olmadigini belirleyebilmek
icin Chi Square Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore yas, cinsiyet ve egitim

durumunun pozitif ruh haline sahip olmada bir etkisi olmadig1 (p<0,05) ortaya ¢ikmistir
(Cizelge 8).

Cizelge 8. Demografik ozelliklerin ruh halindeki degisimler lizerindeki etkilerine iliskin
Chi Square (p) degerleri.

Park Alam Cinsiyet Yas Egitim
Cevizli Park Eski 0,762 0,182 0,355
Cevizli Park Yeni 0,325 0,698 0,935

3.2.3. Cevizli Parkin Mevcut ve Olmasi Istenen Mekansal Ozellikleri

Anketin bu boéliimiinde kullanicilardan, Cevizli parkin eski ve yeni hallerinin
mekansal 6zelliklerini terapik agidan degerlendirmeleri istenmistir. Kullanicilardan
oncelikle belirlenen mekansal Ozelliklerin bu parkta ne oranda var oldugunu
degerlendirmeleri, daha sonra da bu o&zelliklerden bu parkta hangilerinin olmasin
istediklerini ortaya koymalar1 istenmistir. Kullanicilarin degerlendirmeleri sonucunda elde
edilen sonuglar yizdesel (%) olarak ortaya konulmus ve var olan ve olmasini istedikleri

mekansal Ozelliklerin farklar1 alinarak da bu alandaki eksikliklerin belirlenmesi
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amaglanmistir. Boylece degerlendirilen parkin, kullanicilarin beklentilerini ne oranda
kargiladig1 belirlenmis olacaktir. Parkin eski ve yeni hallerinin terapik agidan
eksikliklerinin var olan ve olmasi istenen Ozelliklerin farklarinin yiizdesel degerleri
incelendiginde parkin eski hali i¢in 6ne ¢ikan ilk ii¢ eksiklik sirasiyla sehir giirtiltiistinden
uzaklagsma olanagi sunmamasi (%92,4), cekici tasarim sergilememesi (%87,8) ve farkli
etkinliklere olanak sunmamasi (%78,3) olarak belirlenmistir. Parkin yeni hali i¢in ise 6ne
cikan ilk Ui¢ eksiklik ise parkta su elemanlarinin (durgun, hareketli) kullanilmamasi (%63),
yine sehir giiriiltiisiinden uzaklasamama (%58) ve yine ¢ekici tasarim sergilememesi (%55)
olarak belirlenmistir. Benzer taleplerin olmasi ancak talep oraninin azalmasi parktaki
degisimin terapik acidan pozitif yonde katki sagladig1 ancak yine de belirlenen 6zellikler

acisindan yeterli olmadigini ortaya koymaktadir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Cevizli parkin var olan ve olmasi gereken mekansal 6zellikleri.

Cevizli Park (Eski) Cevizli Park (Yeni)

Mekan Ozellikleri Var |Olmali| Fark | Var |[Olmah| Fark

%) | (%) | (%) | (%) | (%) (%)
Sosyallesme imkani 62.3 | 934 | 311 54 80 26
Yalniz bagina kalabilme imkani 37.7 | 915 | 53.8 45 74 29
Farkli etkinliklere olanak vermesi 179 | 96.2 | 78.3 26 75 49
Gezinti yapabilme imkani 321 | 925 | 60.4 47 76 29
Spor yapabilme imkani 151 | 79.2 | 64.1 23 75 52
Dogal cevreyle iletisim kurabilme olanagi 321 | 972 | 65.1 40 71 31
Dogal sesler(su, ruzgar, kus) duyabilme olanagi 415 | 943 | 52.8 49 76 27
Gilinesli ve gblgeli mekanlar sunmasi 72.6 | 89.6 17 65 75 10
Insanlar1 ve dogayi seyredebilme imkani 60.4 | 87.7 | 27.3 56 75 19
Rahat rahat bir seyler yeme icme olanagi bulma 61.3 | 925 | 31.2 53 75 22
Kesintisiz yliirliylis yapabilme olanagi 13.2 83 69.8 30 73 43
Yaban hayati 123 | 65.1 | 52.8 19 67 48
Doga ile i¢ i¢e olma 217 | 934 | 717 28 75 47

Temiz hava 283 | 953 67 41 75 34

Renk ve tekstiir ¢esitliligi 217 | 934 | 717 24 72 48

Sehir giiriiltiistinden uzaklasma 3.8 96.2 | 924 16 74 58

Su elemani(durgun-hareketli) 17 84.9 | 67.9 11 74 63
Agaclar ve yesillik 62.3 | 97.2 | 349 52 77 25

Manzara giizelligi 11.3 | 783 67 29 74 45

Bitki kompozisyonu 189 | 943 | 754 27 73 46

Cekici tasarim 7.5 95.3 | 87.8 15 70 55
Cicekler- renk 21.7 | 96.2 | 745 37 74 37
Cesme 43.4 83 39.6 68 79 11

Genel ortalama (%) 58.9 37.1

Park alaninin yeni ve eski versiyonlart i¢in eksikliklerin toplaminin ortalamasi
almmarak, park ile ilgili mekansal 06zellikler agisindan goriilen olumsuzluklarin
degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 7). Bu genel ortalama ne kadar biiyiikse alanlardaki

eksikliklerin o oranda fazla oldugu, ne kadar diisiikse alanlarin terapik ac¢idan kullanici
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istegine o kadar uygun oldugu anlasilmaktadir. Degerlendirme sonucuna gore Cevizli
Parkin eski hali %58,9 genel ortalamaya sahip oldugu, Cevizli parkin yeni halinin ise
%37,1 genel ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar parkin yeni halinin terapik
acidan eski haline gore daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Degisimin terapik agidan
fayda sagladigi ancak bu degisimin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Parkta diizelmesini
istedikleri degisimler Cizelge 9°da goriilmektedir. Kullanici grubunun agik yesil alanlari
terapik agidan degerlendirme sonuglar1 ile uzman grubunun degerlendirme sonuglari
benzerlik gostermektedir. Uzman grup ile kullanici grubun parkin terapik degeri hakkinda

benzer degerlendirmeyi gergeklestirmesi, ¢calismaya pozitif deger katmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Kent ortamindaki yogun yasam sartlar1 insanlarin stres seviyesi iizerinde ciddi
olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bundan dolay1 agik yesil alanlar diizenlenirken bu
alanlarin sadece yesil alan olarak disiiniilmemesi, agik alan terapi {iinitelerine
dontstiirilmesi kentlinin ruhsal sagligi acisindan son derece 6nemlidir. Bu g¢alismada
Kastamonu kent merkezinde bulunan Cevizli parkin eski ve yeni hallerinin hem uzman
grup hem de kullanici grubu tarafindan terapik agidan degerlendirmesi yapilmis ve bu
alanin terapik acidan basarisizliklari nedenleriyle ortaya konulmustur. Parklarin terapik
acidan ele almip olumsuz 6zelliklerinin iyilestirilmesi kent sagligi agisindan son derece
onemlidir ve kullanim sonrasinda halkin ruh sagligi tizerinde olumlu etkiler olusturacaktir.
Bir alanin terapi saglayicit alan olarak tasarlanmasi kolay degildir. Calismada ortaya
koyulan duyusal uyarim, hareket ve denetim olmak iizere li¢c deneyimsel kaliteyi yeterli
diizeyde barindirmasi gerekir. Ayrica terapi saglayici alanlarin olusturulabilmesi igin
bircok farkli meslek disiplininden (peyzaj mimarligi, tip, antropoloji, cevresel psikoloji,
hortikiiltiir) insanlarin birlikte ¢alismas1 6nemlidir. Herkes kendi meslek disiplini agisindan
yaklagtiginda 1yi bir terapi saglayici alan tasarlanmis olur.

Demografik ozellikler tercihler {iizerinde etkili oldugu icin aymi kullanicilarin
degerlendirme yapilmasi demografik farkliliklarin etkisini ortadan kaldiracaktir. Bu
ylizden ayni kisinin farkli alanlar1 degerlendirmesi daha dogru sonuclar ortaya koyacaktir.
Bu caligmada ayn1 parkin farkli versiyonlarinin degerlendirilmesi farkli yillarda yapildig:
icin ayni kullanic1 iizerinde degerlendirmeler yapilamamistir. Bu durum calismanin
sinirliligini olusturmaktadir. Ancak ayni alanin hem uzman grubu hem de kullanic1 grubu
tarafindan degerlendirilmesi ve sonuglarin benzerlik gostermesi g¢alismanin avantajini

ortaya koymaktadir.
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Iyilestirici alanlar, mekansal gesitlilik gostermeli, farkl1 etkinliklere imkan saglamali
ve Ozellikli bitkilerin yogun kullanildigi, yesil agirlikli bir tasarimsal 0zellik géstermelidir.
Alanda saglanan bu ¢esitlilik kullaniciya se¢im yapma sansi verir ve boOylece alan
kullanimina tesvik eder. Bu tarz agik-yesil alanlarda duyulara hitap eden, olumlu agidan
dikkat dagitict mekansal 6ge ve bilesenlerin kullanimina 6zen gostermek gerekir. Bunlari
yaparken yapayligi miimkiin oldugunca azaltip dogal elemanlarin kullanilmasina 0zen
gostermek, alanin tedavi edici etkisini artiracaktir. Bireysel kullanim alanlar1 kisinin yalniz
basina kalip diistinmesine ve ¢evre faktorii yardimiyla sikintilarindan uzaklagsmasina, toplu
kullanim alanlar1 ise kisilerin sosyallesmesine yardimci olacaktir. Kent parklarn
diizenlenirken ortaya konulan bu kriterlere dikkat edilmeli ve tasarimlar sadece estetik ve
fonksiyonel acidan ele alinmayip mutlaka alanlarin terapik etkisine dikkat edilerek
tasarlanmalidir. Mevcut parklarin terapik etkisini ortaya koymak o parki kullananlara
saglayacag1 katkilar agisindan son derece dnemlidir. Bu agidan mevcut parklarin terapik
etkileri belirlenmeli ve terapik acidan eksiklikler ortaya konulup bu parklarin bu

dogrultuda revize edilmesi kentli agisindan biiyiik 6neme sahiptir.
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