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Ozet

Amac: Aragtirmanin amaci yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin etik davranis algilar1 ve yonetim tarzlari

iizerinde etkisinin olup olmadigini incelemektir.

Yontem: Arastirmada nicel aragtirma yontem ve tekniklerinden, iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evreni, Istanbul’da faaliyet gosteren ve dzel sektorde yer alan isletmelerde calisan yoneticilerden
olugmaktadir. Uygun 6rneklem yontemiyle kendine ulasilan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan 400 yonetici
aragtirmanin drmeklemine dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Enneagram Kisilik Olgegi,
Etik Davranis Algis1 Olcegi ve Yénetim Tarzlari Olgegini iceren anket formu kullanilmistir. Anket formu,
katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriigmelerde uygulanmistir. Analizlerde SPSS 22.0 paket programi

kullanilmistir

Bulgular: Yoneticilerinin Enneagram kisilik tiplerinin, Yasal ve Sosyal Temelli Etik Davranig Algilari
tizerindeki etkisi diigiik diizeydedir. Yoneticilerinin Enneagram kisilik tiplerinin Demokratik-Katilime1

Yonetim Tarzi lizerindeki etkisi orta diizeyde, Otokratik Yonetim Tarzi lizerindeki etkisi ise yiiksek diizeydedir.

Ozgiinliik: Calisma dncesinde yapilan literatiir taramas1 sonucunda, yoneticilerin kisilik tiplerinin etik davranis
algilar1 ve yonetim tarzlari {izerindeki etkisini Enneagram kisilik modeli kapsaminda inceleyen g¢alismaya
rastlanmamuistir. Bu baglamda ¢alismanin, alandaki eksikligi gidermede 6nemli oldugu ve bu yoniiyle 6zgiin

oldugu sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Kisilik, Enneagram, Etik Davranig Algisi, Y6netim Tarzi

JEL Simflandirmasi: D23, M1, M10, M12
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THE EFFECT OF MANAGERS' ENNEAGRAM PERSONALITY TYPES

ON ETHICAL BEHAVIOR PERCEPTIONS AND MANAGEMENT STYLES

Abstract

Purpose: The purpose of the study is to analyze the relationship between managers’ ethical behavior

perceptions and management styles on their Enneagram personality types.

Method: Relational survey model technique is used as a quantitative research technique Target population used
in this research consists of managers who are working in the private sector operating in istanbul. The sample of
the study is carried out with the participation of 400 mid- managers who are within the scope of the study.
Enneagram Personality Scale, Ethical behavior perception scale and management styles scale was used as data
collection method. The questionnaire was conducted face to face. Analysis is evaluated by using SPSS 22.0

program package.

Findings: It is concluded that the managers’ Enneagram personality types have a low impact on their
perceptions of Legal, and social ethical behaviour. However, the findings of the study indicated that, the effect
of the Enneagram personality types of managers on the Democratic-Participatory Management Style is

moderate, while the effect on the Autocratic Management Style is high.

Originality: Findings of the literature review before the study indicated that there were no studies study
examine the effect of the personality types of managers on ethical behavior perceptions and management styles
within the scope of the Enneagram personality model. In this context, it can be said that the study is important

in eliminating the deficiency in the field and is original in this respect.
Keywords: Personality, Enneagram, Ethical Behaviour Perception, Management Styles

JEL Classification: D23, M1, M10, M12
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GIRIS

Kisilik, bireyin diinyaya uyum saglama bi¢imini karakterize eden ayirt edici diisiinceleri, duygular
ve davranislar ifade eder (Santrock, 2018). Cesitli kisilik teorileri, bireylerin bazi kosullara nasil
cevap verip uyum saglayacaklarina dair tahminler yiiriitiirler. Kisiligin pek ¢ok olgu lizerinde etkili
oldugu disiiniildiigiinden, kisilik smiflandirmalarina dayanarak bireyin davraniglarinin  ve
tepkilerinin tahmini miimkiindiir. Bu baglamda kisilik ve kisiligin degerlendirilmesi her zaman dnem
arz eden bir konudur (Gerrig ve Zimbardo, 2020; Schultz ve Schultz, 2009). Y&netim bilimi agisindan
ise kisilik konusu 6zellikle orgiitsel davranis, insan kaynaklart yonetimi ve bazi orgiitsel degiskenler
(liderlik, ¢atisma yoOnetimi, kariyer yonetimi vb.) baglaminda cesitli boyutlariyla ele alman

konulardan biridir.

Yoneticilerin etik davranig algilar1 ve benimsedikleri yonetim tarzlari, yonetim biliminde kisilikle
iligkili olarak ele alinan konulardandir. Kisilik her ne kadar bireysel bir 6zellik olsa da kisiligin ve
bazi kisisel 6zelliklerin yoneticilerin etik davranislarinin sekillenmesinde etkili oldugu (Yesil, 2011)
ve yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin benimsedikleri yonetim tarzini belirleyen en 6nemli faktorlerden
birisi oldugu (Kaya ve Uysal, 2017) diistiniilmektedir. Fakat yoneticilerin kisilik tiplerinin etik
davranis algilar1 ve yoOnetim tarzlari iizerindeki etkisini ele alan arastirmalar incelendiginde bu
caligmalarin biiyiik bir boliimiiniin, yonetim alaninda yaygin olarak kullanilan ve kisiligi boyutsal
olarak siniflandiran Bes Faktor Kisilik Kuramu ile yiiriitiildiigii goriilmektedir. Buna karsin kisilige
kategorik olarak yaklasan ve insani bir biitiin olarak ele alan Enneagram kisilik modeli kullanilarak
gergeklestirilen arastirma Orneklerine, yapilan literatiir taramasi sinirliliginda, rastlanmamaistir. Bu
baglamda, bu ¢alismanin alandaki eksikligin giderilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica
aragtirmanin, yoneticilerin kisiliklerinin etik davranis algilar1 ve yonetim tarzlar izerindeki etkisini
Enneagram kisilik modeli tizerinden incelemesi, s6z konusu modelin, kisiligin 6rgiitsel degiskenler
tizerindeki etkisini konu alan arastirmalarda kullanilabilecegini gostermesi ve 6rnek teskil etmesi

acisindan da 6nemli ve 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir.

Caligma bes boliimden olugmaktadir. “Giris” boliimiinde ¢alismanin gerekgesi agiklanmis ve ¢aligma
hakkinda bilgi verilmistir. “Literatiir” baghigi altinda arastirmada ele alinan kavramlar kisaca
aciklandiktan sonra, kavramlar arasi iligkilere deginilmigtir. “Yontem” bagligi altinda arastirmanin
modeli ve amaci, arastirmanin sorular1 ve hipotezleri, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve
stireci hakkinda bilgi verilmistir. “Bulgular” baglig: altinda arastirma kapsaminda ele alinan hipotez
testleri sonucunda ulagilan bulgular tablolar halinde aktarilmis ve yorumlanmistir. Calismanin son
boliimii olan “Tartigma, Sonug ve Oneriler” bashigi altinda dncelikle hipotez testleri sonrasi ulasilan
sonuglar aktarilmig, daha sonra ulagilan sonuglar arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin teorik
bilgilerle ve benzer arastirmalardan elde edilen sonuglarla kiyaslanarak tartigilmigtir. Aragtirmada
ulasilan sonuglar ve arastirma siirecinde karsilagilan giigliikler dikkate alinarak gelistirilen oneriler

aktarilarak aragtirma tamamlanmustir.
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LITERATUR

Bu béliimde arastirmada ele alinan Enneagram kisilik modeli ve kisilik tipleri, etik davranis algis1 ve

yOnetim tarzlar1 kisaca agiklandiktan sonra kavramlar arasi iligkilere deginilmistir.
Enneagram Kisilik Modeli

Enneagram, dokuz farkli kisilik tipinin betimlendigi ve bu kisilik tiplerinin karakteristik, zihinsel,
duygusal ve davranigsal kaliplarinin tanimlandigi bir kigilik modelidir (Maitri, 2018). Model insani
bir biitiin olarak ele alir ve insanin {i¢ merkezi oldugunu ileri siirer. Modele gore her merkezde {iretilen

ti¢ kisilik tipi, toplamda ise dokuz temel kisilik tipi vardir (Palmer, 2014).

Barig¢t
Uzlasmaci

Meydan Okuyan
Reis

Reformcu
Miikemmeliyetci

Coskulu Yardimsever
Maceraci Yardimci
Sadik Bagsarili
Sorgulayan Basaran

Aragtirmaci Bireyci
Gozlemci Ozgiin

I Stres Giiven p

Sekil 1. Enneagram Sembolii
Kaynak: PLI. (2022). Professional Leadership Institute. professionalleadershipinstitute.com

Modeldeki (Sekil 1) dokuz noktanin her biri, bir kisilik tipini temsil eder. Bu noktalar bireyin kisilik
tipinin 6zelliklerini, diger tiplerle iligkilerini, potansiyel gelisim alanlarin1 ve bu tipteki kisiler i¢in
olas1 sorunlu alanlar1 tanimlamaktadir. Her birey dokuz kisilik tipinden her birinin niteliklerine
sahiptir. Fakat modelin temel fikri, her bireyde bu kisilik tiplerinden birisinin baskin olarak var
oldugudur (Schwarz ve Zarrabi, 2017; Luckcock, 2008). Enneagram’da tanimlanan dokuz ¢ekirdek
tipin her birinin temel 6zellikleri, temel korkular1 ve temel arzular1 vardir. Enneagram, ortaya ¢ikan
davranis seklinin arka planinda yatan baslica giidiilenmenin agiklanmasinda bu temel korku ve
arzular1 kullanmaktadir (Alexander ve Schnipke, 2020). Enneagram modelindeki dokuz kisilik tipinin

ozellikleri, temel korkular1 ve temel arzular1 Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1. Enneagram kisilik tiplerinin temel dzellikleri

612



Tip 1:
Miikemmeliyetci
Kisilik Ozellikleri

Temel Korkusu

Temel Arzusu

Ilkeli, organize, sorumluluk sahibi ve kendini adamis. Kendisini ve gevresini
gelistirmeye ve mitkemmellestirmeye odaklanmis. Ahlakli/Etik, detayci, asir
elestirel ve yargilayici.

Kéti/Niteliksiz ya da yozlasmis olmak.

Iyi/nitelikli ve tutarli olmak.

Tip 2: Yardimel
Kisilik Ozellikleri

Temel Korkusu

Temel Arzusu

Sezgili, empati gosteren, iliskilere ve bagkalarina baglanma duygusuna odaklanmis.
Sicakkanli, duygusal, rahatlatici, iyimser, pohpohlanmasi ya da yonlendirilmesi
kolay goriinen.

Sevilmeye layik olmamak, istenmemek.

Sevilmek.

Tip 3: Basaran
Kisilik Ozellikleri

Temel Korkusu

Temel Arzusu

Caliskan, rekabetci, basar1 odakli ve imajina 6nem veren. Performans, haricen
onaylanma ile taltif ve fark edilir olmaya odaklanmis. Ozgiiven sahibi, enerjik,
cekici, hedeflere odakli goriinen.

Degersiz ya da dnemsiz olmak.

Degerli ve 6nemli olmak.

Tip 4: Ozgiin
Kisilik Ozellikleri

Temel Korkusu

Temel Arzusu

Hassas, ice doniik, ¢cekingen kendisi ve bagkalartyla duygusal bakimdan diiriist.
Ozgiin, actya dayanikli, bireysellige ve sanata yatkin. Yaratici, mahcup, karamsar ve
bencil goriinen.

Kimliksizlik ya da kisisel 6neme haiz olmamak.

Anlamli olmak.

Tip 5: Gozlemci
Kisilik Ozellikleri

Temel Korkusu

Temel Arzusu

Akailci, hassas, bagimsiz ve duygularini kontrol eden. Mahremiyet, bilgi, sezgi ve
detaylica diisiinmeye ilgi duyan. Arastirmaci, uzman, analitik, tuhaf ve sadik
goriinen.

Yararsiz, ¢aresiz ya da aciz/yetersiz olmak.

Muktedir ve yetkin olmak.

Tip 6: Sorgulayan
Kisilik Ozellikleri

Temel Korkusu

Temel Arzusu

Sadik, giivenilir, kendini adamis, giivenlik odakli. Agik ve net olarak tanimlanmig
rollere ve yapilara, bir grup ya da inancin par¢asi olmaya ilgi duyan.

Givenlik ve destekten yoksun olmak.

Giivenlik ve destege haiz olmak.

Tip 7: Maceraci
Kisilik Ozellikleri

Temel Korkusu

Temel Arzusu

Tutkulu, macera arayan ve iyimser. Ozgiirliik¢ii, heyecanli ve an1 yasayan. Enerjik,
disa doniik ve eglenceli goriinen.

Sinirlanmig/Kusatilmis olmak ya da aci ¢ekmek.

Mutlu ve memnun olmak.

Tip 8: Reis
Kisilik Ozellikleri

Inatgi, sert ve bagimsiz. Gii¢ dengeleri, kontrol etme arzusu ve adalete ilgi duyan.
Lider, sik1 ¢aligan, kararli ve ¢atigmalara karsi koyan biri olarak goriinen.
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Temel Korkusu Diger insanlardan zarar gérmek ya da baskalar1 tarafindan kontrol edilmek.

Temel Arzusu Kendisini ve diger insanlar1 korumak. Kontrolii elinde tutmak.

Tip 9: Uzlasmacl  yygal, agik goriislii, barise1 ve ¢atismalardan kaginan. Uyum, konfor ve sinirlara ilgi
Kisilik Ozellikleri duyan. Sevimli, aheste, rahat, bagkalarina bagimli ve tabi goriinen.

Temel Korkusu Kopuk/baglantisiz, ayrisik, kayip/amagsiz hale gelmek.

Temel Arzusu I¢ ve dis diinyasinda baris ve dengeye haiz olmak.

Kaynak: Alexander, M. & Schnipke, B. (2020). The Enneagram: A Primer for Psychiatry
Residents.

American Journal of Psychiatry Residents’, 15(3), 1-8

Etik Davranis

Etik, insanlarin davaraniglarim1 diizenleyen ilkeler sistemini ifade eder (Stroll, Long, Bourke ve
Campbell, 2019) ve insanlarin bir durumu analiz etmek veya yorumlamak ve ardindan “dogru” veya
uygun davranig bigiminin ne olduguna karar vermek i¢in kullandiklar igsel yol gdsterici ahlaki
ilkeler, degerler ve inanglardir (Jones, 2013). Is yasaminda hile ve aldatmaca iceren, isletmeleri biiyiik
olgtde etkileyen ve skandal olarak nitelendirilen olaylardan sonra 6nemi her gegen giin artan (Ferrell,
Fraedrich, ve Ferrell, 2011) ve etigin alt dali olan is etigi kavramu ise bir i baglaminda gergeklesen
iyi-kotii ya da dogru-yanhs davranislarla ilgilenir (Tota ve Shehua, 2012). Orgiitlerin ve calisanlarin
nasil davranmalari gerektigine dair onlara rehberlik eder (Gbadamosi, 2004). Etik davranis ise bir
isletme agisindan kabul edilebilir, iyi is davranislarina gotiiren orgiitsel kurallar1 ifade eder (Van Zyl
ve Lazenby, 2002).

Etik davranis, Yasal ve Sosyal Temelli Etik Davranis olmak tizere iki boyuta sahiptir (Karalar, Cetin
ve Vatansever; 2017; Smith ve Oakley, 1997). Yasal Temelli Etik Davranis; kurallar, kanunlar, 6rgiit
ilkeleri vb. tarafindan sekillendirilen etik davraniglar1 ifade eder (Smith ve Oakley, 1997). Tipik
olarak yasalar, toplumun ahlaki normlarini yansitma veya somutlastirma egilimindedir ve bu temelde,
yasal olanin aynm1 zamanda etik oldugu da 6ne siiriilebilir (Hoffman, Frederick ve Schwartz, 2014).
Bundan dolay1 da etik ve yasa arasinda genellikle uyum vardir. Etik ve yasa ¢ogu zaman ortiisse de
her zaman bdyle olmayabilir (Hoffman vd., 2014). Bu gibi durumlar ise genellikle etik ikilemlere
neden olur. Etik ikilem, bir kisinin veya isletmenin kars1 karsiya kaldigi ve uygun eylem hakkinda
karar verilmesi gereken karmasik bir durumdur. Baska bir bakis agisina gore ise etik ikilem, her ikisi
de esit derecede iyi veya kotii sonuglara yol acabilen en az iki etik ilke arasindaki ¢atigmadir. Boyle
bir durumda, ilkelerden birine uymak digerini ihlal etmeye neden olurken, ilkelerin her ikisi de esit

derecede gecerli goriinmektedir (Tota ve Shehu, 2012).

Etik, sadece bireysel olarak dogrulugu kabul edilen norm ve davranislarin degil, sosyal bir anlayigin
da iiriiniidiir. Baslangicta bireysel gibi gériinse de etik davranisin sosyal bir yonii de vardir (Ozgener,

2018). Etigin Sosyal yoniiyle iliskili olan Sosyal Temelli Etik Davranis kurallar, kanunlar, orgiit
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ilkeleri ve adalet tarafindan y6nlendirilen Yasal Temelli Etik Davramislarindan farkli olarak is etigi

kapsaminda incelenen ve bireyler arasi iligkileri tanimlayan davranistir (Smith ve Oakley, 1997).
Yonetim Tarzlar

Yonetim tarzi, orgiitsel siirecleri ve ¢alisanlara yonelik uygulama ve Kararlari niteleyen, yoneticilerle
calisanlar arasindaki etkilesimi diizenleyen tutum, davranis ve uygulamalardan olusur (Abiodun,
Peter ve Chiedu, 2013). Yo6netim tarzi, yoneticinin orgiitsel hedeflere ulagsmak igin astlari tizerindeki
giiclinii nasil kullandigini ve onlarla olan iliskisinin diizeyini gosteren ve kurum genelinde isleyen bir
yasam tarzidir (Uche ve Timinepere, 2012). Orgiitlerde uygulanabilecek tek ve evrensel bir yonetim
tarz1 olmadigi1 gibi, yonetim tarz1 baz1 faktorlere bagh olarak farklilasmaktadir. Bu arastirmada
kullanilan 6lgekte; Otokratik, Demokratik-Katilimci ve Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarzi olmak

lizere li¢ boyuta sahiptir.

Otokratik Yonetim Tarzi; yoneticinin oldukga fazla giic ve karar verme yetkisine sahip oldugu
yonetim tarzidir. Otokratik Yonetim Tarzinin onciilii, cogu durumda ¢alisanin kendi isine katkida
bulunamayacagi inancidir. Bu yonetim tazinda is planlamas1 merkezilestirilmistir. Kati bir yukaridan
asagiya emir-komuta zinciri yaklasimi uygulanmaktadir. Prosediirler en ince ayrintisina kadar
korunur ve siki denetimle uygulanir. Yonetici, ¢alisanlara danismaz. Calisanlarin emirlere uymasi
beklenir (Abiodun vd., 2013; Gonos ve Gallo, 2013). Otokratik yonetim, kararlarin biiyiik bir insan
grubuna danisilmadan hizli bir sekilde alinmasi gerektigi bazi durumlarda faydali olabilir ve daha
yiiksek iiretkenlige yol agabilir ancak uzun vadede inisiyatif eksikligi ve kurumsal kavga yaygindir
(Chukwusa, 2018).

Demokratik-Katilimci Y6netim Tarzi; ¢alisanlari karar alma siirecinin bir pargasi olmaya tesvik ettigi
icin Katilimc1 Yonetim Tarzi olarak da adlandirilir. Bu yonetim tarzi yoneticilerin son sézii sdyleyen
ancak karar vermeden once ekip iiyelerinden bilgi toplayan bir kog olmasini1 gerektirir. Astlar alinan
kararlar hakkinda diizenli olarak bilgilendirilmekte ve bu kararlar alinirken ¢aligsanlarin goriisleri de
sorulmaktadir. Demokratik yonetici, ¢alisanlarini etkileyen her sey hakkinda bilgilendirir, karar
alirken ¢alisanlarin goriislerini alir, karar verme ve problem ¢6zme sorumluluklarini paylasir (Erdem,

2021; Abiodun vd., 2013; Gonos ve Gallo, 2013).

Tam Serbesti Tantyan Yonetim Tarzi; calisanlara miimkiin oldugu kadar ¢ok 6zgiirliigiin verildigi
yonetim tarzidir. Bu yonetim tarzinda tiim yetki ¢alisanlara verilmistir ve ¢aliganlarin kendi baslarina
hedefler belirlemeleri, kararlar almalar1 ve sorunlar1 ¢6zmeleri beklenir. Bu yonetim tarzinin ayirt
edici 6zelligi bagimsizlik ve yetenektir. Bu yonetim tarzi, ¢alisanlar ¢ok yetenekli, deneyimli, egitimli

ve giivenilir oldugunda kullanilacak etkili bir stildir (Sharma ve Singh, 2013).
Kavramlar Aras Tliskiler

Kisiligin ve bazi kisisel 6zelliklerin, yoneticilerin etik davranislarinin sekillenmesinde etkili oldugu

diistiniilmektedir (Yesil, 2011). Bu konudaki arastirma sonuglart incelendiginde nevrotiklik (duygusal
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denge) ve vicdanliligin (sorumluluk sahibi olma) bir is baglaminda daha etik algilarla pozitif olarak
iliskili oldugu goriilmektedir (Bratton ve Strittmatter, 2013). Beu, Buckley ve Harvey (2003)
tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar ise A Tipi kisilik 6zelligi (asir1 rekabetgi, is
odakli, agresif, sabirsiz, rekabetgi) ve Makyavelist diisiince tarziyla etik olmayan davranig arasinda
pozitif yonlii ve giiglii bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ozkan ve Hacihasanoglu (2012)
tarafindan yapilan arastirmada kisilik 6zellikleriyle etik karar verme arasinda zayif bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Nezamabad, Vazifehdust, Abdolvand ve Khodayari (2021) tarafindan
yapilan aragtirmada elde edilen sonuglar, kisilik 6zelliklerinin etik davranig lizerindeki etkisinin
biiyiik oldugunu gostermektedir. Jamaludin ve Mehon (2020) tarafindan yapilan aragtirmada ise

kisilik 6zelliklerinin etik davraniglarindaki varyansin %92,8’ini agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin kisilik dzelliklerinin benimsedikleri yonetim tarzini belirleyen en 6nemli faktorlerden
biri oldugu (Kaya ve Uysal, 2017) diistiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde Ling ve
Zhang (2020) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin Disadoniikliik, Uyumluluk, Nevrotiklik
kisilik ozelliklerinin benimsedikleri yonetim tarzi iizerinde diisiik, Sorumluluk ve Agiklik
ozelliklerinin ise orta diizeyde etkisinin oldugu sonucuna varildigi gériilmektedir. Akhtar, Maik, Butt,
Ishfag ve Rehman (2019) tarafindan yapilan aragtirmada Babacan yonetim tarziyla Disadontikliik,
Aciklik, Tyimserlik ve Duygusallik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamh
iliskilerin oldugu sonuglarma ulasilmistir. Ulgen, Saglam ve Tugsal (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ise kisilik ozelliklerinin Sorumluluk ve Nevrotiklik boyutunun, Otoriter yonetim
tarzindaki degisimin %6’sin1, Koruyucu yonetim tarzindaki degisimin %4’tinii, Destekleyici yonetim
tarzindaki degisimin %8’ini agikladig1 sonuglarina ulagilmistir. Nevrotiklik 6zelligi Otoriter yonetim

tarz1 lizerinde orta diizeyde ve pozitif yonde olumlu etkiye sahiptir.
YONTEM

Bu béliimiinde arastirmanin modeli, amaci, arastirma sorulari, hipotezleri, evren, 6rneklem, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin Modeli ve Amaci

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden biri olan bu
model, genel tarama modelleri arasinda yer alir. Tarama arastirmalart bir durumu mevcut haliyle
betimlemeyi hedefler. iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmalarda ise durumlar1 betimlemenin
Otesine gegilir, degiskenler arasindaki iliskilerin ve baglantilarin incelenmesi hedeflenir

(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Aragtirmanin amaci yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin etik davranis algilar1 ve yonetim

tarzlar1 izerinde etkisinin olup olmadigini incelemektir. Arastirma Sekil 2’deki gibi modellenmistir.
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Etik Davrams
Algisi

Enneagram
Kisilik Tipi

Yonetim Tarzi

Sekil 2. Aragtirmanin Modeli
Arastirmanin Sorular: ve Hipotezleri

Aragtirmanin modelinde yer alan Enneagram Kisilik Tiplerinin, Etik Davranig Algisi ve Yo6netim
Tarzlar tizerinde etkisinin oldugu varsayilmistir. Modeli ve bu varsayimi test etmek igin asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1- Yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin etik davranig algilar1 tizerinde etkisi var midir?
2- Yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin yonetim tarzlari iizerinde etkisi var midir?
Aragtirma sorularina yanit vermek i¢in agsagidaki hipotezler test edilmistir.

Hi: Yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin, etik davranis algilar iizerinde etkisi vardir.
H>: Yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin, yonetim tarzlar iizerinde etkisi vardir.
Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul’da 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerde galisan yoneticilerden
olusturmaktadir. Ayar’in (2019) ISKUR verilerine dayanarak hazirladig 2019 yil1 Istanbul ili Isgiicii
Piyasas1 Arastirma Raporu incelendiginde arastirmanin evreninde 146.456 ydneticinin oldugu
goriilmektedir. Orneklemde yer almasi gereken minimum katilimci sayisi belirlenirken, kitle
tizerinden oran tahmini yontemiyle Ornekleme hesabi yapilmistir, aragtirmada giivenilirligi ve
gecerliligi saglayabilmek i¢in 6rneklemde en az 383 katilimcinin olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu
rakam dikkate alinarak, drneklemde 400 katilimcinin olmasina karar verilmistir. Kolay ulasilabilir
(uygun) 6rneklem yontemiyle kendine ulasilan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 400 yonetici
aragtirmanin Orneklemine dahil edilmistir. Katilmcilara iliskin Demografik Bilgiler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

- Alt . - Alt .
Degiskenler Gruplar Frekans  Yiizde  Degiskenler Gruplar Frekans  Yiizde
Erkek 256 64,00 Evli 115 29,34
Cinsiyet Medeni Hal
Kadin 144 36,00 Bekar 277 70,66
20-29 29 7,25 Lise 49 12,28
30-39 156 39,00 On Lisans 45 11,28
Yas 40-49 131 32,75 Egitim Lisans 198 49,62
50 ve Uzeri 84 21,00 Y. Lisans 90 22,56
Doktora 17 4,26
0-49 .
110 27,64 Ik Kademe 134 34,36
Calisan
Caligilan T
Kurumun  50-249 78 1960  Yoneticilik o Dizey 162 4154
et Diizey1
Biyiikligi
250 ve 210 52,76 Ust Diizey 94 24,10
Fazla
1-5 Y1l 154 39,39 1-5 Y1l 222 57,07
6-10 Y1l 107 21,37 6-10 Y1l 90 23,14
Su An
Yéneticilikte  11-20 Y1l 93 23,79  Calisilan 11-20 Y1l 56 14,40
Kurumda
Kidem sneticilik
21-30 Y1l 28 7,16 Yonet1'c1l1 21-30 Y1l 17 4,37
Kidemi
31 Yil ve 31 Yil ve
. 9 2,30 . 4 1,03
Uzeri Uzeri

Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak Enneagram Kisilik Olgegi, Etik Davranis Algis1 Olgegi ve

Yonetim Tarzi1 Olgegini igeren anket formu kullanilmistir. Enneagram Kisilik Olgegi; Subas ve Cetin

(2017) tarafindan gelistirilmis, 27 maddeden olusan 4’lii Likert tipi bir Slcektir. Olcegin; Tip-1

Miikemmeliyetci, Tip-2 Yardimci, Tip-3 Basaran, Tip-4 Ozgiin, Tip-5 Gézlemci, Tip-6 Sorgulayan,

Tip-7 Maceraci, Tip-8 Reis ve Tip-9 Uzlasmaci olmak tizere 9 boyutu vardir. Etik Davranis Algisi

Olgegi Smith ve Oakley (1997) tarafindan gelistirilmis; Karalar, Cetin ve Vatansever (2017)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. 16 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir dlgektir. Olgek Yasal

Temelli Etik Davranis Algis1 ve Sosyal Temelli Etik Davranig Algist olmak {izere 2 boyuttan meydana

gelmektedir. Yonetim Tarzi Olgegi Terzi ve Kurt (2005) tarafindan gelistirilmistir. 27 maddeden

olusan 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olcek Demokratik-Katilime1 Yonetim Tarzi, Otokratik Y&netim

Tarz1 ve Tam Serbesti Taniyan Yo6netim Tarzi olmak tizere 3 boyuta sahiptir.
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Verilerin Toplanmast

Arastirmada kullanilan anket formu, katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismelerde uygulanmustir.
Arastirma Istanbul Ticaret Universitesi Rektorliigiiniin 14.12.2021 tarih ve 233135 sayili Etik Kurul
Onayr dogrultusunda yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin tiim asamalarinda etik ilkelere uygun

davranilmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmada SPSS 22.0 paket programi kullanilarak g¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.
Analizlerden 6nce verilerin normallik varsayimi kontrol edilmistir. Normallik testi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmigtir. Bu degerler -2 ile +2 arasinda oldugunda verilerin normal dagildigi
kabul edilir (George ve Mallery, 2019). Tablo 2 incelendiginde goriilecegi lizere Tam Serbesti
Taniyan Yo6netim Tarzi boyutu haricindeki biitiin boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2
arasindadir. Fakat Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarzi boyutu ¢ok fazla aykir1 deger igcermektedir.
Daha giivenilir sonuglar elde edilebilmesi amaciyla Osborne (2002), Ghosh ve Vogt’un (2012),
goriisleri dogrultusunda bu boyut arastirmadan ¢ikartilarak, modeller tahmin edilmistir. Osborne
(2002), Ghosh ve Vogt’a (2012) gore normal dagilim gostermeyen aykir1 degerler, 6rneklemin temsil

etme 6zelligi ile gegerlilik ve giivenirligi bozacagi i¢in, rneklemden ¢ikartilmasi gereklidir.

Tablo 2. Olgek Puanlarma iliskin Tanimlayici Istatistikler

N  Minimum - Ort. £S.s Carpikhk  Basikhik
Tip-1 Mitkemmeliyetci 400  1,00-4,00 3,05+ 0,62 -0,43 0,09
Tip-2 Yardimci 400  1,00-4,00 2,63+£0,73 -0,07 -0,39
Tip-3 Basaran 400  1,00-4,00 2,81 +0,89 0,02 -1,21
Tip-4 Ozgiin 400  1,00-4,00 2,75+ 0,85 0,05 -1,05
Tip-5 Gozlemci 400  1,00-4,00 2,70 £ 0,88 0,22 -1,10
Tip-6 Sorgulayan 400  1,00-4,00 2,82 +£0,83 -0,02 -0,99
Tip-7 Maceraci 400 1,00-4,00 2,53+0,73 0,21 -0,42
Tip-8 Reis 400  1,00-4,00 2,66+ 0,76 -0,10 -0,61
Tip-9 Uzlagsmaci 400 1,00-4,00 2,93 +0,67 -0,54 0,15
Sosyal Temelli Etik Davranis Algisi 400 1,00-5,00 2,26 £ 0,85 0,93 0,27
Yasal Temelli Etik Davranig Algisi 400 1,00-5,00 2,43 +0,86 0,25 -0,74
Demokratik Katilimci YO6netim Tarzi 400 1,43-5,00 4,03 +£0,59 -0,67 0,72
Otokratik YOnetim Tarzi 400 1,00-5,00 2,47+ 0,89 0,67 -0,16
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Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarzi 400 1,00-5,00 1,49 + 0,66 2,41 7,54

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan hipotezlerin testleri sonucunda ulasilan bulgular

tablolar halinde aktarilmig ve yorumlanmigtir.
Yoneticilerin Enneagram Kisilik Tiplerinin Etik Davramig Algilar: Uzerindeki Etkisi

Yoneticilerin Enneagram Kkisilik tiplerinin etik davranis algilan {izerindeki etkisini incelemek iizere
Haiave Hip hipotezleri test edilmistir. Hia (YOneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin, Sosyal Temelli
Etik Davranis Algilar iizerinde etkisi vardir.) hipotezini test etmek {izere yapilan analizlerle ulasilan

bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yoneticilerin kisilik alt boyutlarinin sosyal temelli etik davranis algilari iizerindeki etkisi

Sosyal Temelli Standart

B Hata Beta t P F p R?
Etik Davranisi Algisi
Sabit 2,410 0,299 8,059 0,000
Tip-1 Miikemmeliyet¢i -0,197 0,081 -0,144 -2,421 0,016
Tip-2 Yardimci -0,069 0,067 -0,059 -1,034 0,302
Tip-3 Basaran 0,110 0,055 0,116 2,011 0,045
Tip-4 Ozgiin -0,066 0,059 -0,066 -1,130 0,259 2318 0015* 0,051
Tip-5 Gozlemci 0,112 0,054 0,116 2,056 0,040
Tip-6 Sorgulayan -0,033 0,057 -0,032 -0,584 0,559
Tip-7 Maceract 0,067 0,070 0,058 0,961 0,337
Tip-8 Reis 0,043 0,067 0,038 0,641 0,522
Tip-9 Uzlasmaci 0,003 0,070 0,003 0,046 0,963

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 3’te katsayilar test edildiginde yoneticilerin kisilik alt boyutlarinin Sosyal Temelli Etik
Davranis Algilar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir model olusturdugu
goriilmektedir (F=2,318; p<0,05). Bu durumda Hia hipotezi dogrulanmistir. Tabloya goére Tip-1
Miikemmeliyet¢i boyutunun Sosyal Temelli Etik Davranig Algisi iizerinde negatif (-0,197) yo6nde,
Tip-3 Basaran (0,110) ve Tip-5 Gozlemci (0,112) boyutlarinin ise pozitif yonde istatiksel olarak
anlamli etkisi vardir (p<0,05). Diger kisilik tiplerinin yOneticilerin Sosyal Temelli Etik Davranis
Algilan {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi yoktur (p>0,05). Ayrica R?>=0,051 oldugu igin
Sosyal Temelli Etik Davranis Algisini agiklamak iizere kurulan model, bagimli degiskendeki (Sosyal
Temelli Etik Davranis Algisi) varyansin (farklilasmanin) %5,1°ni a¢iklamaktadir. Bu da modelin etki
biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugunu gosterir. Coklu regresyon analizlerinde ¢oklu regresyon katsayisi (R?)

etki biiyiikliigiiniin gostergesidir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Cohen c¢oklu regresyon analizi igin etki
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biiyiikliigii degerlerini kiigiik (R?=0,02), orta (R?=0,13) ve biiyiik (R?=0,26) olarak simiflandirmistir
(Cohen, 1988).

Hib (Yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin, Yasal Temelli Etik Davranig Algilari iizerinde etkisi

vardir.) hipotezini test etmek {izere yapilan analizlerle ulasilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yoneticilerin kisilik alt boyutlarinin yasal temelli etik davranig algilar tizerindeki etkisi

Yasal Temelli B St.’;l]r;(t:i:rt Beta t p E 0 R?
Etik Davranis Algisi
Sabit 2,536 0,300 8,450 0,000**
Tip-1 Miikemmeliyet¢i -0,161 0,082 -0,116 -1,970 0,050*
Tip-2 Yardimet 0,002 0,067 0,001 0,025 0,980
Tip-3 Basaran 0,124 0,055 0,128 2,259 0,024*
Tip-4 Ozgiin -0,124 0,059 -0,122 -2,094 0,037* 3271 0,001%* 0,070
Tip-5 Gozlemci 0,013 0,055 0,013 0,236 0,813
Tip-6 Sorgulayan -0,020 0,057 -0,019 -0,353 0,725
Tip-7 Maceraci 0,039 0,070 0,033 0,557 0,578
Tip-8 Reis 0,198 0,067 0,174 2,941 0,003**
Tip-9 Uzlagsmaci -0,081 0,070 -0,063 -1,148 0,252

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 4’te katsayilar test edildiginde yoneticilerin kisilik alt boyutlarinin Yasal Temelli Etik Davranig
Algist lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir model olusturdugu goriilmektedir (F=3,271;
p<0,01). Bu durumda Hip hipotezi dogrulanmustir. Tip-3 Basaran, Tip-1 Miikemmeliyet¢i, Tip-4
Ozgiin ve Tip-8 Reis boyutlarinin Yasal Temelli Etik Davranis Algist iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi vardir (p<0,05). Tabloya gére Tip-1 Miikemmeliyetci (-0,161) ve Tip-4 Ozgiin (-
0,124) boyutlarinin yoneticilerin Yasal Temelli Etik Davranis Algilari iizerinde negatif yonde, Tip-3
Basaran (0,124) ve Tip-8 Reis (0,198) boyutlarinin ise pozitif yonde istatiksel olarak anlamli etkisi
vardir (p<0,05). Diger kisilik tiplerinin yoneticinin Yasal Temelli Etik Davranis Algis1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur (p>0,05). Ayrica R?=0,70 oldugu i¢cin Yasal Temelli Etik
Davranis Algisin1 agiklamak tizere kurulan model, bagimli degiskendeki (Yasal Temelli Etik
Davramis Algis1) varyansin %7,0’sini acgiklamaktadir. Bu da modelin etki biiyilikligiiniin kiigiik
oldugunu gosterir.

Yoneticilerin Enneagram Kisilik Tiplerinin Yonetim Tarzlar: Uzerindeki Etkisi

Y oneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin yonetim tarzlari iizerindeki etkisini incelemek {izere Hza Ve
Hap hipotezleri test edilmistir. H2a (YOneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin, Demokratik-Katilimci
Y 6netim Tarz tizerinde etkisi vardir.) hipotezini test etmek iizere yapilan analizlerle ulagilan bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Yoneticilerin kisilik alt boyutlarimin Demokratik-Katilimer yonetim tarzi tizerindeki etkisi

Demokratik-katilimel Standart

2
hata Beta t P F p R

Yonetim Tarzi

Sabit 3,185 0,190 16,734 0,000**

Tip-1 Miikemmeliyetgi -0,001 0,052 -0,001 -0,023 0,982

Tip-2 Yardimel 0,170 0,043 0,209 3,993 0,000**

Tip-3 Bagaran -0,013 0,035 -0,020 -0,375 0,708

Tip-4 Ozgiin 0,050 0,037 0,071 1,333 0,183

11,825 0,000** 0,214

Tip-5 Gozlemci -0,007 0,035 -0,011 -0,213 0,832

Tip-6 Sorgulayan 0,103 0,036 0,143 2,821 0,005**

Tip-7 Maceraci 0,147 0,045 0,180 3,303 0,001**

Tip-8 Reis -0,231 0,043 -0,294 -5,399 0,000**

Tip-9 Uzlasmaci 0,093 0,045 0,106 2,093 0,037*

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 5’te katsayilar test edildiginde yoneticilerin kisilik alt boyutlarinin, Demokratik-Katilimci
Yonetim Tarzi lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir model olusturdugu goriilmektedir
(F=11,825; p<0,01). Bu durumda Haa hipotezi dogrulanmistir. Tabloya gore Tip-2 Yardimei (0,170),
Tip-6 Sorgulayan (0,103), Tip-7 Maceract (0,147) ve Tip-9 Uzlasmaci (0,093) boyutlarinin
Demokratik-Katilimci Yonetim Tarzi tizerinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir
(p<0,05). Tip-8 Reis (-0,231) boyutunun ise negatif yonde istatistiksel olarak anlaml etkisi vardir
(p<0,05). Diger kisilik tiplerinin Demokratik-Katilime1 Yonetim Tarzi tizerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi yoktur (p>0,05). Ayrica R?=0,214 oldugu i¢cin Demokratik-Katilime1 Y6netim Tarzim
aciklamak tizere kurulan model, bagimli degiskendeki (Demokratik-Katilime1r Yonetim Tarzi)
varyansin %21,4’iinli agiklamaktadir. Bu da modelin etki biiylikliigliniin orta diizeyde oldugunu

gosterir.

Hap (Yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin, Otokratik Yonetim Tarzi {izerinde etkisi vardir.)

hipotezini test etmek iizere yapilan analizlerle ulasilan bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Yoneticilerin kisilik alt boyutlarinin Otokratik yonetim tarzi tizerindeki etkisi

“Oto'kratik B St?]r;(t_-j:rt Beta p . 0 R?
Yonetim Tarzi
Sabit 1,756 0,261 6,740 0,000**
Tip-1 Miikemmeliyetgi 0,208 0,071 0,146 2,936 0,004**
Tip-2 Yardimai -0,268 0,058 -0,221  -4,595 0,000**
Tip-3 Bagaran 0,073 0,048 0,073 1,519 0,130
Tip-4 Ozgiin -0,136 0,051 -0,130 -2,651 0,008**
21,158 0,000** 0,338
Tip-5 Gozlemci 0,058 0,047 0,057 1,213 0,226
Tip-6 Sorgulayan -0,054 0,050 -0,051 -1,090 0,276
Tip-7 Maceraci -0,111 0,061 -0,091 -1,812 0,071
Tip-8 Reis 0,557 0,058 0,476 9,528 0,000**
Tip-9 Uzlagsmaci -0,086 0,061 -0,066 -1,413 0,158

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 6’da katsayilar test edildiginde Y oneticilerin kisilik alt boyutlarinin, Otokratik Yonetim Tarzi
tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir model olusturdugu goriilmektedir (F=21,158;
p<0,01). Bu durumda Hap hipotezi dogrulanmustir. Tabloya gore Tip-1 Mitkemmeliyetci (0,208) ve
Tip-8 Reis (0,557) boyutlarinin Otokratik Yo6netim Tarzi lizerinde pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli etkisi vardir (p<0,05). Tip-2 Yardimei (-0,268) ve Tip-4 Ozgiin (-0,136) boyutlarmin ise
Otokratik Yonetim Tarzi lizerinde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (p<0,05).
Diger kisilik tiplerinin Otokratik Yonetim Tarzi {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi yoktur
(p>0,05). Ayrica R?=0,338 oldugu igin Otokratik Y&netim Tarzini agiklamak iizere kurulan model,
bagimli degiskendeki (Otokratik Ydnetim Tarz1) varyansin %33,8’ini agiklamaktadir. Bu da modelin
etki biiylikliigliniin yiiksek oldugunu gdsterir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ulagilan bulgular, aragtirmada ele alinan degiskenleri agiklayan teorik bilgilerle ve benzer
aragtirmalardan elde edilen sonuglarla kiyaslanarak tartisilmis, arastirmada ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara dayanarak gelistirilen oneriler aktarilmustir.
Tartisma

Yapilan literatiir taramasi sinirlihiginda, Enneagram kisilik tiplerinin, etik davranis algist ve yonetim

tarzlar tizerindeki etkisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in ulasilan sonuglar benzer
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arastirmalardan elde edilen sonuglarla kiyaslanirken Bes Faktor Kisilik Kurami ile yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglar dikkate alinmistir. Bu kiyaslamalar yapilmadan 6nce Enneagram
kisilik tipleriyle Bes Faktor Kisilik Kuramindaki kisilik tipleri iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirme

Yilmaz ve digerlerinin (2016) arastirmalarinda ulasilan sonuglar {izerinden yapilmstir.

Arastirmanin birinci hipotezini test etmek i¢in yapilan analizler sonrasinda Tip-1 Miikemmeliyetci
boyutunun Sosyal ve Yasal Temelli Etik Davranmig Algisi {izerinde negatif yonde anlamli etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tip-1 Mitkkemmeliyetci yoneticiler isleri kitabina gore yapan, yiiksek
standartlari olan, ilkeli ve ahlakli/etik kisilerdir (Alexander ve Schnipke, 2020; Sudhir ve Shrivastava,
2003). Yilmaz ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢aligmadan elde edilen bulguya gére ise, Tip-1
Miikemmeliyetci kisilik tipiyle Bes Faktor Kisilik Kuramindaki Sorumluluk/Vicdanlilik boyutu
arasinda  pozitif yonde iliski vardir. Benzer arastirma sonuglari  incelendiginde
Sorumluluk/Vicdanlilik boyutuyla etik davranis arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligkinin
oldugu, bu boyutun galisanlarin etik davranislarinin orta diizeyde ve pozitif yonde yordayicist oldugu
goriilmektedir (Jamaludin ve Mehon, 2020; Anwar ve Shah, 2017; Giivendi, Tiirksoy, Keskin, Altinci
ve Sahin, 2016; Bratton ve Strittmatter, 2013). Koodamara ve digerleri (2021), Simha ve Parboteeah
(2020), Karim ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ise bu boyutla etik dist
davranig arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu da bu boyutla etik davranig
arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu anlamina gelir. Yukarida aktarilan 6zellikler ve benzer
arastirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda, Tip-1 Miikemmeliyetgi yoneticilerin etik kurallara
uymasi ve bu tipin Sosyal ve Yasal Temelli Etik Davranig Algisi iizerinde pozitif yonde etkisinin
olmasi beklenir. Fakat ulagilan sonug tam tersi bir durumun varligina dikkati ¢ekmektedir ve aktarilan
arastirmalardan elde edilen sonuglarla ¢elismektedir. Bu da 6rneklemdeki Tip-1 Miikemmeliyetgi
yoneticilerin etik ikilemler yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii Tip-1 Miikemmeliyetgiler
yliksek standartlar1 olan, kusursuzlugu arayan kisilerdir. Diisiincelerinin bir kisminda her zaman
kendilerini elestiren ve yargilayan bir ses vardir. (Acarkan, 2019; Palmer, 2014). Tip-1
Miikemmeliyet¢i yoneticilerin kusursuzluk arayisi, yliksek standartlari ve kendilerine yonelik
elestirel tutumlar1 onlarin etik bir konuda karar vermelerini zorlastirarak, etik ikilemler yagsamalarina

neden olabilir.

Arastirmada Tip-3 Basaran boyutunun Sosyal ve Yasal Temelli Etik Davranig Algisi {izerinde pozitif
yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sudhir ve Shrivastava’a (2003) gore Tip-3
Basaran yoneticiler liderlik tarzlarini i¢inde bulunduklari gruba gére uyarlayabilen kisilerdir. Bu da
Tip-3 Basaran yoneticilerin grup normlarindan etkilenmeye egilimli olduklarini ve onlarin Sosyal
Temelli Etik Davranis Algilarinin sekillenmesinde grup normlarinin etkisinin oldugunu gosterir.
Smith ve Oakley’e (1997) gore Sosyal Temelli Etik Davranig kisiler arasi iligkileri tanimlar ve
Trevino ve Nelson’a (2011) gore normlar drgiitlerdeki bireysel davranislar tizerinde giiglii bir etkiye
sahiptirler. Dolayisiyla arastirma kapsaminda ulasilan bulgunun Tip-3 Basaran yoneticilerin kisilik

ozellikleriyle uyumlu oldugu soylenebilir. Yilmaz ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismadan
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elde edilen bulguya goére Tip-3 Basaran kisilik tipiyle Bes Faktor Kisilik Kuramindaki Disadontikliik
boyutu arasinda pozitif yonde iliski vardir. Aragtirma sonuglari incelendiginde Disadoniikliikle etik
davranig arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir (Jamaludin ve Mehon, 2020; Anwar ve
Shah, 2017; Giivendi vd., 2016). Bu da arastirmadan elde edilen sonucun, aktarilan arastirmalardan

elde dilen sonuglar1 destekledigini gostermektedir.

Aragtirmada Tip-4 Ozgiin boyutunun yoneticilerin Yasal Temelli Etik Davrams Algilar1 {izerinde
negatif yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tip-4 Ozgiinler kendilerini
digerlerinden ayirmak ve biraz 6zel olmak isterler (Gramm, 2012). Hassas bir ruha sahip olan Tip-4
Ozgiinlerde depresif ruh haline sikga rastlanir (Palmer, 2014). Temel motivasyonlarindan biri
bireyselliklerini ifade etmektir. Bundan dolayr Tip-4 Ozgiinler aym zamanda Bireysel olarak
adlandirilmustir (Riso ve Hudson, 2020). Tip-4 Ozgiinlerin bireysellik egilimlerinin, onlarin Sosyal
Temelli Etik Davranis Algilarin1 olumsuz yonde etkilemesi beklenebilir. Yilmaz ve digerleri (2016)
tarafindan yapilan caligmadan elde edilen bulguya gore bu kisilik tipiyle Bes Faktor Kisilik
Kuramindaki Nevrotiklik boyutu arasinda pozitif yonde iligki vardir. Arastirma sonuglar
incelendiginde Nevrotiklik boyutunun ¢alisanlarin etik davranislarinin orta diizeyde ve negatif yonde
yordayicist oldugu goriilmektedir (Anwar ve Shah, 2017; Giivendi vd., 2016). Dolayisiyla

arastirmada ulasilan sonucun, aktarilan arastirmalarda ulasilan sonuclar1 destekledigi soylenebilir.

Aragtirmada Tip-5 Gozlemci boyutunun Sosyal ve Yasal Temelli Etik Davranis Algisi tizerinde
pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Tip-5 Go6zlemci yoneticiler sagduyulu
diisiinen, tarafsiz, mantikli ve hassas gozlemcilerdir. Konular1 bir biitiin olarak ele alabilir, sorunlari
rasyonel akilla ¢ozebilirler (Acarkan, 2019; Riso ve Hudson, 2018; Gramm, 2012). Temel
motivasyonlarindan birisi kendilerini ¢evreden gelen tehditlere karsi korumaktir (Riso ve Hudson,
2020). Etik dis1 davranislarin bir yoneticiye birgok agidan zarar verebilecegi diistiniildiigiinde, Tip-5
Gozlemci yoneticilerin etik dig1 davraniglardan sakinarak ve etik davraniglara yonelerek kendilerini
olas1 zararlardan korumak egiliminde olduklari, ulasilan bulgunun Tip-5 Goézlemci yoneticilerin

yukarida aktarilan 6zellikleriyle uyumlu oldugu soylenebilir.

Aragtirmada Tip-8 Reis boyutunun Yasal Temelli Etik Davranig Algisi iizerinde pozitif yonde anlamli
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tip-8 Reislerin temel arzularindan biri kendilerini ve diger
insanlar1 korumak, temel korkularindan biri ise diger insanlardan zarar gérmektir (Alexander ve
Schnipke, 2020). Yasal temelli etik davramis kurallar, kanunlar, orgiit ilkeleri vb. tarafindan
yonlendirilen etik davraniglari ifade eder (Smith ve Oakley, 1997). Tipik olarak yasalar, toplumun
ahlaki normlarin1 yansitma veya somutlagtirma egilimindedir ve bu temelde, yasal olanin aym
zamanda etik oldugu da 6ne siiriilebilir. Bundan dolay1 da etik ve yasa arasinda genellikle uyum vardir
ve ¢ogu zaman etik ve yasa birbiriyle oOrtiigir (Hoffman vd., 2014). Dolayisyla Tip-8 Reis
yoneticilerin kendilerini ve yonettikleri kurumu etik dis1 davraniglarin olasi zararlarindan koruma
arzularindan veya korkularindan dolay1 etik disi davraniglardan sakinarak etik davraniglara

yonelmeleri beklenebilir. Bagka bir deyisle elde edilen sonu¢ Tip-8 Reis yoneticilerin kisilik
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ozelliklerinin sekillenmesinde etkili olan temel korkulariyla ve temel arzulariyla uyumludur. Yilmaz
ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulguya gore bu kisilik tipiyle Bes
Faktor Kisilik Kuramindaki Disaddniikliik boyutu arasinda pozitif yonde iliski vardir. Arastirma
sonuglari incelendiginde Disadoniikliikle etik davranis arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir
(Jamaludin ve Mehon, 2020; Anwar ve Shah, 2017; Giivendi vd., 2016). Bu da arastirmadan elde

edilen sonucun, aktarilan aragtirmalardan elde dilen sonuglar1 destekledigini gostermektedir.

Aragtirmada Sosyal Temelli Etik Davramig Algisim agiklamak {izere kurulan modelin, bagiml
degiskendeki farklilagmanin %35,1’ini, Yasal Temelli Etik Davranig Algisin1 agiklamak {izere kurulan
modelin ise bagimli degiskendeki farklilasmanin %7,0’sini agikladigi sonuglarina ulagilmistir. Bu da
modelin etki bilyiikliigiiniin kii¢iik oldugunu gosterir. Yani yoneticilerin kisilik tiplerinin onlarin etik
davranis algilari {izerindeki etkisi kiigiik diizeydedir. Ozkan ve Hacihasanoglu (2012) tarafindan
yapilan arastirmada kisilik 6zellikleriyle etik karar verme arasinda zayif bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada ulasilan sonucun, Tiirkiyede yapilan bir diger arastirmadan elde
edilen sonucu destekledigi sdylenebilir. Buna karsin Nezamabad vd. (2021) tarafindan Iran’da
yapilan aragtirmada elde edilen sonugclar kisilik 6zelliklerinin etik davranis tizerindeki etkisinin biiyiik
oldugunu (%39,4) gostermektedir. Jamaludin ve Mehon (2020) tarafindan Malezya’da yapilan
arastirmada ise kisilik 6zelliklerinin etik davraniglarindaki varyansin 9%92,8’ini acikladigi sonucuna
ulasilmistir. Bu da arastirmanin yapildig: iilkenin, kisilik 6zelliklerinin etik davranig iizerindeki

etkisinin biiytikliigi tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezini test etmek i¢in yapilan analizler sonrasinda Tip-1 Miikemmeliyetci
boyutunun Otokratik Yonetim Tarzi {izerinde pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Otokratik yonetim, gii¢ ve karar vermenin yoneticinin elinde oldugu kati kurallar,
denetim ve kontrolle karakterize edilmektedir (Sonmez, 2022; Ogunola, Kalejaiye ve Abrifor, 2013;
Val ve Kemp, 2012). Tip-1’ler kurallar ve ilkeler konusunda hassas, planli, kusursuzlugu arayan
insanlardir. Mitkemmeliyetgidirler, her isi en iyi sekilde yapmaya calisirlar ve herkesten de ayni1 seyi
beklerler (Riso ve Hudson, 2020; Acarkan, 2019). Isin dogru yapilmayacagi korkusuyla yetki
devrinde zorlanabilirler. Bu genellikle yonlendirici bir yonetim tarzi benimsedikleri anlamina gelir
(Sutton vd., 2013). Bazi durumlarda Tip-1’ler isleri yapmanin dogru yolu konusunda takintili hale
gelirler ve bagkalarinin onlarin kurallarina uymasi konusunda israrci olabilirler (McGuinnes, 2007;
Naranjo, 1994). Tip-1 Mikemmeliyetci kisilik tipindeki yoneticilerin bu ozellikleri, onlarda
Otokratik Yonetim Tarzi benimseme egiliminin olabilecegini gosterir. Ulasilan sonug, bu egilimle
aciklanabilir. Yilmaz ve digerleri (2016) tarafindan yapilan galismadan elde edilen bulguya gore Tip-
1 Miikkemmeliyetgi kisilik tipiyle Bes Faktor Kisilik Kuramindaki Sorumluluk boyutu arasinda pozitif
yonde iliski vardir. Arastirma sonuglari incelendiginde Sorumluluk 6zelligiyle Insana Yonelik
Yonetim Tarzi arasinda (Ling ve Zhang, 2020) ve Koruyucu/Destekleyici yonetim tarzlari arasinda
diisiik diizeyde de olsa pozitif yénde anlaml iliski tespit edilmistir (Ulgen vd., 2016). Dolayisiyla

ulasilan sunucun aktarilan aragtirmalarda ulagilan sonuglarla ¢elistigi sdylenebilir.

626



Arastirmada Tip-2 Yardimci boyutunun Demokratik-Katilimc1 Yo6netim Tarzi iizerinde pozitif,
Otokratik Yonetim Tarz1 iizerinde negatif yonde anlamli etkisinin oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Demokratik-Katilimer Yonetim Tarzi, ¢alisanlarin fikirlerinin dinlenmesi, kararlara katilmalar1 icin
tesvik edilmeleri, otorite ve sorumlulugun dagitilmasi ve ¢alisanlara gelisimleri i¢in geri bildirim
verilmesiyle karakterize edilmektedir (Sénmez, 2022; Robbins vd., 2016; Ogunola vd., 2013). Tip-
2’ler disa doniik, sahiplenici, iliskilere onem veren kisilerdir (Acarkan, 2019; Riso ve Hudson, 2018).
Yonetici olarak Tip-2’ler dolayl bir liderlik tarzina sahiptirler; geride durmayi, cesaretlendirerek ve
tesvik ederek yonetmeyi tercih ederler (Sutton vd., 2013; Sudhir ve Shrivastava, 2003). Dolayisiyla
bu kisilik tipindeki yoneticilerin Otokratik Yonetim Tarzindan uzak, Demokratik-Katilime1 Y6netim
Tarzina egilimli kisiler olmalar1 beklenir. Yilmaz ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismadan
elde edilen bulguya gore bu kisilik tipiyle Bes Faktor Kisilik Kuramindaki Disadéniiklik ve
Uyumluluk boyutlart arasinda pozitif yonde iliski vardir. Arastirma sonuglari incelendiginde
yoneticilerin Disadoniikliik 6zellikleri arttikga Demokratik-Katilimeir Yénetim Tarzini benimseme
egilimlerinin de arttigi (Salimi vd., 2011), Disadoniikliik ve Uyumluluk 6zelligiyle insana Yonelik
Yonetim Tarzi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliskinin oldugu (Ling ve Zhang, 2020)
goriilmektedir. Dolayisiyla ulagilan sonucun hem Tip-2 Yardimer kisilik tipindeki yoneticilerin
kisisel ozellikleriyle hem de aktarilan aragtirmalardan elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmada Tip-4 Ozgiin boyutunun Otokratik Yoénetim Tarzi iizerinde negatif yonde anlamli
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tip-4’ler Kendilerine ve baskalarina kars1 duyarli, sefkatli ve
anlayishidirlar (Riso ve Hudson, 2018). Tip-4 Ozgiin kisilik tipindeki y&neticiler projelere orijinal
katkilar yapmay1, kendilerine 6zgii izler birakmayi severler. Ayrica birbirine uyumlu olan insanlart
bir araya getirmek ve onlar1 kendi kisiliginin sagladig1 giigle yonetme konusunda iyidirler (Sutton
vd., 2013). Onlarin kendilerine ve bagkalarina karsi duyarli, sefkatli ve anlayisli olmalarinin bir
sonucu olarak bu kisilik tipindeki yoneticilerin otokratik egilimlerden uzak olmasi beklenebilir.
Yilmaz ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulguya gore bu kisilik tipiyle
Bes Faktor Kisilik Kuramindaki Ag¢iklik boyutu arasinda pozitif yonde iliski vardir. Ling ve Zhang
(2020) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin A¢iklik dzelligiyle Insana Yonelik Yonetim Tarzi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligskinin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ulasilan sonucun
hem Ling ve Zhang (2020) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonucu destekledigi hem de

Tip-4 Ozgiin kisilik tipindeki yoneticilerin 6zellikleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Tip-6 Sorgulayan boyutunun Demokratik-Katilimci Yonetim Tarzi {izerinde pozitif
yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tip-6’lar giivenilir, sadik, risk bilincine sahip,
cevresini koruyan kisilerdir (Gramm, 2012; Sudhir ve Shrivastava, 2003). Tip 6 yoneticiler kararli ve
diisiinceli olduklart igin astlarin1 korumaya egilimlidirler. Yo6netimi, koalisyon kurarak ve insanlari
yonetime ortak ederek yapmay1 tercih ederler (Sutton vd., 2013). Bu da bu kisilik tipindeki

yoneticilerin Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzina egilimli olduklarini gosterir ve ulasilan

627



bulgunun onlarin kisilik 6zellikleriyle uyumlu oldugu s6ylenebilir. Fakat Yilmaz ve digerleri (2016)
tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulguya gore Tip-6 Sorgulayan kisilik tipi ile Bes Faktor
Kisilik Kuramindaki Nevrotiklik boyutu arasinda pozitif yonde ve giiclii iliski vardir. Arastirma
sonuclar1 Nevrotik kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin, emir-zorunlu yénetim kullanma egiliminde
olduklart (Salimi vd., 2011) ve Nevrotiklik 6zelligiyle Otoriter Yonetim Tarzi arasinda diisiik
diizeyde de olsa pozitif yonde, Destekleyici Yonetim Tarzi arasinda ise diisiik diizeyde de olsa negatif
yonde iliski oldugunu géstermektedir (Ulgen vd., 2016). Dolayisiyla ulasilan sonug her ne kadar Tip-
6 Sorgulayan kisilik tipinin bazi 6zellikleriyle uyumlu olsa da aktarilan aragtirmalarda ulasilan

sonuglarla uyumlu degildir.

Aragtirmada Tip-7 Maceraci boyutunun Demokratik-Katilimeci Yonetim Tarzi tizerinde pozitif yonde
anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Tip-7’ler 6zgiirliik¢ii ve disa doniik kisilerdir. Onlarin
temel korkularindan biri ise sinirlanmis olmaktir (Alexander ve Schnipke, 2020). Tip-7 yoneticiler
astlarin yetkilendirerek yonetirler (Sutton vd., 2013). Onlarin 6zgiirliik¢ii olusu, temel korkularinin
sinirlanmak olmasi, astlarini yetkilendirerek yonetmeleri bu kisilik tipindeki yoneticilerin
Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi benimseme egiliminde olduklarini gésterir ve ulasilan sonucun
onlarin kisilik ozellikleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Yilmaz ve digerleri (2016) tarafindan
yapilan calismadan elde edilen bulguya gore Tip-7 Maceraci kisilik tipiyle Bes Faktor Kisilik
Kuramindaki Disadoniikliik boyutu arasinda pozitif yonde iliski vardir. Arastirma sonuglar
yoneticilerin Digadoniikliik 6zellikleri arttikga Demokratik-Katilimer Yonetim Tarzin1 benimseme
egilimlerinin arttig1 (Salimi vd., 2011), Disadéniiklik 6zelligiyle Insana Yénelik Yonetim Tarzi
arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif yonde iliskinin oldugunu (Ling ve Zhang, 2020)
gostermektedir. Dolayisiyla ulagilan sonucun aktarilan aragtirmalardan elde edilen sonuglarla uyumlu

oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Tip-8 Reis boyutunun Demokratik-Katilimci Yonetim Tarzi tizerinde negatif, Otokratik
Yonetim Tarz1 tizerinde ise pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu sonuglarina ulagilmistir. Tip-
8’lerin temel motivasyonlarindan biri ¢evreye hakim olma ve gevreyi kontrol altinda tutma istegidir
(Riso ve Hudson, 2020). Benimsedikleri yonetim tarzi ise dogrudan, otokratik, kaba ve koruyucudur
(Gramm, 2013). Giig, tahakkiim ve siddet egilimli, kinci, baskic1 ve miidahaleci olabilirler (Naranjo,
1994). Yilmaz ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 bu kisilik tipiyle Bes Faktor
Kisilik Kuramindaki Digsadoniikliik boyutu arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu gostermektedir.
Fakat Tip-8 Reis kisilik tipinin yukarida aktarilan 6zellikleri, temel motivasyonlar1 ve benimsedikleri
yonetim tarzi, Bes Faktor Kisilik Kuramindaki Nevrotiklik boyutunun 6zellikleri dikkate alindiginda,
bu tipin Nevrotiklik boyutuyla da iliskili olabilecegini gostermektedir. Nevrotiklik boyutunun
Ozelliklerine bakildiginda bu bireylerin karamsar, kaygili, endiseli, kiskang, &fkesini kontrol
edemeyen, siirekli sikayet eden, depresif bireyler oldugu goriilmektedir (Ozsoy, 2021; Jeronimus,
Riese, Sanderman ve Ormel, 2014; Ormel, Riese ve Rosmalen, 2012). Arastirma sonuglar1 Nevrotik

kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin, emir-zorunlu yonetim kullanma egiliminde olduklarini (Salimi
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vd., 2011) Nevrotiklik 6zelligiyle Otoriter Yonetim Tarzi arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif
yonde, Destekleyici Yonetim Tarzi arasinda ise diisiik diizeyde de olsa negatif yonde iliski oldugunu
gostermektedir (Ulgen vd., 2016). Dolayisiyla ulasilan sonucun hem Tip-8 Reis kisilik tipindeki
yoneticilerin kisisel 6zellikleriyle hem de aktarilan arastirmalardan elde edilen sonuglarla uyumlu

oldugu soylenebilir.

Arastirmada Tip-9 Uzlasmaci boyutunun Demokratik-Katilimci Yonetim Tarzi iizerinde pozitif
yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yonetici olarak Tip-9’lar kapsayici ve paylasim
odaklidirlar. Katilimer bir tarzlari vardir ve herkesi basariya ortak etmek isterler (Sutton vd., 2013;
Sudhir ve Shrivastava, 2003). Bu ozellikleri dikkate alindiginda Tip-9 Uzlasmaci kisilik tipindeki
yoneticilerin Demokratik-Katilimer Yonetim Tarzi benimsemeleri beklenebilir. Yilmaz ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan galismadan elde edilen bulguya gore Tip-9 Uzlasmaci kisilik tipiyle Bes
Faktor Kisilik Kuramindaki Uyumluluk/Uzlagmacilik boyutu arasinda pozitif yonde iliski vardir.
Ling ve Zhang (2020) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin Uyumluluk 6zelligiyle insana
Yonelik Yonetim Tarzi arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif yonde iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla ulagilan sonucun hem Ling ve Zhang (2020) tarafindan yapilan arastirmadan
elde edilen sonucu destekledigi hem de Tip-9 Uzlasmaci kisilik tipindeki yoneticilerin 6zellikleriyle

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada Demokratik-Katilime1 Yonetim Tarzim agiklamak tizere kurulan modelin, bagimli
degiskendeki farklilasmanm %?21,4’linti agikladigt ve modelin etki biiyiikliigliniin orta diizeyde
oldugu, Otokratik Yonetim Tarzini agiklamak iizere kurulan modelin ise bagimli degiskendeki
farklilagsmanin %33,8’ini agikladigi ve modelin etki biiyilikligiiniin yiiksek oldugu sonuglarina
ulagilmigtir. Ling ve Zhang (2020) tarafindan yapilan aragtirmada yoneticilerin Disadoniikliik,
Uyumluluk, Nevrotiklik kisilik ozelliklerinin benimsedikleri yonetim tarzi tizerinde dusiik,
Sorumluluk ve Agiklik 6zelliklerinin ise orta diizeyde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Akhtar
ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada Babacan y6netim tarziyla Digadoniikliik, A¢iklik,
Iyimserlik ve Duygusallik dzellikleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskilerin
oldugu sonuglarma ulasiimistir. Ulgen ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise kisilik
ozelliklerinin Sorumluluk ve Nevrotiklik boyutunun, Otoriter yonetim tarzindaki degisimin %6’sini,
Koruyucu yonetim tarzindaki degisimin %4 linii, Destekleyici yonetim tarzindaki degisimin %8’ini
acikladigi sonuglarina ulasilmistir. Nevrotiklik 6zelligi ise Otoriter yonetim tarzi iizerinde orta
diizeyde ve pozitif yonde olumlu etkiye sahiptir. Dolayisiyla ulagilan sonucun aktarilan arastirmalarda
ulasilan sonuglar1 destekledigi fakat Mandiyamba (2015) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen
bulguyla ¢elistigi sOylenebilir. Mandiyamba (2015) tarafindan yapilan arastirmada Sorumluluk,
Nevrotiklik, Disadoniikliik, Agiklik ve Uyumluluk o6zellikleriyle yoneticilerin benimsedikleri
yonetim tarzlar1 (Otokratik, Biirokratik, Demokratik, Babacan ve Tam Serbesti Taniyan) arasinda
pozitif yonlii ve oldukca yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Ancak arastirmada hangi kisilik

ozelligiyle hangi yOnetim tarzi arasinda iligkinin oldugu irdelenmemistir. Ayrica bu arastirmaya
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katilan yoneticilerin tamami ayni firmada g¢alisan yoneticilerdir ve arastirmanin bulgulari firmadaki

yoneticilerin ¢ogunun (%40) Biirokratik Yonetim Tarzini kullandiklarini da géstermektedir.
Sonuc ve Oneriler

Arastirmada yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinin onlarin etik davranis algilari ve yonetim
tarzlar1 izerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin modelinde yer alan yoneticilerin
Enneagram kisilik tiplerinin, etik davranig algilar1 ve yonetim tarzlari iizerinde etkisinin oldugu
varsayllmistir. Aragtirma modelini ve bu varsayimi test etmek i¢in yapilan analizler sonucunda

hipotezler dogrulanmistir.

Aragtirmanin birinci hipotezini test etmek i¢in yapilan analizler sonrasinda; Tip-1 Miikkemmeliyetci
kisilik tipinin yoneticilerin Sosyal Temelli Etik Davramig Algilar1 {izerinde negatif, Tip-1
Miikemmeliyetci ve Tip-4 Ozgiin kisilik tiplerinin yoneticilerin Yasal Temelli Etik Davranis Algilart
tizerinde negatif, Tip-3 Basaran ve Tip-8 Reis kisilik tiplerinin yoneticilerin Yasal Temelli Etik
Davranig Algilari tizerinde pozitif, Tip-3 Basaran ve Tip-5 Go6zlemci kisilik tiplerinin yoneticilerin
Sosyal Temelli Etik Davranis Algilart tizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu, yoneticilerin kisilik

tiplerinin etik davranis algilar tizerindeki etkisinin ise diisiik diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmustir.

Ikinci hipotezi test etmek icin yapilan analizler sonrasinda; Tip-1 Miikemmeliyetci ve Tip-8 Reis
kisilik tiplerinin Otokratik Yonetim Tarz1 iizerinde pozitif, Tip-2 Yardimer ve Tip-4 Ozgiin kisilik
tiplerinin Otokratik Yonetim Tarzi tizerinde negatif, Tip-2 Yardimci, Tip-6 Sorgulayan, Tip-7
Maceraci ve Tip-9 Uzlasmaci kisilik tiplerinin Demokratik-Katilime1 Y6netim Tarzi tizerinde pozitif,
Tip-8 Reis kisilik tipinin Demokratik-Katilimc1 Yonetim Tarzi {izerinde negatif yonde etkisinin
oldugu, yoneticilerin kisilik tiplerinin Demokratik-Katilimc1 Y6netim Tarzin1 benimseme egilimleri
iizerindeki etkisinin orta, Otokratik Yonetim Tarzini benimseme egilimleri iizerindeki etkisinin ise

yliksek diizeyde oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Ulagilan sonuglara dayanarak, Tip-1 Mikemmeliyetgi kisilik tipindeki yoneticilerin etik ikilemler
yasamaya daha egilimli olabileceklerinin dikkate alinmas: gerektigi sdylenebilir. Orgiitleri etik dist
davraniglarin zararlarindan korumak ve orgiitlerde etik kiiltiirii gelistirmek igin Tip-3 Basaran, Tip-4

Ozgiin, Tip-5 Gdzlemci ve Tip-8 Reis kisilik tiplerindeki yoneticilerin tercih edilmesi faydali olabilir.

Kati kurallara, denetim ve kontrole ihtiya¢ duyulan orgiitlerde Tip-1 Milkemmeliyetgi ve Tip-8 Reis
kisilik tiplerindeki yoneticiler tercih edilebilir. Orgiitlerde Demokratik-Katilime1 Yénetim Tarzi
gelistirilmek isteniyorsa Tip-2 Yardimei, Tip-4 Ozgiin, Tip-6 Sorgulayan, Tip-7 Macerac1 ve Tip-9
Uzlagmac kisilik tipindeki yoneticiler tercih edilebilir. Eger orgiitlerdeki mevcut yonetim tarzi
Otokratik ise ve bu tarz, Demokratik-Katilimci Yonetim Tarzina doniistiiriillmek isteniyorsa 6zellikle

Tip-2 Yardimci ve Tip-4 Ozgiin kisilik tipindeki ydneticilerin tercih edilmesi faydali olabilir.

Ulasilan sonuclar diger arastirmalardan elde edilen sonuglarla karsilastirilirken, Enneagram kisilik

modeline dayali olarak yapilmis ¢alismalarin olmamasinin énemli bir eksiklik oldugu goriilmiistiir.

630



Bundan dolay: kisiligin etik davranis algis1 ve yonetim tarzi tizerindeki etkisini, Enneagram kisilik
modeli baglaminda inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Ayrica bu
degiskenler arasindaki iligkiyi etkilemesi muhtemel olan 6rgiit kiiltiirii gibi degiskenlerin de modele
dahil edilerek arastirmalarin genisletilmesi faydali olabilir. Bu arastirmada ele alinan degiskenlere ek
olarak orgiitsel davranis alaninda iizerinde 6nemle durulan is tatmini, isten ayrilma niyeti, orgiitsel
baglilik gibi degiskenler lizerinde Enneagram kisilik tiplerinin etkisinin de incelenmesi gereklidir. Bu
arastirmanin  drneklemini Istanbul’da faaliyet gosteren 0Ozel isletmelerde calisan yoneticiler
olusturmaktadir. Benzer arastirmalarin kamuda calisan yoneticiler tizerinde tekrarlanmasi Enneagram
kisilik tiplerinin etik davranis algis1 ve yonetim tarzi {izerindeki etkisinin daha iyi anlasilmasina katki

saglayabilir.
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