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OZET

Siyaset ve kadin tartismalarindaki genel tespitlerden birisi, kadinin siyasetin belirleyici bir
aktor olmadigiyla ilgilidir. Siyaset, eril bir nitelik tagimaktadir. Bu durum, geleneksel
toplumsal yapinin yani sira modern siyasal diisiinceden de kaynaklanmaktadir. Boyle bir
sorunun ¢6ziimii i¢in genellikle kadinlarin siyasette daha fazla sayida yer almasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Ote yandan kadinin siyasette “niteliksel yeri” ile ilgili tartigmalar gok
ciliz bigimde yapilmaktadir. Oysa siyasetin eril karakterinin degisebilmesi i¢in kadinin
siyasetteki niceliksel yeri kadar niteliksel yeri de tartisilmalidir. Nitekim bu ¢alismada da
kadinin siyasetteki yeri niteliksel bakimdan sorgulanmaktadir. Calisma, literatiir
taramasina dayalidir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Kadin, Eril Siyaset, Nitelikli Siyaset.

In Qualitative Context Women's Role And Meaning In Politics
ABSTRACT

One of the general determination in political debates and woman discussions is relevant to
woman is not a decisive actor of politics. Politics carries a masculine qualities. This
situation results from traditional social structure as well as modern political thought. To
solve such a problem it is usually suggested that women should take place more in politics.
On the other hand, discussions about women's "qualitative position" in politics are made
in the very weak manner. However, in order to change the masculine character of the
politics, women's qualitive position should be discussed such as women's qualitative
position. Indeed in this study, women's position in politics is questioned in qualitative
context. The study is based on literature review.

Key Words: Politics, Female, Masculine Politics, Politics Qualified.

GIRIS

Bugiin kadmin siyasetteki yeri daha ziyade ‘“niceliksel” Olgiitler iizerinden
tartisilmakta, “niteliksel” tartigmalara fazla yer verilmemektedir. Gergekten de
iilkemizde 6teden beri kadin-siyaset baglaminda yapilan toplumsal ve bilimsel
tartigmalar ekseriyetle kadinlarm siyasette “% ka¢ oraninda yer alabildigi”
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iizerinden yapilmaktadir.” Ote yandan siyasette bir sekilde yer bulmus olan kadmin
gerek siyaset yapma bigimi/yontemi, gerekse halkin ondan bekledigi “basar1”
Olciiti maalesef “‘eril/erkek siyaset yapma bi¢cimi”ni benimsemis olmasiyla
iligkilidir. “Erkek siyaset¢i”, “cesur kadin” vs. imgeleri, lilkemizde kadinlarin
siyasetteki gelecegini ve basarisini belirlemektedir. Dolayisiyla siyaset-kadin
tartismalarindaki bu iki temel boyuttan hareketle, kadinin siyasete nasil bir nitelik
kazandirdigi/kazandirmasi gerektigi hususu ciliz bir tartisma konusu olmustur.

Eril bir siyaset ikliminde, dogasina yabancilasarak siyaset yapma egilimindeki bir
kadmin, “kadin” olarak siyasete katilmig olmasi ne kadar anlamlidir? Diger
deyisle, “siyasetin erkek dilini” benimseyen ve pratige aktaran bir kadinn,
siyasette olmasi ya da olmamasi neyi degistirir? Bu sorular gercevesinde, bugiin
tilkemizde “kac¢ kadinin siyasette oldugu” kadar kadinlarin “ne kadar kadinca
siyaset yaptigi’n1 da tartismak gerekir. Aksi takdirde, bugiin hakim durumdaki
catigsmaci, tekdiize, monoton ve siddet yiikli siyaset bi¢imi ile bu degerleri
yansitan dil ve iislubun degistirilmesi miimkiin miidiir? Dahasi, farkli ve hassas
bakis agilar1 ve duyarli faaliyetleriyle kadinlarin siyasette aktif rol almasi
durumunda, toplumsal barigin ve haklara duyarliligin gelismesi s6z konusuysa,
boyle bir potansiyel neden harekete gecirilmesin? Bu noktada kadin siyasetgilerin,
parti ayrimi1 yapmaksizin bir arada ittifak ederek, sorunun ¢oziimii noktasinda bir
misyon istlenmesi gerekmektedir.

Bu c¢alisma, kadinlarin siyasete sayisal/niceliksel olarak daha fazla katilmasi
gerekliligi tizerine degil, siyasetteki kadinlarin, Tiirk siyasetine kadina 6zgii bir dil
ve lislup kazandirmasi gerekliligi iizerine kurulmustur. Yukaridaki temel sorular
iizerine kurulmus olan galigmada Oncelikle “eril siyaset”in genel ve iilkemize 6zgii
nitelikleri ele alinarak, eril siyasetin kadinlari siyasetten diglamasi hususuna
deginilecektir. Calismanin temel sorunsalina altlik olusturan bu irdelemeden sonra
kadin siyasetgilerin neden-nasil “eril siyasetin dil ve yOntemleri’ni
kullandiklari/kullanmak zorunda kaldiklar1 ortaya konulacaktir. Daha sonra da
kadinlarin siyasette kendilerini “kadin olarak gerceklestirmeleri’ne neden ihtiyag
oldugu, bunun kadinlarin hangi o6zellikleri itibariyle kurulmasi gerekliligi
tartisilacaktir. Caligma, literatiir taramasina dayali olarak gerceklestirilecektir.

T Son dénemde yapilmis bu tiir tartismalardan bazilar1 igin bkz. (Negiz;Uger, 2012);
(Yayli;Eroglu, 2015); (Mentese, 2014).

25



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 9 Ocak-Nisan 2017

1. Modern Siyasal Diisiincede Kadin-Siyaset Iliskisini Bicimlendiren
Yaklasimlar

Kadini siyaset alaninda pasiflestiren ataerkil yaklasimlar, genellikle “geleneksel
toplumsal yap1™yla iliskilendirilmekle birlikte, bu tiir yaklagimlarin modern siyasal
diisiince icinde de iiretildigi sdylenebilir. Dolayisiyla “geleneksel yapilar”
degistirme hedefi olan, “modern diisiince”ye igkin bir yaklagimdir.

1.1. Modern Siyasal Diisiincede Kadina Bakis

Siyasetin belirleyici aktorlerinin kadinlar degil de erkekler olmasi, uzun bir
tarihsellige sahiptir. Kadim ataerkil ideoloji, kadinlarin kamusal alanin disina
itilmelerini ve siyasete katilmalarin1 6nlenmistir. Doga-kiiltiir diializmine goére
ataerkil ideoloji, kadinlar1 -dogurma ozellikleri ve bedenlerinden dolayi- doga ile
0zdeslestirmis, buna karsilik erkekleri, uygarlik ve kiiltiiriin yaraticisi olarak kabul
etmistir. Boylece erkeklere kiiltiir ve uygarlig1 yaratmak, kamusal alanda otorite
kullanmak ve yonetmek/siyaset yapmak rolii bigilirken; kadinlara da ev ve aile
icinde kalip ¢ocuk dogurma rolleri yiiklenmistir (Berktay, 2016). Dolayisiyla bu,
sorunlu bir anlayistir.

Sorunun koklerini yerlesik yasama gegis donemlerine kadar gotiirmek miimkiinse
de bu siirecin, kurumsal olarak siyasetin ortaya ¢iktigi Antik Yunan’da basladigi
sOylenebilir. “Demokrasinin besigi” olarak kabul edilen Antik Yunan’da
demokrasi kiiltiirii, kadilari, kdleleri ve cocuklar siyasetten dislamaktaydi. Ozgiir
kadinlarin vatandas sayilmamasi, kadinlarin —kadin olduklar1 ig¢in- kamusal alana
girmeye ve kamusal alan1 yOnetmeye elverisli olmadiklar1 varsayimm iizerine
kuruluydu (Berktay, 2016). Bu anlay1s, 6zde aym kalarak, Ortagag sonrasinda da
gecerli olmus, ancak sekiiler olarak ilk defa 17. ve 18. yiizyillardan itibaren, insan
haklari, esitlik, 6zgiirliik sdylemleriyle birlikte sorgulanmaya baglamstir.

Yukaridaki siirecin de etkisiyle, genellikle "kadin1 eve hapseden” egemen
yaklasim, geleneksel toplumsal yapinin Ongoriisii olarak dile getirilmektedir.
Geleneksel yaklasimda kadina bigilen rol, genel olarak evle sinirlandirilmig “aile
ici faaliyetleri” kapsamaktadir. Erkek ise daha ¢ok ev ve aile dis1 faaliyetleri
lizerine almigtir. Dolayisiyla bu yapi i¢inde erkegin siyasetle ugrasmasi olagan
kabul edilmektedir (Bozatay;Kutlu, 2014: 139). Esasen geleneksel yapiya atfedilen
bu “rol dagilim1”, ilging bi¢imde “modern siyasal diisiince”ye de egemendir.

17. ve 18. yiizyillar, kadinin toplumsal konumunun sorgulanmaya basladigi
yiizyillar ise de bu sorgulama baglarda kadinin erkek gibi “birey” olmasi iizerinden
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yapilan bir sorgulama degildi. Bu yiizyillarda kadinlar, erkeklerin yliikselttigi
“esitlik, ozgiirliikk ve kardeslik” degerleri i¢in miicadele etmis olmalarina ragmen
daha sonra bu kardesligin, “erkek kardeslik” oldugunu anladilar. 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ndeki “insan” kavraminin aslinda “erkek” anlamina
geldiginin farkina varan kadinlar, daha sonra bunun kendilerini de kapsamasi i¢in
miicadele ettiler. Fransiz Devrimi boyunca son derece aktif olan kadinlar,
devrimden kisa bir siire sonra, bilingli bir bigimde susturuldular. Nitekim devrimin
aktif kadinlarindan birisi olan Olympe de Gouges, daha sonra Meclisin ¢ikardigi
“Erkek ve Yurttags Haklar1 Bildirgesi’ne cevaben yazdigi “Kadin ve Yurttag
Haklar Bildirgesi” nedeniyle 1793’te giyotine mahk(im edilmis, mahkeme, idam
gerekgesini soyle aciklamistir: “Kendi cinsine yarasmayacak sekilde politikayla
ilgilendigi i¢in ve 6liimii diger kadinlara ibret olsun diye” (Berktay, 2016).

Gergekte kadin iizerinden esitlik¢i sdylemlerin gelistigi 17. ylizyil, modern siyasal
diisiincenin de ortaya ¢iktigi donemdir. Dolayisiyla bu donemde kadinin siyasetle
iligkisine yonelik anlayis ve tutumlarin, bu donemin hakim siyasal diisiincesine
gore bicimlendigi sOylenebilir. Caligmada, modern siyasi diislince icginde
goriisleriyle belirleyici olan Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau
ve Friedrich Engels’in kadin ve erkegin rollerini nasil belirledikleri ele alinacaktir.

18. yiizyilla kadar Bati siyasal literatiiriinde sivil toplum, politik toplumla es
anlamli olarak kullanilmistir (Caha, 2010: 21). Thomas Hobbes, John Locke, Jean
Jacques Rousseau ve Friedrich Engels gibi modern siyasi diislincenin dort
diislinliri, kuramlarimi sivil toplum {izerine dayandirirlar. Bugiinkii siyasal
pratikler, onu bigimlendiren sivil toplum kurgusu i¢inde kadina bigilen rolle
yakindan iliskilidir.

Hobbes’a gore doga durumunda kadinla erkek esittir ve kadin, erkegin sahip
oldugu tiim dzgiirliiklere sahiptir. Toplumsal S6zlesme’yle birlikte aile ve evlilik,
politik bir karakter kazanir ve aile i¢i iligkiler toplumsal normlara gore diizenlenir.
Sivil topluma gegisle birlikte ailenin reisligi ve dolayisiyla aile bireylerinin sivil
toplum nezdinde temsili babaya geger. Boylece erkek, ev reisligi boyutunu asarak,
ailenin “sivil (politik) toplum”daki sahibi ve efendisi olur. Hobbes’un kuramina
gore evlilik iliskisi, aslinda sivil toplumda kimin hangi rolii {istlenecegini
belirleyen politik bir iliskidir. Erkekler kamusal alanda birbirleriyle toplumsal
sozlesme yaparak sivil topluma gecerken, kadinlar 6zel alanda evlilik yoluyla
kocalariyla s6zlesme yaparak onlarin uyruguna girerler. Hobbes’a gore “her yerde
toplumsal sozlesme, ailenin kadini1 tarafindan degil, erkegi tarafindan
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gerceklestirilir”. Dolayistyla Hobbes’un yaklasiminda devletin, politik otoritenin,
pozitif hukukun, vatandasligin, hak ve yiikiimliiliiklerin yer aldig1 sivil toplum
icinde, kadinin yeri yoktur. Bu yoOniiyle Hobbes’taki siyasal diisiince, eril
karakterlidir (Caha, 2010: 27,28).

John Locke’a gore tarihsel bir olay olan sivil toplum, aileden sonra gelen bir
topluluk yasamudir. Locke’un sivil toplum kurgusu, sivil toplumun modern
toplumdaki tanimina olduk¢a yakindir. Locke, kari-koca iliskisini “evlilik” ve
“siyasal iliskiler” olmak iizere iki boyutta ele alir. Erkek ve kadin sivil toplum
oncesinde/dogal durumda esit ve 6zgiir olduklari i¢in kendi istekleri ile bir birlik
kurarlar, lakin bu birligin siyasal bir kimligi yoktur. Evlilik, siyasal kimligini sivil
toplum i¢inde kazanir ve aile i¢i roller buradaki rollere gore tanimlanir. Buna gore
sivil toplum iginde kadinin miilkiyeti erkegin nezaretine geger. Kari-koca iligkileri,
sivil toplum i¢inde erkegin lehine sonuglanir ve aile birligini kanunen erkek temsil
eder duruma gelir. Aile i¢i hizmetler kadina ayrilirken, erkek ailenin sivil toplum
icindeki yliziinii temsil eder. Agiktir ki Locke, evlilik iliskisinde once (doga
durumunda) kadina erkekle esit statii verirken sonra (sivil toplumdaki siyasi
iligkilerle) bu statiiyli geri almaktadir (Caha, 2010: 30-31). Dolayisiyla, Locke da
tipkit Hobbes gibi kadini1 siyasal toplumun digina itmektedir.

Rousseau, sivil toplum i¢inde kadinin konumuna “genel irade” perspektifinden
yaklasir. Genel Irade’nin kadin ve erkege yiikledigi rolii sdyle vurgular: *Yiice
varlik (genel irade y.n), ... erkege sinirsiz istekler vermekle birlikte, hem kendini
hem de kadinlari yonetme yetenegi vermistir. Asurt hirslarmm iyi bir yonetime
doniistiirmek icin erkekleri rasyonalite ile donatmigtir. Kadini ise sinirsiz
isteklerden uzak tutmus ve ondaki tevazu ve alcak goniilliiliikle bu istekleri
stmirlandirmigtir” (akt. Caha, 2010: 33). ilerleyen kisimlarda, reel siyasette kadinin
eril yontemlere bagvurmasina yol acan unsurlar incelenirken, esasen Rousseau’nun
kadin ve erkege bigtigi rollerin gerekgelerinin, bugiin de kullanilmakta oldugu
goriilecektir. Sivil toplum iginde aile birliginin resmi sifatini tagiyan erkek, kadina
sadece zevki i¢in bagliyken, kadin zevke ilaveten ihtiyaci i¢in de erkege baglidir.
Rousseau’ya gore evlilik, erkege geleneksel babalik rolii yiiklerken, kadina da
erkege hizmet etme, ev isi yapma ve ¢ocuk dogurma-bakma goérevi yliklemistir.
Onun yaklasiminda erkek dogasi, hemcinsleriyle esit, arkadaslarindan bagimsiz,
bencil ve kendini dis diinyaya tasiyabilir nitelikleri haizdir. Kadin ise bagimli,
ikincil, kendini sadece erkegin cinsel ihtiyacim karsilamaya adayan, utangag ve
¢ekingen bir dogaya sahiptir. Hobbes ve Locke, kadin ve erkegin kamusal alandaki
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rollerini, ikisi arasindaki sozlesmeye dayandirirken; Rousseau bu rolleri, her iki
cinsin dogasindaki farkliliklara dayandirir ve bu farkliliklara gore sivil toplumdaki
rollerini belirler (Caha, 2010: 33-2-34). Dolayisiyla Rousseau’ya gore kadin, istese
de dogasi nedeniyle siyasette basarili olamaz.

Kadin-siyaset iligkisi baglaminda modern siyasal diisiincenin bir baska diistiniirii
olarak Hegel’in goriigleri de 6nemlidir. En basindan sdylemek gerekir ki, Hegel’in
sivil toplum tartigmasi i¢inde kadimin roliiyle ilgili gorisii, yukaridaki sézlesmeci
diisiiniirlerden ¢ok farkli degildir. Onun siyaset felsefesinde kadinin yeri,
kurgusundaki {i¢ etik alandan birisi ve en yalini olan aile iginde formiile edilmistir.
Aile iligkilerini asarak sivil toplumsal alana, oradan da devlete varanlar sadece
erkeklerdir. Kadinlar, tarihsel olarak kendilerini dis diinyaya tasiyacak olan akil
potansiyeline sahip olamadiklarindan, aile i¢inde kalirlar. Hegel’de sivil toplum ve
devlet, aklin bir {iriinii olarak gelisir. Akil ise erkegin sahip oldugu bir giictiir.
Kadin duygusal, erkekse akilli bir varliktir. Kadin dogasi, yakinligi, dogalligi,
Ozveriyi, sefkat ve sevgiyi barindirirken; erkek dogasi, evrenselligi, uzakligi,
Ozgiirliigl, bencilligi ve ayrigsmay1 icerir. Bu nedenledir ki kadinin dogasi, onun
aile ile sinirli kalmasini saglarken, erkegin dogasi devleti gergeklestirmesine ve
yasamint kamusal alanda siirdlirmesine yol acar. Kadinlar, aile yasamini asip,
kamusal alanda varlik gosteren “kavgact bir ruha” higbir zaman sahip olamazlar.
Oysa erkekler, isteklerini, arzu ve tercihlerini politiklestirerek, bunlarla bir iddia
sahibi olurlar. Netice olarak kadinlar, kamusal alanda farkli istekler tasiyan, bu
dogrultuda ozgiirliik pesinde olan bir 6zneye donlisemezler (Caha, 2010: 39).
Aciktir ki, kadmin siyaset yapabilme potansiyeli bakimindan Hegel de
Rousseau’yla ayni ¢izgide bulunmaktadir.

Anlagilacagl iizere modern siyasi disiincenin 6nde gelenleri, kadin-siyaset
iligkisini, kadm-erkek iligkileri iizerinden kurmaktadirlar. Bu baglamda, 18.
yuzyilin 6nemli kadin digiiniiri ve ilk feministlerden Mary Wollstonecraft,
modern diinyanin zorbaliktan arinabilmesi i¢in yalnizca, “krallarin ilahi haklari”na
degil, “kocalarin ilahi haklari™na da karst c¢ikmak gerektigini vurgularken
(Berktay, 2016), bir bakima modern siyasi diisiincenin kurucu babalarini da
elestirmektedir.

1.2. Tiirkiye’deki Siyaset Siirecinde Kadina Tarihsel Bakis

Kadin-siyaset baglaminda Tiirkiye’de kadimin durumuna bakildiginda, tarihsel
olarak gecmisi Cumhuriyet dncesi ve sonrasi olmak tizere iki donem halinde ele
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almak miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nda teokratik yapi, kadmnin sosyal
yasantisina kati smirlamalar getirmistir. Citci, Islam dininin kabul edilmesiyle
birlikte kadinin toplumda aktif 6zelligini kaybettigini ve eve kapandigini ifade
eder. Ayrica Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren Bizans kurumlarinin etkisi
altinda kalarak kadinin hareme kapatilmasini da kadinin toplumdaki yerini
yitirmesinin temel nedenleri arasinda goriir (Citci,1982: 9) Bu durum, 1839
Tanzimat Fermaniyla yavas da olsa degismeye baslamistir. Tanzimat’la baglayan
bu degisim, II. Mesrutiyet’e kadar devam etmis ve II. Mesrutiyet doneminde
kadina, kadin haklarma ve kadinlarin siyasete katilimlarma yonelik cesitli
gelismeler saglanmistir. Bu donemden sonra kadinlarin, gerek donemin iktidarinin,
gerekse derneklerin destegiyle haklarimi korumaya calistiklarini ve iilkede kadin
konusunda fikir hareketlerinin olusmaya basladig1 goriiliir ( Negiz;Ucer, 2012: 3-
4).

Cumhuriyet’in kurulmasi sonrasinda yeni bir toplumun ve kiiltiiriin temellerinin
atildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, Cumhuriyet’i kuran kadro, Osmanli’dan
temel olarak iki gelenek devralmuslardir. Ilki, geleneksel “devleti” siyasal kiiltiir,
ikincisi ise modernlesme c¢abalarinin bir unsuru olan “sivil toplum”dur.
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari, sivil topluma degil, devlete nem vermisler ve bu
baglamda, modernlesme projesini gergeklestirmek iizere devlete 6zel bir misyon
yiiklemiglerdir (Caha, 2010: 134). Cumhuriyet doneminin kadini ylicelten
politikalar1 g6z oOniine alindiginda, Osmanli’dan devralinan otoriter ve kadini
siyasal alandan dislayan “devlet¢i siyasal kiiltiir’iin benimsenmis olmasi bir ¢eliski
gibi goriinse de bu donemde kadinin rejim icin bir “sembol” olarak belirlenmis
olmasinin anlasilmasiyla celiski ortadan kalkar.

Esasen Cumhuriyet donemi kurucu eliti, toplumu modernlestirmek iizere otoriter
politikalar gelistirmis, otoriter politik aygit yoluyla toplumu geleneksel
degerlerden arindirmaya ve yerine modern degerleri ikame etmeye c¢aligmigtir
(Caha, 2010: 135). iste Cumhuriyet dénemi kadinin konumunun da bdyle bir
ideolojiye gore bicimlenmis oldugu ve hatta bu ideolojinin kadimin konumu
tizerinden gerceklestirildigi sdylenebilir. Nitekim kadin konusuyla ilgili reformlar,
gercekte Tiirk toplumu ve Osmanli-islam gelenegi arasindaki baglarin koparilmasi
icin politik bir ara¢ olarak kullanilmustir. Bu nedenle kadinlar, Tiirk toplumunu
“cagdas medeniyetler diizeyine g¢ikarma” projesinin tasiyicilari olarak formiile
edilmistir. Bu donemde yeni kurulmus baska devletlerde de oldugu gibi
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde kadin haklar1 alanindaki reformlar, modern uluslararasi
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sistemde yer edinme ¢abasinin bir ayagi olarak goriilmektedir (Caha, 2010: 136-
137).

Kadinin “modernite projesi” icin bir sembol olmasi nedeniyle Cumhuriyet
donemindeki kadin politikalari, Bati’daki uygulamalardan daha ileri goriiniir.
Nitekim kadinlara anayasal se¢me-se¢ilme hakkinin verildigi 1934 yili, cesitli
Avrupa iilkelerine gore oldukca erken bir tarih niteligi tasir. Dolayisiyla yukarida
deginilen modern siyasal diisiincenin Avrupa’da kadmin siyaset alaninda goérece
gec tarihlerde hak sahibi olmasi {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye’de
ise yeni rejimin gerekleri nedeniyle farkli bir gelisme olmusgtur.

Tiirk kadini, Cumhuriyet’le birlikte siyasal haklara kavusmakla birlikte, siyasette
kadin olarak kendisini var edebilmis midir? Bir diger deyisle, gii¢-iktidar iliskisini
iceren geleneksel siyaset anlayis1 altinda, kadinlarin bizzat “kadin merkezli” aktif
siyaset yapmalari ile “oy vermekten/aday olmaktan™ Gteye gitmeyen pasif siyaset
davranigindan hangisi, hangi dénemlerde gegerli olmustur? Esasen g¢alismanin
temel sorunsalini olusturan bu sorular, Cumhuriyet donemlerine gore degisiklik
gostermektedir. Arat, “Tiirkiye’de Kadin Milletvekillerinin Degisen Rolleri: 1934-
19807 adli makalesinde, kadin milletvekillerinin, yukaridaki baglamda
etkinliklerini soyle degerlendirmektedir (Arat, 1987°den akt. Ar1:1998: 547):

“Tarihsel olarak Tiirk parlamentolarinda iki tip kadin temsilcinin
ortaya ¢iktigim goériiyoruz: Bilhassa kadinlar ilgilendiren konulara
egilip, kendilerini kadinlarin temsilcileri olarak gérenler ve parti
temsilcisi olarak her cesit konuya el atanlar. 1935 sonrasi tek parti
doneminde Atatiirk ve arkadaslarimin istegiyle meclise giren kadin
milletvekillerinin  konugmalarimi ~ (konusmalart  y.n) kendilerini
“kadinlarin temsilcisi’ olarak algiladiklarimi  gosterir. ... 1960
sonrast donemde kadin milletvekilleri artik ... kadin davalarim
savunma ve temsil konusunda bir ¢aba géstermezler. Kadin erkek
esitliginin  sozciisii  degildirler. Siyasal goriisleri genel parti
programlari ¢ergevesinde belirlenmistir.”

Anlasilmaktadir ki ¢ok partili doneme degin kadin milletvekilleri “kadin merkezli”
siyaset yapabilirken, bu daha sonra eril siyasete gore bigimlenmistir. Ote yandan
bu tespitleri destekleyen giincel ¢alismalar da yapilmistir. Nitekim 19. Yasama
doneminde (1991-1995) komisyon iiyeligi, bagkanlik divani tiyeligi ya da bakanlik
gibi Onemli gorevlerde bulunmus olan bes kadin milletvekillerinin
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gerceklestirdikleri etkinlikleri degerlendiren bir calismaya* gore yapilan 41
konusma veya kanun teklifinin sadece 8 tanesi kadin sorunlariyla ilgili olmustur.
Bu da kadin milletvekillerinin agirlikla cinsiyet vurgusu olmaksizin siyasal
etkinlikte bulunduklarini ortaya koymaktadir (Ari, 1998: 543-551).

Kadin milletvekillerinin tarihsel olarak degisen “siyaset yapma egilimleri”,
siyasette “kadinin kendisini gerceklestirmesi” adma pek c¢ok sey sdylemektedir.
Bu hususta dncelikle iilkemizde kisaca siyasal yelpazenin neden-nasil olustuguna
ve sonra bu siyasi yelpazenin gecerli oldugu siyasi iklimde “kadinin rolii”nii
coziimlemek aciklayici olacaktir.

Ulkemizdeki Cumbhuriyet sonrasi siyasal egilimleri, kaba hatlartyla bir taraftan
1923°te cumhuriyeti kuran askeri ve biirokratik hakimiyetin Cumhuriyet Halk
Firkasi, diger taraftan Demokrat Parti tarafindan bi¢imlendirildigi sdylenebilir. Bu
iki hat sag-sol, muhafazakar-liberal, devletci-liberal Batici gibi zaman i¢inde bazi
farkli karakterlere biirlinmiis olsalar da biiylik dlgiide bugiinkii konjonktiiriin de
temellerini olusturmaktadir. Buna gore halihazirda siyasal yelpazenin bir tarafinda
Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve kismen Milli Goriis
hareketinden beslenen Adalet ve Kalkinma Partisi yer alirken, diger tarafinda da
Cumbhuriyet Halk Partisi yer almaktadir (Geggin, 2009: 630). 1950°den sonra
bicimlenen ¢ok partili yapinin olusturdugu siyasal yapida kadin, parti ayrimi
olmaksizin, —erkege gore- esit olmayan bir diizeyde yer bulabilmis; siyasette yer
bulabilenler de “kadin merkezli” degil, “parti merkezli siyaset” yapmak
durumunda kalmisglardir.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin yapilanmasinda da eril yapilanma kendini agikca
gosterir. Altindal bu durumu “kadinlarin  gerek parti i¢i calismalardaki
yogunluklari, gerek partilerin yonetim kadrolarindaki durumlar1 dikkate
almdiginda, biiylik 6lciide, politik yarisin disina itildiklerini gérmek miimkiindiir”
diye belirtmektedir (Altindal, 2007: 75). Ote yandan Minibas da siyasi parti
orgiitlenmelerinde  kadin  iyelere karar verme mekanizmalarinda yer
taninmadigini, onlarin, partiye kaynak saglamak ya da se¢cim donemlerinde
hemcinslerine  daha  kolayca  ulasabilmek igin  gorevlendirildiklerini
vurgulamaktadir. Dolayistyla kadinlar, erkek yoneticiler tarafindan c¢izilen smirlar
iginde hareket etmek durumunda birakilmakta (Minibas, 1996: 180), boylece eril
siyaset igerisinde pasifize edilmektedirler. Eril siyasette erkek, etken, nesnel ve

1 S6z konusu aragtirma icin bkz. (Ar1, 1997: 543-551).
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karar verici pozisyonlara; kadin ise edilgenlik, duygusallik gibi 6zellikler
yiiklenerek, karar mekanizmalarindan alikonulmakta, duygusallik atfedilen ikincil
konumlara yerlestirilmektedir (Altindal, 2009:362).

Eril siyaset igcinde kadinin konumu diisiiniildiiglinde, siyasi partilerin kadim
farkliligr ile bir 6zne olarak siyasete katmak yerine neden ona simgesel degerler
yiikleyerek, vitrin olarak algiladiklar1 anlasilabilir. Kadinlar eril siyasi ortama
ancak eklemlenerek var olmakta, siyasetin kurucu Oznesi olmak yerine birer
nesnesi haline getirilmektedir (Aydin, 2016).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecgilmesinden bugiine kadar gegen siirede
kadinlarin, istisnalar disinda parti genel baskanligi, parti meclisi baskanligi, il
bagkanlig1 gibi siyasette iz birakan karar mekanizmalarinda yer alamadiklar
sOylenebilir. Bugiinkii siyasal yap1 i¢inde kadmlarin bu kademelere
yiikselmelerinin zor oldugu goriilmektedir. Mecliste yer alan kadinlara verilen
gorevler, kadinlara toplumda bigilen rollere uygun olarak egitim, saglik ve aile
gibi alanlarin birer uzantisi olan kadinin 6zel alami sayilabilecek alanlarla sinirh
kalmakta, kadinlarin erkek milletvekilleri ile tamamen esit statiide goriilmelerine
yeterli bir gerekce olarak kabul edilmemektedir Altindal, 2009: 355). Oyle ki,
Minibas’in tespitine gore kadinlar uzmanlik alanlarindaki basarilar1 elverse bile
iilke yonetimini dogrudan ilgilendiren savunma, igisleri, maliye ile ilgili
komisyonlarda gorev alamamaktadirlar (Minibas, 1996: 180). Biitiin bu tespitler,
eril siyasetin kadinlarin siyasette bir “6zne” olarak var olabilmelerini engelledigini
gostermektedir. Bu durum, kadinlarin siyasete etkisini azaltmakta, cinsiyete dayali
kamusal politikalarin ve toplumsal iligkilerin daha esit, adil, dengeli ve olgiilii
sekilde doniistiiriilmesini geciktirmektedir (Aydin, 2016).

Siyasette kadinin varligina iligkin bu saptamalarin temelinde, kadmin erkekten
farkli olarak “kadinsi Ozelliklerinin bulunmasi”, “kadinin igyapisinin siyasete
uygun olmamasi”, “es ve annelik gibi birincil rollerini yeterince yerine
getiremeyecek olmas1” (Alkan, 2005: 78) gibi modern siyasal diisiinceye de igkin
olan nedenler siklikla dile getirilmektedir. Ulkemiz siyasal sisteminde kadinin yer
almasini olumsuzlayan bu temel gerek¢elere gore bicimlenmis baska etkenlerden
de s6z edilebilir. Bu husustaki egemen siyasal sOylemin unsurlart kisaca,

9% e

“geleneksel yap1 ve dislanma”, “ekonomik yetersizlik”, “teknik bilgi yetersizligi”,

199 ¢

“siyasal partilerin yapilar1 ve aday belirleme usulleri”, “igsel sorunlar ve 6zgiliven
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eksikligi” betimlemelerinden olusmaktadir.’ Dolayisiyla bugiin siyasi yelpazenin
hangi tarafinda yer alirsa alsinlar, esasen kadimnlarin, kadim yaklasima ragmen
siyasete girmek ve siyaseti de bu kadim anlayis ¢ercevesinde yapmak durumunda
olduklan tespit edilebilir. Boyle bir zorunluluk, kadinlarin siyasette daha fazla
sayida yer almalarim engellemektedir. Ote yandan, bu zorunlulugun, ¢aligmanin
da sorunsali baglaminda, bir baska olumsuzluk yarattig1 goriilmektedir. Bu da
kadinlarin “disil siyaset™ yerine “eril siyaset” yapmak durumunda kalmalaridir.
Olduke¢a 6nemli olan bu ikinci sorun, bugiin pek ¢ok kadin siyasetci tarafindan
“gercek siyaset” ya da “siyasetin asli unsuru” gibi algilanmakta ve dolayisiyla
siyasal sOylem ve pratiklerin de bu ¢ergevede gerceklestirilmesine yol agmaktadir.

2. ERIL SIYASET VE KADINLARIN ERIiL SiYASET YONTEMLERI
KULLANMASI

2.1.Eril Siyasetin Nitelikleri

Eril siyasette toplumsal olarak kadinlardan c¢ocuk biiylitmeleri ve aile odakli
geleneksel cinsiyet rollerini yerine getirmeleri beklenmekte, yasam alanlar1 “ev”’le
sinirlanmaktadir. Siyaset alaninda ise partilerin yapisi ve siyasal kiiltiir, kadinlarin
oniine set gekmektedir. Ote yandan demokratik sistemlerde kadin katilimini artiric
siiregler demokratik bir bigimde islememekte, parti meclisleri kadinlar1 kadin
kollarina mahkim etmekte, adaylarin belirlenmesi siireci genel merkezlerin ve
parti bagkanlarinin keyfiyetinde gergeklesmektedir ( Sallan Giil, 2007:2). Meclis’e
giren ¢ok az sayidaki kadin milletvekili, genellikle parti tabanlarinin ve halkin
oyuyla degil, genel merkezlerin siizgeclerinden gegerek siyasette aktif yer
alabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, erkekler se¢im yarisina girip segilirken,
kadmnlar partilerdeki erkekler tarafindan segilmekte, secim siirecleri erkek
adaylarin ihtiyag, istek ve beklentilerine gore yapilandirilmaktadir. Kadinlarm
erkeklere gore ve hatta onlar adina ev ziyaretlerine gitmesi, parti orgiitiinii ikna
etmesi, propaganda yapmasi ve se¢cim masraflarina katkida bulunmasi
beklenmektedir. Bu da erkeklerin davranig kaliplarina gore diizenlenmis siyasal
yasamdan, kadinlar1 uzaklastirmaktadir (Sallan Giil, 2007: 2-3).

$ Bu hususlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Negiz;Uger, 2012, 1-23).
™ “Disil siyaset” kavrami, Aysegiil Yaraman’m “Tiirkiye'de Kadinlarin Siyasal Temsili
Disiliksiz Siyaset — adl1 kitabindan esinlenerek kullanilmigtir. Bkz. (Yaraman, 2015).
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Eril siyasette basarili olabilmek icin para, zaman, giiclii sosyal iliski aglari, egitim
ve deneyim gibi unsurlarin hepsinin aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir
(Altindal, 2009: 358). Ote yandan, yerel siyasette basarili olabilmenin kosullar1 da
farkli degildir. Yerel yonetimlerin ¢ogu, belli gruplarin maddi cikarlar etrafinda
politika iiretmekte ve gogunlukla kadinlar bu belirli ¢ikar gruplari ile baglantili
olmamaktadir. Belediyecilik, cogu zaman, ihale yonetimi olarak goriildiigl i¢in
kadinlarin bu alanda var olmasi pek miimkiin gériilmemektedir (Derdiyok, 2016).

Ote yandan, toplumsal siyaset algisinin eril bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.
Kadinin siyasal yasam igerisinde yeterince yer almayisi ile ilgili toplumdaki temel
yargl, kadinlarin siyasete karsi ilgisiz olduklari ve bu alanda kendilerini
gostermeleri konusunda erkeklere oranla yetersiz kaldiklariyla iligkilidir (Altindal,
2007: 1). Kadinin siyasette yetersizligiyle ilgili bu anlayisin “eril siyaset" dl¢iitiine
dayandigi, kadin merkezli bir bakis acisiyla konuya yaklasildiginda kadinin
yetersizliginden degil, bilakis yetkinliginden soz edilebilecegi tespit edilmelidir.

2.2.Kadinlarin Eril Siyaset Zorunlulugu

Siyasi partiler, siyasette yer almak isteyen kadinlardan ya “erkek gibi” siyaset
yapmalarini ya da siyasi partilerin kadin kollarinda gorev alarak, siyasete
“eklemlenerek” gorev yapmalarin1 beklenmektedirler. Boylece kadinlarin goriiniir
kilinamadig1 bu alanda kosullar “ataerkil denetim” ile belirlenmekte ve kadinlarin
sikistirilmig bir sekilde var olmalari yeterli goriilmektedir. Ideolojik farkliliklar
dikkate alinmaksizin siyasi partilerin tamaminda halen ataerkil yapinin ve
geleneksel isboliimiiniin korundugu ve kadinlarin zaman zaman yaptiklar1 birkag
elestiri disinda igsellestirdikleri bu yap1 igerisinde “parti kimlikleri’ni “kadin
kimlikleri’ne Onceledikleri, siyasi yelpazede simge olarak goriinmeyi Yeterli
gordiikleri tespit edilmistir (Cakir, 2001°den akt. Altindal, 2009: 365).

Tiirkiye siyasi yapilanmasinda kadinlar, erkek egemen yap1 geregince aktif siyaset
yapma olanagindan yoksun kalmaktadirlar. Bu nedenle kadinlar siyasetin temel
aktorleri degil, ancak erkeklere bagimli ve erkek siyasetgilere eklemlenerek siyaset
yapma olanagi bulabilmektedirler. Toplumsal isbdliimii geregi kadini ev ile sinirl
tutan gelenek¢i anlayis, bunun uzantist olarak siyasi alanda da cinsiyetci
tutumunu korumaktadir. Boylece siyasette yer almak isteyen kadinlar, kendilerini
aktif 6zne olmaktan alikoyan, kadin kimliklerini parti kimliklerinin arkasina iten,
kadinlar igin politikalarin iretilmedigi bir siyasi yelpazenin igerisinde tutan bir
sistemin kendilerine ayirdig1 bir alanda yer aramaktadirlar. Kadina ayrilmis bir

35



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 9 Ocak-Nisan 2017

kesimi olmayan bu alanda kimi kadinlar, kimliklerini dikkate almaksizin “erkek
gibi” ya da “erkeksi” bicimde siyaset yaparak varliklarirm goriiniir
kilabilmektedirler.™ Dolayistyla tilkemiz siyasetinde kadinlarin, kadin kimliginden
arinmig, maskiillen bir goriinim ve davranis modeli ile varlik kazanmaya
caligsmaktadirlar (Aydin, 2016).

Ayata, ¢ok partili yasamla birlikte erkeklerle benzer kosullarda siyasal savasima
giren kadmlarin, birer zayiflik sayilabilecegi kaygisiyla, kadin olma
Ozelliklerinden sakindiklarina isaret etmektedir (Ayata, 1995: 283). Dolayisiyla
kadin, erkeksi rollere biiriindiiriilen bir alanda s6z sahibi olabilmek i¢in miicadele
vermektedir. Ancak bu durum kadimi gili¢lii imis gibi imgelerle donatirken oOte
yandan kadina yonelik sdylemlerin arka plana itilmesine neden olmaktadir. Kadin
sorunlart giindeme getirilip bu sorunlara ¢6ziim aranacagi beklenirken, ortada
basat erkek sdyleminin hakim oldugu bir yap1 gézlemlenmektedir (Tokgdz, 1998:
554). Ayata'ya gore "bu sdylemi benimsemis kadinlar; azimli, kendilerini ispat
etme gayreti icinde olan, caliskan, toplum ic¢ine girmekten ¢ekinmeyen, kendi
kaderlerine hakim" goriiniimdedirler. Buna ek olarak bu kadinlar" tartisirlar,
konusma rahatliklar1 vardir, miicadeleci ve rekabetcidirler. Tiirk kiiltiirii i¢inde bu
tip davraniglar ise erkege atfedilmistir." Dolayisiyla bu 6zellikler “erkek
ozellikleri” olarak kabul edilmektedir. Ayata'ya gore "kadin politikacilar bu model
icinde cinsiyetsizmig gibi davranirlar. Bir taraftan gece toplantilarina erkeklerle
birlikte giderler; ancak alkol kullanmazlar" (Ayata, 1995: 309).

Gergekten de iilkemizdeki durum degerlendirildiginde, kadinlarin, ya bu alani
erkek alani olarak kabul ederek disinda kaldiklar1 ya da kadin konusuna gereken
onemi vermeksizin “erkek gibi” siyaset yaptiklari ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye
0zelinde Tansu Ciller, ikinci tarz siyasete en garpicit drnek olarak verilmektedir
(Tokgdz, 1998: 563). Nitekim Ciller’in, “kadin sorununa karsi duyarsiz tavirlar

* Bu hususta 22'nci dénem CHP izmir Milletvekili Canan Aritman’in siyaset pratigi ve
sOylemleri 6rnek verilebilir. Aritman, Mart 2005'te eve giren hirsizt vuranlarin ceza
almamasi i¢in yasa teklifi vermis, elestirilere "siddet yanlist bir talep degil, sadece
savunma hakk1 istiyoruz" sozleriyle cevap vermisti. Silah sevgisini ise soyle dile
getirmektedir: "lyi nisanctyim. Evime hirsiz girse silahimi onu etkisiz hale getirecek
sekilde kullamirim. Ug silahim var. Ikisi evde duruyor. Birisini ¢antamda tasryorum.
Cantamda tagidigim bir suikast silah1. 6.35'lik, alt1 mermisi var. Gece ¢antasina sigacak
kadar kiiciik. En sevdigim Smith Wesson silahimi ise yatak odamda bulunduruyorum.”
(Ding, 2016).
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onu, siyaset yapma tarzi olarak kadinlara yonelik olumlu adimlar atmasi beklenen
kadin profilinden uzaklagtirmis ve beraberindeki donemlerde kadin segmenler
tarafindan arka siralara itilmesine yol agmistir (Agduk Gevrek, 2000: 303).

Erkeksi rol modelini benimsemis kadinlarin yaslar1 ve yasayislartyla ilgili birtakim
ozellikler de belirmektedir. Bunlardan ilki, “yaslar1 toplumda genel olarak higbir
erkegin korumasi altinda olmasini gerektirmez seklinde diisiiniilen yasin iistiinde
olmalidir. 45 yas ve {istii buna genel bir taban olarak diisiiniilebilir. Ikincisi, bu
kadinlar ya evlidir ya da evlenmeye aday olma yasinin iistiinde olmalidir. Yani bu
kadar erkek egemen bir ortamda O6zel olarak erkeklerle iligki kurma cabasi
olmadigimi gostermek zorundadir. Ne kendisi ne de etrafindaki erkekler onu
korumasiz bulmamalidir, aksi takdirde siyaset i¢inde biiyiik dislanmayla karsilasir,
ciddiye alinmaz, alay edilir ve cinsel satagsmayla karsilagir. Onun igin kadmn
siyasetciler hi¢ goze batmamaya calisir, genellikle tayyor giyer (koyu renk),
makyaj yapmaz, miicevher kullanmaz. Higbir toplanti veya goreve ailesini One
stirerek mazeret bildirmez" (Ayata, 1995: 308-309). Dolayisiyla siyasetteki
kadinlar, siyasal yasamlar1 siiresince “kadins1” goriiniis ve tutumlarini bastirmak
durumunda kalmaktadirlar.

Kadinin siyaset alaninda yer bulamamasi sorunu ulusal siyasetin yani sira yerel
siyaset diizeyinde de s6z konusudur. Nitekim 2004 ve 2009 yillarinda yapilan
secimlerle belediye bagkani olan kadin baskanlara yonelik olarak bir ¢alismada,
kadin bagkanlarin “kadinin siyaset alaninda olmama” gerekceleri sOyle tespit
edilmistir (Negiz; Uger, 2012:18):

e  Toplumun erkek egemen yapisinin kadinlari, 6zellikle siyasette goz
ardi1 etmesi,

e Kadinlara toplumda bigilen rollerin, hem yetistirilme tarzi hem de
geleneksel anlayistan kaynakli olarak kadini daha ¢ok eve yoneltmesi,

e Kadinlara yonelik, yasalarda esitlik ve kota gibi pozitif ayrimci
politikalarin yeterli 6l¢iide uygulanmamasi,

e Kadnlarin “siyaset erkek isidir biz yapamayiz” anlayisini
benimsemeleri,

e Kadinlarin 6zgiliven sorununun asilamamasi,

e  Siyasetin erkekler tarafindan parsellenmesi, rantin ve kirliligin ¢ok
fazla ve 6n planda olmasi,
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e Siyasi partilerin tiiziik ve programlarini hazirlarken kadina pozitif
destek olan cinsiyet kotas1 gibi kadina esit kosullar yaratilincaya kadar
koruyan ve tesvik eden maddelerin bulunmamasi,

e  Kadinlar harekete gecirecek toplum lideri rol modellerinin yetersiz ve
samimiyetsiz olusudur.

Eril siyaseti igsellestiren kadin siyasetgilerin siyasal pratikleri de gittikge
“eril”’lesmektedir. Arastirmalar, kadin ve erkek yoneticilerin 6zellikle davranigsal
ve tutumsal agidan pek farklilagsmadiklarim ortaya koymaktadir (Ozen, 1997: 218).
Yonetim alanindaki bu durumun, siyaset alaninda da benzer oldugu soylenebilir.
Kadm agisinda bu benzesmenin nedenleri hakkinda bazi hususlara dikkat
¢ekilmektedir. Bunlardan birisi, kadin ve erkegin benzer ¢aligma kosullarina sahip
olmasinin yani sira kadinlarin yonetsel diizeyde azinlik durumunda oluslartyla
ilgilidir. Tarihsel olarak erkekler tarafindan tasarlanmakta olan Orgiitlerin {ist
diizeylerinde marjinal bir konuma sahip olan kadin ydneticilerin, normlara uyum
saglama, hiyerarside iist basamaklara ulasma gibi giidiilerle erkeklere benzer
davranislar gosterdikleri diisiiniilmektedir. Bu siirecte kadinlar, orgiit Oncesi
toplumsallasma siirecinde disil 6zellikler edinmis olsalar bile 6rgiitsel yasamda ve
hiyerarsik olarak yiikseldikce bu disil 6zellikleri torpiilenmektedir (Ozen, 1997:
219). Yonetim alanindaki bu durumun siyaset alaninda da biiyiik 6l¢iide gegerli
oldugu tahmin edilebilir.

Dolayisiyla Koray'in da belirttigi gibi 6zellikle tilkemizde kadinlar sadece sayisal
yetersizlik boyutuyla degil, secilen kadinlarin nitelikleri ve kadin sorunlarina ilgi
boyutuyla da siyasal karar organlarinda pek temsil edilmemektedir. “Siyaset erkek
isidir” goriisinii benimsememelerine karsin kadinlar yine de siyaseti erkek gibi
yapmakta; aksi halde siyasal alanda pek sanslari olmayacag1 goriisiiyle kadinca
ozelliklerinden kaginmaktadirlar. Bu siirecin sonucu olarak da kadinin yalnizca
kadin olmaktan gelen sorunlarina kayitsiz kalabilmekte, cinsiyet ayrimciligi gibi
sOylemlerden uzak durmaktadirlar (Koray,1991’den akt. Altindal, 2007: 4 ).

2.3.Kadin Siyasetcilerin Eril Dil Sorgulamasi

Eril siyasetin dogasi, niteligi geregi erkeklere ozglidiir. Kadinlarm siyasette
erkeksi yontemleri benimsemesi, esasen kendilerine yonelik bu erkeksi bakisin
yeniden iretimi anlamina gelmektedir. Boyle bir siyaset anlayisiyla, siyasetin
tamamiyla kadinlar tarafindan yapildig1 varsayilsa bile gerceklesecek olan siyaset
“eril siyaset” olacaktir.
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Esasen kadinlarin siyasette erkekler kadar basarili/etkili olmamalarinin temel
nedenleri, "eril siyaset” yapma yoOntemi kullanmak istemeleri ve bu siiregte bu
yontemin kurucular1 karsisindaki yetersizlikleridir. Bu nedenle, kadinlarin kendi
siyaset yapma bic¢imlerini/yontemlerini olusturarak, siyasette bu yontemle erkek
siyaset karsisinda var olmalar1 gerekmektedir. Bunun icin Oncelikle eril siyaset
biciminin kadin siyasetciler tarafinda sorgulanmasi gerekir. Diger deyisle,
yukarida  belirtilenler 1s18inda, kadin  siyasetcilerin  gelenekselci ol
tanimlamalarindan uzaklasip, siyasi alan igerisinde s6z sahibi olmalar1 ig¢in
oncelikle kadin sorunlarini dile getirmenin yani sira bu sorunlara kadin bakis
acistyla yaklagsmalar1 gerekmektedir. Bu duyarliligin yaratilmasi ig¢in de erkek
egemen zihniyet sorgulanmalidir (Koray, 1991). Temeli esitsizlige dayali olan
ataerkil yapr kirilmadigi, kamusal alan kadinlar i¢in yeniden diizenlenmedigi
siirece daha demokratik bir diizene ulagmak miimkiin olamayacaktir. Yonetim
giiclinii kadinlarla erkeklerin esit bir sekilde paylasabilme firsatinin yaratilmasi
icin siyasal yapinin yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir (Cakir, 2001°den akt.
Altindal, 2007:5).

Cosar’in 23. Dénem kadin milletvekilleri {izerine yaptig1 “Eril Siyasetle Kadinlik
Halleri Arasinda: Tiirkiye’de 23. Donem Kadin Milletvekilleri” adli arastirmaya
gore kadin milletvekillerinin kadina yiiklenen toplumsal rollerin siyasal alandaki
olumsuz etkileri hakkinda belirli bir farkindalik diizeyini yakalamis olduklar
sOylenebilirken; bu diizeyin reel politik alana yansitilmasi hususunda celigkili bir
dil kullanilmaktadir. Kadm siyasetgiler icinde, milletvekilligi siirecinde ya hig
zorlukla karsilagsmadiklarini belirtenlerin ya da karsilastiklar1 zorluklar kisisel
zorluklar velya da parti kimliginden kaynaklanan sorunlar olarak nitelendirenlerin
oraninin, zorluklar erkek egemen siyasal yapiya baglayan kadin milletvekillerinin
oranindan fazla olmasi, celiskiyi ortaya koymaktadir. Bu durum, gerek erkek
egemen siyasal yapinin bir unsuru olarak yerlesik kadinlik rollerinin sorgulanmasi,
gerekse kadin hareketi — kadin milletvekilleri arasinda daha kalict ve kadin
merkezli perspektifin yayginlastirllmasi acgisindan daha islevsel baginti
bi¢imlerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir (Cosar, 2011: 20).

3. SIYASETTE KADINA OZGU USLUP iHTiYACI

Bugiin  iilkemizde kadinlar, erkeklerin  belirledigi  siyasete  ancak
eklemlenebilmekte, siyasetin kurucu oOznesi olmaktan ¢ok birer nesnesi
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olmaktadir. Bu da kadin-erkek esitliginin saglanmas siirecinde kadin hareketinin
siyasal boyuttaki etkisini azaltmakta, cinsiyete dayali kamusal politikalarin ve
toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesini geciktirmektedir” (Sallan Giil, 2003:140-
141). Ote yandan bugiin iilkemizde erkek merkezli siyaset bigiminin demokrasi,
Ozgiirlilk, insan haklari, kisileraras1 saygi ve tartisma kiiltiiri gibi olgulari
gelistirebilen bir nitelige sahip oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii -erkek- "giiclii
olmak" iizerine insa edilmis olan eril siyaset bi¢imi, toplumda daima gii¢lii olmaya
odaklanmakta, bu siirecte zayif olanlar, s6z soyleyemeyenleri gz ardi
edebilmekte; bu da demokrasi ve Ozgiirlik bakiminda ciddi sorunlara yol
agmaktadir.

Nitekim eril siyasetin 1950’lerden sonraki belirleyiciligi, siyasetcilerin dil ve
tislubunu da iilkemize 6zgii olarak bigimlendirmistir. Cemal’in tespitlerine gore
“Ozellikle ¢ok partili sisteme adim atildigindan beri diyalog, uzlasma, tolerans,
tahammiil gibi demokrasi kiiltliriiniin temelini olusturan kavramlara fazla yiiz
verilmedi. Daha ¢ok bagirip ¢agirdik, bunu siyaset sandik. Kendi burnumuzdan kil
aldirmayan, kendi dogrumuzdan hi¢ kusku duymayan tavirlara saplanip kaldik.
Bizden farkli disiineni, karsimizdakini diigman gibi gordiik, demokrasi disi
saydik. ... Bayar-inonii, Demirel-Ecevit, Ozal-Demirel, Ciller-Yilmaz 6rnekleri bir
film seridi gibi...” (Cemal, 2010).

Siyasi liderlerin her gecen giin dozunu arttirarak siirdiirdiigii tartigmalar1 ve
polemikleri, kullandiklar1 diizeysiz {isluplar, topluma ve siyasi parti tabanlarina
olumsuz yansimaktadir. Siddet igerikli iisluplar toplumsal siddetin de artmasina
neden olmaktadir. Toplum, liderlerin tavriyla 6zdeslesebilmekte, kendi tavirlarina
bunu yansitabilmektedir. Sosyologlar ve psikologlar, “Siyasetteki sert iisluplar
toplumsal siddete yol agiyor. Bunun Oniine gegmek i¢in siyasetgilerin mutlaka
iisluplarini kontrol ve denetim altina almalr*** dediler (Cumhuriyet, 2013).

Kurumlagmus siyasal alanda ortaya ¢ikan ve kadinlar hakkinda konusan “toplumsal
dil”’e bakildiginda birbirinden farklilagtirilabilen ii¢ temel retorikle karsilasilir.
Bunlar (Usiir, 1998: 535):

o Kadinlan1 toplumsal diizenin temeli olan ailenin, milletin ve devletin
bekasimnin  sembolik siirdiiriiciisii, Tiirk anasi olarak tanimlayan
muhafazakar dil,

# Sosyolog ve psikologlarin bu konudaki ayrmtili gériisleri igin bkz. (Cumhuriyet,
2013).
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e Kadinlarin toplumun esit ve Ozgiir bireyleri ve demokratik katilimin
vazgecilmez 6geleri olarak tanimlayan esitlik¢i, kadin haklarina dayal: dil,

e Kadinlarin 6zgiirlesme ve demokratik yeni diizen kurmanin aktif 6geleri
sayan ve kadinlarin kendi adina konusmasi tizerine kurulu feminist dildir.

Yukaridaki toplumsal diller iginde ozellikle “feminist dil”in, kadinin siyasal
alanda kendini gerceklestirmesini hedefledigi agiktir. Her ne kadar “feminizm”
toplumumuzda &tekilestirilmeye calisilan bir diisiince ise de s6z konusu sdylemin
yaklagiminin, kadinlar1 eril siyasetin tahakkiimiinden styirarak “kadin merkezli bir
siyasete”  cagirdigt  tespit  edilmelidir. Bu  baglamda, kadimnlarin
bilinglendirilmesinin vurgulanmasi ve Ozellikle de sosyo-kiiltiirel yapinin etkin
olarak kendisini gosterdigi siyaset igerisinde yer alma miicadelesinin verilerek,
kadin sorunlariin kadinlar tarafindan arka plana atilmadigi, kadinla kadinin karsi
karstya gelmedigi tutumlarin sergilenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan siyasette
etkin olabilmek adina erkeksi rol modelinin benimsenmesi gerektigini savunan
anlayistan uzaklasilmalidir. Bu, kadin cinsiyetiyle erkek politikast yapmak
anlamini tagimakta ve kadin kimliginin yok sayilmasidir. Bu sekilde siyasi alanda
yer edinmeler, kadin sorununun tartisilmamasi, ataerkil sdylemlerin yeniden
tiretilmesi anlamina gelmektedir (Altindal, 2007: 5).

Kadinin varligi siyasete nasil bir anlam katar? Kadinin siyasette olup-olmamasiyla
siyasette bir kazanim ya da kayip s6z konusu mudur? Sadece erkelerden olusan bir
siyaset alani, neden sorunludur?

Oncelikle belirtilmelidir ki, empati/digerkamlik, kisiye deger verme, sabirli olma,
zayifin yaninda yer alma, 6gretme becerisi gibi temel analik vasiflarinin siyasete
yansitilmasi, demokrasi, Ozgiirlik ve tartisma kiiltiiriiniin gelismesine katki
saglayacaktir. Bir diger deyisle kadiin kendine 6zgii siyaset dilini ve iislubunu
yaratmasiyla, Tiirkiye’de demokrasi, Ozgiirlik, insan haklari, tartigma kiiltiirii
alanindaki veri durumun degiserek, gelisme olasilig1 vardir.

Kadinlarin dogal yetenekleri, ahlaki egilimleri, savasa kars1 dogal nefretleri, kadin
merkezli siyasette temel dinamiklerini olusturur. Kadin sezgisi olaylar arasindaki
goriinmez iliskileri derinden kavramaya miisaittir ve bu kadin zihnini daha
biitlinciil bir kavrayisa gotiiriir. Kadinlarin degisim karsisindaki tavri da erkeklere
gore ¢ok daha olumludur. Kadinlar yeni durumlara, hayatin siirprizlerine daha
kolay adapte olabilirler. Kadin zihninin bu 6zgilin yapisi, annelik i¢giidiisiiniin
hayati besleyen dogal kaynagi ile birlestiginde topluma, kamusal alana ¢ok sey
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katar. Diinyanin da bu bakisin 6zenine ve bu iggiidiisel zenginliklerine ihtiyact
vardir (Sahin, 2016). Siyasette miicadeleye, ¢atigmaya, giic savasimina yonelik
sert dil ve islubun degismesi olanagi, biiylik Olclide yukaridaki nitelikleri
sergileyebilen kadin siyasetgiler sayesinde miimkiin olabilir.

Kadinlar erkek sdylemini sahiplenmeden nasil siyaset yapabilir? Sirman, bunun
parlamentoya ¢ok daha fazla kadinin girmesiyle miimkiin olacag goriisiindedir.
Ona gore "ylizde 33, yiizde 50 gibi kota talepleri bunun ifadesidir. Ciinkii o0 zaman
temsilciligin tanimin1 degistirmek icin bir seyler yapilabilir". Sirman'a gore
kadinlarin yapacagi siyaset, kadin taleplerini ve kadin bakis agisimi siyasete
tasimak olmalidir. Bu da ancak kadin siyasetcilerin kadinlara hesap verir hale
gelmesiyle, kadin orgilitlenmelerinin hem parti icinde hem de disinda
giiclenmesiyle miimkiindiir. Sirman ancak o zaman kadin siyasetgilerin, siyasetin,
devletin temsilciliginden c¢ok halkin temsilciligi olarak anlasilmasi igin
caligabilecegini diisiinmektedir. Kadinlarin siyasette basarili olmak i¢in eril iktidar
sOylemini terk etmesiyle, siyasetin tanimi degiserek, ¢ok farkli bir demokrasi
anlayis1 ortaya konulabilecektir. Temsiliyetin, ayniligin degil, farkliligin temsili
olabilecegi goriisli yayginlagabilir. Siyasetin, siddet yoluyla birinin 6tekini
susturmast veya kendi bildigini siyaset olarak kabul edip, baska talepleri dislama
olarak degil, miizakere yoluyla anlagma olarak tanimlanmasina katkida bulunabilir
(Ding, 2016).

Béyle bir pratik miimkiin miidiir? Ispanya tarihinde ilk kadin “savunma bakani”
olan Carme Chacon, bu goreve segildiginde alt1 aylik hamileydi. Kadin-erkek
esitligini 6n plana cikaran ve is alaninda kadinlara verilen haklar1 genisleten
Bagbakan Zapatero'nun bu tercihi lilkede polemiklere sebep olsa da Chacon, kadin
merkezli siyasetini basariyla siirdiirmistiir (Ding, 2016).

Ote yandan kadma o6zgii siyasi iislubun gérece daha kolay gelistirilebilecegi
alanlardan birisi yerel siyasettir. Bir diger deyisle, mevcut kosullar altinda kadin
bakis agisiyla siyaset yapmaya en uygun zeminin yerel siyaset oldugu, ulusal
siyasette gorece zorluklar oldugu sodylenebilir. Ayata, kadin siyasetcilerin iki tiir
davranis modeli gelistirdigini ileri siirer. Birinci model, “ana modeli”dir. Bu
model, mahalli kadin politikacilar tarafindan daha fazla benimsemektedir. Bunu
benimseyen kadinlar, erkek-kadin arkadaslarimin sorunlariyla ilgilenmeye 6zen
gosterirler, problemleri dinlerler, nasihat ederler, dertlerini paylasirlar,
fedakarliklarim1 &ne siirerler, gok hirsli goriinmemeye gayret ederler. Ozellikle
kendilerinden gen¢ olanlara yakinlik gosterirler. Kendilerine genel olarak "abla"
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denmesini isterler. Bdylelikle onlarin desteklerini kazanip, o6zellikle mahalli
pozisyonlara gelmek icin oy beklerler. ikinci davranis modeli, merkez politikacilar
arasinda daha yaygindir ve genellikle de iistiin 6zellikleri olan, egitimi yiiksek,
meslek sahibi, politika diginda bir meslekte yiikselmis, drnegin biirokraside mevki
sahibi olmus veya kendi isinde basarili olmus kadinlar tarafindan benimsenmistir
(Ayata, 1995:309). Netice itibariyle kadinlarin hem ulusal hem de yerel siyasette
“kadin olarak kendilerini gergeklestirebilmeleri’ne yonelik dil ve dislup
gelistirmeleri, bir yandan kadinlarin siyasette niceliksel ¢okluguyla, bir yandan da
bu konuda “kadin merkezli” siyaset yapmalariyla ilgilidir.

SONUC

Ozel olarak siyaset, genel olarak da kamusal alanda kadinlarin kendi kosullarinin
belirlenmesi siirecinde aktif ve etkili bicimde yer almadik¢a, bu alanlarda eril
bakis acisinin ve pratiklerinin degismesi olasiligi ¢ok azdir. Siyasette kadinlarin
varligl, kadinlara karst uygulanan cinsiyet ayrimciliklarinin oniine gegmek ve
esitligi saglamaya yonelik yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapilarak, pratige
gecirilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kadinlarin siyasetteki yeri yaygin olarak tartisildigi iizere salt “nicelik”le ilgili
degildir. Kadinin siyasetteki yeri, ancak onun siyasetteki “anlami” ile biitiinlesirse
siyasette kadin var olabilir. Yani siyasette kadin oranin artmasi yaninda, kadin
sorununun farkinda olan kadinlar tarafindan siyaset yapilmasi ve bu baglamda
“siyasetin kadinsilagtirilmasi”na ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Nitekim 6teden beri
tilkemizde gergeklestigi bicimiyle, kadin sorunlarini merkeze alarak ve “kadinsi
degerler”e dayali olarak siyaset yapma bilincine erisememis kadin siyasetciler, son
tahlilde eril siyasetin giliclenmesini saglamakta, siyasette kadinlar i¢in koklii
degisimler yaratilmasi olanagini ortadan kaldirmaktadirlar.

Eril siyaset degerlerinin belirleyici oldugu iilkemizde, anne ve kadin rolleri 6ne
cikarilarak kadinlarin siyasette pasifize edilmesi s6z konusudur. Kadinin siyasal ve
toplumsal alanda eril siyasetin bu boyutunun farkina varmasi ve bunun
degistirilmesi igin cabalamasi gerekir. Negis ve Uger’in de belirttigi gibi bu
konularda gerek esinden gerekse c¢evresinden alacagi destek, kadinin kariyer
hedeflerine ulasmasinda kismi gecikmelere yol agsa da; sonuca ulagmasini
engellemeyecektir. Yapilabilecek zaman ve kariyer planlama sayesinde kadinlar,
onceliklerini belirli zamanlarda degistirmek kosulu ile kariyer hedeflerine
ulagabileceklerdir. Kadin i¢in sorun, toplumda kendisine bigilen yer ve roliin
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disina ¢ikmasi gerektiginin farkina varip, bunu topluma da ispat etmesidir.
“Siyaset erkek isidir”, “elinin hamuruyla erkek isine karigma” tarzindaki
anlayislar yikacak cok sayida lider kadina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu saglamak
icin de teoride tartisilan kadinin katiliminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
onemlidir. Ulkemizde ozellikle 1980 sonrasinda &zellikle kadma yonelik birgok
hareketin kurumsal bir yapiya kavusarak gesitli ulusal ve uluslararasi metinlerle de
giivence altina almmis olmasi kadinin toplumda her agidan var olmasi adina
onemli kazanimlar saglamistir. Bunlarin yani sira kadimi erkek karsisinda esit
temsile gotiirecek diizenlemelerin de, gerek siyasal partiler diizeyinde gerekse
yasal diizenlemelerde yapilmasimin siyaset¢i kadinlar tarafindan Onemle
vurgulanmasina ihtiyag vardir (Negis; Ucer, 2012: 21).

Kadinlarin bilinglenmesi ve 06zellikle de eril niteliklerin belirledigi siyaset
icerisinde yer alma miicadelesinin verilerek, kadin sorunlarinin kadinlar tarafindan
arka plana atilmadigi, kadinla kadmin karsi karsiya gelmedigi tutumlarin
sergilenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan siyasette etkin olabilmek adina erkeksi
rol modelinin benimsemesi gerektigini savunan anlayistan uzaklasilmalidir. Bu,
kadin cinsiyetiyle erkek politikasi yapmak anlamini tasimakta ve kadin kimliginin
yok sayildig1 bir tutum sergilenmektedir. Bu sekilde siyasi alanda yer edinmeler
kadin sorununun tartigilmadigi, ataerkil sdylemlerin yeniden iiretildigi bir konuma
dogru ¢ekilmektedir (Altindal, 2007: 5).

Unutulmamas1 gereken hususlardan birisi, ger¢ek anlamiyla temsil, niceliksel
temsilin 6tesinde kadinlarin kendi ihtiyaclarimi tanimlayip, politiklestirebilecekleri
niteliksellerin varligiyla miimkiindiir. Bunun saglanabilmesi, oncelikle kadinlarin
sayisal olarak daha fazla sayida temsiliyle miimkiindiir. Ancak siyasette kadinlar,
s0z konusu sayisal ¢ogunluga ulasmis bile olsalar, “kadin degerleri’ne dayali bir
siyaset bicimi belirlemedikleri siirece siyasette niteliksel bir doniisim
gerceklesmeyecek, eril degerler siyaseti bigimlendirmeye devam edecektir.
Dolayisiyla iilkemizde barig ve hosgoriiye dayali, insan merkezli bir siyasetin
yaratilabilmesi ve buna uygun dil ve {islubun gelistirilebilmesi adina, kadinlarin
siyasetteki varliginin bir “firsat” oldugunun bilincine varmak gereklidir.
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