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KURUMLAR VE EKONOMIK GELISME: PANEL VERI ANALIZI iLE BiR
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OZET

North’un kavramsallagtirmasi ile "oyunun kurallar1" olarak tanimlanan kurumlar, bireylerin davranis
kaliplarin1 belirleyen kisitlar1 koyan birer yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisitlar resmi veya gayri
resmi nitelikte olabilmektedir. Insan davranislari {izerindeki etkisi her gecen giin daha fazla kabul goren
kurumlar, iktisadi ve siyasi olarak sistemin isleyisini, sistemin kazanan ve kaybedenlerini de belirleme
giicline sahiptir. Kurumlarin igleyisi bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli yonleri ile incelenerek
kavramsallastirilmigtir. Kurumlarin geligmiglik diizeyi iizerindeki etkisini ele alan birgok kuram
gelistirilmistir. Bu kuramlar, makroekonomik politik ekonomi yaklasimlarindan mikroekonomik islem
maliyetleri yaklasimina kadar uzanmaktadir. Literatiirde kuramsal c¢ergevesi tartisilan kurumlarin
6lglilmesi de kurumlarin tanim ve islevleri konusunda uzlagma saglanamadigindan kisitlar igeren bir diger
konudur. Bu c¢aligmanin amaci panel veri analiziyle 127 iilkenin 2006-2010 yillar1 arasindaki verileri
kullanilarak hangi kurumsal yapmin gelisme diizeyi {izerinde etkili oldugunu saptamaktir. Elde edilen
bulgular iilke karakteristiklerinin ve gayri resmi kurumlarin etkisine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, Yeni Kurumsal Iktisat, Iktisadi Gelisme, Panel Veri Analizi

Institutions and Development: An Assessment with Panel Data
ABSTRACT

Related to North, we can define institutions as "rules of games" which means they put constraints on
individuals’ behaviour. These constraints can be formal as well as informal. Human behaviour being
designed by institutions is a well accepted idea more and more each day. Therefore, it follows that
institutions determine the winners and losers of society in terms of both economic and social features.
This process with its different sides has been investigated by scientists. Several theories have been put
forth to understand these relationships. Institutional theories change from macroeconomic approaches,
which seek political economy, to microeconomic transaction cost approaches between institutions and
development levels. The measurement of instiutions is another area of conflict because of conceptual and
therotical debates. The aim of this study is to determine the relationship between development and
institutions using panel data from 127 countries for the years 2005-2010. The results indicate that country
specific qualifications and informal institutions have crucial roles on development

Key Words: Institutions, New Institutional Economics, Economic Development, Panel Data Analysis

GIRIS
1980’1lerden giiniimiize gelindiginde teorik alanda kismen degisime de ugramus olsa da yeni

liberal iktisat anlayisi etkisini politika tercihlerinde agik¢a gostermeyi siirdiirmektedir. Yeni
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liberal iktisat ekolii icerisinde 6zellikle 1990’larin kurumlar ve kurumsal gelisme konusundaki
arglimanlar1 1980’lerin bakis acisindan bir farklilig1 temsil etmektedir. Bu anlayis degisimine
gore yeni liberal politik iktisat "minimum devlet olarak diisiiniilen kural, nizam, makro iktisadi
istikrar ve fiziksel altyapr saglamanin yine kaliteli kurumlar ve iyi bir yonetisimden gectigi
zaman basarilabilecegini" savunur hale gelmistir (Aysan, 2007; 41-42). Bugiin bu degisimin
etkileri Diinya Bankasi (World Bank) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’nun iktisadi kurumlarin
ekonomik gelisme tizerindeki roliine ve onemine olan vurgusundan da gozlenebilmektedir.
Dolayisiyla bu degisim ile birlikte kurumlarin nasil tanimlanmasi gerektigi, islevleri ve
kurumlarin iktisadi gelisme tizerindeki etkileri konusunda yapilan ¢aligmalarin literatiirde canlt
bir ilgi alan1 haline geldigini ifade etmekte yanls goriinmemektedir. Fakat bu ilgi ile birlikte
kurumlar konusunda yapilan arastirmalarda kurumsal yapiy1 ortaya cikaran faktorler ve
kurumlarin islevleri konusundaki ayrimlarin agik¢a yapilamamasinin genel gecer bir kavramsal

gerceve olusturmayi zorlastirdigina da dikkat gekmek gerekmektedir.

Literatiirdeki bu tartigmalarda g6z oniinde bulundurularak yapilan ¢alismada, Yeni Kurumsal
Iktisat ekoliiniin kavramsal cercevesi kullanilarak kurumlar "oyunun kurallari" olarak ele
alimmig; gelisme ile ekonomik, siyasi ve gayri resmi kurumlar arasindaki iligkide hangi
kurumsal yapinin daha belirleyici oldugu panel veri analizi yontemi ile belirlenmeye
calisilmigtir. Yeni Kurumsalci ekol {izerine odaklanilmasi ilgili ekoliin literatiirde siiregiden
tartismalarda soyut bir kavram gibi goriilen kurumlarin yeri ve 6énemi konusunda uygulamali
calismalar ile birlikte daha somut ve ikna edici bir ¢erceve sunmadaki basarisindan
kaynaklanmaktadir. Calismanin temel katkis1 kurumlar konusunda yapilan tartismalar1 detayl
bir sekilde incelmesi ve kurumsal faktdrlerin roliinii ampirik olarak da belirme ¢abasi icerisinde
olmasidir. Bu baglamda formel nitelikteki kurumsal faktorler yaninda enformel nitelikteki gayri
resmi kurumsal faktorlerin de etkileri incelemeye dahil edilmis olmas1 6nemli bir noktadir. Bu
amagla insani gelisme endeksi bagimli degisken, siyasi, ekonomik ve gayri resmi kurumlari
temsil eden endeksler bagimsiz degisken olarak yararlanilmistir. Kurumlar1 6lgmek amaciyla
kullanilan veri setlerinin olusturulmasi ve bu veri setlerinin gegerliligi konusunda tartigmalar

calismanin temel kisit1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada ilk olarak kurum kavrami ve iktisat literatiiriindeki yeri ele alinmistir. Caligmanin
ikinci kisminda konu ile ilgili yapilan ampirik calismalar ve elde edilen bulgulan
degerlendirilmistir. Uciincii kisimda ise ¢alismada kullanilan ydntem, veri ve analiz bulgulari
analiz siireci ile birlikte detaylandirilarak agiklanmistir. Elde edilen bulgular agiklandiktan sonra

calisma, sonuglara iligkin 6zet boliimii ile tamamlanmaktadir.
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1.Literatiir Ozeti ve Kuramsal Cerceve

Kurum, sosyal bilimlerin farkli alanlar1 igerisinde incelenmis fakat tanimi konusunda uzlagmaya
varilamanuis bir kavramdir. iktisatta kurum "tesis, miiessese, kurulus, aile, miilkiyet, hukuk,
ozgiirliik gibi kavramlarla iligkili olarak somut ve soyut anlamlara sahip™ olabilmektedir (Ata,
2009: 16-17). Kurumlar1 bunlarin bilesimi olarak goriip tanimlamak, "toplumun belirli bir islevi
cercevesinde Orgilitlenmis, birbiriyle iliskili adet, uygulama ve yasalarin tamamindan olusan bir
sistem" olduklarim1 kabul ederek daha genis bir gerceve de konuyu ele almayr miimkiin
kilabilmektedir (Ergil, 2012: 213). Morgan ve Olsen (2011), benzer sekilde genis anlamda
tammladigi kurumlarn sosyal etkilesimi yapilandiran yerlesmis kurallar sistemi olarak

gormektedir.

Analizlerinde kurumlara yer veren iktisat¢ilarin yaklagimlari tige ayrilmaktadir (Arslan, 2007):
Bunlardan ilki, "insanlarca olusturulmus kisitlar", ikincisi, "kurumlari koordinasyon dengesi
olarak goren yaklasim", ii¢iinciisii de "evrimei oyun teorisine dayali" yaklagimdir. Kurumlar
insanlarca olusturulmus kisitlar olarak ifade eden yaklasim North’un c¢aligsmalarinda
goriilmektedir. Bu yaklagima gore kurumlar, insanlar tarafindan tasarlanan siyasi, iktisadi ve
sosyal etkilesimi yapilandiran kisitlardir. Bu kisitlar gayri resmi (yaptirimlar, tabular,
gelenekler, gorenekler ve davranig kurallari)) ve resmi kurallardan (anayasalar, yasalar ve
miilkiyet haklar1) olusmaktadir. Insanoglu tarih boyunca kurumlar1 insani etkilesimi
sekillendirmek, diizen yaratmak ve degisimdeki belirsizlikleri azaltmak i¢in tasarlamislardir.
Aragsal rasyonalitenin (bireylerin tam bilgi kosulu altinda fayda ve maliyetlerini kolaylikla
hesaplayabildigi durumda) oldugu bir diinyada kurumlar gerekli degildir, fikirler ve ideolojiler
onemli degildir ve ekonominin isleyisini etkin piyasalar (hem iktisadi hem siyasi) ile siirdiirmek
miimkiindiir. Fakat giinliikk yagamda birey, bilgi edinme siireci i¢inde eksik bilgi ve sinirli akli
kapasiteye sahip olup miibadeleyi sekillendirmek i¢in davranis kisitlarina uymak zorundadir.
Ancak, kurumsal kisitlamalar yoluyla bireylerin yapmasinin yasaklandig faaliyetleri belirlemek
veya bireylere hangi kosullar altinda izin verilecegini saptamak miimkiindiir Kurumlar,
ekonominin standartlasan kisitlari ile birlikte se¢im kiimelerini tanimlamakta, islem ve iiretim
maliyetlerinin belirlenmesiyle iktisadi faaliyetlerin karlilig1 ve uygulanabilirligini saglamaktadir
(North,1991; North, 1992). Lin ve Nugent (1995)’da kurumlar1 insanlarin ne yapacagina dair
beklentiler olusturan, onlara belirsizlikleri ¢6zmekte yardimei kurallar olarak tanimlamaktadir.
Kurumlar, insanlar tarafindan tasarlanan, toplum ve bireyler arasi etkilesimin kisitlarini
belirleyen bir dizi davramg kurali olarak goriilebilmektedir. Kurumsal yap1 belirlenirken bu
kurallarin kime, ne zaman, ne sekilde uygulanacagini da acikga ortaya konmalidir.

Kurumlar1 koordinasyon dengesi olarak goren yaklasim, kurumlari standart oyun teorisine

dayanan denge noktasi cergevesinde ele alarak kurumlarin olusumu ve varliklarimi nasil
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stirdiirdiikleri ile ilgilenmektedir. Fakat klasik oyun teorisi denge kavramina dayali bir
tanimlama ile arastirma alanini daraltarak ge¢mis kurumlarin bugilinkii kurumlar {izerindeki
etkisi ile kurumsal degisimin temel dinamiklerini daha agik gormemizi engellemektedir. "Bu
sorununun asilmasi evrimeci oyun kurami cgercevesinde miimkiindiir. Ciinkii, evrimci oyun
teorisi yaklasimi kurumlar1 bireysel etkilesim cergevesinde tanimlarken mutasyon, taklit ve
rassal deneyim vb. evrimci giigler ile birlikte 6grenmenin bireysel etkilesim 6zellikleri ve makro
sosyal ozellikleri nasil etkiledigini agiklamaya ¢alisir" (Arslan, 2007: 42-43).

Kurumlarin iktisadi olarak tanimi1 konusunda goriis birligine varilamadig gibi tasnifi konusunda
da goriis birligine varilamamistir. Jutting (2003), kurumlarin resmiliginin derecesi, kurumsal
hiyerarsinin farkli diizeyleri, kurumlarin analiz alam olarak tasnif edilebilecegini
vurgulamaktadir. Kurumlarin resmiligin derecesine gore yapilan tasnif, bireyler arasi
etkilesiminin gerceklesebildigi ¢erceveyi belirlemektedir. Toplumsal yapi, yazili resmi (digsal)
kurallar kadar yazili olmayan gayr1 resmi nitelikteki (i¢sel) kurallar ve bu kurallar1 destekleyen
sifreler cercevesinde islemektedir. Resmi kurallar ve kisitlar anayasa, kanunlar, miilkiyet
haklari, sdzlesme, tiiziik, genel kanun, diizenlemeleri vb. kapsarken gayri resmi kurallar;
davraniglarin toplumsal sézlesme ile saglanmis normlart ve degerleri (gelenekler, tabular,
gorenekler) icermektedir. Gelismislik diizeyine gore piyasada bir araya gelen katilimci ¢esidi ve
sayist artmakta, boylelikle piyasa islemleri daha karmasik hale gelebilmektedir. Toplumsal
ekonomik, sosyal ve siyasi iligskilerden daha karmasik hale gelmesi resmi kurumlara duyulan
ihtiyag artabilmektedir. ideal olan resmi ve gayri resmi kurallarm birbirini tamamlamasidir.
Farkli hiyerarsi diizeylerine gore; kurumlarin resmilik diizeyine alternatif bir siniflama
Willamson (2000) tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore siniflandirma, farkli hiyerarsik
diizeylere baghdir. Bu diizeyler birbiri ile iliski i¢cindedir. Bu iliski en yiiksek diizeyin en diisiik
diizey lizerine sinirlandirmalar koydugu ve en iist diizeyden en alt diizeye dogru hiyerarsik bir

siralama vardir. Bu siralama Tablo1’de gosterilmektedir.

Tablo1. Farkh Hiyerarsi Diizeylerine Gore Kurumlar

Diizey Ornek Degisim Sikhigi Etki

I Diizey Toplumun sosyal Cogunlukla gayri 102 veya 10 yil  Toplumun

yapisina iligkin  resmi olan kurumlar ~ (Cok uzun zaman  kendisini
kurumlar Gelenekler, sosyal dilimi ) yonetecegi

normlar, tabular vb. Kurumsal yap1,  yerleri
(D1ssal) ¢ogunlukla soklar  tanimlar
ve krizlerle
degismektedir
II. Diizey  Oyunun Miilkiyet hakki, 10 y1l ile 100 aras1 Toplu olarak
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kurallarina iliskin yasal sistem gibi (Uzun zaman) kurumsal
kurumlar cogunlukla gayri cevreyi
resmi kurumlardir. tanimlar
(Igsel veya digsal )
II1. Diizey  Oyunun Ulkenin kendi 6zel 1 ile 10 yil arasi Kurumlarin
oynanmasina yapisina gore ( Orta vadeli) yapilmasina
iligin kurumlar belirlenen yonetisim onderlik eder

kurallar1 ve s6zlesme

iligkileri, is

kontrolleri
diizenlemelerdir.
(igsel veya digsal )
IV. Diizey  Tahsis Sermaye Kisa donemli ve Kurumlarin
mekanizmasina hareketlerinin stirekli yapilmasina
iligkin kurallar kontrolii, ticaret onderlik eder

akimlar1 rejimi,
sosyal giivenlik

sistemidir. (Dissal)

Kaynak: Willamson, 2000; 597, *icsel ve/veya digsal olma, iktisadi sistemin belirleyiciligi
anlaminda kullanilmugtir.

Tablo1’de gosterilen kurumsal hiyerarsi diizeyi, ge¢misten giiniimiize kadar ortaya ¢ikan
kurumsal yapinin 6zellikleri ve etki siirelerini agiklamaktadir. Birinci diizey toplumsallagmanin
ilk evrelerini ve gayri resmi kurumlarin toplum iizerindeki etkisini gdstermektedir. ikinci ve
tcilincli diizeylerde toplumsal iligkiler gayri resmi ve resmi kurumlarca birlikte diizenlenir.
Dordiincii diizeyde ise toplumsal yapi mevcut sekline evrilmis, resmi kurumlar iktisadi
etkilesimin birincil belirleyicisi haline gelmiglerdir. Birinci diizey ozellikle gelismekte olan
iilkelere gore ayrigmaktadir, diger II-IV diizeylerde ise gelismekte olan iilkelerde ya kismen

olusturulabilmis ya da tiim fonksiyonlara sahip degildir.

Kurumlart siniflandirmakta resmiyetin derecesi, hiyerarsi diizeyleri yaninda kullanilan tGgilincii
alternatif yontem ise analiz alaninin belirlenmesidir. Genelde literatiirde analiz alanlar1 igin
iktisadi kurumlar, siyasi kurumlar, yasal kurumlar ve sosyal kurumlar ayrimi kullanilmaktadir.
Iktisadi kurumlar, mal ve hizmetlerin iiretim, tahsis ve dagilim siirecleri diizenlenmektedir.
Siyasi kurumlar, segimler, se¢im kurallari, siyasal tercihlerin ayrimi, karsitlarmn goriislerinin
yapisi, siyasi istikrarin saglanmasimi igermektedir. Yasal kurumlar; yasal sistem, miilkiyet

haklarmin tanimi, yasal sistemin baslangi¢ noktasi; sosyal kurumlar, egitim, saglik, sosyal
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giivenlik kurumlari, cinsiyet esitligi ve iktisadi aktorler arasindaki iligkilerin yonetimini

sekillendirmektedir.
1.1.Kurumlar, Yeni Kurumsal iktisat ve Ekonomik Gelisme

Iktisadi biiyiime ve gelisme kuramlari, az sayida iilkenin zenginlesirken digerlerinin yoksul
olusunun nedenlerini sorgulamaktadir. Bu kuramlarin elde ettigi bulgular, gelismenin yakin ve
nihai nedenleri lizerine odaklanmaktadir. Gelismenin yakin nedenleri, yatirimlar yolu ile girdi
miktarlarinda ve teknolojik ilerlemeyle saglanan verimlilik artislar1 olarak goriilmektedir.
Gelismenin nihai nedenlerini belirleyense toplumsal ve siyasal ortam olmaktadir (Pamuk,
2012).

Iktisadi gelisme disiplininde ana akim iktisat okullari gelismenin yakin nedenlerine
odaklanmaktadir. Diigiince okullarinin vurguladigi noktalarda farkliklar olmakla birlikte
politika Onermeleri ve takip ettikleri stratejiler sanayilesme, hizli, sermaye birikimi, eksik
istihdamdaki insan giicii akimi, planlamacit ve iktisadi olarak aktif devlet seklinde
siralanmaktadir (Sen, 1983). Fakat "1980’lere gelindiginde yeni liberal iktisat anlayis1 gerek
fikirsel olarak, gerek pratikte uygulamalarda hakim olmustur. Yeni liberal kalkinma anlayisi son
20-30 yilda iktisadi kalkinmaya yon veren hakim goriis olsa da, 1990’larin liberal bakis agisi,
ozellikle kurumlar ve kurumsal gelisme konusunda 1980’lerin liberal anlayisindan oldukca
farklidir. Yeni liberal politik iktisat ekolii, minumum devletin bir pargasi olarak gordiikleri
kural, nizam, makro iktisadi istikrar ve fiziksel altyapi saglamanin iyi bir yoOnetigimle
gerceklesecegini savunmaktadir”" (Aysan, 2007; 41-42). Bugiin, ge¢cmiste kurumlar1 goz ardi
edilebilecek bir detay gibi goren ve ortodoks iktisat kurami i¢inde kurumlar1 veri alan Diinya
Bankas1 (World Bank) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’da iktisadi kurumlarin roliine vurgu

yapmaktadir (Chang, 2005).

Yeni Kurumsal Iktisat bashgi altinda degerlendirilen bu c¢ahigmalar ekonomik gelisme
olgusunda kurumlarin roliinii  "sémiirge mirasi; sémiirge mirasina ek olarak kiymetli dogal
kaynaklar; sivasi ¢ekismeler, inanglar ve normlar” basliklart altinda toplamislardir. Buna goére
sOmiirge mirasi, gecmiste sanayilesen iilkelerin somiirgesi olan ve yoneticilerinden zayif
kurumlar miras alan iilkeleri incelemektedir. Kolelestirilen toplumlarin veya toplumlarin, dogal
kaynaklarini kendi yarar1 i¢in kullanan somiirgelerin kurdugu kurumlar ise somiirge mirasina ek
olarak dogal kaynaklar basligi altinda ele alinmaktadir. Seckinlerin kendi ¢ikarlarina hizmet
eden kurumlar tesis etmesi siyasi ¢ekismeler, piyasa kurumlar1 yerine inanglar ve normlarin
diizenledigi ekonomik isleyise sahip ilkelerin kurumlar1 ise inanglar ve normlar basliklari

altinda incelenmektedir (Sheirly, 2003).
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Yeni Kurumsal iktisat, kurumlar1 gelisme iizerindeki icsel etkilerini analiz etme cabasi igerisine
girmis ve gelismenin yeni mikro ekonomisini incelemeyi amaglamistir. Yeni Kurumsal Iktisat,
optimal sonuglara ulagmak i¢in planlar yapan firma ve bireylerin, konu ile ilgili bilginin
toplanmasi, hesaplama yapilmasi, karar verme ve islem maliyetlerini de hesaba katmasi1 geregini
Neo Klasik iktisat icine dahil eden yaklagimlarin tamamini kapsamaktadir. Bu yaklasimlardan
islem maliyetleri, Coase (1937)’un fikirlerine dayanmakta olup Alcahian, Demsetz (1972),
Williamson (1985) ve North (1998) tarafindan izlenmektedir; ikincisi ise eksik bilgi
varsayimiyla hareket ederek Akerlof (1970), Stiglitz (1981), Spence (1974) gibi isimlere
dayanmaktadir (Akt.Bardhan, 1989; Bardhan, 2006, Myhrman, 1989, North, 1992).

Yeni Kurumsal iktisat, Neo klasik iktisadin kit kaynaklarmn etkin kullanilmasi ile birlikte
rekabet postiilasin1 kabul ederek, iktisadi, kisitlara bagli olarak yapilan se¢im olarak
gormektedir. Yeni Kurumsalcilar, fiyat kuramini analizlerinin merkezine koyarak goreli
fiyatlardaki degismeyi kurumsal degismenin temel nedeni olarak agiklamaktadir. Neo Klasik
kuramda uyarladiklariysa, akilcilik postulasi; iiretim maliyeti ile kurumlar arasindaki iligkiyi
islem maliyetinin roliiyle analiz etmek ve kurumlan kritik bir kisit olarak analizinin merkezine
koymak olmustur. iktisat kuramia ekonominin basarisinda énemli faktdrler olarak gordiikleri
fikirler ve ideolojileri de katarak, gelisme farkliliklarinin kaynagi ve etkin olmayan piyasalarin
aciklayicisi olarak siyasi siirecleri de modellerine dahil etmektedirler (Bardhan, 1989; Bardhan,

2006, Myhrman, 1989, North, 1992).

Yeni Kurumsalcilarin, Neo klasik iktisatgilara karsi ¢ikiglarinin esas noktasini tam akilcilik
varsayimi olusturmaktadir. Yeni Kurumculari "sinirlt akilcilik" fikrinden etkilendikleri Simon
(1986)’a gore, rasyonelligin degerlendirilmesinde, Neo Klasik iktisat diger sosyal bilimlerden:
Toplumla etkilesim halindeki bireyin amaglari ve degerlerinin igerigi konusundaki sessizligi
konusunda; insan davraniglarinin evrensel olarak gegerliligi konusundaki postulatlar ortaya

atmasiyla; zaman boyutunun analizlerinin digina birakmasiyla ti¢ agidan ayrilmaktadir.

Islem maliyetleri yaklasimia gére; bu maliyetleri azaltmak icin evrilen kurumlar, ekonominin
gelismiglik  diizeyinin anahtaridir. Bu maliyetler, bilginin, anlasmasinin, izlemenin,
koordinasyonun ve sdzlesmelerin zorla uygulatilmasi maliyetlerini kapsamaktadir. Islem
maliyetleri olmadigi zaman, miilkiyet haklarinin birincil gorevi etkinlik bakis acis1 tarafindan
onemli degildir. Ciinkii haklar goniilli olarak diizenlenmektedir ve artan liretimi ilerletmek igin
miibadele edilebilmektedir. Fakat islem maliyetleri, miilkiyet haklarinin dagiliminda hayati rol
kazanmaktadir. Tarihsel biiylime siirecinde, 6lgek ekonomileri ve uzmanlagma bir tarafsa islem
maliyetleri diger taraftadir. Kigiik kapali, yliz yiize koyli toplumunda, islem maliyetleri
diisiiktiir, fakat tiretim maliyetleri yiiksektir (Bardhan, 2006; 136; Bardhan, 1989; 1389).
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Myhrman (1989), kurumlarin deneme yanilma yoluyla degistigini, rekabeti diger seyler
arasindan yenilikleri kesfetme siireci olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Kurumlar
rekabet icin oyunun kurallarini belirlemekte, yenilik firmalarin ve cevrenin uyumlanmasi
anlamina gelmektedir. Kurumlar1 esnekligin derecesi, hiz1 ve uyarlanmanin uzandig1 noktayt;
boylelikle ¢ikt1 biiylimesinin sonuglar1 belirlenmektedir. Buluslarin yapilmasi, bu egilimi
destekleyen kurumsal cergevenin olmasina baglidir. Esnekligi destekleyen kurumlar iyi,
firmalar ve emek giicliniin degisen sartlara uyumunu kisitlayan kurumlar kotiidiir. Przeworski
ve Curvale (2006), kurumlarin, miilkiyet haklarini korudugu gibi, tasarruflar1 da mobil hale
getirdigini ve yatirimlart koordine etmekteki kurallarla mieyyidelerin de belirlenmesini
sagladigin1 belirtmektedir. Fakat degerler ve ¢ikar catigmalarini barigcil siirdiiren ve absorbe
eden kurumsal bir diizen her durum altinda yaratilip siirdiiriilememekte, kurumsal yapi iginde
her grup kendi kurumsal diizenini zorla kabul ettirmeye ¢alistiginda kendini korumak zorunda

kalmaktadir.

Eksik bilgi kurami da islem maliyetleri ile yakindan ilgilidir. Genel olarak, iktisat kuramindaki
gercek ve c¢oziimlenmesi zor olan bilgi problemi gelecekteki goreli fiyatlar ve bireyin kendi
gelecek tercihleriyle iligkilidir. Birey cari fiyatlar ile ilgili yaptig1 arastirmalara gore degisen
talebe yapilan gelecek igin hangi cesit bilgilerin gecerli oldugu ve herhangi bir maliyetle
toplanip toplanamayacag ihtimali icin bir sey belirlemesi zordur. Ornegin, tiiketici zamanlar
arasi planini yaparken, sadece zaman igindeki optimal tiiketim ve tasarruf oranlarina degil, farkl
varliklar arasinda tasarruflarinin tahsisine de karar vermek zorundadir. Bunun anlam
gelecekteki varlik getirileri ve beklenen enflasyon konusunda da varsayimlar yapmak zorunda
olmasidir. Portfdy se¢im kuramina gore, genellikle insanlarin siirekli olarak portféylerinin
beklenen degerini maksimize ettikleri kabul edilmektedir. Buna ragmen mallar gibi, varliklarin
ve getirilerinin beklenen degeri konusunda bilgi almak maliyetlidir. Gelecek ve simdiki fiyatlar
konusunda bilgi edinme konusunda zorluk derecelerinde de farkliliklar vardir. Bireyin
portfoyilindeki optimal degisimler degerlendirilirken, sermaye kazanglarinin
vergilendirilmesinin 6nemli bir gelir kaynagi oldugu bir¢cok iilkede islem maliyetlerinin
degisimi de ihmal edilmektedir. Sadece bireyler icin degil tiizel kisiler i¢in de ayni sey s6z
konusudur. Dolayisiyla, eksik bilgi kurami, sundugu daha detayli bir sekilde konuyu ele
almaktadir (Bardhan, 1989; Myhrman, 1989)..

2.Kurumlarin Olgiilmesi Sorunu ve Ampirik Cahsmalar

Kurumlarin iktisadi sonuglar1 nasil etkiledigi konusunda yolun baslangicinda olundugu kabul
edilmelidir (Acemoglu, 2008). Dolayisiyla énemini kabul ettigimiz kurumlarin kapsami ve

gelisme lizerindeki etkilerini anlamada heniiz ¢ok mesafe kat edilmis degildir.
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Chang (2005)’e gore; kurumlar ve iktisadi gelisme iliskisi konusunda yapilan ¢alismalarin
icerdigi temel zorluk, kurumlarin genel kabul géren bir taniminin olmamasidir. Ne oldugu
konusunda uzlagma saglanmayan bir kavramin amaci ve etkileri de tartisma konusudur. Bu
baglamda kurumlarla ilgili olarak acik bir fonksiyonel iliskiyi de ortaya koymak zordur. Bu
konuda yapilan bircok ¢aligmada kurumlarin iktisadi gelisme {izerindeki etkisini koordinasyon
ve yonetim, 6grenme ve inovasyon, gelir dagilimi ve sosyal kohezyon seklinde ii¢ baslik altinda
ele alinmaktadir. Fakat, bu iliskiyi tanimlanan bu bagliklardan ibaret gormek de iktisadi gelisme
konusunda eksik ve hatali ¢ikarimlar yapilmasina neden olabilmektedir. Sonug olarak, iktisadi
kalkinma igin yapilan tanimlamalarda kullanilabilecek tek bir yol mevcut degildir. Bunun
yaninda kurumlarin 6lgiilmesinde kullanilan veri setlerinin objektifligi ve ara¢ degiskenlerin
gecerliligi de tartisma konusudur. Ciinkii kurumlar konusunda hazirlanan veri setleri nitel
ozellikleri de barindirdigi i¢in 6zel bir uzmanlik ve dikkat gerektirmektedir. Kullanilan arag
degiskenlerin ise kurumlarin kendisinden cok uygulanan politika sonuglarinin bir gdstergesi

oldugu savunulmaktadir.

Arrufiada (2007)’da caligmasinda kurumlari Olgen veri setlerinin problemlerini ortaya
koymustur. Arrufiada (2007) calismasinda bagimsiz degisken olarak yatirimlari, bagiml
degisken olarak biirokratik kalite, yozlasma, demokrasi, se¢cim sisteminin sekli, federalizm,
somiirge kokeni, insani gelisme, ulusal ve uluslar arasi baris, cinsiyet esitligi, ¢evresel
siirdiiriilebilirliligi kullannmstir. Calismada Is Yapma Yaklasimi (Doing Business) Y&netim
Kalitesi Projesi, Kurumsal Iklim Endeksi gibi endekslerin kurumlar1 6lgmedeki yetersizligi
degerlendirilmistir. Elde ettigi bulgular kurumlarin iktisadi sistem igerisinde ortiik degiskenler
oldugu ve kurumsal kaliteyi dogru gosteren temsili degiskenler bulmanin gii¢ligii yoniindedir.
Kurumlarla ile ilgili yapilan bir diger 6nemli ampirik ¢aligma Kuncic (2013)’e aittir. Kuncic
(2013), calismasinda kurumlar igin bir endeks olusturmaktir. Bu c¢alismada ilk asamada
kiimeleme analizi kullamlarak iilkeler siiflandirlmustir. Ikinci asamada faktor analizi
kullanilarak birlestirilmis gostergeler elde edilmistir. Uciincii asamada ise endeksin diger
kurumsal kalite endeksleri ile korelasyonu sinanmistir ve yazar tarafindan olusturulan endeksin
yiiksek korelasyona sahip oldugu savunulmustur. Neticede yeni birlestirilmis veri seti diger
bilinen veri setleri ile uyumlu goriinmektedir.

Kurumlarin etkisini 6lgmeye ¢alisan Knowles ve Wheatherston (2006), analizinde bagimsiz
degisken olarak kisi basina geliri kullanmistir. Bagimli degiskenlerde, resmi kurumlar igin
temsili degiskenler, yonetici i¢in kurumsallagsmis denetim, cografya igin temsili degiskenler:
sitma riski, agikliktir. Gayri resmi kurumlar igin kullanilan temsili degiskenler giiven, saygi,
boyun egme, kontroldiir. Calismada oncelikle klasik EKK kullanilarak degiskenler arasi

korelasyonlar tespit edilmistir. Yontem olarak igsellik sorunun engellemek ve nedenselligi
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kanitlamak i¢in iki asamali EKK kullanilmistir. Biiyiime konusundaki ig¢sellik sorunu arag
degisken kullanilarak giderilmistir. Sonugta sitmanin kisi basina gelir iizerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Acikligin ise kisi basina gelir {izerinde pozitif etkisi vardir. Gayri resmi kurumlar,
kisi basina gelir iizerinde en genis etkiye sahiptir. Resmi kurumlar kisi basina gelir iizerinde
pozitif etkiye sahiptir.

Siba (2008), 48 Afrika iilkesi iizerinde yapilan panel veri analizi kullanmistir. Bagimli degisken,
hukukun {istlinliigli (miilkiyet haklar1 igin temsili degiskenler), bagimsiz degisken ise Onceki
somiirgelerin kimligi, devletin mesruiyeti, siyasi kisit gostergesi, basin 6zgiirliigli endeksi,
yabanci yatinmlarin etkisi, etnik boliinmiisliik, bolge ve iilke biiyiikliigiidiir. Yontem olarak
EKK Robust Regresyon Analizi kullanilmigtir. Sonugta, yardimlarin hukukun stiinligi
konusunda pozitif etkisi tespit edilmistir. Daha yiiksek kurumsal kaliteyi saglamak i¢in konan
siyasi kisitlarin hukukun iistiinliigii izerinde etkisi pozitiftir. Somiirge kuklalar1 da anlamli bir
iliskiye sahip degildir. Yatay yasallik anlaml1 etkiye sahip degilken dikey yasallik pozitif etkiye
sahiptir. Etnik boliinmenin anlamli bir etkisi yoktur. Ulke biiyiikliigii ve hukuki iistiinliigii
arasinda pozitif etki vardir. Siyasi cografya degiskenleri bolgedeki hukukun Tistlinliiglinii
anlaml1 bir sekilde agiklamamaktadir. Ekvatora uzak {ilkeler, yakin olanlara kiyasla daha yiiksek
kurumsal kaliteye sahiptir. Gwenhamo, Federke, Kadth (2012), bagimli degisken olarak
miilkiyet haklarini kullanmistir. Bagimsiz degisken olarak ise siyasi ve toplumsal 6zgiirliik
alanlarma ait endekslerle ile yonetisim gostergelerinden faydalanmislardir. Caligmanin amaci,
siyasi kurumlarin dogasit ve politik istikrarin 1946-2005 yillar1 arasinda Olglimlenmesidir.
Esbiitiinlesme analizinin yontem olarak tercih edildigi ¢aligmada siyasi istikrarsizlik miilkiyet
haklar1 tizerinde negatif giiclii etkiye sahiptir, siyasi 6zgiirliikkle arasinda anlamli bir iligki
saptanamamigtir. Siyasi c¢atisma ise istatiksel olarak anlamlidir. Voight (2007),  veri
toplulastirilmasi yapilmasinin kurumsal kalite Sl¢iimiinde iyi bir yontem olmadigini kuramsal
olarak tartigmaktadir. Yaptigi arastirma da kurumsal dl¢imleme konusunda literatiir taramasi
yapilmistir. Kuram ile Slglimleme konusunda uyumsuzluk oldugu saptanmistir. Kurumlarin
Olclimii yalnizca 6zel kurumlari kapsamaktadir, zira hukukun istiinliigii gibi toplulagtirilmig
Ol¢timler ¢ok genis olup anlamli bilginin yakalanmasinda dogru bilgi vermeyebilmektedirler. Bu
nedenle nesnel Ol¢iimler 6znel Olglimlere tercih edilmelidir. Kurumlarin 6l¢iilmesi becerisi
kurumlar yaratma ve uyarlanmasi anlamina gelmektedir. Acemoglu, Johnson, Robinson (2001)
arastirmalarinda panel veri analizi kullanilmistir. Bagimli degisken is¢i basina ¢ikti sayisidir.
Bagimsiz degisken, miilkiyet haklar1 (somiirgeci yerlesimcilerin 6liim oranlari), cografya
(ekvatordan uzaklik), sOmiirge riskine karsilik ortalama koruma, yonetici iizerine Kkisit,
demokrasidir. Calismada kullanilan yontem iki asamali EKK’dir. Sonugta, miilkiyet haklart
daha 6nceki Avrupa somiirgelerinin ¢ikti diizeyi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Buna gore;

miilkiyet haklari, cografya ve entegrasyona kiyasla iktisadi performansin belirlenmesinde
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birincil etkendir. Williamson ve Kerekes (2011) de bagimli degisken, biitiin miilkiyetin
korunmasidir. Bagimsiz degisken, giiven, saygi, 6zgiir irada, itaat, GSYIH biiyiime orani, 1960
yilina ait sehirlesme orani, hukuki temeller, bolge, cografi degiskenlerdir. Kullanilan yontem
EKK’dir. Burada tek degiskenli regresyon, iki degiskenli regresyon, iki asamali EKK, temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Sonugta, bir ve iki degiskenli regresyonlarin sonuglari
kiyaslandiginda resmi kurumlara ait Olciimlerin kiiltiir degiskeni dahil edildiginde anlamini
yitirdigi saptanmistir. Ali (2006), 1972-2004 yillar1 arasinda 48 Afrika tilkesi iizerinde panel
veri analizi uygulanmistir. Bagimli degisken, yoksulluktur. Bagimsiz degiskenlerse kisi basina
GSYIH, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun {istiinliigii, yozlasmadir. Kullanilan
yontem, regresyon analizidir. Calisma sonucuna gore, kurumlardaki gelisme yoksullugu
azaltmaktadir. Bu istatistiksel olarak da anlamlidir Bates, Greif, Humpreys, Singh, (2004),
calismasinda bagimli degisken, kisi bagina gelir biiylime orani, kamu politikasinin kalitesidir.
Bagimsiz degiskense siirdiiriilebilir iktisadi c¢evre makro iktisadi yonetim, kamu sektorii
yOnetimi, stirdiiriilebilir ve adil biiylime i¢in politikalar, esitsizligi azaltict politikalar, hiikiimet
iizerinde denetim, petrol iiretimi/GSYIH, hayat beklentisi, GSYIH gecikmeli degeridir. Calisma
esnasinda kullanilan yéntem ii¢ asamali EKK’dir. Calismada GSYIH ile politika degiskenleri
arasinda anlaml iligki saptanmistir ve sonuglar model spesifikasyonuna da duyarlidir. De
(2010), kurumlar konusunda Asya Ulkeleri iizerinde panel veri analizi kullanarak inceleme
yapmistir. Calismada, bagiml degiskenler, birlestirilmis altyap1 degiskenleri yollar, tren yollari,
telekomiinikasyon, ihracat havaalani ve elektriktir. Bagimsiz degiskenler, birlestirilmis
yonetisim degiskenleri, hesap verilebilirlik, siyasi istikrar, terdrizmim durumu, hiikiimetin
etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun tstlinliigii, yozlasmanin kontroliidiir. Yontem GMM ve
ara¢ degisken regresyonudur. Sonugta yonetisim reformlar1 ve bolgesel altyapi arasinda pozitif
iliski saptanmustir. Tabellini (2006), Avrupa iilkeleri tizerinde panel veri analizi kullanalarak
inceleme yapilmistir. Bagimli degisken, kisi basina gelirdir. Bagimsiz degiskenler ise kiiltiir
(1880 yilina ait okur yazarlik orani), ge¢mis kurumlarda yonetici lizerine konan kisitlar, gegmis
iktisadi gelisme sehirlesme orani, yetigkin niifusun 1960 okul kayit oranidir. Ara¢ degisken
kullanilarak regresyon analizi yapilan ¢alismalarda, kiiltiiriin kisi bagina gelir iizerinde gii¢lii ve
biiyiik etkiye sahip oldugu saptanmustir.

3. Ampirik Cerceve

Caligmanin bu kisminda ampirik analiz i¢in kullanilacak yontem olan panel veri analizi, tahmin
edilecek model spesifikasyonlar1 ve veriler agiklanmistir. Daha sonra alternatif degiskenler

tanimlanarak yapilan ikinci regresyon sonuglari ile birlikte bulgular degerlendirilmistir.

3.1. Panel veri Analizi ve Model Spesifikasyonlari
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Kullanilan yontem, kurumsal farkliliklarin gelismislik farkliliklar1 iizerindeki etkisini
belirlemek amactyla panel veri analizidir. Panel verinin tercih edilmesinin temel nedeni Hsiao
(2005) ve Hsiao (2006) tarafindan vurgulanmistir: Buna gore panel veri analizi karmagsik insan
davraniglarini modellemede tekil yatay kesit veya zaman serisine gore daha etkindir. Bundan
dolay1 insan davranislar1 tlizerine kisitlar koyan bir yapr olarak kurumlarin panel veri ile
Olciimlenmesi daha uygun olmaktadir. Deaton (1995), panel veri analizinin biiyiime siireci i¢in
O6nemini vurgulamistir. Ayrica degiskenler tekil olarak pozitif olarak otokorelasyona sahipse,

panel veri analizi toplam degismelerde daha uygun olglimlemelere izin vermektedir

Panel veri analizinde sabit katsayilar, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri kullanilmaktadir.
Sabit katsayilar modeli, modelin sabit egim ve eksene sahip olmasi anlaminda kullanilmaktadir.
Bu modelde anlamli bir {ilke veya zaman etkisi belirlenememektedir. Biitiin veri havuzlanarak
klasik en kiiciik kareler yontemi uygulanmaktadir, bu nedenle havuzlanmig EKK (POLS) olarak
da adlandirilmaktadir (Yaffee, 2003). Havuzlanmis EKK spesifikasyonu su sekildedir:

yi=a+t b’ xit + it air=a hi=Db (1)

Sabit etkiler (FE) modeli verilerde zamanla ortaya ¢ikan degisimi ele almaktadir. Sabit etkiler
modeli bagimli ve bagimsiz degiskenlerini arasindaki iliskiyi incelemektedir. Kendine 6zgii
niteliklerine (iilke, kisi ve firma vb.) sahip her bir birim tahmin edilen degiskenleri etkiler veya

etkilemez. Sabit etkiler spesifikasyonu su sekilde gosterilmektedir (Bontempi and Golinelli,

2012):
yir = a + b+ 2N wiDij+ei N yapisal sabit (2)
yit = a + bX; +Z?’=_11 wjDij+ Z?’;ll TjDij+ &it Nve T yapisal sabit (3)

Rassal etkiler modelinde ise, sabit etkiler modelinden farkli olarak birimler aras1 degisiler sabit

olup bagiml ve bagimsiz degiskenler ile iliskisizdir (Bontempi ve Golinelli, 2012).
yit=a + b xit + v2it v2it =g it +u bir yonlii model @)
yit =a + b xit + v3it v3it=gi+pit 1t iki yonli model &)
3.2. Veri Seti ve Veri Kaynaklar

Bagimli degisken, insani Kalkinma Programi (UNDP)’dan alinan kompozit insani gelisme
endeksidir. Bu ¢aligmada geligme ile ilintili olarak insani gelisme yaklagimi kullanilacaktir. Bu
yaklasima gore; gelisme ulusal gelir hesaplarindan insani bir merkezde bireyin yapabilirligi ve

ozgiirliigii gibi kavramlar1 da igsellestiren bir anlayisla ele alimmalidir. Insani gelisme endeksi
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bu baglamda, gelirin yaninda saglik ve egitim gostergelerini de ele almaktadir. Insani gelisme
genis bir tanimlamay1 kapsamasina ragmen, insani gelisme endeksi 2000’li yillar 6ncesinde kisa
bir zaman dilimini kapsamaktadir. 1980-1995 donemi ortalama degerleri igermektedir. Tablo 2

analizde kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenleri veri kaynaklari kullanim amaci ve

tanimlamalari ile birlikte icermektedir.

Tablo2. Bagimli Degisken ve Bagimsiz Degisken Konusunda Kisa Tanimlamalar

Degisken Veri Amag Tanim
S Kaynag
=
;_g” undp_hdy Insani Gelisme Insani gelisme yaklasin ile
= Gelisme Diizeyi olusturulmus gelisme endeksi
= .
5o Endeksi
S (UNDP)
dpi_syste Siyasi Rejim Ulkenin bas yoneticisinin yasama
m kurumlar kurumlari organinca secilme sekli ile politik
Veri rekabeti de belirlemeye calisan bir
Tabani(DPI endekstir.
)
2 dpi_cemo Siyasi Rejim Kukla degisken olarak devletin en
Q kurumlar | Uzerinde iist yoneticisi asker ise 1 emekli
. E’ Veri Askerin Giicii asker ise 0 alir.
= E Tabani(D
s |2 PI)
£ S
i = —— .
a ; ciri_injud | Cinegran Yargi Bu degisken, diger hiikiimet
> S elli Bagimsizlig1 birimleri ve askerler gibi
£ & Richards kaynaklarin yarginin kontroliinden
pi-T)] b .
S E Insan bagimsizlik diizeyini belirler.
% Haklar1
E Endeksi
(Cinegran
elli
Richards
Human
Right
Index)
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p_xconst

Bagimsiz degiskenler Yonetisim Kalitesi (Quality of Governance) veri setinden alinmistir: Data

Base for Political Institutions, Polity 1V Project, Heritage Foundation, Dreher Globalization

Index ve

regresyon amaci ile kullanilmaktan c¢ok ge¢mis kurumlarin giiniimiiziin gelisme diizeyi

izerindeki etkisini gostermek i¢in kullanilmistir, bu degiskenlerin zamana kars1 degiskenligi

Polity IV

Cingranelli Richards Human Rights

Denge ve
Fren

93

Bu degisken en bastaki yoneticinin
karar verme giicii tizerine konan
kurumsal kisitlart igerir. Bu
kisitlar hesap verilebilirligi
saglayan gruplar tarafindan zorla
kabul ettirilmis olabilir .Batili
demokrasilerde bu genelde yasama
organinca saglanir. Diger yonetim
sekillerinde bu gruplar tek partili
iilkelerde kural koyucu gruplar,
monarsilerde gii¢lii bir danigman,
askeri darbeciler olabilir.

kullanmilmistir. Dolayisiyla bu degiskenler
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mevcut degildir. Tablo3’de verilere ait tanimsal istatistikler, ortalama, standart sapma, varyans,
carpiklik ve basiklik gosterilmektedir. Bu istatistikler verilerin genel normal dagilip
dagilmadigini saptamakta kullanilmaktadir, normal dagilim ig¢in carpilik 0 ve basiklik 3
olmalidir. Fakat degiskenlerin ¢arpiklik derecesi 0’dan basiklik derecesi 3’ten farklidir. Gelisme
diizeyi saga carpiktir, dolayisi ile ¢cok az iilke gelismis diinyaya aittir. Siyasi, iktisadi ve gayri
resmi kurumlar1 kapsayan degiskenler normal dagilima sahip degildir. Yonetici iizerine konan
kisit1 simgeleyen p_xconst ve iktisadi serbestligi simgeleyen hf_score en yiiksek standart hata

ve varyansa sahiptir

Tablo 3. Tanimsal Istatistikler

Tamimsal Istatistikler

Degiskenler Ortalama Stand.Sapma Varyans Carpiklik Basiklik
undp_hdi  .6690371 .1699949 0288983  -.4619058 2.263032
dpi_system  .782167 932137 .8688794 4448421 1.300231
dpi_cemo  .1365688 .3435856 118051 2.116715 5.480484
ciri_injud  .8608924 .8526488 72701 .2692639 1.429224
p_xconst  3.590551 11.9807 1435371  -6.675394 47.2249
hf_efiscore  61.39147 9.784029 95.72723 .0087694 3.545504
dr_ig 61.1133 15.69864 246.4474 .2109908 2.204784
wef _gend 673496 .0595211 .0035428  -.3700667 3.939381

3.3. Model

Calismada kullanilacak modelin amaci gelisme iizerinde hangi kurumsal yapmin daha etkili
oldugunu belirlemektir. Bu amagla olusturulan dogrusal regresyon modelinde bagimli degisken

D gelismislik diizeyini gostermek {izere model:
D= a + B1 Pit + B2Eic + Balic + eit ©)

P siyasi kurumlar veri setlerini gostermektedir. Siyasi kurumlardan toplumda uzlagma
saglayanlarin gelisme iizerinde pozitif etkisi olmasi beklenmektedir. Temel fikir, eger siyasi
kurumlar toplumsal catigmalar1 ¢ézecek sekilde yapilandirildilarsa, giiciin iktisadi ve siyasi
elitlerin elinde toplanmasindan ¢ok farkli gruplar arasinda dagilmasini saglarlar. Boylelikle
sistem gelisme Onilinde engel yaratacak siyasi kaybedenler yaratmaz. Bu baglamda siyasi

kurumlarin iktisadi kurumlardan daha etkili oldugu varsayilmaktadir.

E ekonomik kurumlar veri setlerini gostermektedir. Iktisadi kurumlar, daha yiiksek yonetisim
kalitesine sahip kurumlarca olusturuldugunda, yatirim egilimini giiclendirerek gelisme diizeyi
lizerinde pozitif etki yapmaktadir. Iyi tanimlannms miilkiyet haklar1 ve sdzlesmeler yatirimlarin,

yeniliklerin ve iktisadi istikrarin arkasindaki temel motivasyondur. Ciinkil iyi tanimlanmig
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miilkiyet haklar1 ve sozlesmeler belirsizlige izin vermez ve karlilik beklentilerini besler.
Devletin insanlari ellerinden kaynaklarini alma ihtimali iyi sekillendirilmis iktisadi kurumlarda

diistiktiir.

I gayr1 resmi kurum degiskenidir. Gayri resmi kurumlar, daha az sosyal farklilasma ve
esitsizligin ortaya c¢ikmasina uygunsa, gelisme iizerinde pozitif etki yaratir. Bu diisiincenin
arkasinda yatan toplum i¢inde farklilasma arttik¢a, toplumsal catigsmalarda artmaktadir. Eger
toplumsal catigmalar antidemokratik hiikiimetler tarafindan besleniyorsa, toplum farkli gruplara
boliiniir ve kendi kazanan ve kaybedenlerini yaratir. Ortaya ¢ikan catisma hali hem yatirime1

hem de yenilik¢i i¢in olumsuz etki yaratir.
3.4.Bulgular ve Degerlendirmeler

Tablo 4’de ilgili degiskenlerin 6rneklem iilkeler icin panel verilerin tanimsal istatistikleri

sunulmustur. Burada sonuglarda grup igi ve gruplar arasi degisim degerleri elealinmustir.
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Tablo4. Panel Veriye ait Etkiler aras1 (Between) ve Etkiler ici (Within) statistikleri

Standart Sapma Zaman ve Ulke Spesifik Tek Yonlii Ulke Tek Yonlii Zaman Iki Yonlii Varyans
Standart Sapmalarin Spesifik
Toplami
Bagimhi  grupla grup Ici  %Ulke %Zama  Grup % grup ici %grupici grup ici gruplar gruplar
Degisken rarast  (Within) ler nlar ici %gruplararasi % gruplararast arai se arast
(Betwe arast arast iilke Zzman
en) Spesifik
undp_hdi .17030 .0045546 99.683 .254934 .061115 .31605 80.662824  99.745065  99.93872 07126515 99.63380  .2949337
23 6 9 94 1 01 9 1 2
Bagumsiz Degisken
dpi_syste .92902 .1164116 98.662 .011150 1.32646 1.3376  .8336261 99.988849  98.67338 1.5450091 98.44211  1.545009
m 39 2 3 72 6 16 6 3 1
dpi_cemo .32981 .1080254 91522 .010839 8.46690 8.4777 .12786292 99.98916 91.53217 9.7456821 90.24194 .0123714
44 1 2 9 9 49 8 6 5
ciri_inju .78756 .3644288 84.756 1.22301 14.0201 15.243 8.0234042  98.776982  85.80629 16.328238 82.25861 1.413147
d 9 7 8 82 13 4 5 4
p_xcons 9.1324 8410516 57.711 .182313 42.1062 42.288 .4311165 99.817687  57.81682 45.890349 53.91251 .1971329
05 2 4 04 6 57 9 8 4
hf efisco 9.6706 1.82073 97.030 .073485 2.89651 2.9699 2.4742714  99.926514  97.10135 3.3645946 96.55077 .0846329
re 09 0 8 1 97 8 2 3
dr_ig 15.664 1.789031 98.916 .241786 .841892 1.0836 22.311644  99.758213  99.15606 1.008109 98.70464  .2872433
89 4 3 62 4 79 7 8 5
wef gend .05838 .0138345 95519 1.49982 2.98079 4.4806 33.473562 98.50018 96.97382 3.568258 94.66346  1.768280
14 2 3 02 1 11 2 2 4

Ulkeler arasinda 2005-2010 yillar arasinda degisim, tekil olarak iilkelerin kendi durumlarindaki degisimden daha yiiksektir. Boylelikle iki tane rassal

olarak secilen iilkenin gelisme diizeyi, siyasi, iktisadi ve gayri resmi kurumlari, ayn1 iilkenin rassal olarak secilen zaman aralifindaki degisimine kiyasla

daha yiiksektir. Kiiresellesme diizeyi dr_ig, iilkeler arasindaki en yiikse gruplar aras1 degiskenlige (15.7) sahipken, yonetici lizerine konan kisit en yiiksek

grup i¢i (8.4)
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Tablo 5°de 127 iilke i¢in panel veri analizi sonuglar1 yer almaktadir. Ilk siitunda Havuzlanmis
En Kiigiik Kareler (POLS) sonuglar1 goriilmektedir. Her iki degiskende hem isaretleri hem de
kuram ile tutarli sonug¢ vermistir, buna gore uluslar arasi sistem ile entegrasyonun artmasi, daha
az paternalistik gayri resmi kurumlarin bulunmasi gelisme iizerinde olumlu etki yapmaktadir.
Regresyon analizinde cluster code secenegi kullanilarak robust tahmin yapilmaya ¢alisilsa da

halen degisen varyans sorunu vardir.

Tablo 5. Panel Veri Sonuglari

Bagiml Degisken POLS FE FE RE RE
undp_hdi b/se b/se b/se(zama b/se b/se(zama
n kuklast N kuklast
ile) ile)
dpi_system 0.000 0.002 0.002** 0.007 0.005*
(0.0083) (0.0026)  (0.0006) (0.0062) (0.0028)
dpi_cemo -0.027 -0.002 0.001 -0.001 0.002

(0.0362)  (0.0047)  (0.0009)  (0.0051)  (0.0015)

ciri_injud 0.007 - -0.002** -0.003*** -0.001**
(0.0118) 0.004**  (0.0006) (0.0010) (0.0006)
*
(0.0010)
p_xconst 0.001 -0.000**  0.000*** -0.000 0.000***
(0.0006) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
hf_efiscore 0.000 0.001** 0.000 0.001** 0.000
(0.0003)  (0.0002) (0.0004) (0.0002)
(0.0015)
dr_ig 0.008*** 0.001** 0.000 0.001*** 0.001**
(0.0008) (0.0003)  (0.0002) (0.0003) (0.0002)
wef_gend 0 BEEF 0.264** 0.010 0.274*** 0.032
(0.1704) * (0.0236) (0.0301) (0.0237)
(0.0291)
Sht -0.050 0.415**  0.657*** 0.333*** 0.612%**
(0.1228) * (0.0250) (0.0371) (0.0320)
(0.0316)
Rmse 0.084 0.005 0.003 0.007 0.005
sigma_e 0.006 0.004 0.006 0.004
Sigma 0.142 0.159 0.087 0.086
sigma_u 0.141 0.159 0.086 0.086
TDtest 0.0000 0.0000
Corr (u_i, Xb) 0.6967 0.3972 0 (kabul 0 (kabul
edilir) edilir)
R2 0.730 0.358 0.758
R2 0.730 0.608 0.188 0.672 0.592
R2over 0.608 0.188 0.672 0.592
R2with 0.358 0.758 0.338 0.747
R2bet 0.609 0.492 0.671 0.666
Lambda 0.97 0.98
Hausman chi2 271.85 817.53

Hausman p value 0.0000 0.0000
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Ikinci siitun sabit etkiler modeline (fixed effect-FE) aittir. Sabit etkiler modelinde de cluster
code segenegi kullanilmigtir. dpi_system ve dpi_cemo harig tlim degiskenler istatistiksel olara
anlamlidir. Etkiler arasi uyum iyiliginin, etkiler i¢i uyum iyiliginden yiiksek olmasi, iilkeler
arast degiskenligin yiiksekligine isaret etmektedir. Buna ragmen ciri_injud ve p_xconst
kuramile uyumlu bir netice vermemistir. Uciincii siitunda Iki Yonlii Sabit Etkiler Modeli (Fixed
Effect Regression with Time Dummies-FETD) sonuglart sunulmustur. dpi_system, ciri_injud,
p_xcons ve sabit terim istatistiksel olarak anlamlidir. Zaman kuklalar1 etkiler i¢i tahminde
etkiler arasi tahmine gore yiiksektir. Zaman kuklalar1 i¢in yapilan hipotez testi, gecerli
olduklarimi desteklemektedir. Dordiincii siitunda rassal etkiler( random effect-RE) modeli
sonuglar1 sunulmustur. Cluster code segenegi ile yapilan bu tahminde dpi_system, dpi_cemo ve
p_const hari¢ tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamli olsa da ciri_injud degiskeni kuram ile
tutarsiz bir netice gostermektedir. Besinci siitunda rassal etkiler modeli zaman kuklalari ile iki
yonlii olarak yapilmigtir. Zaman kuklalar1 eklendiginde dpi_system degiskeni anlamli hale

gelmistir, fakat wef_gend zaman kuklalari ile anlamliligini yitirmektedir.
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Tablo 6. Yeniden Tamimlanmis Kukla Degiskenler ile Alternatif Panel Regresyon

Bagiml Degisken POLS FE FE RE RE
undp_hdi b/se b/se (zaman b/se (zaman
kuklalar kuklalar
ile) ile)
b/se b/se
dpi_system 0.003 0.002 0.002** 0.006 0.004
(0.0085) (0.0022)  (0.0007) (0.0058) (0.0028)
dpi_cemo -0.035 -0.001 0.001 0.000 0.002
(0.0365) (0.0041)  (0.0009) (0.0042) (0.0014)
ciri_injud 0.010 -0.004***  -0.002**  -0.003***  -0.001**
(0.0121) (0.0010)  (0.0006) (0.0010) (0.0006)
p_xconst_E -0.005 -0.001 0.000 0.002 0.001
(0.0053) (0.0015)  (0.0006) (0.0014) (0.0007)
Tran -0.118* 0.007 -0.004 0.009 -0.002
(0.0541) (0.0053)  (0.0025) (0.0056) (0.0029)
hf_efiscore_E 0.006 0.083* 0.013 0.112** 0.033
(0.1439)  (0.0348)  (0.0207) (0.0384) (0.0237)
dr_ig_E 0.796*** 0.073** 0.014 0.148*** 0.057**
(0.0730) (0.0263)  (0.0172) (0.0283) (0.0196)
wef _gend 0.363* 0.267*** 0.010 0.279*** 0.034
(0.369) (0.0294)  (0.0239) (0.0308) (0.0243)
Sbt -0.049 0.410***  0.657***  0.324***  (0.608***
(0.1213) (0.0349)  (0.0269) (0.410) (0.0341)
Rmse 0.084
sigma_e 0.0061 0.0037 0.0061 0.0037
Sigma
sigma_u 0.1410 0.1590 00862 0.0037
TDtest 0.000 0.000
Corr (u_i, Xb) 0.6898 0.3988 0 (kabul 0 (kabul
edilir) edilir)
R2 0.7323
R2
R2over 0.6026 0.1892 0.6651 0.5960
R2with 0.3592 0.7580 0.3384 0.7469
R2bet 0.6038 0.4963 0.6639 0.6672
F stat 51.56
F prob 0.000
Wald Chi2 80.34 203.78 834.77
Chi2 prob 0.000 0.000 0.000
Lambda 0.9684 0.9804
Hausman chi2 307.37 805.57
Hausman p value 0.0000 0.0000

Tablo 6 panel veri tahmini icin alternatif bir uyarlama yapilarak elde edilen sonuglari
sunmaktadir. Bu uyarlamalara ihtiya¢ duyulmustur, zira bagimli degisken insani gelismislik

endeksi ile hf _efiscore iktisadi 6zgirlik ve dr_ig kiiresellesme endeksi arasinda olgek farki
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bulunmaktadir. undp_hdi, 0 ile 1 arasinda deger alirken hf efiscore ve dr_ig 6l¢egi 0 ile 100
arasinda degismektedir. Bu degiskenler 100’e béliinerek yeni bir seri elde edilmistir. Ikinci
olarak trans adini verdigimiz yeni bir kukla degisken ile p xconst’da -88, -77, -66 seklinde
gecis icinde olan lilkelere ait veriler yeninden tanimlanmustir. Yedi iilke, Cote d'Ivoire, Haiti,
Irak, Kirgisiztan, Liberya, Libya, Tunus ait doniisiim veri 1 digerleri 0 olarak alinmigtir. Bu
donisiimler, hangi kurumlarin gelisme diizeyi lizerinde daha etkili olacagi konusunda daha agik
sonuclar elde etmemizi ve kiyaslama yapmamizi saglamaktadir. Buna gore uluslar arasi sistemle

uyumlu kurumsal yap1 ve gayri resmi kurumlar biiyiik 6neme sahiptir.
SONUC

Sosyolojiden hukuka kadar birgok alanda kullanilan bir kavram olan kurumlarin iktisadi
analizde yerinin ne olmasi gerektigine dair tartigmalar ge¢gmis donemlere uzanmakla birlikte
kurumlarin yeri ve 6neminin literatiirde hak ettigi ilgiyi bulmasi daha ¢ok 1990’lardan sonra
olmustur. 1990’lardan sonra O6nem kazanan, yoOnetisim, kurumsal kapasite, toplumsal aglar
giiven, catisma, uzlasma karsilikli bagimlilik gibi kavramlarn literatiirde genis yer tutmaya
baslamasi, politika yapim igerigine de toplumsal 6gelerin de yer bulmasina olanak saglamistir.
Ayrica kurumlara olan ilgi ve kurumsal yapimn iktisadi degiskenler iizerinde etki yaratacagi
diisiincesi yeni liberal akimlardan, Yeni Kurumsal Iktisat ekoliiniin iktisat yazininda kazandig1
basarilardan, IMF ve Diinya Bankasi’nin politika énermelerinde kurumlara yer vermelerinden

cokta bagimsiz gériinmemektedir.

Giliniimiiz Yeni Kurumsalciligi’nda North’un kurumlar1 "oyunun kurallar”" olarak tanimlamasi
cogunlukla kabul edilen bir goriisii yansitmaktadir. Bu baglamda kurumlar, insanlar tarafindan
tasarlanan siyasi, iktisadi ve toplumsal etkilesimi yapilandiran kisitlardir. insanoglu tarih
boyunca kurumlari insani etkilesimi sekillendirmek, diizen yaratmak ve degisimdeki
belirsizlikleri azaltmak i¢in tasarlamiglardir. Aragsal akilciligin uygulanabilir oldugu bir
diinyada kurumlar gerekli degildir. Fakat giinliik yasamda birey, bilgi edinme siireci iginde
eksik bilgi ve siirli akli kapasiteye sahiptir. Bu nedenle miibadeleyi sekillendirmek i¢in insan
davraniglarii  kisitlanmak  zorundadir. Ancak kurumsal kisitlamalar yoluyla bireylerin
yapmasinin yasaklandigi faaliyetleri belirlemek veya bireylere hangi kosullar altinda izin
verilecegini saptamak miimkiindiir. Kurumlar, ekonominin standartlasan kisitlar1 ile birlikte
secim kiimelerini tantmlamaktadir. Bu belirsizliklerin azaltilmasi, islem ve {iretim maliyetlerinin
belirlenmesiyle iktisadi faaliyetlerin karliligi ve uygulanabilirligini saglamaktadir. Fakat
kurumlarin iktisadi olarak tanimi konusunda goriis birligine varilamadig: gibi tasnifi konusunda

da goriis birligine varilamamustir.

Kurumlarin literatiirde kazandigi 6nem, kurumlar ile ekonomik gelisme iligkisinin ampirik

olarak ol¢iilmesi ¢abalarin1 da beraberinde getirmistir. Fakat literatiirde kurumlarin tanimi ve

100



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Derqisi Say1 9 Ocak-Nisan 2017

islevleri konusunda uzlagsma saglanamamasi yapilan bir¢ok ampirik analizle birlikte bu
analizlerde kullanilan yontemlerin konuya uygunlugu ve veri setlerini de tartismali hale

getirmektedir.

Bu calismada kullanilan yontem, kurumsal farkliliklarin gelismislik farkliliklart tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla panel veri analizidir. Calismada 127 iilkeye ait veriler 2005-2010
yillar1 igin kullamlmustir. ilk olarak veriler mevcut sekilleri ile kullanilmistir. Bunun anlaml
herhangi bir matematiksel isleme tabi tutulmayan verilere panel regresyon analizine
sokulmustur. Analizde havuzlanmig en kiigiik kareler yontemi, sabit etkiler modeli ve rassal
etkiler modeli kullanilmistir. Hausman testinin sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda
fark oldugunu teyit etmesi ve bagimsiz degiskenler ile kalinti terimi arasinda iligki olmast
nedeniyle sabit etkiler modelinin sonucu analizin neticesi olarak kabul edilmistir. Ikinci
yontemde ise degiskenlerin 6lgegi degistirilmis ve yeni bir kukla degiskenle ara rejim yasayan
iilkeler ayrigtirillmistir. Buna gore elde edilen bulgular, gayr1 resmi kurumlarin ve iilkelerin
kendine 6zgii 6zelliklerinin gelisme lizerinde 6nemli etki yarattigini gostermektedir. Caligmada
elde edilen sonu¢ gayri resmi kurumlarin ve kiiltiirel 6gelerin gelisme diizeyi iizerindeki
etkilerine odaklanan ve bu 6gelerin gelisme {izerinde 6nemli etkileri oldugu bulgusuna ulasan
Tabellini (2006), Knowles and Wheatherston (2006) Williamson ve Kerekes (2011) sonuglarini
da destekler niteliktedir. Resmi kurumlar degiskenlerinin katsayilarinin diisiik olmasi, gayri
resmi kurum degiskeni olarak cinsiyet farkliliginin yiiksek bir katsayiya sahip olmasi, sabit
etkileri kapsayan terimin yiiksek olmasi da benzer bir sekilde ulasilan g¢ikarsamay1

dogrulamaktadir.

Ampirik olarak elde edilen bulgulara bagli olarak gayri resmi kurumlarin etkileri dikkate
almmadan resmi kurumlari hedefledigi amaca ulagsmasinin gercek¢i olmadigidir. Bu baglamda
politika yapicilarin iilke karakteristiklerini dikkate almasi uygulanan politikalarin basari

kazanmasinda onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ek 1. Spesifikasyon diagnostik testleri ¢oklu baglanti, degisen varyans ve eksik degiskenler igin

yapilmistir. Varyans enflasyon faktorii (VIF) 5’den kiigiik oldugu icin igsel baglanti problemi yoktur

denilebilir. Hem Breush-Pagan hem de White testi degisen varyans sorunu oldugunu dogrulamaktadir.

Ramsey spesifikasyon testleri atilmis degisken oldugunu gostermektedir. Wooldridge testi ile bos

hipotez ret edildiginden otokorelasyon problemi oldugu da dogrulanmaktadir

Ek1.Tablo 1.Coklu Baglant1 Testi

Variable VIF SQRT Tolerance Eigenvalue Conditionas Index R-Squared
VIF

dpi_system 1.55 1.24 0.6456 3.3297 1.0000 0.3544
dpi_cemo 1.22 1.11 0.8181 0.9290 1.8932 0.1819
ciri_injud 1.82 1.35 0.5496 0.8121 2.0248 0.4504
p_xconst 1.07 1.04 0.9306 0.6572 2.2510 0.0694
hf_efiscore 2.25 1.50 0.4444 0.5812 2.3935 0.5556
dr_ig 2.66 1.63 0.3756 0.4391 2.7539 0.6244
wef_gend 1.52 1.23 0.6565 0.2517 3.6374 0.3435

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi
Ho: Sabit varyans
Degiskenler: undp_hdinin uyumu yapilmis degeri
chi2(1) = 96.84
Prob > chi2 = 0.0000

White Testi
Ho: homoskedasticitye karsi
Ha: kisitsiz heteroskedasticity

chi2(34) = 210.01
Prob > chi2 = 0.0000

Spesifikasyon Hata Testi
Ramsey RESET testi bagimh degiskenlerin uyumu yapilmis degeri i¢cin

Ho: model atilmis deger tasimaz
F(14,535)= 21.80
Prob>F = 0.0000

Otokorelasyon Testi

Wooldridge Otokorelasyon Testi

HO: birinci sira otokorelasyon yoktur
F(1, 110)= 313.809

Prob >F = 0.0000
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