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ÖZ 

 

Ekolojik faktörlerin hayvan populasyonlarının yaşam öyküsü özellikleri üzerinde etkili olduğu birçok çalışmada 

gösterilmiştir. Bu çalışmada Hemidactylus turcicus (geniş parmaklı keler) türüne ait bir populasyonda yaş, ömür 

uzunluğu, eşeysel olgunluğa erişme yaşı ve boya bağlı eşeysel dimorfizm gibi bazı yaşam öyküsü özellikleri analiz 

edilmiştir. Elde edilen sonuçlar, bu populasyonda maksimum ömür uzunluğunun 7 yıl, eşeysel olgunluğa erişme 

yaşının ise 2-3 yıl olduğunu göstermiştir. Dişi ve erkek bireylerin ortalama yaşları ve boyları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Hem erkek hem de dişi bireylerin vücut boyları ile yaşları arasında önemli 

derecede pozitif bir korelasyon bulunmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: yaşam öyküsü, boy, yaş yapısı, ekolojik faktörler, keler 

 

 

Life history traits in a population of Hemidacylus turcicus (Turkish gecko) 
 

ABSTRACT 

 

Many studies have shown that ecological factors influence life story traits of animal populations. In this study, some 

life history characteristics such as age, longevity, age at maturity and sexual size dimorphism were analyzed in a 

population of H.turcicus (Turkish gecko). The results have shown that maximum lifespan and age at maturity were 7 

and 2-3 years in this population, respectively. There was no statistically significant difference between female and 

male individuals in terms of mean age and body size. A significant positive correlation was found between body size 

and age in both males and females  
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1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 

 

Yaşam öyküsü verileri, ekoloji, evolusyon ve koruma 

biyolojisi gibi alanlarda sorulabilecek çok sayıda 

sorunun yanıtlanmasında önemli bir rol oynar. Çünkü 

yaş, boy, eşeysel olgunluk yaşı gibi birçok yaşam öyküsü 

özelliği çevresel faktörlerle ilişkili olup, çalışılan 

populasyonun demografik özellikleriyle ilgili önemli 

veriler sağlamaktadır  [1,2]. Sürüngenler gibi büyümesi 

kararsız olan soğukkanlı canlılara ait bireylerin yaşının 

bilinmesi, o populasyonun demografik parametrelerinin 

ekolojik, gelişimsel, ontogenetik ve evrimsel açıdan 

anlaşılması adına önem taşımaktadır [3]. Soğukkanlı 

canlıların metabolizması üzerine iklimsel koşulların 

etkisi, doğal populasyonlarda bireyin yaşının tahmin 

edilmesine olanak sağlayan kemik dokusu büyümesinde 

izlenebilir [4]. Son yıllarda LAGs (lines of arrested 

growth) olarak isimlendirilen, büyümenin olmadığı yıllık 

halkaların sayımına dayanan iskelet kronolojisi 

(skeletochronology) adı verilen bir yöntem, birçok  

soğukkanlı canlıda olduğu gibi kertenkeleler için de 

bireysel yaş tahmininde sıklıkla tercih edilen bir yöntem 

haline gelmiştir[5–7]. 

 

Aynı türün dişi ve erkek bireyleri arasındaki vücut boyu 

farklılığı önemli biyolojik sezgileri anlamımıza öncülük 

eden temel özelliktir [8]. Genel olarak eşeysel 

dimorfizmi (SSD) açığa çıkaran ana faktörlerin doğal 

seçilim, eşeysel seçilim ve üretkenlik seçilimi olduğu 

kabul edilmektedir [9]. Besin ve habitat kullanımı gibi 

doğal seçilim, boya bağlı eş seçimi ve tür içi kavgalı 

mücadele gibi nedenlerle eşeysel seçilim veya dişi 

bireylerin daha fazla yumurta veya yavru meydana 

getirmek için yaptığı üreme yatırımı gibi mekanizmaların 

bir sonucu olarak dişi ve erkek bireylerin boyları farklı 

yönlere sürüklenir [10].  

 

 

Hemidactylus turcicus (geniş parmaklı keler), nispeten 

kısa boylu olup vücut boyu 10 cm’ye kadar ulaşabilir 

[11]. Türün yayılış alanı, genellikle Akdeniz Havzası 

çevresinde bulunan ülkelerle bağlantılı olup, Avrupa 

kıtasında Portekiz'in güneydoğusu, Güney ve Doğu 

İspanya, güney Fransa, İtalya, Slovenya, Hırvatistan, 

Bosna-Hersek ve Arnavutluk'un kıyı kesimleri ile 

Yunanistan'ın büyük kısmında bulunur [12] (Şekil 1). 

Türkiye’de ise Akdeniz ve Ege sahillerinin tümünde 

yayılış göstermekle beraber, iç kesimlerde de türe 

rastlamak mümkündür. Son zamanlarda dağılım 

aralığının dışında kalan Afyonkarahisar ve Şanlıurfa 

illerinden de kayıtlar verilmiştir [13-15]. Türün vertikal 

dağılışı deniz seviyesinden itibaren 1000 m yüksekliklere 

kadar çıkabilmektedir [16]. Türkiye'de şimdiye kadar 

bilinen tek alttür, nominat alttür olan Hemidactylus 

turcicus turcicus'tur [17-18] 

    

 

Bu çalışmanın temel amacı, H. turcicus’un Yeşilbağlar 

populasyonunda iskelet kronolojisi yöntemi ile bireylerin 

yaşını, maksimum ömür uzunluğunu ve eşeysel 

olgunluğa erişme yaşlarını belirlemek, boya bağlı eşeysel 

dimorfizmi araştırmak, boy ile yaş arasında bir ilişki olup 

olmadığını analiz etmektir. Geniş parmaklı keler 

hakkında demografik bilgiler çok sınırlı olduğundan 

[19], türün farklı bir populasyonuna dair bilgiler içeren 

bu çalışmayla gelecekte yapılacak çalışmalara katkı 

sağlanması düşünülmüştür. 

 

 

 
Şekil 1. Hemidactylus turcicus’ un dağılış haritası (Distribution map of 
Hemidactylus turcicus) [12] 

 
 
2. MATERYAL METOT (MATERIAL AND METHODS) 

 

2.1. Çalışılan tür ve yaş tayini (Study species and age 

determination) 
 

Bu çalışmada Yeşilbağlar (36° 28‘K, 36° 13‘D, Adana) 

populasyonuna ait toplam 19 (10 ♀♀, 9 ♂♂)  bireye ait 

parmak örnekleri 2016 yılı Mayıs ayında gerçekleştirilen 

arazi gezisi sonucu elde edilmiştir. Vücut boyu (SVL: 

burunucu-kloak arası mesafe) dijital kumpas kullanılarak 

ölçülmüş ve sağ arka ayaktaki en uzun parmağın uç kısmı 

dissekte edilerek içerisinde %96’lık etil alkol bulunan 

tüplere aktarılmıştır. Bu işlemin ardından hayvanlar ait 

oldukları ortama geri bırakılmışlardır. Erkekler, iyi 

gelişmiş prekloakal porların varlığına bakılarak 

dişilerden ayırt edilmiştir. 

 

Tüplerde bulanan örnekler alkollerinden arınmaları için 

bir gece suda bekletilmiş ardından dekalsifikasyon işlemi 

için kemik büyüklüklerine göre 30 ile 90 dk arasında 

nitrik asit içerisinde bekletilmişlerdir. Bu işlemin 

ardından tekrar 12 saat boyunca suda bekletilen örnekler 

kesit almaya hazır hale getirilmişlerdir. Kesitler (15-18 

um), uzun kemiğin orta kısmı olan diyafiz bölgesinden 

Shandon marka dondurmalı mikrotom kullanılarak 

alınmış ve dokulardaki LAGların görünür hale gelmesi 

için 15 dk boyunca Erlich’s Hematoksilen ile 
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boyanmıştır. Boyanan kesitler gliserinli lam üzerine 

konularak ışık mikroskobu altında incelenmiş ve 

Olympus BX51 marka ışık mikroskobunda BAB 

programı kullanılarak fotoğrafları çekilmiştir. 

Preparatlara ve fotoğraflara bakılarak tespit edilen her bir 

LAG, bir yaş olarak değerlendirilmiştir. 

 

 

2.2. İstatistiksel Analiz (Statistical Analysis) 
 

Verilerin analiz işlemi SPSS 21 programı yardımıyla 

gerçekleştirilmiştir. Öncelikle verilerin normal dağılıma 

uyup uymadıkları (Shapiro- Wilk testi) ve varyansların 

homojen olup olmadıkları (Levene testi) test edilmiştir. 

Tüm veriler normal dağıldığı (p> 0.05) için bağımsız 

örneklem t testi kullanılmıştır. Yaş ile vücut ölçümleri  

arasındaki ilişki korelasyon ve regresyon analizi ile test 

edilmiştir. Eşeysel dimorfizm indeksi (SDI), Ranta vd.  

[20] tarafından önerilen formül kullanılarak 

hesaplanmıştır: SDI= (boyca büyük olan cinsiyete ait  

ortalama vücut boyu)/(boyca küçük olan cinsiyete ait 

ortalama vücut boyu) ortalama vücut boyu)/(boyca 

küçük olan cinsiyete  ait ortalama vücut boyu) 

 

 

3. SONUÇLAR (RESULTS) 

 

Yeşilbağlar populasyonunda maksimum yaşam ömrü 7 

yıl olarak tespit edilmiştir. İskelet kronolojisi yöntemi 

tüm örneklerde başarı ile uygulanmış ve Şekil 2’de 7 

yaşındaki dişi bir bireyin parmak kemiği enine kesiti 

gösterilmiştir. Erkek bireylerin yaşları 4-7, dişi bireylerin 

yaşları ise 3-7 yıl arasında değişmektedir (Şekil 3). Yaş 

bakımından erkek bireylerin (ort= 5,33) dişi bireylere 

(ort= 5,20) oranla daha yüksek yaş ortalamasına sahip 

olduğu belirlenmiş olsa da bu farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıştır (t= -0,246; df= 17; p> 0,05). 

Eşeysel olgunluğa erişme yaşı, yıllık yaş halkaları 

arasındaki mesafe de dikkate alınarak, dişi ve erkek 

bireyler için ortalama 2-3 yıl olarak tahmin edilmiştir. 

Bağımsız örneklem t testi, H. turcicus’un dişi ve erkek 
bireyleri arasında eşeysel dimorfizm olmadığını 

göstermiştir (t= -1,041, df= 17, p> 0,05).  

 

Erkek bireylerde en kısa ve en uzun boya (SVL) sahip 

bireyler sırasıyla 46,15 ve 54,08 mm olarak 

kaydedilirken genel boy ortalaması ise 50,69 mm olarak 

bulunmuştur (Tablo 1). Dişi bireylerde ortalama boy 

erkek bireylere nazaran daha düşük olup 49,35 mm 

olarak hesaplanmıştır. Dişi bireylerin boyları 45,17 ile 

53,62 mm ile arasında değişkenlik göstermektedir. 0,027 

olarak bulunan SDI değeri, zayıf bir erkek eğilimine 

işaret etmektedir. Yapılan korelasyon analizi sonucunda 

hem erkek hem de dişi bireylerde yaş ile SVL (erkek: r= 

0,893, p< 0,01; dişi: r= 0,887, p< 0,01) arasında önemli 

derecede pozitif bir korelasyon tespit edilmiştir. Hem 

erkek hem de dişi bireylerde Quadratic (erkek R2 : 0,829, 

y = 23,865 + 7,793x – 0,502x2; dişi R2: 0,789, y = 41,707 

+ 0,905x + 0,103 x2) regresyon modeli yaş ile SVL 

arasındaki ilişkinin matematiksel ifadesini en iyi şekilde 

açıklamıştır.  

 

 
Şekil 2. 7 yaşındaki dişi bir bireye ait parmak kemiği enine kesiti. Siyah 

okların her biri bir LAG’a denk gelmektedir. e.k.:endosteal kemik, 
k.i.b.: kemik iliği boşluğu, r.ç.: rezorpsiyon çizgisi (Cross-section of a 

phalanx of female individual at the age of 7. Each of the black arrows 

corresponds to a LAG. e.k.: endosteal bone,  k.i.b: marrow cavity; r.ç.: 
resorption line) 

 

 
Şekil 3. H.turcicus populasyonunun yaş dağılımı (Age distribution of a 

H.turcicus population) 

 

4.   TARTIŞMA (DISCUSSION) 
 

Bu çalışmada H. turcicus’un Akdeniz bölgesinde 

yaşayan bir populasyonuna ait bazı yaşam öyküsü 

özellikleri belirlenmiş olup, elde edilen sonuçlar 

literatürde var olan çalışmalarla kıyaslanmıştır. Elde 

edilen sonuçlara bakıldığında geniş parmaklı kelerin 

Yeşilbağlar (Adana) populasyonuna ait dişi ve erkek 

bireylerin en fazla 7 yıl yaşadıkları belirlenmiştir. Aynı 

türün Ege bölgesinde (Muğla) yaşayan populasyonunda 
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ise dişilerin 9, erkeklerin ise 8 yıla kadar yaşadıkları 

rapor edilmiştir [19]. Aynı cinsin farklı bir türü olan H.  

brooki bireylerinin ise en fazla 4 yıl yaşadıkları rapor 

edilmiştir [21]. İskelet kronoloji yöntemi ile yapılmış 

çalışmalarda farklı kertenkele ve kelerler için yaşam 

uzunlukları farklılık göstermektedir. Örneğin Lacerta  

Tablo 1. Yeşilbağlar (Adana) populasyonuna ait tanımlayıcı  

 

istatistikler (Descriptive  statistics of Yeşilbağlar (Adana) population)

agilis [22] için 4 yıl, Phrynocephalus horvathi [23] için 

5 yıl,  Parvilacerta parva [24] için 8 yıl, Eremias strauchi 

[6] için 7 yıl,  Acanthodactylus boskianus [25] için 9 yıl, 

Asaccus barani [26] için 6 yıl, Darevskia bithynica [27] 

için 6 yıl, Darevskia parvula [28] için 8 yıl ve Podarcis 

tauricus[7] için 7 yıl ömür uzunluğu kaydedilmiştir. 

 

Farklı iklimsel koşulların populasyonların yaş yapısını ve 

ömür uzunluğunu etkilediği birçok araştırmacı tarafından 

bildirilmiştir [7,26,27]. Soğuk iklimde veya yüksek 

rakımda yaşayan bir kertenkele populasyonunun sıcak 

iklimde veya düşük rakımda yaşayan farklı bir 

populasyona oranla daha yüksek yaş ortalamasına sahip 

olması beklenen bir durumdur [29]. Bu çalışmada 

incelenen Yeşilbağlar populasyonunun, Muğla 

populasyonuna oranla daha sıcak bir bölgede bulunması 

yaşam uzunlukları ve yaş yapısı farklılıklarını 

açıklamamıza katkıda bulunmaktadır. İklim ile bağlantılı 

olarak, besin bolluğu ve yağış miktarı da bu farklılıkların 

muhtemel sebepleri arasında sayılabilir. 

 

Önemli bir yaşam öyküsü parametresi olan eşeysel 

olgunluk yaşı çevresel koşullarla doğrudan ilişkilidir. 

Çoğu araştırmacı sürüngenler gibi soğukkanlı canlıların 

eşeysel olgunluğa farklı yaşlarda ancak belli bir boy 

uzunluğuna ulaştıktan sonra erişebileceğini 

savunmuşlardır [5,29-32]. H.turcicus bireylerinin eşeysel 

olgunluğa erişebilmeleri için en az 44 mm boya sahip 

olmaları gerektiği birçok araştırmacı tarafından 

bildirilmiştir [33-35]. Bu çalışmada ise Adana 

populasyonuna ait boyu 44 mm’den daha büyük olan dişi 

ve erkeklerin ortalama 2-3 yılda eşeysel erginliğe 

ulaştıkları tahmin edilmiş ve bu değerler Muğla 

populasyonu  ile benzerlik göstermiştir. 

 

Büyümesi kararlı olan organizmalarda boya bağlı eşeysel 

dimorfizm (SSD), büyümenin gelişimsel bir süreci ve 

SSD evriminin ontogenetik bir perspektifi olarak 

ergenlik öncesi ortaya çıkar [3]. Sürüngenler gibi 

büyümesi kararsız olan canlılarda ise üreme aktivesi 

başlangıcında büyüme oranında keskin bir düşüş 

gerçekleşir. Bu durumda eşeysel olgunluk; doğurganlık, 

gelişim süresi ve yaşam ömrü arasındaki alışverişi tasvir 

eder [36-38]. SSD ve bazı morfolojik özellikler 

kertenkelelerde iyi bilinmektedir ve bazı yazarlara göre 

bu fenomen genellikle erkeklerin bireyler arasındaki 

çiftleşme rekabeti sonucu ortaya çıkmaktadır [39-40]. 

Fakat  Best ve Gennaro [41], besin rekabetinden 

kaynaklanan doğal seleksiyonun bu canlılarda eşeysel 

dimorfizmi tetiklediğini öne sürmüşlerdir.  

 

Yeşilbağlar populasyonuna ait erkek ve dişi bireylerin 

ortalama vücut boyu sırasıyla 50,69 ve 49,35 mm olarak 

hesaplanmış olup, bu değerler Muğla populasyonu 

(erkek: 50,53 mm; dişi: 51,1 mm; [19]) hem benzerlik 

hem de farklılıklar göstermiştir. Örneğin, her iki 

populasyonda erkek bireylerin boy ortalaması birbirine 

yakındır. Fakat Muğla populasyonunda dişi bireyler daha 

yüksek boy ortalamasına sahip iken, Yeşilbağlar 

populasyonda erkek bireyler ortalama olarak daha büyük 

değerlere sahiptir. Kertenkeleler arasında erkek 

bireylerin vücut boyu ve baş ölçüm karakterleri açısından 

daha büyük değerlere sahip olması yaygın bir durumdur 

ve çalışılan bu populasyonda da bu eğilimle uyumlu 

olarak, boya (SVL) bağlı eşeysel dimorfizm zayıf da olsa 

erkekler lehine gözlenmiştir. Florida ve Kuzey Carolina 

(ABD)’da H. turcicus ile yapılan morfometrik bir 

çalışmanın [42] sonucu da bu eğilimi destekler 

niteliktedir. Bahsedilen bu çalışmada erkek bireylerin 

dişi bireylere oranla daha yüksek boy ortalaması ve daha 

uzun ve daha geniş baş yapısına sahip oldukları 

bildirilmiştir.  

 

Birçok soğukkanlı omurgalı için yaş ile morfometrik 

karakterler arasında genellikle zayıf fakat pozitif bir 

korelasyon birçok araştırmacı tarafından bildirilmiştir 

[22,26,43]. Bu çalışmada yaş ile boy arasında beklenen 

pozitif ilişki hem erkek hem de dişi bireyler için 

kaydedilmiştir.  

 

Sonuç olarak; Akdeniz Bölgesine ait bir populasyonun 

yaş yapısı ve bazı yaşam öyküsü özellikleri ortaya 

çıkarılmış ve Ege Bölgesinde yaşayan populasyondan 

farklılık gösterdiği belirlenmiştir. iklimsel koşulların bu 

farklılıkta önemli bir rol oynadığı düşünülmektedir. 

Farklı iklimsel koşullara sahip populasyonların yaşam 

öyküsü özelliklerinin çalışılmasıyla geniş parmaklı keler 

hakkında daha fazla bilgi edinme şansına sahip 

olabileceğiz. 
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