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Miitekaddim{in Dénemi Keldmcilarimin Ruh Anlayisinin Modern Bilimde Bir Karsilig1 Var m?

Oz

Genelde insanin mahiyeti 6zelde ise ruhun varligi ve mahiyeti konusu, diisiince tarihi boyunca tartisilagelmistir. insan,
bilen 8zne olarak 6nce kendini tanimaya ¢alismstir. Bu sorgulamayi yaparken sadece fenomenal varhigini (bedenini) degil,
orada bir yerde oldugundan siiphe etmedigi manevi kimligini de merak etmistir. Bu merak; anatomiden fizyolojiye, ilm-i
ruhtan felsefeye, tiptan sosyolojiye, biyolojiden nérobiyolojiye, psikolojiden ndropsikolojiye, kimyadan nérokimyaya
kadar uzanan bilimsel bir yolculugun tahrik giiciinii meydana getirmistir. Sonunda her uygarligin kendi bilimsel ve felsefi
birikimine uygun olarak cesitli insan tasavvurlari gelistirilmistir. insanliga mal olmus kadim diisiince gelenegi, insani
kahir ekseriyette diialist bir tanima dahil etmistir. Modern bilimle birlikte insani fizik olarak incelemek icin gelistirilen
pek ¢cok aygitin sagladigi imkanlarla sayisiz veriye ulasilmis, bu veriler insanin fizik ve metafizik vechesiyle nasil bir varlik
oldugunu anlamada biiyiik yararhliklar saglamistir. Bununla birlikte dogal diinyaya ve onun bir parcasi olan insana dair
bilgimiz artik¢a bakis acilar1 paradigmatik degisimlere zorlanmustir. Bilimsel bilgiyle kosut bir sekilde gelisen ve degisen
felsefi akimlar, dinin 6zellikle Bat1 diinyasinda gerilemesi, bilginin yorumlanmasindaki hakim modelleri geriletmistir.
insan nosyonlar1 da bu biiyiikk tagayyiirden paymm kaginilmaz olarak almistir. Eylemlerin arkasindaki &zne,
bedenden/beyinden ayri/bagimsiz ve biitiiniiyle otonom ve rasyonel midir? Yoksa ¢agdas sinir bilimin éne siirdiigii gibi
bedenden/beyinden ya da onun islevselliginden mi ibarettir? Bu uyumlu islevsellik biitiiniiyle ya da kismen dogal
nedensellige bagli olarak mi1 gerceklesmektedir? insani insan yapan bir 8z veya ayirt edici bir 6zellik var midir? Varsa bu
6z/6zellik fiziksel midir yoksa fizik 6tesi bir t6z miidiir? Bu sorulara ilk dénem keldmcilarinin hangi cercevede ne cevap
verdigi; daha ¢ok dinf bilgi, kismen dénemin tip bilgisi ve biiyiik oranda mantiksal akil yiiritme ekseninde gelistirilen
hipotezlerin ¢agdas bilimin ileri siirdiigii insan ve ruh tarifleriyle ne oranda 6rtiistiigii meselesi, makalenin ana konusunu
olusturmaktadir. Ozetle bu ¢aligma; siiregelen kadim sorusturmanin iki nemli evresi olarak gordiigiimiiz, ilk dénem
keldmcilarinin ruh teorileriyle giincel bilimsel veriler arasindaki paralellikleri ve yaklasim benzerliklerini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Zira akiiltiirasyon siirecine bagh doniisiimiin diisiince tizerinde belirleyici gii¢ haline gelmedigi kelamin
ilk dsneminde (miitekaddimiin) serdedilen fikirlerin daha orijinal ve degerli oldugu diisiiniilmektedir. Problemin temel
kavramlar1 arasinda yer alan ruh, nefs, zihin, benlik ve bilincin tanimlar1 hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra erken
ddénem Mu'tezili ve Ehl-i Siinnet miitefekkirlerinin konuya iliskin diistinceleri giincel verilerle karsilastirmali olarak
aktarilmugtir. Arastirma boyunca elde edilen veriler, analitik ve semantik tahlillere tabi tutularak saglikli bir tasviri ¢ikarim
yapilmaya gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Ruh, Zihin, Benlik, Biling, Deneysel bilim.

Abstract

The nature of the human being in general and the existence and nature of the soul in particular has been discussed
throughout the history of thought. As a knowing subject, man firstly tried to know himself. While making this questioning,
he not only wondered about his phenomenal existence (body), but also about his spiritual identity, which he did not doubt
was out there somewhere. This curiosity has created an ongoing scientific journey from anatomy to physiology, from
science to philosophy, from medicine to sociology, from biology to neurobiology, from psychology to neuropsychology,
from chemistry to neurochemistry. In the end, various human conceptions have been developed in accordance with the
scientific and philosophical background of each civilization. The ancient tradition of thought, which is the common
accumulation of humanity, has largely included man in a dualist definition. Along with modern science, many devices
have been developed to study human beings physically. Numerous data have been reached with the opportunities
provided by technology, and these data have provided great usefulness in understanding what aspects a human being has
in terms of physics and metaphysics. However, with the increase in our knowledge of the natural world and human, which
is a part of it, the perspectives of the period were forced into paradigmatic changes. The philosophical movements that
developed and changed in parallel with scientific knowledge, the decline of religion, especially in the Western world,
regressed the dominant models in the interpretation of knowledge. Notions of human have inevitably taken their share
from this great change. Is the subject behind the actions separate/independent from the body/brain and completely
autonomous and rational? Or is it just the body/brain or its functionality, as modern neuroscience suggests? Does this
coherent functionality arise entirely or in part from natural causation? Is there an essence or a distinctive feature that
makes us human? If so, is this essence/property physical or is it a metaphysical substance? What answers did the early
theologians give to these questions? What are the points of overlap between the hypotheses developed mainly on religious
knowledge, partly on medical knowledge of the period via largely logical reasoning, and the definitions of human and soul
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revealed by contemporary experimental science? This line forms the main frame of the article. In summary, this study; It
aims to identify the parallels and similarities of approach between the spiritual theories of the early theologians and
current scientific data, which we see as two important phases of the ongoing ancient investigation. It is thought that the
theories developed in this first period, when the transformation due to the acculturation process is not sufficiently
determinative on thought, are more original and valuable. After giving brief information about the definitions of soul,
mind, self and consciousness, which are among the basic concepts of the problem, the thoughts of early Mu‘tazili and Ahl
al-Sunnah thinkers on the subject are presented comparatively with current scientific data. We tried to make a healthy
descriptive inference by making analytical and semantic arguments on the data obtained during the research.

Keywords: Kalam, Soul, Mind, Self, Consciousness, Experimental science.

Girig

islam diisiince tarihinde Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan problematik meselelerde
ilk dsnem ulemasinin/selefin genel yaklagimi, akli miilahazalardan ve tevilden kagcinmak seklinde
olmustur. Miitesabihat olarak nitelendirdigimiz ve ihtilafli yorumlara yol agan Kur'an dyetlerinin
yorumlanmasinda ve yeni kiiltiirlerle ylizlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan nevzuhur problemlere
kars1 bu yol izlenmistir. Bu metoda en genel adlandirmayla “siikit” ad1 verilmistir. Olabildigince
sadik kalinan bu yonteme binaen ruh konusunda da tartismalardan ve spekiilasyonlardan
kaginmilmistir. Ancak 6zellikle sekizinci asrin ikinci dsneminden itibaren bu siik{it ya da gegistirme
usulii, problemlerin ya daha da biiylimesine ya da odagini kaybetmesine sebebiyet vermistir.
Ozellikle Grek filozoflarinin eserlerinin terciimesi ile birlikte diisiince sahasindaki sorunlu
meseleler ¢ogalmis ve bunlara Isldm nokta-i nazarindan bir yanit iiretmek elzem hale gelmistir.
Bu yiizden selef sonrasi islam bilginleri, ortaya ¢ikan yeni soru ve sorunlara cevaplar iiretmek icin
fikr? bir gayret ortaya koymuslardir.

Bu diisiinsel problemlerin ¢6ziimiinde ilk basvurulan kaynak dogal olarak Kur’an Ayetleri ve
hadisler olmustur. Ancak bu kaynaklarda meselelerin ikna edici cevaplari bulunamadiginda hem
diger kiiltiirlerden elde edilen bilgiler hem de kisisel akil yiiriitmeler 6ne ¢ikmistir. Ruh konusu
da bu mevzularin basinda gelmektedir. Bu konuda ii¢ temel yaklasimin ortaya ciktig
gorilmektedir. Birinci yaklagim, problemin giiniin kosullarinda biitiiniiyle metafizik ya da gayb
alaniyla ilgili oldugu kabuliinden hareketle agnostik karakterlidir. Dolayisiyla bu diisiince tarzin
benimseyenler bir anlamda Selefiyye'nin yéntemini devam ettirmislerdir. ikinci yaklagimu
kabullenenler, ruhun temelde fiziksel bir yapisimin oldugunu ileri siirmiistiir. Uglincii grup ise
ruhu gayri maddi' bir téz seklinde anlayarak onun fiziksel olarak incelenmesini miimkiin
gormemistir.

Ruh hakkindaki bu ti¢ diisiince ekseni tarih boyunca nasil viicut bulduysa bugiin de aynen varligin
korumaktadir. Farkli olarak giiniimiiz felsefe-bilim camiasinda ruh daha ¢ok ikinci gruptakilerin
goriisii ekseninde tarif edilmekte ve degisik isimler verilmektedir.” Ozellikle keldm ilminin ilk

Bir seyin maddi olmasiyla kasit yayilimli (uzamli, hacimli) olmasidir. Bk. René Descartes, Meditasyonlar, ev. Ismet
Birkan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2007), 79-80.

Bununla birlikte ruhun ve benligin varhigini reddeden daha radikal gériislere de rastlanmaktadir. Bk. Daniel Wegner,
Biling Uzerine Konusmalar, haz. Susan Blackmore, cev. Seda Akbiyik (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 300; Daniel C.
Dennett, Ozgiirligiin Evrimi, cev. Gagatay Tarhan (Istanbul: Alfa Yayincilik, 2016), 261; Stanislav Dehaene, Biling ve
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evresi olarak bilinen miitekaddim@in dénemi ulemasinin ekseriyeti, ruhu bedenin disinda ayri bir
cevher olarak gérmek yerine bedene ickin, onun bir pargasi (cisim) ya da bir tezahiirii (araz)’
seklinde anlamistir. Ge¢miste ruh adi altinda tartisilan ve insana canlilik veren, onu bilingli bir
varlik haline getiren, benligin ya da kimligin temel 6zelliklerini teskil eden bir 6zellik ya da yap1
sayllan olgu; giiniimiiz ndrobilim cevresinde biling, zihin, benlik vb. isimler altinda ele
alinmaktadir. Bu sebeple ruh, zihin, biling ve benlik denilince kastedilenin ne oldugu dogru
anlasilmak zorundadir.

Bu makale mezklir problemi c¢agdas norobilimsel verilerle izah edenlerin goriisleriyle
miitekaddim@in dénemi bilginlerinin yaklasimlar1 ve agiklamalar1 arasindaki benzerlikleri tespit
etmeyi amaglamaktadir. Peki bu tespit ne isimize yarayacaktir? Makalenin miitevazi iddialarindan
biri; Isldm diisiincesindeki insan tarifinin “6teki” kiiltiirler tarafindan iceriklendirilmeden ve
sekillendirilmeden evvel, giiniimiiz biliminin bulgularina paralel bir muhtevaya sahip oldugudur.
Amacimiz s6z konusu dénemdeki ruh ve nefisle ilgili ortaya atilan biitiin teorileri incelemek degil,
daha ¢ok ruhu ve canlhilig: fiziksel bir 6zellik olarak kabul eden yaklagimlari, 6ne ¢ikan isimler
lizerinden tespit ederek norobilimin verileriyle aralarindaki benzerlikleri tespit etmektir.

Arastirmada Isldm diisiince geleneginin ilk periyodunun segilmesinin nedeni, miiteahhirlin
déneminden itibaren felsefi agirlik merkezinin degisime ugramasidir. Bu devreden itibaren Islam
diisiincesi tizerindeki Helen, Hint ve Hristiyan kiiltiiriiniin baskin rolii artmus ilaveten tasavvufi
yapilarin toplum katmanlari iizerindeki belirgin roliiyle birlikte insan tasavvuru degisime
ugramustir.*

Miitekaddim{in dénemi, isldm diisiincesinin &zellikle keldm ilminin niivesini olusturan bir zaman
araligidir. ilk entelektiiel tartismalar bu evrede yasanmis ve ilk ciddi teoriler bu vetirede
gelistirilmistir. Ayrica bu dénem hem farkh kiiltiirlerden en az etkilenmenin yasandigi hem de
Hint, Grek ve Siiryani vb. farkli medeniyetlerle ilk yiizlesmelere bagh olarak verilen tiirli
tepkilerin yasandig1 bir dsnemdir. Bu vecihle 6nemli bir periyottur. Bu makalede &zellikle kelam
ilmi denilince akla ilk gelen ekoller olan Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet diisiiniirlerinin goriisleri
gercevesinde konuya yaklasilacaktir.

Beyin, gev. Sibel Seving (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 109-110; Daniel M. Wegner, “Ironic Processes of Mental
Control”, Psychological Review 101/1, 34-52.

Kelami diisiincede cevher, cisim ve arazin tanimi ana hatlariyla séyle tarif edilir: “Biz, her mevcudun ya bir yer isgal
ettigini (miitehayyiz) veya etmedigini (gayri miitehayyiz) biliriz. Yer isgal eden her sey, birlesik degilse ona cevher-
i ferd adini veririz. Eger bu sey, baska bir seyle birlesmisse ona cisim deriz. Eger yer isgal etmeyen seyin varlig1 bir
cisme muhtag ise buna araz deriz veya muhtag degilse O, Allah Te4la’dir.” Cevher; kendi basina bulunan, kendisi bir
yiiklemin konusu olup kendisi yiiklem olmayan 6z varliga denir. Cevher terimi Yunan felsefesinden ithal bir
kelimedir. Semavi dinlerin kaynaklarinda bu sézctige rastlanmaz. Bk. Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdbesdt, thk.
Muhammed Tevfik Hiiseyin (Beyrut: Darii’l-Adab, 1989), 259-260; Ebli Himid Muhammed el-Gazzali, el-iktisad fi'l-
itikad, thk. Enes Muhammed Adnan (Cidde: Darii’l-Minhac, 2016), 91; Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul: iz
Yayincilik 1991), 34.

S6z konusu ikinci dénemde insanin nasil bir varlik olduguyla ilgili hakim diisiince bu yénde olsa da farkl seslerin
bulundugunu da belirtmek gerekir. Ornegin ibnii'n Nefis (61. 687/1288) gibi bazi felsefe bilim insanlar1 $nceki dénem
keldmcilar ve Galen gelenegine sadik kalarak ruhun cismani bir sey oldugunda israr etmislerdir. Bk. Mehmet
Bayraktar, [slim’da Evrimci Yaratilis Teorisi (Ankara: Kitabiyat, 2001), 82.
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1. Konuyla ilgili Kavramlar
1.1. Ruh ve Nefs

Ruh konusu modern ddneme gelinceye kadar mahiyeti, bedenle nasil iliski kurdugu, insan
disindaki varliklarin da bir ruhu olup olmadig: gibi sorular etrafinda tartisilmistir. Ruh; insana
canlilik veren, onu akilly, bilingli ve irade sahibi bir varliga déniistiirerek diger tiirlerden pozitif
anlamda ayristiran ve hatta ilahi kaynakli olmasi hasebiyle ontolojik bir avantaj saglayan bir 6z
veya 6zellik olarak kabul edilmistir. Kadim kiiltiirlerden uzak kabilelere kadar pek ¢ok toplumda,
insanin madde Gtesi, manevi bir yani bulunduguna dair kabullere rastlanmaktadir. Ruhun
varliginin tek kaniti, nesilden nesile devam ederek yerlesik héle gelen bu genel kabul degildir.
Ayni zamanda bireysel algi da bu inanci desteklemektedir. Kendisinin miidriki bir canli olarak
bilingli yanina dikkat cekilen insan, gayri maddi bir zihne sahip oldugunun ayirdindadir.

Ruh denilince hayat, hareket, akil, irade ve bilince kaynaklik eden bir 6z ya da &zellik akla
gelmektedir. Miisliiman dilcilerin 6nde gelenlerinden biri olan isfahan? (5. V/XI) ruhu “kendisiyle
hayat ve hareket elde edilen, menfaatlerin celbini ve zararin 6nlenmesini saglayan bir ciiz” seklinde tarif
eder.’ Kavram, riizgir manasindaki “rih” kelimesiyle ayni kdkten (r-v-h) tiiretilmistir.*

Yunanca’'daki pstkhé ile ruh sdzctigli, ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da dogrusu
‘pstikhé’nin “nefs”e karsilik geldigi yoniindedir. “Pneuma” kelimesi ise soyut bir varliktan ziyade
damarlarda seyelan eden maddi varhigi ifade etmektedir.” Yunanca, Latince ve Arapga’da ruhla
kastedilen cevhere farkli isimler verilmis olsa da ortak noktanin hareketli riizgar, “canlarin
dondurucu solugu™ oldugu sdylenebilir. islam diisiincesinde filozoflar nefs kavramini, ruhun
yerine kullanmay secerken keldmcilar, Aristo gelenegine uygun olarak daha ¢ok ruh sézctiglini
kullanmigtir.’

Ruh terimi “gerek insan gerekse hayvan bedenine siri bir 6z ve nefs tarafindan bedenin kontrol
edilmesini temin eden bir arag¢” seklinde anlasilirken zamanla anlamsal bir genislemeye ve
degisime ugramustir. Bu yaklasimda insani insan yapan ruh degil, nefstir.’® Nefs ile ruhun
birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilmasi ise biiyiik bir hatadir. Farkli tanim ve tasavvurlariyla
tartismali ruh nosyonu baska, nefs ise daha baskadir. Kur’ani terminolojide nefs ile kisi, insanin
kendisi, zihni, bilinci ve benligi gibi birbirine es ya da yakin anlamlar kastedilmektedir. Ote yandan
ruh, varhigindan mahiyetine kadar ihtilaflidir. Nefs teriminin Kur’an’daki kullanimlar

s Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-isfahéni, el-Miifreddtii elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan
DAv(d! (Beyrut: y.y., 1412/1992), 369.

6 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(ir, Lisaniil-Arab, nsr. Ahmed Faris es-Sidyak (Beyrut: y.y.,
ts.), 5/387; ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah Téciil-liiga ve sthahiil-Arabiyye, thk. Ahmet Abdiilgafur Attar
(Beyrut: y.y., 1979), 1/367.

7 ilhan Kutluer, “CalinQs”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7/33; Muhittin Macit,
“Aristoteles ve ibn Sind’da Nefs-Beden iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Baz1 Yansimalar1”, M.U.
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2004/1), 59-83.

8 Carl Gustave Jung, Insan Ruhuna Yénelis, cev. Engin Biiyiikinal (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 28-29.

o Bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999); Mehmet Dalkilig, Islim Mezheplerinde Ruh
(Istanbul: iz Yayincilik, 2004); Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2011).

1 Tevhidi, el-imtd’ ve'l mu’dnese, thk. Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyn (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1953), 2/113.
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incelendiginde islam’im monist bir insan tammini daha ¢ok 6nceledigi fark edilecektir."* Nefs,
faillik 6zelligi tasimast, birlesik atomlar sayesinde yasamin teminati olmasi ve rasyonalite 6zelligi
sebebiyle akli bir cevher ve birlesik bir 6z seklinde de tanimlanmaktadir.'

insanlarin bir “ruh”a sahip oldugu fikri Bati'da Platon®, Galen, Origen, Nemesius, Augustine,
Descartes ve Plantinga gibi gecmisten bugline onemli sahsiyetlerin savuna geldigi bir
diistincedir." Platon’un ve takipgilerinin aksine talebesi Aristoteles’in ruhu “bir sey” olarak degil,
daha ¢ok insanin yasami ve islevselligi icin temel olan ve akil yiiriitmeyi de igeren ayirt edici
yetiler kiimesi” kendi terimiyle bir “entelekya” seklinde tarif ettigi bilinir.”® Ciinkii beden
olmaksizin ruhun varhigini izhar etmesi ve insan icin bir anlam ifade etmesi olanaksizdir. Fakat
yine de o, insan aklinin saf teorik diisiince tiretebilmek gibi 6zel bir yetenegi oldugunu ve bunun
bedenden bagimsiz olarak var olabilecegini ileri siirer.'® Bati diinyasinda az sayida da olsa bugiin
Platoncu bir gelenegi siirdiirerek ruhun ayri bir cevher oldugu diisiincesini benimseyenler
bulunmaktadir.”

Ozel olarak Hristiyan diisiincesinde insan bedenden ziyade ruh olarak tanimlanir.” insan, psiko-
fiziksel bir yaratiktir; bedenlenmis bir ruh' veya canlandirilmis/ruhlandirilmis bir bedendir.
Hint inancindan Stoa felsefesine varincaya kadar genis bir hinterlantta ezelf ve hatta Tanriyla
6zdes bir ruh tasavvuruna rastlamak miimkiindiir.** Diger yandan monizmin diializme baskin
¢ikmasi ve bu yeni insan-doga anlayisinin bilimsel gelismelerle desteklenmesiyle birlikte bazi yeni
Hristiyan filozoflar bu inanci revize etme geregi duymuslardir. Buna gére sadece Hristiyanlk
degil, Yahudilik ve isldm da ruh anlayis1 agisindan yanlis anlasilan dinlerdir. ibrani geleneginde
ruh, yasayan bir bedenin aktif ilkesi olmakla birlikte bedene ek olarak ayr1 bir varlik degildir. Hem
fbrani hem de Aristotelesci tasavvurda, insan tamamen maddi nesneden miitesekkil bir varliktir

Nefs hakkinda detayli bilgi iin bk. Tugba Giinal, Keldim'da Nefs Fenomenolojisi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2022).

12 Tevhidi, el-Mukdbesdt, 302-308; A.S. Tritton, “Insan, Nefs, Ruh, Akil”, cev. Tugba Giinal, Keldm Arastirmalar: 13/1
(2015), 553-560.

Ozellikle Platon ruhun “bedensiz ve ezeli bir cevher” oldugunu ileri siiren ilk kisidir. Bk. Platon, Phaidon, cev. Hamdi
Ragip Atademir-Kemal Yetkin (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 35-42.

14 Malcolm Jeeves, “Human Nature Without a Soul?”, European Review 12/1 (2003), 45-64.

Aristoteles’e gore nefs, cisim degildir fakat Platon’un savundugunun aksine beden dist bir varligi da yoktur. Ruh,
canli insan bedeninin formu ya da islevidir. Aristocu monist telakkiye gére insanin kognitif 6zellikleriyle diger
canlilardan ayrisabilmesi igin bilgi siirecine bedenin dahil olmas sarttir. O, ruhun mekan: olarak kalbi isaret etmis
olsa da holistik bir insan tasavvurunu savunmustur. Bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin-Gurur Sev
(Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018), 87; Anton C. Pegis, Introduction to Saint Thomas Aquinas (New York: Random House
1948), XXIII-XXIV; Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi Agisindan Biling, Ruh ve Otesi, cev. Turan Kog (istanbul: iz
Yayincilik, 1991), 14; Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 35-42.

Malcolm Jeeves, “Human Nature Without a Soul?”, 45-64.

v Bk. Richard Swinburne, Mind, Brain, and Free Will (UK: Oxford University Press, 2013); Swinburne, Are We Bodies or
Souls? (Oxford: Oxford University Press, 2019); Alvin Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, Person: Human
and Divine, ed. Dean Zimmerman-Peter Van Inwagen (New York: Oxford University Press, 2010).

Kevin Vanhoozer, “Human Being, individual and Social”, Christian Doctrine, ed. Colin E. Gunton (New York:
Cambridge University Press, 1997), 160.

Hiristiyan diisiincesine dliimsiiz ve gayri maddi ruh fikrinin nereden girdigine dair goriisler icin bk. L. Stevenson-
D. L. Haberman, Ten Theories of Human Nature (New York, Oxford University Press, 2004).

Kevin Vanhoozer, “Human Being, individual and Social”, 164.

2 Ahmet Giig, “Ruh”, TDV [sldm Ansiklopedisi (Erisim 19.03.2023).
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ancak soyut diisiinme ve sorumlulugu temellendiren ozgiir faillik kapasiteleri zihinsel
ozellikleriyle ilgilidir. Bedene ickin bir ruh anlayisi, ahiret inancini ve yeniden dirilmeyi zora
sokacak bir durum degildir.?

islam’dan énceki Arap toplumunda ruh ve nefs kavramlari; kan, nefes, riizgar, hava, kus ve dimag
tasavvurlariyla birlikte yer etmistir. flging bir sekilde cahiliye inancinda dimag, beyin ve ruhun
merkezi olarak kabul edilir.”® Tlk miitekellimlerin maddi ruh anlayisinin temelinde, bu kiiltiirel
hafizanin yattigini séylemek miimkiindiir. Fakat gerek islam diisiincesi iizerindeki Aristo etkisi
gerekse Kur’an'da gecen kalp ve fudd ifadelerinin diisinme ve sorumlulukla kurulan iligkisi,
dikkatleri beyinden kalbe ydnlendirmistir. ilk dénem kelamcilari arasinda ruhun beyinle
iliskisinden bahseden bir isme rastlanmamaktadir.

Kur'an’a bakildiginda* ise ruh kelimesinin yirmi bir yerde gectigi ve ¢ogunlukla vahiy® ve
Cebrail’in* kastedildigi anlasilmaktadir. Yan sira cansizlara canlilik veren bir 6z veya zellik,”
Kur’an'in ruhu,?® Allah’in emri® veya Allah’in hitkmii*® gibi anlamlarda da kullanilmaktadir.** Bu
kullanimlardan bizi ilgilendiren ise ilk insan ile Hz. Isa’nin yaratilisinda gegenlerdir. Yahudilik ve
Hristiyanhgin ziddina mezk{ir dyetlerden yola ¢ikarak “tanrisal 6z ya da &zellik olarak ruhun”
insana enkarne edilmesinden/iiflenmesinden bahsetmek miimkiin degildir. “.. Sonra insam

”32

sekillendirip ruhundan ona iifleyen Allah’tir...”*” mealindeki dyetlerde sézii gegen ve yaraticiya izafe

edilip yaratilana iifleme yoluyla gegen bir ruh anlayisi, islam dinindeki Tanri tasavvuruna aykiri

Bk. Ray s. Anderson, “Reading T. F. Torrance as a Practical Theologian”, The Promise of Trinitarian Theology-Theologians
in Dialogue with T. F. Torrance, ed. Elmer M. Colyer (Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2001), 167; Keith Ward,
More Than Matter (Oxford: Lion Book, 2010), 401-430; Ward, Religion and Human Nature (Oxford: Oxford University
Press, 1998), 152-158; Jeeves, “Human Nature Without a Soul?”, 45-64.

B Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, 126-131.

Ruhla ilgili ayetler hakkindaki tartismalar icin bk. Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, thk. Mecdl Bésellim (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2005), 9/607; ibn Cerir et-Taberl, Cdmiul-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Han1 el-Hac-imAd
Zeki el-Bar(idi-Hayr! Sald (Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2004), 14/33; Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-
Zemahserd, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi viicahi’t-te’vil, nsr. Adil Ahmed Abdulmevctid-Ali
Muhammed Muavvad (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1418/1998), 3/405; Razi, Mefdtihul-gayb, thk. Komisyon (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1990), 19/144; Kurtubf, el-Cami¢ li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki
(Beyrut: Miiessesetii’r-RisAle, 2006), 12/208; Masallah Turan, “insan Ruhu Ezeli Olan Tanrisal Bir Oz Miidiir?”
Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2016), 102-130; Giirbiiz Deniz, “Insani Ruh Uzerine” Eskiyeni
37 (2018), 25-34; Masallah Turan, “insan Ruhu Ezeli Olan Tanrisal Bir Oz Miidiir?” Necmettin Erbakan Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2016), 102-130; Giirbiiz Deniz, “Insani Ruh Uzerine” Eskiyeni 37 (2018), 25-34.

» es-Sra 42/52; el-Miimin 40/15; en-Nahl 16/2.

26 es-Slrd 26/193; Meryem 19/17; en-Nahl 16/102; el-Kadr 97/4.

2 es-Secde 32/9; el-Hicr 15/29; es-Sa’d 38/72.

2 es-S0ra 42/52.

Ruhun “halk” (fenomen) degil de ilahi bir “emr” (Kant'in tabiriyle ‘numen’) seklinde tanimlanmasi, onu mahstisat
alanindan ¢ikarip makalat kategorisine sokmaktadir. Bu nedenle bazi miitefekkirler, ruhun deneysel arastirmanin
konusu olamayacagini belirtir. Ciiveynt, el-Akidetii n-Nizamiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevser? (Misir: y.y., 1948),
15; Ulken, Islam Diisiincesine Giris (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1954), 69.

30 el-isra 17/85.

Ebii’l-Ferec bnii'l-Cevzi, ruhun Kur’an’da sekiz farkli anlaminin bulundugunu kaydeder. Bk. Ebii'l-Ferec ibnii’l-
Cevzl, Niizhetii'l-a’yiini'n-nevézir fi ilmi'l-viicGh ve'n-nezdir, ngr. M. Abdiilkerim Kdzim er-Razi (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1404/1984), 322-323.

32 es-Secde 32/9.
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olup sadece ruhun Allah Te4li ile ontolojik bagina delalet etmektedir. Bu bagdan yola ¢ikarak
ruhun ezeli ve Sliimsiiz oldugu ileri siiriilebilmektedir.® Keldmcilar Tanr1 tasavvurlar: geregi
ruhun tanrisal bir 6z oldugunu ya da ondan bir ciiz oldugunu reddederler. Ciinkii gesitli tasavvufi
yorumlar goz ardi edilecek olursa {sldm inancindaki tanri nosyonu genel itibariyle tenzihi
yaklasimi (negatif teoloji) esas almaktadir. Dolayisiyla ruhun bir tiir mahluk olarak maddi diinyaya
ait bir mahiyet arz etmesi olasiliklar dahilindedir. Zira Allah’tan gayri onun 6zelliklerini tasiyan
baska bir varlik islam itikadi agisindan sorunludur.

Ruh hakkinda islam diisiincesinde birbirinden farkli pek ¢ok kuram gelistirildigi bilinmekle
birlikte* Tehanevi (61. 1158/1745) bunlarin sayisinin yiize yaklastigini ifade eder. Burada ruhu, bir
tiir cisim ya da soyut bir kavram olarak tamimlayanlar seklinde iki ana akim karsimiza ¢ikmaktadir.
Tehinevi, bu diisiiniirleri ruhla nefsi ayr sey olarak kabul edenler ve etmeyenler seklinde ikiye
ayirir.” Ruh hakkinda islam diisiince tarihinde yapilan tanimlar su sekilde tasnif edilebilir: Ruh,
bir tiir atomdur; ince bir havadir; diisiinen, idrak eden, hatirlayan hassalarin kaynagidir; canlihik
kaynagi olup kan yoluyla viicudu saran bir maddedir; bedenin anlamli ve hayati organizasyonuna
kaynaklik eden 6zel bir cevherdir; canlilik veren ilahi bir nefestir; gayri maddi olup tezahiirleri ile
beliren teleolojik bir kuvvedir; soyut bir cevherdir; ulvi, ugucu, nurani ve uzuvlara sirayet eden
hareketli bir cinstir; bedene ickin bir cism-i latiftir; bedenin maddi yapisindan ibarettir. Bu
makalenin asil konusunu ise platonik ya da Kartezyen bir ruhtan ziyade beyne bagh ve bedenden
bagimsiz bir varligi bulunmayan ruh olusturmaktadir.

1.2. Zihin

17. ylzyildan itibaren kisisel benligi meydana getiren ruh kavrami, yerini zihin kavramina terk
etmeye basladi. Zira bu dénemde Bat1 diisiincesinde doga felsefesinin hakimiyeti belirgin hile
geldi. Zihin, en azindan ruh gibi 6te diinyaya ya da dini terminolojiye ait bir kavram degildi. Ruh
artik bir inang konusu olarak teologlarin tartistig1 bir seyken zihin, doga filozoflar: ve psikologlar
gibi farkli branglarin konusu olmaya basladi. Zihin bilimi gibi adlar verilen bu yeni disiplinde
hafiza, algi, duyular vb. meseleler daha bilimsel bir temelde inceleniyordu. Tarih boyunca bu
konuda kafa yoranlar1 “transandantal ruhun fiziksel bedenle nasil iletisim kurdugu” hususu
mesgul etmisken simdilerde, gayri maddi zihnin beynin et slaplarindan nasil ortaya ¢iktig1 sorusu

Benligin beyinle olusmasinin vahyi, peygamberligi, ilham, sadik riiyalari, mucize ve keramet ile éldiikten sonra
dirilmeyi muhal kilacag1 endisesi, 6liimsiiz ruh diisiincesine yonelimin sebepleri arasindadir. Bk. Muhittin Bahgeci,
“Insanin Mahiyeti ve Ruhu”, Bilimname 8/2 (2005), 33-50.

34 Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 6/438; ibn Hazm, el-Usil ve'l-fiiri (Beyrut: 1984), 2/85; Es‘ar?, Makalat, thk. Helmut
Ritter (Wiesbaden:1400/1980) 329; Sehristéni, Nihdyetiil-ikdam, thk. Alfred Guillaume (b.y.: y.y., ts), 329; ibn Flrek,
Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Ahmed Abdurrahman (Kahire: Mektebetii’s Sekafetii’d-Diniyye,
1465/2005), 267-269; Abdiilmelik b. Ebi'l-Meall imadmu’l-Harameyn el-Ciiveynt, el-irsad ild kavatiil-edille fi usili’l-
i'tikad, thk. Muhammed Yusuf Miisa (Misir: y.y., 1950), 377; ibn Riisd, Fasliil- makal, haz. Siileyman Uludag (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2015), 37; ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islim, (Moskova: Dodo Press, 1960), 106,
113; Ulken, Eski Yunandan Cagdas Diisiinceye Dogru Islim Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 137; Saban Ali
Diizgiin, Sosyal Teoloji (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 102; Osman Nuri Demir, “imam Matiirid{’de insan: Ruh, Nefs,
Beden iligkisi Uzerine Bir inceleme”, Kader 17/1 (2019), 227-253.

3 Muhammed A‘la b. Alt b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Far(iki, Kessdfii istlahdti’l-fiintn (b.y.: y.y., ts), 1/876-884.
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diisiindiirmektedir.*® Ulasilan sayisiz veriye ve gelistirilen hipoteze ragmen halen bu sorunun
cevabi tam olarak bulunabilmis degildir.

Zihin “insanin diisiinme, anlama, hissetme, yorumlama, tasavvur ve tahayyiil etme gibi diger
canlilardan ayrilmamamizi saglayan bilissel 6zelliklerinin uyumlu biitiinliigiine verilen isim”*’
seklinde tanimlanir. Arapga liigatlerde zihin (ezhan), zekd ve hatirlama kuvveti manasinda
kullanilmaktadir.”® Terimin ingilizce karsilig1 olan mind, Latince kokenli olup “hafiza ve diistinme

[S¥31)

yetenegi” anlamina gelen mens ve mentis kelimelerinden tiiretilmistir. Ayni sekilde meinen
Grekcede diisiinmek anlamina gelmektedir.” Yukaridaki tanimda gegen ve zihinsel durumlar
olarak adlandirilan faaliyetlerin ortak noktasi, hepsinin belirli bir bilinglilik diizeyinde

gerceklesmesidir.

Zihin; biling, alg1 (idrak), irade, duygular ve diisiincelerin varlik buldugu hayli karmasik bir olguya
karsilik gelmekte olup lokal ya da fiziksel olmaktan ¢ok immateryaldir. Bu siireclerin beyin
lUzerinden ya da beyne bagl olarak gerceklesmesi bu durumu degistirmemektedir.” Kisi dis
diinyay1 bir filtre gorevi géren zihin araciligiyla idrak eder. insani diger canlilardan ayiran tiim
dzelliklerin zihin sayesinde gerceklesmesi sebebiyle zihne -tipki ruhta oldugu gibi- “tanrisal”’lik
yakigtirmasi yapilmugtir.*!

1.3. Biling

Tarih boyunca filozoflar ve bilim insanlari, davramslarimiza yén veren kararlarimizin nasil
alindigini ve insani farkli kilan 6zelligin ne oldugunu arastirmislardir. Bu kovusturmada ruh, nefs
ve zihin kavramlar1 yirminci yiizyildan itibaren yerini bilince birakmistir. Bu terim tizerindeki
aciklamalar psikolojik, biyolojik, biyopsikolojik, nérolojik ve psikonérolojik yaklagimlarla
cesitlenmistir. Elan gelinen noktada ise daha ¢ok sinir bilimine indirgenmis durumdadir. Bilincin
biyolojik ve fizyolojik bir temelde aciklanmasi yaklasimi artik pek ¢ok bilim insam tarafindan
kabul gérmektedir.*

Felsefe sozliikleri tarandiginda biling “farkindalik, duygu, algi, bilgi” 6zelinde zihinsel durumlarn
merkezt yetisi seklinde tarif edilmektedir.” William James’e gére bilinglilik “zihinsel bir akistan”*
ibarettir. Biling bir yéniiyle basit, diger yoniiyle hayli karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Bilincin basit yiizii “temel biling” seklinde isimlendirilir ve kisiye “simdi ve burada” duygusunu
yasatir. Karmagik olaniysa “genisletilmis biling” seklinde adlandirihir. Bu biling tiirii, ayn
zamanda benligin temelini olusturur. Zira benligin ihtiya¢ duydugu gegmis ve gelecek perspektifi

36 Bk. Kenan Malik, Man, Beast and Zombie (Lonrda: Weidenfeld & Nicolson, 2000).

Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii (istanbul: Agag Yayincilik, 1993), 390.

38 Tehanevi, “Zihin”, 830; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircini, Kitdbii't-Ta'rifdt. thk. Muhammed Siddik el-
Mingavi (Kahire: Dari’l-Fazilet, ts.), 94.

Bk. Hensleigh WedgWood, A Dictionary of English Etymology (Lonrda: Triibner Company, 1872), 423; Encyclopzdia
Britannica, “Mind” (Erisim 02 Nisan 2020).

William James-George A. Miller, The Principle of Psychology (Cambridge: Harvard University Press, 2007), 2/18.

4 Alfred Binet, Zihin ve Beyin, gev. Burak Erdogdu (istanbul: Aramis Yayinevi, 2016), 29-30.

Biling sorununun bilimsel yollarla ¢dziimiiniin imkansizhgina dikkat ¢eken bir yaklagim icin bk. Thomas Nagel,
“What is it Like to Be a Bat”, The Philosophical Review 83/4 (1974), 435-450.

Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Biling”, 145.

“  James-Miller, The Principles Of Psychology, 1/659-660, 1890.

Kader 278
21/1, 2023



Miitekaddim{in Dénemi Keldmcilarimin Ruh Anlayisinin Modern Bilimde Bir Karsilig1 Var m?

bu sayede elde edilir. Temel bilince ¢ekirdek biling de denilir. Organizmanin var kalimini saglayan
temel ve hayati islevlerden sorumlu olan bu biling, biyolojik bir fenomendir. Karmagik ve
muhtelefiin fih olan biling tiirii, genisletilmis bilingtir. Bu ¢ok katmanli yapi muhakeme, dil
becerileri, duygu durumlari, nitelceler, segicilik, siireklilik, kisisellik, hafiza ve niyetlilik gibi
islevleri Ustlenir. Siirekli gelisim ve degisim hilinde olan bu biling, kimlik ve kisiligin
olusmasindan sorumludur. Bu siralananlar arasinda kuskusuz en énemlisi bellektir. insani insan
yapan bu cevherd dzellik (bellek); kimligin merkezine oturarak biitiinliik ve siireklilige sahip bir
benlik duygusunu saglayan yegine kaynaktir.*

Bazi norobilimciler ise bilinci fenomenal biling (Phenomenal Consciousness) ve erisilebilir biling
(Accessible Consciousness) seklinde ikiye ayirir. Fenomenal biling duyusal girdileri islerken
erisilebilir biling akil ytriitme, dikkat, karar verme ve bunlari izleyen davraniglar: yénetmede ise
kosulan bir entegrasyondur.*

Bilincin tam olarak ne oldugu ve beyin durumlariyla iliskisi sorunu, hal4 yanitin yeterince bulmus
bir soru degildir.”” Bilinci, en yalin haliyle farkindalik durumlar seklinde tanimlamak eksik
kalacaktir. Her ne kadar uyanik deneyimler genel olarak biling diizeyinde gerceklesse de riiya
hélinde de bilincin aktif oldugu kanitlanmistir.”® Bu baglamda bilincin tarumlarindan biri de
riiyasiz uyku haricindeki tiim farkindalik halleridir.*

Bilincin beyin durumlarina esitlenmesi, zihin-beden sorunu olarak bilinen kadim bir meseleyle
yiizlesmeyi dogurur. Biling, 6znenin biyo-kimyasal bir aparati seklinde kabul edilmedigi takdirde
nasil ortaya ciktig1, beden iizerindeki etkisi, 6znel durumlar ve niyetlilik gibi olgularla iliskisi
hakkindaki sorulara yanit bulmak daha da zorlagsmaktadir.® Ozetle biling, beynin islevsel
organizasyon semasina ait bir piramitten ziyade oldukga sofistike bir labirenttir.

1.4. Benlik

Klasik diisiincedeki nefs terimi, modern psikolojide yerini benlik kavramina terk etmistir.
Psikoloji bilimi, geleneksel diisiincede ruha atfedilen kabiliyetleri benlige atfetmektedir. Kuskusuz
herhangi bir insan, daha ¢ocukluk evresinde genetik ya da epigenetik belirlenimler devreye
girmeden dnce “kim” ya da “ne” oldugunu sorgular. Bu sorusturma birey tarafindan yiiriitiiliirken
wrk, cinsiyet, kimlik bilgileri, miza¢ ya da karakter 6zellikleri gibi detaylarla ilgilenilmedigi gibi
fiziksel ve kiiltiirel yapisinin disinda “ben” teriminin igini dolduran daha baska bir sey oldugunun

Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 20; Antonio
Damasio-Kaspar Meyer, “Consciousness: An Overview of the Phenomenon and of Its Possible Neural Basis”, The
Neurology of Consciousness: Cognitive Neuroscience and Neuropathology, ed. Steven Laureys-Giulio Tononi (Lonrda:
Academic Press, 2009), 6; Dean Hamer, The God Gene (New York: Random House, 2004), 134-135; David Eagleman, The
Brain-The Story of You (New York: Pantheon, 2017), 22.

Jim Baggot, Kokenler-Yaratilisin Bilimsel Oykiisii, cev. Sanem Erdem (istanbul: Kollektif Kitap, 2018), 384.

47 Tevfik Alici, Gergek Bir Yanilsama: Biling (Istanbul: Metis Yayincilik, 2012), 21.

Uyku halinde gériilen riiyalarin beden dis1 bir melekeye isaret ettigine dair bir yorum igin bk. Omer Nasuhi Bilmen,
Muvazzah flm-i Keldm (istanbul: Ravza Yayinlari, 1959), 265-266; Erol Gdka, Hayatin Anlami Var mi? (istanbul: Timas
Yayinlari, 2014), 35; Sakir Kocabas, Anlamlilik Uzerine (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 69.

49 Ted Honderich, Your Consciousness is What and Where? (Lonrda: Reaction Books, 2017), 30.

John R. Searle, Freedom and Neurobilogy, Reflections on Free Will, Language and Political Power (New York: Colombia
University Press, 2007), 6.
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farkindadir. Farkinda oldugu diger husus “Ben ile temsil edilen sey her neyse ¢cok énemli, oldukga

151

yekpare ve biricik”* oldugudur.

Glintimiizde psikoloji néropsikolojiye evrildigi icin benlik kavrami beyinle baglantili bir sekilde
tarif edilmektedir. “Ben” beynimin neresindeyim? Ya da “ben” beynim miyim? Kim oldugum
hissini bana saglayan beynimin biitlinii mii yoksa beynimde 6zel herhangi bir yer mi? Benlik
dedigimiz sey karmasik ve devasa bir sentezden mi ibaret? Diinyay1 anlamlandirma bigimim,
hiizniim, sevincim, dzgiir segimlerim, karamsarligim, umutlarim, beni ben yapan her sey hangi
néron kiimesinden doguyor yahut beynimin belirli bir yerinde mi beliriyor? Bu son sorunun
simdilik bilinen ve dogruya en yakin cevabi, dorsolateral prefrontal korteks (6n beyin bélgesinin
{ist kismi) olarak gdriiliiyor.® Buna gdre frontal loblarda tefekkiir, planlama, akil yiiriitme ve
“ben” dedigimiz o 6znel kendiligin koltugundan sorumlu olan, kafatasinin iginde bir homunculus
oldugu hissini yaratan projeksiyonlar, gercek “ben”in biyolojik alt yapisini olusturmaktadir.®

Bununla birlikte serebral korteks ve limbik sistem gibi farkli bolgeler de benlik bilincinin
olusmasinda Snemli rol oynamaktadir. Hangi bslge olursa olsun benligin mekini surasidir
diyebilecegimiz acik bir lokasyona sahip degiliz.>* Zira benlik dedigimiz olgu, alt ve iist seviye
beyin faaliyetlerinin pek ¢ok farkli bélgesinde ve olduk¢a karmasik siirecler sonunda meydana
gelmektedir.

Benlik, psikolojik bir vakia olarak beynin et slaplarindan ¢ok daha fazlasina karsilik gelse de
beyinsiz bir benlik tasavvur etmek miimkiin degildir. Beynin tahrip olmasi ya da farmakolojik
miidahaleler sonucunda benligin ne kadar etkilendiginin ve degistiginin goriilmesi, bu konudaki
en 6nemli kanittir. Noroplastisite, otobiyografik bellegin yasanmisliklar ve gegmisle kurdugu yeni
baglar yoluyla biteviye kendini yeniden insa edisi, siirekli yenilenen ve giincellenen bir benlik ile
muhatap oldugumuzun gostergesidir.

Beyin-benlik iliskisi, baz1 bilissel bilimciler tarafindan paralel bilgisayarlarin ¢alisma sistemi
izerinden anlasilmaya ¢alisilir. Paralel bilgisayarlarda farkli gérevler, ayni PC icerisinde birden
fazla islemciye dagitilarak daha hizli sonug elde edilmektedir. Beyin de farkh islevlere odaklanmis
birden fazla entegre parcaya sahiptir. Bunlarin her biri 6zellesmis islemciler olarak diistiniilebilir.
Disaridan bakildi§inda birbirinden bagimsizmis gibi gériinen pek ¢ok ndoral sistem, benlik adin
verdigimiz bir mekanizma tarafindan ustaca birlestirilir. Ornegin bir taraftan su icerken bir
taraftan gazete okuyabilir ya da televizyondaki bir programa dikkatinizi verebilirsiniz. Ayni anda
araba kullanip telefonda konusabilir ya da yanimizdaki kisiyle felsefi dikkat gerektiren bir konuda
sohbet edebilirsiniz.*

Bu konudaki yaklasimlardan birisi olan “sinaptik benlik” teorisine gore bizi biz yapan beyinden
baskasi degildir. insan benliginin gerisinde yatan sebeplerden sayilan diisiincelerin, duygularin

51 Ryle, Zihin Kavrami, 308.

Baggot, Kokenler-Yaratilisin Bilimsel Oykiisii, 394.

Christof Koch, “The Quest for Consciousness: A Neurobiological Approach”, Engineering & Science 2 (2004), 28-34.
Julian Baggini, The Ego Trick (Lonrda: Granta Publications, 2012), 30; John E. Dowling, Beyni Anlamak, Hiicreler, Davranis
ve Bilis, gev. Filiz Bolat (istanbul: Ketebe, 2020), 331.

Joseph LeDoux, Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are (New York: Penguin Publishing Group, 2003), 150.
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ve eylemlerin ¢ogu otomatik olarak gerceklesir. Hatta Gyle ki bilingli benlik onlart ancak
gerceklestiginde fark eder.*

“Benligin sinirsel temeli, en az iki temsil kiimesinin siirekli olarak yeniden etkin kilinmasina
baghdir. Bu kiimelerden biri, kisinin 6zge¢misindeki kilit olaylarin temsilleri ile ilgilidir; bunlara
dayanarak topografik olarak diizenlenmis duyusal haritalarin kismen etkinlestirilmesi yoluyla bir
kimlik fikri tekrar tekrar olusturulabilir... Kisacasi (ge¢mise ve planlanmis gelecege ait anilarin bir
bilesimi) olan kimligimiz hakkindaki giincellenmis imgelerin siirekli olarak yeniden
etkinlestirilmesi, benligin biiylik bir parcasim olusturur. Sinirsel benligin altinda yatan ikinci
temsil kiimesi ise bireyin viicudunun baslangic evresindeki temsilcilerinden olusur.... Bu da
zorunlu olarak arka plan viicut hallerini ve duygusal halleri kapsar. Viicudun kolektif temsili, bir

“6z” kavraminin temelini olusturur.”’

Eger insan kimligi/benligi sinapslar, ndronlar ya da beynin herhangi bir islevine indirgenirse
manevi bir benlilk olgusundan bahsetme imk4ni kalmayacaktir ki nérobilim camiasinda bunu ileri
slirenler hi¢ de azinlikta degildir. > Bunlardan biri olan Thomas Metzinger, ben diye bir “sey”
olmadigini, bizim folk kiiltiir ya da ge¢misten sorgulanmaksizin gelen cesitli terimlerle ifade
ettigimiz kendilik fikrinin sadece bilingli olmayan bir grup nérobiyolojik siirecten miitesekkil
oldugunu iddia eder. Alman filozof ve bilissel bilimci Metzinger’in tizerinde durdugu asil kavram
fenomenal benlik’tir.”” Bu yaklasim bize All4f'in “Insan goriinen seydir.” climlesini cagristirsa da
diinya goriislerine bagl olarak kasitlarin ¢ok farkli oldugu asikardir.

Norobilim ¢aligmalar1 gostermistir ki benlik hem agik hem de 6rtiik olarak isleyen sistemler
tarafindan strdiiriilir. Acik sistemler araciligiyla kim oldugumuzu ve nasil davranacagimizi
isteyerek belirlemeye calisiriz. Ortiik sistemler ise cesitli nedenlere bagli olarak bir otomatizme
gore hareket eder. Bilingli, bilingalti, biling disi ve biling 6tesi faktorlerin kesisme noktasinda
insan benligi kendi 6ziinii bulmaya ¢aligir.

2. ilk Dénem Keldminda Ruh Anlayist

Keldmin ilk tesekkiil donemlerinden baslayarak devam eden 6nemli tartisma konularindan biri,
insanin tanimi ve mahiyeti hakkinda olmustur. Bu baglamda ilk dénem keldmcilarinin bir kismi
ruhtan hi¢ bahsetmezken 6zellikle daha sonraki dénemde ruh kavrami kullanilir olmus fakat
bazis1 ruhu bedene ickin bir varlik olarak tanimlarken bir kismi da onu madde dis1 bir tarife tabi
tutmustur. Miitekellimlerin bilyiik cogunlugu, ruhun varligini hem kabul etmekte hem de onun
bu diinyaya ait bir varlik oldugu hususunda uzlasmaktadir. Varliklar1 cevher, araz ve cisim
seklinde tasnif eden miitekellimler, ruhu “bir tiir cisim, cism-i latif ya da araz” olarak
degerlendirmistir. Cisim diyenler, onu miitehayyiz bir cins olarak gérmiisler ve bedenin bir ciizii
ya da bedene ickin ve fiziksel bir yapida tasavvur etmislerdir. Araz oldugunu diistinenler, ruhu
daha ¢ok islevleri tizerinden (canlilik ve benlik gibi) tarif etmistir. Ruhun fenomenal diinyanin bir
parcast olmadigim savunanlar ise cism-i latif olarak adlandirmustir. Burada dikkat edilmesi

LeDoux, Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, 6.

57 Antonio R. Damasio, Descartes’in Yanilgisi- Duygu, Akil ve Insan Beyni, gev. Bahar Atlamaz, (istanbul: Varlik Yayinlari,
1999), 238,

Indirgemeci benlik anlayisina itiraz icin bk. John Polkinghorne, Science and Theology (Lonrda: SPCK Publishing, 2003),
59.

> Bk. Thomas Metzinger, Being No One-The Self~Model Theory of Subjectivity (ABD: MIT Press, 2003), 625-634.
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gereken husus; ruh, cism-i latif olarak tanimlansa dahi erisebildigimiz ya da erisemedigimiz
ydniiyle fiziksel evrenin bir pargasidir.®

Biitiin hayati fonksiyonlari pneuma’ya baglayan Galen’in (1. 200) diisiincelerinden esinlenen kimi
Miisliiman disiiniirler ruhu, kalbin kivrimlar: arasinda dolasip hayatiyetin siirekliligini saglayan
latif bir cisim seklinde kabul etmislerdir. Buradaki dikkat cekici ifade “latif cisim”dir. Latif ile
kastedilen seffaf, gézle goriilemeyecek kadar kiiciik ve hacimsiz gibi anlamlardir. Fakat latif de
olsa sonug da ruh bir cisim olarak fizik diinyaya aittir.** Varliginin mahiyeti ister miisahhas bir
cisim isterse miicerret bir cevher olsun ulema ruh tabiri ile insanin kimlik ve benliginin temelini
teskil eden zihinsel ve eylemsel biitiinliigiinii kastetmistir.

2.1. Mu'‘tezili Diisiincede Maddi Ruh Anlayis1

flk désnem keldmcilarindan Dirdr b. Amr (1. 200/815) ve Ebii’'l-Hiizeyl Allafin pek ¢ok Mu'tezill
diisiiniirden farkl olarak insan tamiminda, monist ve fizikalist bir yaklasimi benimsedigini
soylemek miimkiindiir. Onlar bugiinkii fizyolog ve norobilimcilerin insan tanimlarima yakin bir
icerigi tercih etmis gdriinmektedir.”” Dirdr b. Amr, insan1 miisahhas beden ve bir araya gelen
niteliklerden (arazlardan) miitesekkil gériir. Bu anlamda Dirdr, fenomonolojik bir yaklasima
sahiptir.®® Dirdr b. Amr, insani renk, tat, koku ve kuvvet gibi duyu organlariyla algilayan ve
algilanan varlik olarak tanimlar. O, goriinen bu 6zelliklerinin disinda insanda fizik Stesi bir ciiziin
bulundugunu reddeder.*

60 9. ylizyilda yasayan bir miitercim ve musannif olmasi hasebiyle dénemin bilgi birikimini haiz olan Kust4 b. Lka,

ruh ve nefs arasindaki farklar1 konu ettigi risalede ruhtan “insan bedenine yayilmus latif bir cisim” seklinde
bahseder. Oyle ki bu cisimsel yapt “canlilik, teneffiis ve nabiz atiglar: fiillerini icra etmek iizere kalpten
atardamarlara, hareket ve his fiillerini icra etmek {izere de dimagdan sinirlere” yayilmaktadir. Kalbin iki oyugu
vardir ve fakat ruh daha ¢ok sol oyukta yerlesiktir. Kusta b. Lka’'nin bedendeki kalp ve damar dagilimi hakkinda
hayli detayl bilgiler verdigi risalesi ilk incelendiginde, kan dolasimi ile ruhun bedene sirayeti arasinda bir illiyet
kurdugu fark edilir. Ancak ruh, kandan biitiiniiyle baska ve biyolojik olmaktan ziyade hava gibi daha latif bir yapiy1
haizdir. Buraya kadar bahsedilen ve canliligin kaynag olarak kabul edilen ruh, hayvani ruhtur. Nefsani ruhun ise
kaynag1 beyindir ve tiim viicuda sinir aglar1 sayesinde erisip yayilir. Bu ruhun kaynag yine kalpteki oyukta yer alan
hayvani ruhtur. Bu tarife bakildiginda hem canliligin hem de bilissel yeteneklerin menbai olan ruhun temelde
maddi bir 6zden dogdugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Bu maddi 6z daha eterimsi ya da elektriksel bir
enerji formuna doniistiigiinde nefsani ruhu meydana getirmektedir. Kustd b. Luka 9. asirda yasamis bir bilgin
olmasma karsin bugiinkii modern tibbin verilerine mutabik bir sekilde beyin bélgelerinin islevleri hakkinda da
isabetli bilgiler verir. Diisiinme, anlama, karar verme gibi zihinsel etkinliklerin beynin 6n bélgesiyle ilgili oldugunu
belirtmesi bunlardan biridir. Kust4 b. Lika, g6z, dil ve kulaktan sindirim sistemine kadar kritik organlarin beyinle
olan iliskisine dikkat ¢eker. Bu uzuvlarin ¢alismasini saglayan ve beyinden baslayip sinirler yoluyla dolasimda olan
nefsani ruhtur. Bu ruh ayni zamanda his ve harekete kaynaklik eder. Ona gére nefsani ruhun sinir sistemi vasitasiyla
viicuda yayildiginin kanity, sinirlerin zarar gérmesiyle birlikte uzuvlarin islevlerini yerine getirememesidir. Bk.
Kusta b. L(ka el-Yun4n, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, ¢ev. ibrahim Halil Ucer, M. U. flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 36 (2009/1), 195-208.

o1 ilhan Kutluer, “Calindis”, 7/33.

02 Josef van Ess, “Nigin Keldm”, cev. Mehmet Bulgen, isam Konusmalari: Osmanlt Diisiincesi, Ahlak, Hukuk, Felsefe, Keldm,
haz. Seyfi Kenan (istanbul: iSAM Yayinlari, 2013), 251.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, thk. Muhammed Ali en-Neccar-Abdiilhalim en-Neccér (Kahire:
el-Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme, 1965), 11/311; Ess, “Ni¢gin Keldm”, 251.

o4 Es‘ari, Makalat, 2/26.
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Allaf (8l. 227/841) ise insany, iki el ve iki ayak gibi gériinen bedenden ibaret bir varlik olarak tarif
ederken daha sonradan literatiirde dne ¢ikacak olan nefsi de disarda birakir.® O “Allah, insam
pismis camur gibi kuru balgiktan yaratmistir,”® dyetinden yola ¢ikarak bu sonuca varmistir.*” Ona
gore ruh, gayri maddi ve bir cevher degildir. insan, duyusal idrake konu ve zahiren algilanan
varliksa ruh ancak fiziksel yapimizin bir arazi olabilir. O, bu tanimiyla ruhgu yaklasima itiraz
eder.® Allaf, ruhu maddi bir cevherin arazi seklinde anlayarak arizi bir nitelik olusuna dikkat
ceker. Ruhun araz olarak tarif edilmesini, maddi bir nesne olarak anlayabilecegimiz gibi bedene
siri ya da viicutta bulunan bir parcanin iist gériingiisii (epifenomeni), islevi ya da tezahiirii
seklinde de anlamak miimkiindiir. AllAfin bu gériisiinde onun genel felsefesine hikim olan
atomculugun etkisi oldugu diisiinilebilir.

Ebii’l-Hiiseyn “Insan, ruhla canlilik kazanan bedendir.” diyerek ruhu beden dis1 miistakil bir varlik
olarak gérmez. Hisdm b. Amr ise insani insan yapan 6ziin kalpte bulunan atomlar oldugunu dile
getirir.”” Abbad b. Siileyman (1. 250/864) da “Insan beserdir.” mottosuyla yine onun fizikosimik
yo6niine dikkat ceker. Bununla insanin {i¢ boyutlu olusu kastedilmektedir.”” Ebli Bekir Esam (3l.
200/816) “Insan goriinen seydir.” diyerek insan tasavvurundaki monist yaklasimini ortaya
koymustur.” O, ruha goriinen fiziksel bedenin disinda bir anlam yiiklemez. Ruh ve nefs
kavramlarini birbirinin yerine kullanan Esam “Nefs bizzat bu bedendir.” notunu diiser. Es‘ari’nin
bildirdigine gore bu goriis, Esam ile sinirh degildir. Ebii’l-Fazl Ca’fer b. Harb (8l. 236/850) ise
nefsi/ruhu cisimde bulunan bir araz seklinde degerlendirerek bedenle olan zorunlu iliskisine
dikkat ¢ekmistir.”* Ca’fer b. Harb, ruhun bir atom ya da araz olabilecegini belirtmistir. Onun bu
goriisi, buglin dillendirilen “ruh atomlar” diisiincesini cagristirdigi gibi” ruhun enerji
tiirlerinden biri olabilecegini de akla getirir.

Mu'‘tezili ekoliin {inlii isimlerinden kabul edilen Nazzam (61. 231/845) cevherci ruh¢ulugu savunan
bir isim olarak anilsa da bu hususta kaynaklarda verilen bilgilerin yeterince agik olmadigini
belirtmek gerekir.”* Haddizatinda Nazzdm'in da konu hakkindaki diisiinceleri muglak

A

goriinmektedir.”® Ornegin Es‘ari, NazzAm'mn ruhu sadece “cisim”, Sehristan? “cism-i latif”, Kadi

6 Es‘ar?, Makaldt, 2/25; ibn Hazm, el-Fasl fil-milel ve'l-ahvdi ve'n-nihal, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1406/1986), 3/245.

06 er-Rahman 55/14.

o7 Zithd] Carullah, Mu'tezile, (Amman: Miiessesetii’l-Arabiyyeti'd-Dirdsiyye, 1410/1990), 125; Yunus Cengiz,
“Mu‘tezile’nin Insan Diisiincesinde Rakip iki Tasavvur: Ebii’l-Hiizeyl ve NazzAm Gelenekleri”, Nazariyat [sldm Felsefe
ve Bilim Arastirmalari Dergisi 4/2 (2018): 55-72.

o8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/310; Arthur S. Tritton, [sldm Keldmi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1983), 89;
Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, 188.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/311.

0 Es‘ari, Makaldt, 2/25-26.

7 Es‘ari, Makalat, 2/25-26.

72 Es‘ari, Makalat, 2/29-30.

7 Tritton, Islam Kelami, 122.

Bu konudaki en detayl bilgiye Bagdadi’de rastlanir. Bagdadi'nin aktardiklarindan Nazzam’in radikal bir spiritiialist

oldugu sonucu ¢ikarken kendisinin de bir o kadar gayri maddi ruh anlayisina kars: oldugu anlasilmaktadir. Bk. Ebfi

Mans{r Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdads, el-Fark beynel-firak, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii ibn

Sina, ts.), 119-135.

“Her ne kadar baz arastirmalarda ruhun bedenden ayr1 ve manevi bir varlik oldugu tezini Miisliimanlar arasinda

ilk defa Nazzdm'in ileri siirdiigii iddia edilmisse de bu dogru degildir. Ruhun varhigindan s6z eden ilk alim Hasan-1
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Abdiilcebbar (81, 415/1024) ise “z1iddi ve ¢esidi olmayan cevher-i vahid” seklinde tarif ettigini
aktarir.” Latif ve nurani de olsa ruhun bir cisim olarak tanimlanmasi onun fiziksel bir yani oldugu
diistincesini akla getirir.”” O, ruhu cisim ve bedene ickin kabul ederek bedene canlilik veren ve
beynin faaliyetlerden ibaret goren anlayisin belki de arkaik disiincesini dillendirmistir. Ayni
zamanda ruhun eklemlere sirayet ederek wuzuvlara canhlik kazandirdigi disiincesini
benimsemistir.”® Bugiinkii fizyolojide de beyin, sinir aglar1 yoluyla viicuda yayilmis ve algilar,
organlar ve deri lizerinden dimagda birleserek idrakin olugsmasini saglamaktadir. O “giil suyunun
giile, susam yaginin susama, siit yaginin da siite” niifuz ettigi gibi ruhun bedene ickin ve etkin
oldugunu kaydeder.” Bu durum sadece insana has bir hil de degildir. Her organizmaya canlilik
veren tek bir maddeden (cinsiin vahidun) sz edilmektedir.®

Ruhun cisim oldugunu belirten Ciibbai, onu natiiralist bir cerceveye dahil ederek “Ruh, halis
kandir.” der. Bunun nedeni, kanin hayatiyetin énemli bir unsuru olusunun tespitidir. Maddi ruh
goriisiinii benimseyen bazi Mu‘tezill keldmcilar, insan icin “binyetii’l-mahsusa” (duyumsanan
yapi, goriinen biinye)® tabirini kullanarak onun fenomenal yanina vurgu yapmuslardir.

fbn Ravend? (81. 301/913-14) benligin (insani meydana getiren 6ziin) hakikatinde tek bir sey ve
yerinin kalp oldugunu kabul eder. Canlilik ve idrak mensei olarak diistindigiimiiz ruhun beden
disinda bir varlig1 yoktur. Bazi tabipler ise onun kalbin sol yaninda bulunan latif bir ruh oldugunu
savunmuglardir. R4zi’nin aktardigim gore benligi, kanla iliskilendirenler oldugu gibi beyinde
mukim bir ruh oldugunu kaydedenler de olmustur. insan benligine maddi agiklama getirenler,
onu mizagla 6zdeslestirdigi gibi dort karisimin dengeli bir uyumu oldugunu savunanlar da

olmustur.®

Kadi Abdiilcebbar’a gore bedenden bagimsiz olarak ruhun insana canlilik kazandirmasi miimkiin
degildir ¢linkii canhlik dedigimiz seyin vuku bulmast i¢in bir mahale ihtiyag vardir ki bu bedendir.
Beden olmaksizin ruhun tek basina dirimsellik 6zelligi kazanmasi miimkiin degilken insanin neligi
meselesinde ruha bdyle kritik bir rol verilmesine Kadyi, itiraz eder. O, ruhun ancak bedenle birlikte
varlik bulabilecegine ve bedenden ayri bir ruhun varhgim kabul etmenin yanlishgina isaret
ederek kat1 diialist anlayis1 onaylamaz. Haddizatinda Nazzadm’da oldugu gibi viicuda sari bir ruh
anlayisi, organlarin uyumunu bozacag: i¢in makul degildir. Zira idraki saglayan ruh ise alg

Basri daha sonra Eb{i Hanife, Mu'tezile’den ise Bisr b. el-Mu’temir ve Muammer b. Abbad es-Siilemi’dir.” Bk. Dalkilig,
Islam Mezheplerinde Ruh, 196-197.
76 Es‘ari, Makaldt, 2/28; Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilan? (Beyrut: Darii’l-Marife, 1390/1975),
1/55; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/310.
Nazzam'in yar1 maddeci bir ruh anlayisina sahip oldugunu savunan bir gériis icin bk. Dalkili, Islim Mezheplerinde
Ruh, 203.
Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugnf, 310-311; Ess, “Mu‘tezile: [slam’in Akilci Yorumu-2”, cev. Veysel Kasar, Harran Universitesi

77

flahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/21 (Ocak-Haziran-2009), 169-179. Ess’e gore Mu'tezili diisiincede Allaf ve NazzAm'in yeri
ayridir ¢inkii bu ikisi Grek eserlerinin ¢ok az1 Arapca’ya terciime edilmisken bu disiinceleri dillendiriyorlardi.
Dolaysiyla 6zgiinliikleri, diger Mu'tezili diisiiniirlere nazaran daha fazladir.

7 Sehristini, el-Milel, 1/55.

80 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 124-125.

81 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/311.

82 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/311; Razi, Muhassal, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati’l-
Ezheriyyeti, ts), 223-224.
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mekanizmasinin organa bagli olarak aksamamasi gerekmektedir.*® O, her ne kadar ruh yerine
bedenin, fiillerin gergeklesmesinde etkin oldugunu kabul etse de asil failin uzuvlardan baska bir
sey oldugunun farkindadir. Onun insan tarifinde diri (hayy) ve kudret sahibi olmak, kritik dnemi
haizdir. Bunun igin sectigi kavram “el-hayyii’l-kadir” ile anlatmak istedigi algilayip idrak eden,
irade ve kudret sayesinde eyleyen bir varlik olarak insani diger canlhlardan ayri bir konuma
yerlestirmektir.**

2.2. Ehl-i Siinnet KeldAminda Ruh

ilk dénem Ehl-i Siinnet kelaminin 8nde gelen miitefekkirlerinden imam Matiiridi, insani gériinen
ve idrak sahibi bir varlik olarak tamimlar. O, bu tanimi yaparken insanin gériinen varlik digsinda
bir sey olarak tarif edilmesine itiraz eder.®® Ayni sekilde gayri maddi ve dliimsiiz ruh inancinin
dayanagi sayilan en Onemli dyetlerden biri olan Hicr suresi 29. ayetin tefsirinde ruhu,
yaratilmislar kategorisinde degerlendirir. Burada kullandigi “halk” kelimesi, var olanlardan yeni
bir sey yaratmak anlaminda olup Kur’an 4yetlerinin genelinde maddi diinyanin yaratilmasiyla
ilgili kullanilmaktadir. Bu yorum, miitefekkirimizin ruhu immateryal bir manada anlamadigin
gostermektedir.* O, ruhun mahiyetinden ziyade islevi ve bedenle nasil iliski kurdugu tizerinde
yogunlasmustir. Ruhun Allah’a nispet edilmesinin anlami ise verilen degeri ve ruhla beraber
insanda meydana gelen zihinsel islevselligin nemini gostermektir. insana tiflenen ilahi ruh; onu
diger canlilardan ayiran niteliklerin temelini teskil eden ve bedende dolasima giren bir dzellik
tasimaktadir. Bununla birlikte MAtiiridi, insaru anlatirken beden, ruh ve nefs seklinde ti¢ kavrama
bagvurur. Nefsin gorevi idraki saglamaktir. Fakat diger pek ¢ok diistiniirden farkli olarak o, nefs
ile ruhu miiteradif olarak kullanmamaya olabildigince 6zen gdsterir. Ruh hayatiyetin kaynagi
sayilirken bilingliligi ve iradiligi temin eden nefstir. Bu vecihle nérobilimdeki zihin ya da bilincin
karsihigi Matiirid? (61. 333/944) terminolojide nefs-i derrake’ye karsilik gelmektedir. Canlilik ruha
baglanirken idrak/biling, nefs-i derrake’yle iliskilendirilmektedir.”

Matiiridi, Ziimer suresi 42. dyeti® tevil ederken uyku aninda nefsin bedeni terk ettigi icin biling
hélinin ortadan kalkti§ini savunur. Oysa bugiin biliyoruz ki idrakin karsilig1 olarak kullandigimiz
biling hali, uyku durumunda da gesitli oranlarda devam etmektedir. Uykudayken yasamsal
faaliyetler devam ettigi icin ruhun “canhiligin devamini saglayan bir nitelik” seklinde
isimlendirilmesi miimkiindiir fakat biling radari, birakalim uykuyu narkoz altinda bile tiimiiyle
kapanmamaktadir. Su halde uykudayken nefsin bedeni terk ettigi diisiincesi ¢agdas bilimin
verileriyle értiismemektedir. Burada bahsedilen nefsin idraki ancak dis diinyayla duyusal yolla
kurulan iligki sonucunda olusan biling hali olabilir. Ancak kisinin i¢ diinyasindaki idrak/biling
durumu devam etmektedir. Bazi ngrobilimciler bilinci, duyumsama ile algisal deneyimin temelini

olusturan ve bedensel islevleri yiiriiten “birincil biling” (primary consciousness) ve dil ile 6z

8 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/311-312.

84 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/314.

8 Matiiridi, Tevildtii ehli’s-siinne, 9/607.

8 Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 6/436-437.

8 Bk. Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 8/687-688; Demir, “Matiiridi’de insan: Ruh, Nefs ve Beden iliskisi Uzerine Bir
inceleme”, 228-254.

8 “Allah, 6liim vakitleri geldiginde insanlar1 vefat ettirir, 6lmeyenleri de uykularinda 6lmiis gibi yapar. Oliimiine

hiikmettiklerini tutar digerini ise belirli bir stireye kadar salar...”
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bilinci igeren “iist diizey biling” (higher-order consciousness) seklinde ikiye ayirir.* Bu ayrima
bakarak Ayette isaret edilen nefsin, iist diizey biling olmasi muhtemeldir.

Es‘ari, Makaldt'ta insanin neligi hususundaki goriisleri aktarmis ve meselenin fikirlerin ayristig
problematik alanlardan birine karsilik geldiginin altini ¢izmistir. Birbirine tezat, monist, diialist,
ruhgu, materyalist, indirgemeci, parcact ve kapsayici olarak tasnif edilebilecek pek ¢ok teze ilk

dénem eserlerinde rastlamak miimkiindiir.*

Stinnt diisiincede ruhu somut bir cevherin arazi seklinde tarif edenlerin basinda Es‘ari ve Bakillani
gelmektedir. Her araz gibi ruh arazlari da her an yaratma ve yok olmaya ugramaktadir ki bu siireg
araliksiz bir sekilde biteviye devam eder.” imam Es‘ar, ruhu latif bir cisim olarak tarif ederek
bedende ve uzuvlarin bosluklarinda dolastigini aktarir.” Mitefekkir bu hususta “can bogaza gelip

1

dayandiginda...” mealindeki ayeti® delil getirir. Zira burada fiziksel bir hareketten (yer
degistirmeden) bahsedilmektedir.” Es‘ar’nin bedeni ruhun mekan olarak tarif etmesi, gayri
maddi ruh anlayisina katilmadigini gostermektedir. imam Es‘ari, canliligin illiyetinin ruh degil;
hayattan miitevellit oldugunu ve biyolojik canlilik meydana geldikten sonra viicudun ruhun
mekani olabilecegini kaydeder.” Es‘ari'nin bu keskin fikirlerinin olusmasinda kimi Mu‘tezill
diisiiniirlerin savundugu ezeli ve fizik 6tesi ruh anlayisimin etkili oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Zira Es‘arilik pek cok hususta oldugu gibi insan tasavvurunda da ¢agina gére marjinal
kalan bu Mu‘tezill antropolojiyi gérmezden gelmemistir. Bu baglamda miitekaddim@in dénemi

Es‘ar diislincesinin fizikalist bir eksende tesekkiil ettigi rahatlikla sGylenebilir.

Zahiri diisiinceyi sistematik bir mezhep héline getiren ibn Hazm (51. 456/1064) da cesitli
ayetlerden deliller getirerek insanin maddi yanina dikkat ¢eker. insanin yaratihs evrelerinin
gectigi bu ayetlerde ruha degil, cesede vurgu yapildigini hatirlatir. Bununla birlikte insanin
nefsani 6zelliklerini belirtmeden ge¢mez. Nefs olmadan beden, beden olmaksizin da nefs olmaz.
Bu ikisinin varliklar1 ancak bir arada miimkiindiir. Fakat bunlar da onu monist telakkiden
vazgecirmez. Ona gore ister bir cevherin arazi isterse latif bir cisim olsun, bu tanimlarda ruh

fiziksel diinyanin disinda bir varlik degildir.”®

Ezeli ruh anlayisina kékten karsi olan keldmcilarin ekseriyeti, Allah Teala disinda gayr-i cismani
varliklarin bulundugu gériisiinii kabul etmenin yol agacagi teolojik sorunlarin farkindadir.”

8 Gerald Edelman, “Consciousness: The Remembered Present”, Annals New York Academy of Science 929/1 (2001), 111-
122.

% Ebii'l-Hasen All b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ar, Makaldtiil-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1990), 25-28; Muhit Mert, Insan Nedir? Insanin Tammlanmasina Dair Keldmi
Bir Yaklasim (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 72-80.

o1 Eb(i Muhammed ibn Hazm, el-Fasl, 5/202; irfan Abdiilhamid, “islim Tefekkiiriinde Ruh Meselesi”, cev. M. Saim

Yeprem, Nesil Dergisi 19/8 (1978), 26-32; Erkan Yar, Ruh Beden iliskisi Agisindan Insamn Biitiinliigii Sorunu (Ankara:

Ankara Okulu Yayinlari, 2000), 88.

Ibn Flrek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esarf, nsr. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), 257.

9 Vakia 56/83.

o ibn Flirek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, 257.

% ibn Flrek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esarf, 257.

% ibn Hazm, el-Fasl, 3/245.

7 Ayman Shihadeh, “Al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, Isldm and Rationality: The
Impact of al-Ghazdli, ed. Frank Griffel (Leiden ve Boston: Brill Publishment, 2016), 2/133-134.
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Bundan sebep ruhu, maddi 4lemin bir pargasi olarak tanimlamay1 hem tercih etmis hem de temel
paradigmalari geregi buna mecbur kalmislardir.

Eldeki veriler dahilinde ilk dénem gerek Mu‘tezili gerekse Ehl-i Siinnet keldmcilarinin biiyiik
¢ogunlugunun insan tanimlarinda dialist bir yaklasimdan ziyade monist ve fizikalist bir anlayist
benimsediklerini soyleyebiliriz. Miiteahhirlin déneminin en 6nemli diisiiniirlerinden olan
Fahreddin er-Razi bu durumu s6yle ifade eder: “Keldmcilarin ¢ogunlugu, insani maddi bir
cisimden ibaret yahut biitiiniiyle maddi unsurlarin bir arazi seklinde diisiinmektedirler.”*® Biz
burada kullanilan araz kelimesi yerine nérobilimde kullanilan epifenomen tabirinin de
kullamlacagim diisinmekteyiz. Epifenomenalizm, cagdas zihin felsefesinde giiclii savunuculari ve
argiimanlar1 bulunan bir yaklasimdir.”

3. Norobilimin Ruh, Zihin ve Biling Kavramlarina Bakis1

Kuskusuz “Insan nedir, nasil bir varliktir?” denildiginde éncelikle akla onun bedensel yan: gelir.
Giinkii insan olabilmek icin evvela bir bedene ihtiyacimiz vardir. insanlar birbirlerini bedenler
araciligiyla bilir ve tanirlar. Dolayisiyla “Insan nedir?” sorusuna verilecek ilk cevap onun fizyolojik
bir varlik oldugudur. insanin éncelikle fizik terimleriyle tanimlanmasinin nedeni; sagduyunun
yani sira fizigin, kimya ve biyolojiye gére temel bir bilim olmasidir. Insan bu yéniiyle diger
canlilarla miisterektir. Fizik, biyoloji ve kimyadan yasa koyan bilim olmasi 6zelligiyle ayrilir.
Viicuttaki elementler, iyon hilinde ya da daha kompleks bilesikler hilinde bulunabilmektedir.
insan organizmasini olusturan elementler yogunluk sirasina gére %65 oksijen (02), %18 karbon
(C), %10 hidrojen (H), %3 nitrojen (N), %1,4 kalsiyum (Ca) basta olmak {izere sodyum (Na), klor (Cl),
fosfor (P), magnezyum (Mg), silisyum (Si), potasyum (K), demir (Fe), azot (N), kiikiirt (S), iyot (1)
ve mangan (Mn)’dir.'® Bunlar viicudumuzdaki hiicreler basta olmak iizere (yaklasik 37 trilyon)
hiicre disinda da mevcuttur. Molekiiller ve onlari meydana getiren atomlar, bedenin daha kiigiik
yapi taslaridir. Fakat bunun yari sira insan kendisinin sadece bedenden miitesekkil bir varlik
olmadigini bilir. insan fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallar1 marifetiyle incelenen yaninin
disinda ve &tesinde bir idrake sahiptir. Ozgiir irade, biling, nefs, benlik, zihin ya da ruh
kelimeleriyle ifade edilen bu metafizik y6n, tarih boyunca bir varlik yokluk tartismasindan ¢ok
mahiyet/nelik sorusturmasina konu olmustur. Giiniimiiz bilim camiasinda ise bu tartismalarla
ilgili iki ana yaklasim &ne ¢ikmaktadir: Birincisi, insanin sadece fiziksel bir varlik oldugu ve onun
zihinsel ya da ruhsal ozelliklerinin bir yanilsamadan ibaret oldugu tezidir. Ideolojik
degerlendirmeler bir yana birakilirsa &ziinde bu iddiamn gerisinde, insan bilincinin
agiklanmasindaki zorluk ve ruhsalligin deneysel olarak agiklanamamasi yatmaktadir. ikincisi ise
ruhu zihne, zihni de biling terimine indirgeyip onu da beynin fizikselligi ve fonksiyonelligi
tizerinden agiklama yontemidir. Bu makaleyi, ilimli materyalizm olarak bilinen bu ikinci goris
ilgilendirmektedir.

% RAZ, Mefatthul-gayb, 5/331; Ulken, Islam Diisiincesi (Istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2015), 69-70; Dalkilig, Islam
Mezheplerinde Ruh, 188.

% Bk. Karl R. Popper, “Some Remarks on Panpsychism and Epiphenomenalism”, Dialectica 31/1-2 (1977), 177-186; Alvin

Plantinga, “Evolution, Epiphenomenalism, Reductionism”, Philosophy and Phenomenological Research 68/3 (2004).

1 Hamm Halilova, “Elementlerin insan Sagligina Etkisi”, Ziraat Miihendisligi 351 (2008), 44-49.
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3.1. Ruh, Zihin ve Bilinci Fizige Indirgeyen Gériis

19. yiizy1la gelinceye kadar Bati diisiincesi tizerindeki giiciinii siirdiiren diialist nazariye ve Rene
Descartes’in ortaya attig1 hayvani ruh teorisi, sinir sisteminin isleyisine ve fiziksel yapisina dair
malumatin artmasiyla gézden diismeye baglamistir. Diisiincenin &l¢iilmesiyle “Olciilebilen her sey
fizikseldir.” ilkesi, zihinsel siireclere de tesmil edilmistir. Devaminda diislinmenin tinsel bir eylem
olmadigi, biitlintiyle beyin biyokimyasinin iirinii oldugu hipotezi gelistirilmistir. Herman von
Helmholtz gibi fizyologlarin zihin-madde iliskisi hakkinda sordugu carpici sorular, zihni beyne
baglayan fikrin gliclenmesini saglamistir: “Zihin maddesel degilse, zihinsel olaylar niye zaman
almaktadir? Ve zihin maddeyle baglantili degilse, niye sinir lifinin uzunluguna goére
degismektedir?”**

Bilim tarihi, ¢cok da uzun siirmeyen bir evrede ruhun/zihnin fenomenal diinyadan kovulmasina
ve biling adiyla materyalize edilmesine taniklik etmistir. Bu durum mekanik diinya goriistiniin ve
matematik evren tasavvurunun dogal bir siireci olarak yasanmustir. “Sevinglerimiz, tiziinttilerimiz
ve ihtiraslarimiz gibi zihinsel durumlarimizin ¢ok sayida sinir hiicresi ve bunlarla iligkili
molekiillerin davranisindan baska bir sey olmadig1” hipotezi, insanin bedenden bagimsiz bir ruhu
oldugu fikrini gereksiz diistinceye doniistiirmiistiir. ' Bu yeni bilim modelinde insan, maddeye
siki sikiya bagli ve herhangi bir “dis” boyutu bulunmayan canli olarak tarif edilir olmustur.

Beyinden bagimsiz ve téz diializmini destekleyecek gayri maddi bir ruh inancina karsi
natiiralistlerin dne siirdiigii en 6nemli argliman; dini inanglar, ahlak, duygu durumlar, estetik
tercihler, akil yiiriitme, biling, kisilik de dahil olmak tizere ge¢miste ruha atfettigimiz tiim zihinsel
ozelliklerimizin beyin durumlarimizdan bagimsiz olmadigidir. Beyinde meydana gelen
tahribatlar, néropsikolojik veya nérofarmakolojik miidahaleler, néroleptik ve diger psikiyatrik
ilaglar gibi beyin fizyolojisi ve kimyasinda meydana gelen kiigiik degisimler, biiyitk davranis ve
kisilik degisikliklerine yol acabilmektedir. Beyin hasarlariyla ilgili ozellikle frontotemporal
bolgeye dikkat cekilmektedir zira burasi iradenin, bilingli tercihlerin ve kisilik 6zelliklerinin
merkezi niteligindedir. Sayet kisilik 6zellikleri ya da benlik dedigimiz yanimiz biitiiniiyle gayri
maddi ruhta miindemic ise fiziksel et beyinde yasanan degisimden etkilenilmemesi gerektigi ileri

stirtilmektedir.'” Bu durum materyalist sinir bilimcilerin hakli bir itirazina neden olmustur.

Ruh hakkindaki natiiralist tezin argiimanlarindan bir digeri de evrim teorisinden elde
edilmektedir. insanlar sempanzelerle ortak atadan gelmekte ve evrimsel gecmisin izleri tek

10 John Burdon-Sanderson, “Emil du Bois-Reymond”, Nature 55/1419 (1897), 230-231; James McKeen Cattell, “The
Psychological Laboratory at Leipsic”, Mind 13/49 (1888), 37-51; Cattell, “The Time Taken up by Cerebral Operations”,
Mind 11/44 (October, 1886), 524-538; Raymond E. Fancher, Ruhbilimin Onciileri, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea
Yayinlari, 1990), 75-100; Sultan Tarlaci, Ruh Beden Tarihinden Biling Beyin Tarihine (istanbul: y.y., 2010), 87; David
Eagleman, Incognito-Beynin Gizli Hayati, cev. Zeynep Arik Tozar (Istanbul: Domingo Yayinlari, 2017), 16; Jean-Pierre
Changeux, “Cajal on Neurons, Molecules, and Consciousness”, Annals of the New York Academy of Sciences 929 (2001),
147-151; Moheb Costandi, Néroplastisite, cev. Siirsel Tas (Istanbul: Pan Yayincilik, 2017), 20-26; Patricia Smith
Churchland, Nérofelsefe, cev. Ozge Yilmaz (istanbul: Alfa Bilim, 2019), 30-45.

102 Francis Crick, Sasirtan Varsayim, cev. Sabit Say (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 1997), 3; Paul M. Churchland, The Engine

of Reason, The Seat of the Soul (Cambridge: MIT Press, 1996), 308.

Literatiirde popiiler olan Phineas Gage vakasi, 6nemli argiimanlardan biridir. Bk. Hanna Damasio, “Phineas Gage:

The Brain and the Behavior”, Revue Neurologique 174/10 (2018), 738-739; Damasio vd., “The Return of Phineas Gage:

Clues About the Brain from the Skull of a Famous Patient” Science 264/5162 (1994), 1102-1105.

103
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hiicreli organizmaya kadar siirlilebilmektedir. Evrimsel biyolojiye gére insanin bilissel
yeteneklerinin biyolojik alt yapisini olusturan serebral korteks, siire¢ icerisinde en ge¢ evrimlesen
beyin bolgesidir. Serebral korteks dzgiir irade, akil yiiriitme ve epizodik bellek gibi ileri seviye
beyin islemlerinin yiiriitildiigi beyin bolgesidir. Beynin, serebral korteks ve limbik sistem gibi
farkli bolgeleri benlik bilincinin olusmasinda énemli rol oynar.'® Limbik sistem genetik transfer
ile sekillenirken neokorteks (serebral) pek c¢ok epigenetik kosula bagl olarak
bicimlenebilmektedir. Suurlu davraniglara yon veren serebral korteks, baska hicbir canlida
insandaki nitelik ve kompleks formuyla mevcut degildir.'*

Sinir bilim temelli gelistirilen zihin-beyin hipotezlerine gore beyin ne kadar karmasik olursa olsun
belirli zihinsel becerilerle ilgili 6zellesmis beyin devreleri, bdlgeleri ve sistemleri vardir.
Zihinsellik, farkli fakat baglantili beyin devrelerinin kompleks iliskilerinden meydana
gelmektedir. Gorme merkezinden ziyade gorsel algi sisteminden, dil merkezinden ziyade beynin
dilsel sistemlerinden bahsetmek daha dogrudur. Bu sistemlerin ahenkli faaliyetlerinden biling ve
zihinsel durumlar olusmaktadir.'*

Beynin yapisi ve islevi, bilinci nedensel bir sekilde tretir. Biling, beyindeki alt diizey ndronal
slireglerden kaynaklanir ve bizzat beynin bir ézelligidir. Bu ydniiyle o, beynin “beliren niteligi”
olarak diisiintlebilir. Fakat bu kozal iliski bilinci beynin herhangi bir 6gesine indirgemeye izin
vermez. Swvilik sudan, katilik masadan nasil ayr1 diisiiniillemezse biling de ayni sekilde beyinle
birlikte varlik kazanacak bir niteliktir.

Bu paradigmada ruh “kendimizi mutlak addetme arzumuzun fosil kalintisi”dir.’” Tanrisal bir
cevher olmadigi gibi metafizik herhangi bir vechesi de yoktur. “insanin, hayali bir kukla oyuncusu
gibi maddi bedenin i¢ine yerlesip onu kontrol eden, tinsel, liimsiiz, tanrisal parcalar barindirdig1”
inanc1 yersizdir.'® Fizik kanunlarina meydan okuyan tinsel ruh fikri, doga bilimlerindeki
ilerlemeler sayesinde artik inanilirhigini yitirmistir. Sahanin bilinen isimlerinden iinlii ingiliz

77109

filozofu Gilbert Ryle, ruhu “beyindeki hayalet” ' seklinde niteleyerek insanin ikici tanimina itiraz

etmis ve halefleri bu fikri desteklemistir.

“Beynin ruhsal bir tarafi/parcasi veya spritiial bir niteligi var m1?” sorusuna verilen ampirik
cevap; “Eger kendimizin ruhsal bir kismi varsa o biitiin beyin ve bedendir ¢linkii manevi
uygulamalara ve deneyimlere dahil olan ¢ok biitiinlesmis ve karmasik siiregler vardir.” '
seklindedir. Modern bilim artik ruh kavraminin demode oldugunu, bunun yerine biling teriminin

kullanilmas: gerektigini dayatmaktadir.'! Zira gegmiste ruha atfedilen &zelliklerimizin tiim{iniin

104

Julian Baggini, The Ego Trick (Lonrda: Granta Publications, 2012), 30.

105

Christopher Potter, insanin Olusumu, gev. Gaglar Adnan Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 132-136.

% Damasio, Descartes’in Yanilgis, 28.

107 Daniel Dennett, Consciousness Explained (New York: Back Buy Books, 1992), 381; Dennett, Biling Uzerine Konusmalar,
105.

Dennett, Ozgiirliigiin Everimi, 17.

19 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, gev. Sara Gelik (istanbul: Doruk Yayinlari, 2011), 81; Eric R. Kandel, Bellegin Pesinde-Yeni

Bir Zihin Biliminin Dogusu, cev. Mehmet Dogan (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2016), 485.

108

10 Andrew B. Newberg, “The Neurotheology Link-An Intersection Between Spirituality and Health”, Alternative and

Complementary Therapies 21/1 (2015), 13-17.

1 Binet, Zihin ve Beyin, 83.
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beyne bagl olarak ve beynin varligi sayesinde gerceklestigi anlagilmistir. Gelinen noktada ruhu
organizmaya implante edilmis bedenden ayri bir varlik seklinde tasavvur etmek, bilim disi
sayilmaktadir,""* Temel ¢ikis noktalarinda bariz farkliliklar bulunmakla birlikte nérobilimin bu

itiraz1 ile miitekaddim{in kelamcilarinin goriisleri drtiismektedir.

“Ruhun mekan: beyin midir?” sorusuna yanit aramak icin pozitron kamerasi yardimiyla cesitli
insan deneklerinin beyinleri goriintiilenmis sonugta neokorteksin prefrontal bélgesinin ruh ya da
ruhsal yeteneklerle iliskisine yonelik ¢esitli teoriler éne siiriilmiistiir. Bu yaklasimda prefrontal
korteksin biligsel ve iradi yetenekler de dahil, insan kisiliginin temel parcaciklarimin biyolojik
temelini teskil etmesi ve insan ansefalinin (kafatasi icerisindeki organlarin) en ge¢ evrimlesmis
béliimii olmas: etkilidir.'

Mabhiyeti ve olgusal gercekligi hakkindaki tartismalar bir yana bilincin merkezinin beyin oldugu
hakkindaki savlar, ayrik beyin arastirmalarindan sonra daha da artmistir. Ayrik beyin deneyleri,
beynin iki hemisferinin farkli zihinsel islevleri temerkiiz ettigini, korpus kollazum kesildiginde
yarikiirelerin fiziksel olarak birbirinden bagimsizlastigini ve benlik biitiinliigiiniin bozuldugunu
sonugcta iki kontrol ve biling merkezi ortaya ¢iktigim tezlemektedir. Gelinen noktada elde edilen
bulgular, hipotez olma ¢abasindan ileriye gidemese de benlik, ruh ya da bilinglilik hakkindaki
ortodoks kabulleri sarsmaktadir.""* Biling merkezi, benlik ve bunlarin klasik adi olan ruh, deneysel
bir biitiinliik tasimiyorsa bu tezi ¢liriitmek icin apriori iddialardan ziyade karsi deneysel verilere
ihtiyag vardir. Aksi hilde adina ister ruh ister benlik diyelim, insanin manevi bir boyutu
bulundugu savi gerileyecektir.

Iimli materyalist anlayis, zihni beyne esitlememekle birlikte zihinselligin ve insan benliginin
olusumunda beyni merkeze almaktadir. Bu yaklasimda zihin ve biling, beyne bagh olarak varlik
kazanan bir nitelik, islev ya da ¢ikt1 olarak degerlendirilmektedir. Beyinden bagimsiz bir zihnin
varhigim reddedip zihnin beyin faaliyetlerinin bir ¢iktisi oldugunu ileri siiren epifenomenalizm ile
bilinci ve zihni, beynin islevselliginden ibaret sayan islevselcilik, ilimli materyalizmin 6ne
slirdiigii nazariyelerden en bilinenleridir. Ruhu, canliligin kaynag1 ve bedene sari bir araz olarak
kabul eden miitekellimlerin yaklasimlariyla bir epifenomen ya da hayatiyeti ve iradiligi temin
eden bir fonksiyon seklinde tarif eden ndrobilimcilerin fikirleri birbirine yakinlk arz etmektedir.

Sinir bilimin bas déndiirticii bulgular: izerine kendini yenileyen diializmin yeni versiyonlarindan
biri de zuhurculuktur. Zuhurculuk (belirimci diializm) Kartezyenizmin aksine beyinden zihne bir
dikey miinasebetten sdz eder. Kartezyenizmde ana unsur ruh iken belirimcilikte beyindir.

2 Barig Korkmaz, “Nérobilim ve Psikanaliz”, Cogito 75 (2013), 126-184.
s Pierre Changeux-Poul Ricoeur, Neden Nasl Diisiiniiriiz, Etik, Insan Dogast ve Beyin Uzerine Bir Tartisma, gev. ismet Birkan
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 147.

14 Roger Sperry, “Consciousness, Personal Identity and the Divided Brain”, Neuropsychologia 22/6 (1984), 661-673;
Michael S. Gazzaniga-Joseph E. Ledoux, The Integrated Mind (New York: Springer Science Business Media, 1981), 3;
Churchland, Nérofelsefe, 202-203; John C. Eccles, “The Self and Its Brain”, The Self and Its Brain-An Argument for
Interactionism, ed. Karl Popper-John C. Eccles (New York: Springer, 1977), 322-325; Eccles, A Unitary Hypothesis of
Mind-Brain Interaction in the Cerebral Cortex”. Proceedings of the Royal Society of London, Series B, Biological Sciences
240/1299 (1990), 433-451; William Hasker, “Persons and the Unity of Consciousness”, The Waning of Materialism, ed.
Robert C. Koons-George Bealer (New York: Oxford University Press, 2010), 175-190; Tim Bayne, The Unity of

Consciousness (New York: Oxford University Press, 2010), 210.
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Zuhurculugun kurucusu Hasker, bu durumu miknatis manyetik alan iligkisini vererek anlatir.
Buradaki 6nemli farklardan biri, Kartezyenizmde ruh biitiiniiyle fizik 4lemin diginda bir ontolojiye
sahipken belirimcilikte beynin islevlerinden dogan biling ya da zihin, beyne bagl ve bu diinyaya
aittir. Fakat zuhurcu anlayista zihin beyne bagli olsa da beyinden ayri bir varliktir ve aralarindaki
nedensel iliski karsiliklidir. Tiim zihinsel eylemler, beynin fiziko-kimyasal etkinliginden ibaret
degildir. Zuhur eden zihin teorisinde teolojik olarak en 6nemli problem, zihin beyin arasindaki bu
bagilligin hayati olmasidir. Oyle ki beyin &liimiiyle birlikte ruh da son bulmaktadir.'® Fakat bu
teori, ayrik beyin vakalarinda bilincin/ruhun maddiligine delil olarak ileri siiriilen benlik
béliinmesi gibi olgular1 agiklamaya yardimci olmaktadir.

Sadece diialistler degil, baz fizikalistler de insanin fiziksel olmayan tézsel bazi1 durumlara sahip
oldugu, zihnin ya da ruhsal &zelliklerin beynin beliren fiziksel &zellikleri oldugunu dile
getirmektedirler.'"® Zira kat1 indirgemeciligin 6znel deneyim (nitelce) gibi kars: karsiya kaldig1 ve
asamadig1 sorunlar bulunmaktadir.

Sonug

insan “ben” dediginde sadece viicudunu ya da beynini kastetmediginin farkindadir. “Ben”
dedigimiz olgu, duyusal algilarimiza konu olan bedenden daha fazlasina tekabiil etmektedir.
Diisiince tarihinin kadim problemlerinden biri olan “Insan nedir?” sorusuna Miisliiman
diisiiniirler, kendi epistemoloji ve referanslar1 muvacehesinde yamtlar iiretmislerdir. insan
“sadece goriinen bedendir” yahut “beden alet, asil olan ruhtur” dikotomisinden “hem ruh hem de
bedendir” vasatiyla ¢ikilmaya ¢alisilmistir.

insanin neligi sorusturmasinda 6ne cikan sorularin basinda “Ruh nedir?” gelmektedir. Beden
kolayca deneysel bilime konu olup incelenebilirken ruh ya da bilinci incelemek aynm oranda
zordur. Ruhun fiziksel (maddenin ya da enerjinin bir tiirii olarak) bir yapisi var midir yoksa dogal
diinyanin disinda bir varlik midir? Sayet adina ruh dedigimiz 6z ya da zellikler, beynin yaptig
bir sey yahut beyinle ilgili/ilintili/ilisik bir durumsa bu bilginin biitiiniiyle 4demoglunun
erisimine agilmama ihtimali de olasidir. Ayni sekilde ruh yahut biling, fenomenal diinyada izlerine
rastlanmakla birlikte gayb dlemine ait bir varlik, 6zellik ya da hal ise (kelamdaki ifadesiyle nurani,
ilahi, semavi ya da latif bir cisim) agnostisizmden baska secenek kalmamaktadir. Su halde onun
uzamsal varlifindan s6z etmek giiclesecek, deneysel ya da duyusal olarak “bilmek” de miimkiin
olmayacaktir. Bu diisiinceyi hem teknik ve teknolojik imkanlarimiz ne kadar gelisirse gelissin
beyni tamamen kavrayamayacagimizi fark etti§imiz icin (metodolojik ve epistemolojik kayitlar)
hem de teolojik bir nedenle ileri siirmek miimkiindiir. Teolojik neden; ruhun “Rabb’in emr”inden
olusu ve hakkinda bize az bilgi verildiginin vurgulanmasiyla ilgilidir. Geleneksel anlatida ruh,
modern telakkide biling denilen mezkiir 6z/6zellik, herhangi bir sekilde Tanrisal bir dzellige
sahipse onun bilimsel yontemlerle agiklanmasinin miimkiin olmayabilecegini varsaymamiz
gerekir, Zira ruhsal gercegin molekiiler hareket tarafindan 5liimciil bir sekilde belirlendigi hi¢bir

s Bk. William Hasker, The Emergent Self (New York: Cornell University Press), 1999; William Hasker, “Persons and the
Unity of Consciousness”, The Waning of Materialism, ed. Robert C. Koons - George Bealer (New York: Oxford University
Press, 2010), 175-190; Aykut Alper Yilmaz, “Giintimiizde Ruh-Beden Diializmine Ydneltilen Elestiriler ve Alternatif
Bir Diializm Olarak Zuhurculuk”, Journal of Islamic Research 30/2 (2019), 324-337.

16 Churchland, Norofelsefe, 386.
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surette kanitlanamayabilir. Meselenin bu boyutu disiintldiigiinde, agnostik tutumun degeri
katlanmaktadir. Konuyla ilgili bu agnostik yaklasimi savunanlara, klasik diisiincede de ¢agdas
diisiincede de rastlamak miimkiindiir. Bu benzerlik, arastirmamizin tespit ettigi birinci husustur.

Ote yandan duyusal olarak idrak edilemeyen latif ruh ile insanda canliligin olusmasini saglayan
biyolojik ruh birbirinden farkli olabilir. Bu izahin beraberinde baska sorunsallara yol agmasi
kaciilmaz ise de problemin karmasikligi, farkli hipotezleri zorlamaktadir. Beyin &limi
gerceklestiginde bilince ya da ruha atfettigimiz &zellikler/haller ortadan kalkarken bedene
atfettigimiz nitelikler (beyne bagli yasamsal faaliyetler) devam etmektedir. Bu da biyolojik
canlilikla zihinsel/ruhsal canlilifin farkliligini géstermektedir. Bu durumda iki ihtimal kargimiza
cikmaktadir: Birincisi; natiiralizmin iddia ettigi gibi geleneksel sdylemde karsiligini bulan ve
ditalizmin temelini olusturan gayri maddi bir ruh yoktur zira ruha atfettigimiz tiim nitelikler
beynin isleyisinden veya epifenomeninden ibarettir. fkinci olarak ise diializm biitiiniiyle haklidir
zira ruhun bedenle irtibatini saglayan bir aygit ya da ara yiiz olarak beyin, islevini yitirdigi i¢in
etkilesim sona ermektedir.

Gerek miitekaddim{in gerekse miiteahhirin dénemi ulemasinin ruh hakkindaki gériislerine
baktigimizda kaotik bir entelektiiel ortam karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun temel sebebi; hakkinda
konusulan konunun soyut, anlasilmasi zor, epistemolojik giicliiklerle dolu ve mahsusattan ¢ok
makulata konu bir husus olmasidir. Ote yandan problem elle tutulur ve aklin kolay kavrayacag:
bir mesele olmadig1 icin ortaya atilan gériisler ulemanin yasadigi ¢agin hikim epistemolojisi,
felsefesi ve genel bilgi birikimiyle sinirlidir. Uzerinde fikir yiiriitiilen mesele -dyette ifade edildigi
gibi- “hakkinda az bir bilgi” bulunan bir mevzudur. Dénemin bilimsel miiktesebati, tartisma
hakkinda daha ikna edici teoriler gelistirmeye yeterli degildir. Ayetlerden yola gikarak yapilan
yorumlar; sagduyuya, mukayyet rasyonaliteye dayansa da nihayetinde “recmen bi’l-gayb”

mesabesinden ileri gitmemektedir.

Klasik keldmi diisiincede ruhun ezeli olmamasi, ezelde yaratilip ruhlar aleminde diinyaya
gonderilis sirasin bekleyen bir cevher olarak nitelenmemesi; aksine insanin yaratilisi siirecinde
anne karnindaki asamalardan birinde Allah tarafindan yaratildigi savi, Snemli bir noktadir. Ruhun
bu yaratilisi, biyolojik gelisimin disinda biitiiniiyle disardan bir ilahi miidahale ile gerceklesiyorsa
en belirgin paradigmatik farklili§in bu oldugu séylenebilir. Zira ¢cagdas norobilime gére zihinsel
yeteneklerimiz serebral korteksin biyolojik gelisimi ile ilgilidir ve bu gelisim tiimiiyle evrimsel
kurallara bagh olarak gerceklesmektedir. Fakat evrimsel agiklamanin da teolojik yorumun da
bulustugu nokta, bir tedriciligin olmasidir. Bu kesisme kiimesi bize gére 6nemlidir ve baglikta
sordugumuz sorunun ikinci yanitini teskil etmektedir.

Bununla birlikte ruhun ya da ruha atfettigimiz 6zelliklerin teolojik agiklamasiyla natiiralist bilime
dayali agiklamanin tiimiiyle ortiismesini beklemek beyhudedir. flk dénem miitekellimlerinin
ruh/biling/benlik hakkindaki yorumlariyla ¢agdas bilim insanlarinin deneysel arastirmalara
dayali bulgularinin monizm ekseninde belli dlciilerde 6rtiismesi mimkiin goriinse de klasik
yaklasimla cagdas mantalitenin diisiince evreni birbirinden ¢ok uzaktur.

Kayitlar gostermektedir ki ilk donem keldm1 diistincede ruh genellikle ya bedenin bir ciizii ya da
bir islevi (arazi) olarak degerlendirilmektedir., Canlilik bir arazdir ve ruh da bu canhlik ile kaimdir.
Bununla birlikte insan sadece fiziksel fenomene hapsedilecek bir varlik degildir. Ruhun bedene
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ickinligi, onu biitiiniiyle fiziksel anlamay1 da gerektirmemektedir. Giiniimiiz sinir bilimi de ruh
yerine kullandig1 zihin ve bilinci, bedenin bir parcasi olan beynin etkinliginden ortaya ¢ikan bir
epifenomen yahut onun fonksiyonu olarak degerlendirmektedir. Her iki diisiincede de
immateryal bir ruh/zihin evreni bulunmamaktadir. Bu nokta ise arastirmamizda tespit ettigimiz
ticlincti maddeyi olusturmaktadir.

Uzunca bir siire bilincin yahut onun islevsel ve ahenkli biitiinliigiiniin bir sonucu olarak
degerlendirilen benligin, beyindeki mekini arandiysa da c¢abalar sonugsuz kalmistir. Benlik ne
belirli bir néron kiimesinin varhigina tahsis edilecek kadar basit ne de beynin islevselliginden
ibaret bir olgu diyecek kadar yalindir. Daha karmagik, maddi ve manevi yonii bulunan hayli
sofistike bir vakiadir. Vakianin bu yiizii, keldmi doktrini desteklemektedir.

Daha sonra yasanacak kiltiirel etkilesimlere bagh olarak degisecek olsa da ilk dénem
keldmcilarinin insan tasavvurunda, giiniimiiz bilimsel bulgulariyla belirli dlgiilerde 6rtiisen bir
anlayisa sahip olmalar1 degerlidir. Sayet bu diisiince gelenegi korunup gelistirilerek benligin 6zii
bilimsel incelemenin disinda tutulan ruha atfedilmeseydi; insaru konu edinen biyoloji, fizyoloji,
psikoloji gibi bilimlerin erken dénemden itibaren biiyiik atilimlar yapmasi kaginilmaz olabilirdi.
Natiiralist bilimin epistemolojik agmazlarina ve metodolojik ayak baglarina ugramayan bir bilim
anlayisinin gelistirecegi tezler, daha isabetli ve saglikli sonuglar doguracaktir. Bugiin Bat1 bilim
geleneginin en biiyiik handikapi; epistemolojik inhisar, deneysel yontemin sinirlari, ateist ve
sekiiler karakteristik, metafizik karsithgi gibi 6zelliklerine bagl olarak varliga biitiinciil bakma
imkanin yitirmesidir. Fakat islam diisiince gelenegi fizik ve metafizigi de icerecek sekilde holistik
bir seciyeye sahiptir. Ruhun neligi meselesini ¢ziime kavusturmak i¢in hem geleneksel bilgiden
hem de deneysel bilgiden yararlanmak 6nemlidir. Konuya hem fizik hem de metafizik bakis
acisiyla yaklagmak, kadim zorlugu asmada yardimci olacaktir. Bu nedenle ruhu ya da bilinci, fizik
evrenin iginde fakat fizik bilimin mevcut kabiliyetleriyle anlamanin miimkiin olmadig bir olgu
seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
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