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Yok Olan1 Yeniden Yaratmak Miimkiin mii? Miiteahhirfin Dénemi Keliminda Ma‘dfimun ‘4desiyle ilgili Tartigmalar

Oz

Keldmcilarin cismani hasrin imkini ve anlasilmasini savunmak igin ortaya koyduklar: en temel tartismalardan biri
ma‘dlimun i‘ddesi yani yok olanin ayniyla yeniden yaratilmasidir. Birtakim farklhiliklara ragmen Mu'‘tezile keldmcilar da
dahil olmak iizere ma‘dimun i‘4ddesi keldmcilar tarafindan miimkiin gérilmiistiir. Ma‘dmun i‘4desini kabul etmeyerek
kelamcilarin klasik goriisiine muhalefet eden ibn Sin4, yeni bir tartigmanin ortaya ¢ikmasina ve i‘dde konusunda fikir
ayriliklarina neden olmustur. Ondan sonra gelen ve ondan etkilenen islam filozoflar1 ve keldmcilar, ibn Sind’nin yolundan
gitmis ve onun ma‘déimun i‘ddesinin miimkiin olmadig1 yéniindeki delillerini gelistirerek yeniden formiile etmistir. Ayn
sekilde ma‘diimun i‘4dde imkanim klasik goriisii destekler mahiyette savunan miiteahhir(in désnemi keldmcilar: yeniden
insa edilen bu delillere yonelik yeni elestiriler getirmislerdir. Bdylece tartiyjma ma‘dimun i‘ddesinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda islam filozoflar1 ve keldmcilar arasinda gerceklesen bir meseleye déniismiistiir. Hatta dyle ki
keldmcilara gore dirilis tartigmalarinin bir uzantisi olan ma‘dimun i‘4desi konusuna sem‘iyyat bahislerinin alt
basliklarinda yer veren keldmcilarin aksine islam filozoflari, ma‘dimun i‘ddesini miimkiin gérmediklerinden metafizik
tartismalarin yer verildigi um{ir-1 Amme bahislerinin varlik ve yoklukla ilgili alt basliklarinda ele almayi tercih etmislerdir.
Giinkii ibn Sin&’min dnayak oldugu gériise gére ma‘diimun i‘ddesi yoklukla ilgili olan metafizik bir meseledir. Bir tarafta
ma‘dimun i‘ddesini miimkiin gérmeyen filozoflar, var olup daha sonra yok olan seylerin aymyla yeniden
yaratilamayacagini yeni argiimanlarla savunurken diger tarafta kelamcilar cedell bir iislupla hem bu argiimanlara y6nelik
elestirilerini sunmuglar hem de yok olanlarin tekrar ayniyla yeniden yaratilacagini savunmaya ¢alismislardir. Dolayisiyla
bahsi gecen bu tartismalari eserlerine tasiyan keldmcilar, makalemizin baglig1 olan ma‘dtimu yeniden yaratmak miimkiin
mii sorusuna cevap aramislardir. Zira metinlerin ierigi ma‘dimun i‘ddesini red ve kabul edenlerin kimler oldugu, felsefeci
ve keldmcilar arasindaki tartismanin arka plani ve baglamy, i‘ddenin reddi icin ileri siiriilen istidlali deliller, bu delillere
yonelik cevap niteligindeki elestiriler ve i‘4denin kabulii igin ileri stiriilen deliller hakkinda tartismanin seyrine dair detaylh
ve onemli bilgiler sunmustur. Bu baglamda ¢alisma, keldmci ve felsefeciler arasinda tartisma konusu haline gelen
ma‘dimun i‘ddesi yani ma‘dimun yeniden ayniyla yaratilip yaratilmayacagi hakkindaki ileri siiriilen delilleri ve bu
delillere yénelik elestirileri ele almistir. i‘ddenin miimkiin gériilmemesine yonelik delillerin kaynaginin ibn Sind’ya
dayanmasindan dolay1 ona da isaret edilmistir. Kapsam olarak ise ¢alismada miiteahhir(in dénemi keldminin dne ¢ikan
keldmcilarinin temel eserleri ve bu eserlere yazilan temel serhler esas alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Miiteahhir(in dénemi keldmi, Ma‘d(im, i‘4de, Delil, Elestiri.

Abstract

One of the fundamental debates that theologians have held to discuss the possibility of and to facilitate understanding of
the bodily resurrection is i‘adat al-ma‘diim; that is, the restoration of the non-existent. Despite some differences in their
perspectives, theologians, including the Mu‘tazilites, have considered i‘adat al-ma‘dim possible. Avicenna, who opposed
the classical views of theologians by rejecting i‘adat al-ma‘diim, provoked a new discussion and fuelled controversy about
this issue. Later Islamic philosophers and theologians who were influenced by him took his path and reformulated his
arguments about the impossibility of iddat al-ma‘diim. Likewise, the theologians of the muta’akhkhiriin period, who
defended the possibility of i‘adat al-ma‘diim, in support of the classical view, voiced new criticisms against these
recontructed arguments. Thus, the debate turned into a highly controversial issue between Islamic philosophers and
theologians. In fact, unlike the theologians who included the issue of i‘adat al-ma‘dim in the subsections of the sam‘iyyat
chapters as an extension of the resurrection debates, Islamic philosophers did not consider it possible and preferred to
address it under the subheadings of the umiir al-amma chapters on existence and non-existence, in which metaphysical
issues were discussed. This is because Avicenna considered i‘adat al-ma‘dim a metaphysical issue related to non-
existence. On the one hand, some philosophers, who considered i‘adat al-ma‘diim impossible, deployed the new argument
that things that existed and then disappeared could not be recreated in the same way. On the other hand, others expressed
their criticisms against these arguments in the disputatious style (jadali) and tried to defend the restoration of the non-
existent in the same way. Therefore, the theologians who addressed these issues in their works helped answer the question
of whether it is possible to recreate the non-existent. This is because the texts provided detailed and important
information about the course of the debate, such as who rejects and accepts i‘ddat al-ma‘diim, the background and context
of the debate between philosophers and theologians, the proofs put forward for the rejection of recreation, the criticisms
in response to these proofs, and the evidence put forward for recreation. Therefore, the present study aims to discuss the
arguments for i‘adat al-ma‘diim; that is, whether ma‘diim can be recreated in the same way, and the criticisms against
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these arguments, which have become a subject of debate between theologians and philosophers. Avicenna’s ideas are also
highlighted in the study as he is the source of the arguments for the impossibility of i‘adat al-ma‘diim. In terms of its
scope, the present study is based on the major works of the prominent theologians of the muta’akhkhiriin period and the
main commentaries written on these works.

Keywords: Kalam, the Mutaakhirin kalam period, Ma‘diim, I‘ada, Proof, Criticism.

Giris

Ma‘dlimun i‘4desi, keldmcilar tarafindan yeniden dirilisin imk4n1 baglaminda ortaya konulan ve
tartigilan tali bir meseledir. Konunun detaylarinda birtakim farkliliklar bulunsa da keldmcilar
arasinda ma‘dimun i‘dde edilecegi ittifak edilen bir husustur. ibn Sthd’'min (6l. 428/1037)
ma‘dimun ayniyla i‘ddesini reddetmesiyle' beraber tartisma, red ve kabul ¢ercevesinde keldmci
ve filozoflar arasina taginmistir. Zira ibn Sind’nin delilleri miiteahhir(in dénemi keldmcilarini da
etkilemis, konu yeniden giindeme gelmistir. fbn Sind’dan etkilenen filozoflar ve bazi keldmcilar
onun ileri stirdiigii delilleri gelistirmisler ve yeni argiimanlar ortaya koymuslardir. Bu delilleri
miiteahhir(in dénemi keldmcilar1 metinlerine tagimislar ve karsit goriiste olan keldmcilar onlara
kars1 bazi elestiriler getirmislerdir.

Yeniden dirilisin keyfiyeti tartisjmanin taraflarini belirlemede 6nemli bir rol oynamistir. Zira
ma‘dimun i‘ddesini kabul edenlere gére cismani dirilis yok olan seylerin tekrar var edilmesi
izahina dayanmaktadir. Ma‘dlimun i‘ddesini kabul etmeyenlere gére ise cisimlerin tekrar var
edilmesi parcalarina ayrilan bir seyin tekrar bir araya getirilmesi agiklamasina dayanmaktadir.’
Bu halde ise ma‘diim i‘4dde edilmemis olmaktadir. Zira i‘ddeye verilen anlam buna miisaade
etmemektedir. Peki, ma‘diimun i‘4desi ne anlama gelmektedir?

Ma‘dlimun i‘4desi basit bir sekilde yok olan seyin tekrar var edilmesi demektir. Baska bir deyisle
daha 6nce yok olmus bir varhigin aym sayisal 6zellikleriyle beraber tekrar varlik kazanmasidir.?
Yani ma‘diimun i‘4ddesi, bir seyin ortadan kaldirilip daha sonra tekrar var edilmesinden baska bir
sey degildir.* Bu agidan i‘4de, ilk yaratmadan sonra ikinci bir yaratma demektir.’ Dolayisiyla i‘dde,
var olan bir seyin yok olduktan sonra yokluk halinden tekrar yaratilarak varlik sahasina
cikartilmasi, var edilmesi seklinde gerceklesir.® Biitiin bunlardan hareketle ma‘dtimun i‘ddesi, yok
edilen bir seyin yeniden yaratilmak suretiyle geri getirilmesi, varliginin geri verilmesi veya i‘dde
edilmesi seklinde tanimlanabilir.

ibn Sind’nin ma‘dimun ayniyla i‘ddesini reddetmesiyle ilgili bk. ibn Stn4, Kitdbu’s-Sifd Metafizik I, cev. Ekrem Demirli
- Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayinlari, 2004), 1/34; ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Olus ve Bozulus, ¢ev. Muammer
iskenderoglu (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 108; a.mlf., el-Miibdhasdt, thk. Muhsin Bidarfer (Tahran: Miiessese-i
Pejlihesha-y1 Hikmet ve Felsefe-i iran, 1396h), 224; a.mlf., et-Talikt, thk. Hasan Mecid el-Abidi (Dimask: Daru’l-
Ferkad, 2009), 448.

2 Ebii'l-Hasen AIl b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Ciircani, Serhul-Mevdkif, thk. Mahmud Omer Dimyati (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 8/316.

Francesco Omar Zamboni, “Seyleri Hiclikten Geri Getirmek: ibn Stnd’dan Once ve Sonra Ma’dimun fadesi”, cev. Ayse
Bigak, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 8/1 (2022), 25, 27.

Zamboni, “Ibn Stna’dan Once ve Sonra Ma’d(imun fadesi”, 27.

s Eb( Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1988), 134.
Orhan Sener Kologlu, “Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma (i*4de)”, Ustil Islam Arastirmalari 9/9 (2008), 9.
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Yok Olan1 Yeniden Yaratmak Miimkiin mii? Miiteahhirfin Dénemi Keliminda Ma‘dfimun ‘4desiyle ilgili Tartigmalar

Ma‘dimun i‘ddesi konusunda taraflara gelince keldmcilarin ¢ogunlugu ma‘dimun ayniyla
i‘ddesini miimkiin goriirken filozoflar, Mu‘tezile’den Ebu’l-Hiiseyin el-Basr” (6l. 436/1044) ve
Mahmiid el-Havarizmi®, Kerramiyye mezhebi’® ve tenasiihciiler ma‘dlimun ayniyla veya arazlariyla
i‘ddesinin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir.”® Yine baska bir taksime gore filozoflar ve
keldmcilardan bir grup ma‘dimun i‘dde edilmeyecegi goriisiinii benimserken keldmcilarin cogu
ma‘dimun i‘4desini caiz gérmiislerdir."* Her iki taksim beraber degerlendirilirse birinci taksimden
hareketle ikinci taksimdeki bir grup keldmcilardan kastin Mu‘tezile keldmcilarindan Ebu’l-
Hiseyin el-Basri ve Mahmi(d el-Havirizmi oldugunu ve her iki taksime gdre Mu'‘tezile
keldmcilarinin ¢ogunlugunun ma‘dimun i‘ddesini benimseyen keldmcilara dahil oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Bir hususa burada kisaca dikkat cekmek gerekir ki o da ma‘dimun i‘ddesini kabul eden Mu‘tezile
keldmcilar1 ile keldmcilar arasinda ma‘diimun sey kabul edilip edilmemesinden kaynaklanan bir
farkin olmasidir. Ma‘déimun bir sey oldugunu kabul eden Mu'‘tezile keldmcilarina gore bir sey yok
oldugu zaman ona ait 6zel olan zat1 yok olmaz. Aksine yok olan varlik sifatidir. Dolayisiyla o zat,
varlik halinde de yokluk halinde de kalicidir.”” Zira ma‘d@imlar, yokluk hallerindeyken ezelde bir
zéta sahip olduklari i¢in onlarin reel diinyadaki karsiliklary, fail tarafindan bu zita varlik vermek

7 Eb{ Sald Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Kadi Beyzavi, Tavdli‘u’l-envdr min metdli‘il-enzdr, thk. Abbas
Siileyman (Beyrut: Daruw’l-Cil, 1991), 220; Sa’diiddin Mes'ud b. Omer Teftzant, el-Makasid, ¢ev. irfan Eyibil (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanli§i Yayinlari, 2019), 656; a.mlf., Serhul-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 5/83.

8 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b Omer b Hiiseyn Fahreddin er-Raz, el-Erba‘in fi usiili'd-din, thk.
Ahmed HicAzi es-Sekkd (Kahire: Mektebetii’'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 2/39; Muhammed b. Esref el-Hiiseyni
Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah,
1985), 91; a.mlf., el-Ma‘rif fi serhi’s-Sahdif, thk. Abdullah Muhammed Abdullah ismail - Nazir Muhammed en-Nazir
iyad (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2015), 1/465.

o Ebu Abdillah (Ebii’'l-Fazl) Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin
ve'l-miiteahhirin mine’l-‘ulemd ve'l-hiikkemd ve'l-miitekellimin (Kahire: Mektebeti'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, ts.), 231; a.mlf.,
Me‘dlimu usdli’d-din, thk. Taha Abdiirradf Sa’d (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabf, ts.), 127; a.mlf., Nihdyetii'l-‘ukal fi
dirayetiil-usal, thk. Sald Abdullatif Fiide (Beyrut: Daru’z-Zehéir, 2015), 4/85-86, 108-109; Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b.
Muhammed b. Salim Amidi, Ebkaru’l-efkar fi usili'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehd? (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-
Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 3/364; Eb(i Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen et-TGsi, Telhisu'l-
Muhassal (Beyrut: Daru’l-Edva’, 1985), 390; Ebu’s-Sena Mahmiid b. Abdurrahman b. Ahmed Semseddin Isfahani,
Tesdidiil-kava'id fi serhi Tecridi’l-‘akaid, thk. Halid b. Hammad el-Advani (Kuveyt: Darii’z-Ziy4, 2012), 1/335; Mirek
Semsiiddin Muhammed b. Miibareksah el-Buhar, Serhu Hikmeti'l-‘ayn, ed. Cafer Z&hidi (Meshed: intisArt-1 Danisgah-
i Firdovsi, 1974), 61; Alaiiddin Ali b. Muhammed Kuscu, es-Serhu'l-cedid ‘ale’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 537), 70a. Kuscu hari¢ diger dipnot bilgilerinde Mahmiid el-Havarizm{ ismi yoktur.

10 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar ict, el-Mevakiffi ‘ilmi’l-keldm, thk. Abdurrahman Umeyre
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 371; Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 8/316; Semseddin Ahmed b. Siilleyman Kemalpasazade,
Risdle fi beydni me‘adi’l-cisméani (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resit Efendi, 1005), 25a. ici’ye atfen verilen
dipnot bilgisinde Mahm{id el-Havérizm{ yer almaz.

n Cemaliiddin Hasen (Hiiseyn) b. YQisuf b. Alf ibnii'l-Mutahhar Hilli, Kesfiil-murdd fi serhi Tecridil-i'tikad (Beyrut:
Miiessesetii’l-A’lem? 1i’l-Matbuat, 1988), 57-58; Abdiirrezzak b. Ali Lahici, Sevarikii'l-itham fi serhi Tecridi’l-keldm, thk.
Esed Alizade (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 2012), 1/494.

12 RAZ, el-Erba‘in, 2/39; R4z, Nihdyetii'l-‘ukal, 4/112; Eb{l Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen et-T(isf,
Kava'idii’l-‘akaid (Telhisu’l-Muhassal icinde) (Beyrut: Daru’l-Edva’, 1985), 462; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/83; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 8/316.
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seklinde gerceklesir.” ‘dde gerceklestigi zaman zat1 baki olan ma‘d(im halindeki seye varlik sifati
i‘dde edilir. Ancak Mu‘tezile mezhebi zita bagli olan arazlarin i‘ddesi olup olmadig1 konusunda
ihtilaf etmistir. Mu‘tezile’nin bir kismi arazlarda i‘ddeyi caiz gérmezken bir kismi da sesler ve idrak
gibi devamli veya kalic1 olmayan arazlarda i‘ddeyi caiz gérmemistir."* Buna gore Mu'‘tezile'nin
genelinde ma‘dimun 6zii veya zatinin baki kalmas: sartinda herhangi bir ihtilaf yokken i‘dde
edilmesi gereken veya gerekmeyen arazlar konusunda bir ihtilaf s6z konusudur.”® Ma‘d(imun bir
sey olmadigini kabul etmeyen kelimcilar ise bir sey yok oldugu zaman onun zitimin da yok
olacagini, bu takdirde onun mahza olumsuzluk ve sirf yokluk olacagini, yoklugu halinde hicbir
sekilde hiiviyetinin ve zitina ait bir dzelligin kalmayacagini sdylerler.'® Yani onlara gére var
olanlar biitiintiyle yok olurlar ve onlarin i‘ddesi de biitiintiyle gerceklesir.”

fbn Sina, ma‘diimun i‘ddesini reddetmekle kalmamis onu eskatolojik'® bir mesele olmaktan
cikarmistir. Zira o i‘d4de konusuna es-Sifa adli eserinin metafizik bdliimiiniin baglarinda® yer
vermistir.”® Boylece konuya ontolojik bir boyut kazandirarak i‘ddenin éncelikle umiir-i Ammenin
asil basghiklarindan biri olduguna isaret etmistir.”® Dolayisiyla ondan sonra gelen filozof ve
keldmcilar i‘4deyi kabul edip etmemelerine gore ma‘diimun i‘4ddesi konusunu farkli bagliklar
altinda ele almiglardir. Zira Messai diisiinceyi benimseyen islam filozoflarindan farkli olarak
keldmcilar, ma‘dimun i‘ddesi konusunu ahiretin imkin ve gercekligini ispat etmek icin
kullanmiglardir. Bu sebeple onlar bu baghgi sem‘iyy4t konularinin alt bagliklari olan me*ad ve hagr
gibi basliklar altinda ele almay1 tercih ederek meselenin teolojik bir boyuta sahip oldugunu
gostermislerdir. Ozellikle miiteahhirGin dénemi Es‘ari keldmcilart bu hususta basi ¢cekmistir.”
Filozoflar ise ma‘dimun i‘ddesini reddettiklerinden ve yeniden dirilisin imkéni i¢in baska bir yol
benimsediklerinden bu konuyu varlik-yokluk bahisleri icerisinde ele alarak meselenin ontolojik

3 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-RAz, er-Riydziil-minika fi drdi ehli’l-
ilm, thk. Esad Cuma (Kayravan: Menstirati Kiilliyeti’l-Adab ve’l-Ulimi’l-insaniyye, 2004), 129; a.mlf., el-Muhassal, 59;
Hilli, Kesfii'l-murdd, 20; Ubeydullah b. Mes’0d b. Mahm{id Sadriisseri’a, Serhu Ta‘dili’l-‘ulim (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu, 798), 153b; Semseddin isfahant, Tesdidii'l-kavd‘id, 1/231; CiircAni, Serhu’l-Mevakif,
2/214-215; Kuscu, es-Serhu’l-cedid (Kilig Ali Pasa, 537), 24b; Lahici, Sevdrikii'l-ilhdm, 1/262.

14 Teftazant, el-Makasid, 656; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/83.

Mu‘tezile’nin i‘dde anlayisi hakkinda detayli calismalar igin bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi

(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 368-371; a.mlf., “Fena: Son Dénem Mutezilesinde Teklifin Sonlandirilmasi Uzerine

Tartismalar”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2009), 425-471; a.mlf., “Mutezile Keldminda Yeniden

Yaratma (i‘ade)”, 7-40.

16 RAZ, el-Erba‘in, 2/39.

v Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/316.

Teolojinin, dliimii, insanin dliimden sonraki yazgisini, cennet ve cehennemi, tarihin son anini ve diinyanin sonunu

konu alan dali. Insanin akibetine, §liimden sonraki hayatina ve diinyanin nihai akibetine dair dini kuram. Bunun

icin bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 313.

Metafizigin birinci makalesinin besinci fash icin bk. ibn Sina, Metafizik I, 1/34.

Zamboni, “ibn Sind’dan Once ve Sonra Ma’d{imun fadesi”, 26.

Zamboni, “ibn Sind’dan Once ve Sonra Ma’d{imun iadesi”, 33.

2 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b Omer b Hiiseyn Fahreddin er-Razi, el-isdre fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Hani
Muhammed Hamid Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2009), 385-397; a.mlf., el-Muhassal, 231-
232; a.mlf,, el-Me'dlim, 127; a.mlf., el-Erba‘in, 2/39-44; Kadi Beyzavi, Tavdli‘iil-envdr, 220-221; ici, el-Mevakif, 371-374;
Teftazant, el-Makdsid, 656-660; a.mlf., Serhu’l-Makdasid, 5/83-88; Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, 8/316-321.
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yoniinii korumuslardir.”® Ancak meselenin ontolojik yéniinii 6n plana cikararak konuyu varlik-
yokluk konulariyla beraber ele alan keldmcilar da yok degildir. T{is? (6. 672/1274) ve sarihleri ile
Semseddin es-Semerkand? (5. 702/1303) ve Sadriisseri‘a (61. 747/1346) gibi baz1 keldmcilar buna
ornek verilebilir.”* I‘4deyi kabul ve reddedenlerin kimler oldugu genel hatlariyla belli olduktan
sonra kabul ve ret cihetinden i‘dde konusunda ileri siirtilen delillere ve bu delillere yéneltilen

elestirilere gecilebilir.
1. Ma‘dimun i‘4desini Reddedenlerin Delilleri

Miiteahhirin dénemi keldmcilarimin  aktardiklarindan hareketle ma‘diimun i‘ddesini
reddedenlerin delillerinde zorunluluga ve istidlale dayal iki farkli yaklasim benimsedikleri
gorilmektedir. Dolayisiyla basliklar bu yaklasimlara gére olusturulmustur. Zorunluluktan
kaynaklanan yadsimaya ek olarak istidlale dayali delillendirmeler delilin igerigine gére hiikiim,
benzerlik ve zaman delili seklinde adlandirilmistir.

1.1. Zorunluluga Dayali Yaklagim

‘ddeyi kabul etmeyenler bazi deliller serdetmenin yaninda ma‘diimun i‘ddesinin zorunlu olarak
imkansiz oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.”® Zira bir sey yok olduktan sonra o salt
olumsuzluk ve sirf yokluk olur. Hakikatte bir sey i‘dde edilecekse onun, baslangictaki varliginin
aynisi olmasi gerekir. Dolayisiyla yoklugun, sey (i‘dde edilmeden énceki hali) ile kendisi (i‘4dde
edildikten sonraki hali) arasina girmesi (tahalliil) s6z konusudur ki bu miimkiin degildir.*® Zira iki
seyin arasinda bulunmak icin iki ayri cihet yer almalidir. Dolayisiyla yoklugun bu iki ayr1 tarafin
arasinda oldugunun varsayilabilmesi icin yok olmadan 6nceki varligin, yok olduktan sonraki
varliktan veyahut yok olduktan sonraki var olan seyin, yok olmadan énceki var olan seyden farkl
olmas1 gerekir. Bu takdirde yeniden varlik kazanan sey, ilk varligindan baska bir sey olacaktir.
Ciinkii yoklugundan &nce ve sonra var olan her bir varlik, birbirlerinden ayr1 bir var olmayla var
edilmis olacaktir. Buna gdre dnce varlik kazanan, yoklugundan sonra ayni dzelliklerle yeniden

B Esiriiddin Mufaddal b. Omer b. Mufaddal Ebherd, Kesfii'l-Hakaik fi Tahriri'd-Dekaik, thk. Hiiseyin Sarioglu (istanbul:
Cantay Kitabevi, 2001), 253-254; Necmiiddin el-KAtibi, Hikmetiil-‘ayn (Varlik Hikmeti), cev. Salih Aydin (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016), 64-66; a.mlf., el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1680), 201b-202a; Hasan Akkanat, Kad: Straceddin el-Urmevi ve Metali‘w’l-Envar (Tahkik,
Ceviri, Inceleme - 1. Cilt) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 118-119; Sa'd b.
Mans{r Ibn Kemmfne, el-Cedid fi'l-hikme, thk. Hamid Mer’id el-Kiibeysi (Bagdat: Matbaatu CAmiatu Bagdad, 1982),
217-218; Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 61-65.

# Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin R4z, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-
ilahiyyat ve't-tabi‘iyydt, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Kum: Zevi'l-Kurb, 2007), 1/138; a.mlf., Kitdbu'l-
Mulahhas fi'l-Mantik ve'l-Hikme (Sistematik Ontoloji), gev. ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 72-73; Eb{i Ca‘fer
Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen T{si, Tecridiil-‘akdid, thk. Abbas Siileyman (iskenderiye: Daru’l-
Ma'rifeti’l-Camiiyye, 1996), 70; Semseddin es-Semerkandl, es-Sahdifiil-ilahiyye, 91-93; a.mlf., el-Ma‘drif, 1/465-473;
Hilli, Kesfii'l-murad, 57-59; Sadriisseri’a, Serhu Ta'dili'l-‘ulim (Antalya Tekelioglu, 798), 164a-165a; Semseddin Isfahani,
Tesdidiil-kava‘id, 1/335-343; Kuscu, es-Serhu’l-cedid (Kilig Ali Pasa, 537), 70a-756; Lahicl, Sevdrikiil-ilhdm, 1/494-510.

% RAZL, el-Mulahhas, 72; a.mlf., Nihdyetii’l-‘ukiil, 4/109; K4tibi, Hikmetii'l-‘ayn, 66; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-
ilahiyye, 93; a.mlf., el-Ma'drif, 1/471-472; ici, el-Mevakif, 371; Teftazani, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makdstd, 5/84;
Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/318.

2 Tast, Tecridii’l-‘akaid, 70; a.mlf., Telhisul-Muhassal, 392; a.mlf., Kava'idii'l-‘akaid, 462; Hilli, Kesfiil-murdd, 58; Semseddin
Isfahan?, Tesdidii’l-kava‘id, 1/338; Ici, el-Mevdkif, 371; Teftazani, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/84, 85-86;
Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/318.
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varlik kazanmis sayilmaz.”” Nitekim bu delile gore bir sey ayniyla i‘dde edildiginde araya yokluk
girmemis gibi anlagilir ve burada ma‘dlimun i‘ddesinden bahsetmek imkansizlagir. Dolayisiyla
i‘dde olacaksa bu yoklugun ayniyla i‘ddesi seklinde gerceklesmez.

Ma‘dlimun ayniyla i‘ddesi zaman agisindan diisiiniildiigiinde bir seyin 6nce var edilmesinin birinci
zamanda sonra yok olmasmin ikinci zamanda ve sonra tekrar i‘ddesinin li¢lincii zamanda
gerceklesmesine gore birinci ve tglincl vakitteki varligin ayni sey oldugu farz edilir. Birinci
zamanda var olan sey, yok oldugunda ikinci zamandaki varligi batil olur. Bu haliyle o birinci ve
liclincii zamanin arasina girer. Dolayisiyla aynisi ve tek olan iki zamandaki mevcutlarin arasina
yokluk girmis olur. Ancak bir sey ile kendisi arasina yoklugun girmesi bedihi olarak gegersizdir.
Bu durum, ma‘dimun ayniyla kendisinin dniine gecmesiyle gerceklesir. Batil olusunun bedihi
oldugu konusunda siiphe bulunmayan zatin, kendisinin dniine ge¢mesi, dnceki halden daha agir
bir durumdur.”® Yani yoklugun ayni oldugu var sayilan iki seyin arasina girmesi distiniilemez.
Ozetle bu delil ayniyla i‘dde edilen bir sey i‘dde edilmeden 6nceki halinin aynisi olacag igin
zorunlu olarak araya yoklugun girmemesine dayanir. Bir sey ayniyla i‘dde edilecekse araya
yoklugun girmesine gerek yoktur.

1.2. istidlale Dayal Yaklagim
1.2.1. Hiikiim Delili

Bu delil ma‘dimun mutlak yokluk olarak kabul edilmesi sebebiyle hakkinda i‘4dde edilmeyle ilgili
bir hiikiim verilemeyecegi ve hilkmiin imkansizhgindan dolay1 ma‘dimun i‘4desinin
gerceklesmeyecegi tizerine kuruludur. Buna gére yoklugundan sonra bir sey, hiiviyeti kesinlikle
devam etmeyen sirf yokluktur. Bu nedenle onun hakkinda, ziti geregi veya baskasi nedeniyle
imkéansiz oldugu yoniinde hiikkiim verilemez. Ciinkii bir sey hakkinda hitkmetmek, hakkinda
hitkmedileni bagkasindan ayristirmayi gerektirir; ayrisma, siibitu gerektirir; siibiit ise yoklugun
celisigidir.” Zira bir siib{ita sahip olma, dis diinyada var olmayi gerektirdigi i¢in siib(it, ma‘dimun
celisigi durumundadir.,

Yokluk, sirf olumsuzluk ve mahza yokluk kabul edildigi icin ma‘dlimun yeniden i‘dde edilme
imkaniyla nitelenmesi imkansizdir. Ciinkdi imkan viicQid bir sifattir. Mahza yokluk olan bir seyin
imkinla nitelenmesi*® ve sirf olumsuzluk oldugu i¢in hakkinda hiikiim verilmesi miimkiin
degildir.’* Dolayisiyla hakkinda yargida bulunulmasi onun yokluk halindeyken ayrismasini
zorunlu kilar. Ancak yokluk durumundayken ayrisma olanaksizdir.” Zira salt yoklugun ayrismasi
miimkiin degildir. Hiikmiin dogrulugu, yokun yokluk durumundayken i‘4dde edilebilir olmayla
nitelenmesini gerektirir. Clinkii i‘ddeyle vasiflanmadigi takdirde yoklugun i‘ddesi imkansizdir. Bu
durumda ma‘diimun i‘4desi yoniinde hiikiimde bulunulamaz. Onun i‘ddeyle nitelenmesi ise

2 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/318-319.

% Kuscu, es-Serhu’l-cedid (Kili¢ Ali Pasa, 537), 71a-71b; Lahici, Sevdrikii'l-ilhdm, 1/499.

» RAZ, el-Muhassal, 231; a.mlf., el-Mebahisii l-mesrikiyye, 1/138; a.mlf., el-Mulahhas, 72. R4zi’'nin yer verdigi delilin benzer
versiyonlari icin ayrica bk. a.mlf,, el-Me‘dlim, 127; a.mlf,, el-Erba‘in, 2/42; a.mlf., Nihdyetiil-‘ukal, 4/109-110.

30 Katibi, Hikmetii'l-‘ayn, 64.

3 Tasi, Telhisu'l-Muhassal, 392; Kadi Beyzavi, Tavali‘ii'l-envdr, 220.

32 ict, el-Mevikif, 372.
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ayrismasini gerektirir.”® Ayrisan seyin kendisine isaret edilebilen bir mahiyeti vardir. Ancak
yoklugu halinde bir seye isaret etmek imkéansizdir. Zira sey yoklugundan sonra sirf
olumsuzluktur.* Dolayisiyla ma‘diim, kendisine isaretin imkansizlig1 sebebiyle i‘dde edilmez.*
isaret edilemedigi i¢in de hakkinda hiikiim vermek imkansizdir.

Bir sey hakkinda hiikiim verebilmek i¢in o seyin bir subfita, bir ayrismaya® ve bir hiiviyete®” sahip
olmasi gerekir. Ma‘dlima yénelik bir isarette bulunulamamasi® ve ma‘diimun herhangi bir
hiiviyete ve mahiyete sahip olmamasi sebebiyle* onun i‘ddesinin dogrulugu hakkinda sahih
hiikiim verilemeyecegi seklinde ifade edilen bu delile gére buradaki hiikiim, harici varlig: degil
zihni hazir bulunuslugu gerektirir.*® Bu baglamda sayet ma‘d{imun i‘4ddesinin sithhati hakkinda
hiikiim vermek miimkiin olsaydi onun i‘4desinin sihhatine akli isaret gerekirdi. Ancak bu akli
isaret zihinde ma‘dlimun s@retine olurdu ve dis diinyada onun vuk( bulmasi imkansiz hale gelirdi.
Onun vuk{ bulmasinin takdirine gore de i‘dde gerceklesmezdi. Ciinkii i*dde edildigi varsayilan sey
ma‘dlimun benzeridir, kendisi degildir. Sayet kendisine akli olarak isaret edilen sey, ister zihindeki
surete benzesin isterse benzemesin ma‘diimun aynisi olmasi gerekmez. Ancak ona benzeyenlerin
i‘dde edilmesi s6z konusudur. Glinkii zihindeki stiret bircok seye benzeyebilir.”" Dolayisiyla hem
ma‘dlimun ayniyla i‘4ddesi hem de i‘4ddesi hakkinda hiikiim vermek imkansizdir.

1.2.2. Benzerlik Delili

Bu delil ise ma‘diimun i‘4de edilmeden 6nceki hali ile i‘ddeden sonraki halinin birbirlerine
benzeme konusundaki ayrimin imkansizhigi sebebiyle i‘ddenin reddedilmesine dayanir. Yani
i‘4ddenin gergeklesmesi halinde sey benzerinden ayrisamaz. Dolayisiyla o seyin benzerinden
ayrismamasina gotiiren i‘dde hali de gegersizdir.” Clinkii eger ma‘diimun i‘dde edilme imkani
olsaydi onunla beraber benzerinin de i‘4desi miimkiin olurdu ki iki seyin birbirinden
ayrismamasini gerektirecegi icin bu durum imkinsizdir.” Zira ma‘diim i‘dde edildigi zaman
kendisiyle i‘4de edildigi andaki benzeri veya bedeli arasinda fark olmahdir.* Fark olmadig
takdirde bir seyin i‘ddeden &nceki hali ile sonraki halini birbirinden ayirt etmek imkansizlasir.
Dolayisiyla tiim arazlariyla beraber esit bir sekilde ma‘diimun benzerinin varliginin miimkiin
olmasi kabul edilemez. Bu kabul edilse bile i‘4denin zorunlu olmasindan dolay: bu gerekliligin

33 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/321.

34 ibn Kemm(ine, el-Cedid fi'l-hikme, 217-218.

35 Tast, Tecridii’l-‘akaid, 70.

36 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/87.

37 Semseddin es-Semerkandy, el-Ma‘drif, 1/469.

38 T, Tecridiil-‘akaid, 70; Semseddin isfahant, Tesdidiil-kavd‘id, 1/335; Teftazant, el-Makdsid, 660; Kuscu, es-Serhu’l-cedid
(Kilig Ali Pasa, 537), 70b.

3 Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevt ve Metdli‘ul-Envdr, 118; Semseddin es-Semerkand, es-Sahdifiil-ilahiyye, 92; Hilli,
Kesfii'l-murad, 58.

o Hilli, Kesfii'l-murad, 58.

4 Semseddin isfahant, Tesdidiil-kavd‘id, 1: 335.

42 RAZ, el-Muhassal, 231; a.mlf., el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 1/138; TeftazAni, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/84-
85, 86. Delilin ibn Sina versiyonu igin bk. ibn Sin4, Metafizik I, 1/34; a.mlf., el-Miibahasat, 224-225.

3 RAZL, Nihdyetiil-‘ukil, 4/110; Katibl, Hikmetii'l-‘ayn, 64; Kadi Beyzavi, Tavdli‘ii'l-envdr, 220; Semseddin es-Semerkandi,
es-Sahdifii’l-ilahiyye, 93; a.mlf., el-Ma‘drif, 1/470-471; 1ci, el-Mevakif, 372; Teftazani, el-Makdastd, 660; a.mlf., Serhu’l-
Makasid, 5/85, 87; Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 8/320.

a Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metali‘u’l-Envar, 119.
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imkansiz sayilmasi kabul edilemez.* Ciinkii ma‘diimun i‘ddesi durumunda benzerinin i‘ddesinin

olacagi, benzerinin varligi miimkiin ise dogru olacaktir ki bu da yine imkansizdir.*

Ma‘dlimun i‘ddesi varsayildiginda ilk var edildigi hali ile i‘4de edilmis hali arasinda bir farkin
olmayacagi iki siyahlik {izerinden su sekilde agiklanmistir: Biri i‘dde edilmis (mu‘ad) biri ilk var
edilmis (miibteda) iki siyahlik diisiiniildiigiinde beraber var edildikleri zaman mahiyet, mahal ve
diger ayirt edici 6zellikleri agisindan aralarinda bir fark kalmaz. Biri varken sonra yok oldugu
zaman digerinin yoklugu varliginin dniine gegmemis olur. Bu durum yoklugu halinde mahiyetin
tahakkukunun imkansizhigi nedeniyle gecersiz olmustur. Bu takdirde yoklugu halinde o
mahiyetin, o olduguna dair hiikiim vermek de imkansiz hale gelir. Tki siyahlik arasinda fark
kalmadig1 zaman ve birbirinden ayirt edilmedigi zaman ilk var edilme ve i‘dde edilme agisindan
ilkinin digerinden 6nce gelmesi miimkiin degildir.*” Yani birbirlerinin benzeri olduklari igin
aralarinda ncelik ve sonralik iliskisi ortadan kalkar. Dolayisiyla ma‘dim i‘dde edilemez.

Ma‘dimun i‘ddesi varsayilldiginda i‘4denin gerceklestigi vakitte baslangic olarak ma‘dimun
yerine benzeri bulunur. Ciinkii tiirsel mahiyetlerden birinin bulunmasi halinde onun tiirii tek bir
sahsa miinhasir olmaz ve onun ilk etapta baslangictaki haliyle bulunmasi gerekir. O zaman i‘dde
edilen ile benzerinin ilk var edildigi hali arasinda fark kalmaz. Bu konuda herhangi bir ihtilafin
olmamasindan dolayi o ikisinin arasindaki fark ne mahiyettendir ne de somut arazlardandir. Sayet
yokluk halinde olmayan benzeri yani i‘dde edilmeden dnceki hali ile yokluk halindeki i‘4de edilen
ayirt edilse bile ma‘dim, yokluk durumunda kendisine isaret edilebilen olacagi ve her isaret
edilebilen sabit olacag (var olacag) i¢in bu da imkansizdir.* Dolayisiyla i‘dde edilenin benzedigi
ilk var edilen ile i‘4de edilmis olanin kendisi arasinda yani o ikisi arasinda bir fark kalmamus olur.
Bu takdirde ilk var edilen i‘4de edilen olmus olur ki bu bir celiskidir.*

Bahsi gecen delile gore ilk var edilen (miibteda) ile i‘4dde edilen (mu‘ad) arasinda benzerlik iliskisi
kurulmus ve ikisi arasinda benzerlik sebebiyle ikisinin birbirinden ayiramamanin
gerceklesememesi, i‘ddenin imkanmini ortadan kaldirmistir. Ciinkii ma‘dimun i‘ddesini kabul
etmeyenlere gore sonradan i‘dde edilen seyin, i‘dde edilmeden 6nceki halinden bir farki olmalidir.
Ayniyla i‘ddede bdyle bir farkin olmamasi ma‘dimun i‘dde edilmedigi sonucuna gotiirmiistir.

1.2.3. Zaman Delili

Zamanla ilgili bu delil ma‘dtmun ilk var edildigi hali ile beraber zamaninin da i‘4dde edilmesini
gerektirmesiyle ilgilidir. Ancak zaman denilen seyin mahiyeti buna miisaade etmemektedir. Zira
ma‘diimun ma‘diim olmadan dnceki ilk var edilme zamani, ma‘diimun i‘ddesine gelinceye kadar

gecmis olmaktadir. Dolayisiyla zamani i‘dde edilemeyen bir seyin kendisi de i‘dde edilmez.

4 Ebher?, Kesfii'l-Hakaik, 256.

46 Katibi, Hikmetii'l-‘ayn, 66.

4 Hilli, Kesfiil-murad, 58.

e Semseddin isfahant, Tesdidiil-kavd‘id, 1/339. Benzer ve daha 6zet bir agiklama igin ayrica bk. Lahict, Sevarikiil-ilhdm,
1/502. Ma‘dima isaret edilemeyecegi daha once ifade edilmisti. Her ne kadar akl{ isaret miimkiin gériinse de bu
isaret ma‘dlimun i‘ddesi gerektirecek bir icerige sahip degildir. Kald1 ki i"4denin mahalli ayandir, dis diinyadur.
Isaretin aklf olmasi mahallinin zihin oldugunu gésterir.

“9 T{s?, Telhisu'l-Muhassal, 392; Semseddin isfahan?, Tesdidiil-kava‘id, 1/339.
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idde edilen bir sey, biitiin dzellikleriyle beraber tekrar yaratildiginda ayniyla varlik kazanir. Bu
ozelliklerinden biri de onun ilk yaratildiginda bulundugu zamandir.”® Bu durum onun ilk var
edildigi zamanda tekrar yaratilmasini gerektirir. Oncelikle yaratilan ise ilk varlik kazandirilandir.
flk aninda varlik verilen ise ilk varlik kazandirilandir. Bu durumda o, yeniden yaratilmasi (mu‘ad)
agisindan ilk yaratilandir (miibteda). Halbuki bu bir tutarsizliktir.” Ciinkii miibteda ve mu‘ad olan
iki siyahligin birbirinden ayrismasini saglayacak olan sey zamandir. Ayniyla i‘dde edildigi
varsayildiginda miibtedanin mu‘ad olmasi gerekir ki bu imkansizdir.*

Zamanin i‘4dde edildigi varsayildiginda i‘dde vakti ile ilk var edilme vakti arasinda herhangi bir
fark kalmaz.” Dolayisiyla vakit i‘dde edilirse o i‘dde edilmis sayilmaz. Aksine o, ikinci bir vakitte
i‘dde edilmis sayilir. Zira nce var olup sonra yok olanin vakti birinci vakittir.* Aralarindaki fark
ilk var edilenin birinci zamanda, i‘dde edilenin {igiincii zamanda olmasidir.” Giinkii i‘4dde, varhigin
bir vakitte var olduktan sonra bagka bir vakitte yok olup ticiincii bir vakitte tekrar varlik
kazanmasi demektir.>®

Ma‘dlimun i‘ddesinin olanakli oldugunu sdylemek yok olmus bir sahsin i‘ddesinin olanakli
oldugunu kabul etmek demektir. Yok olan kisinin i‘ddesi halinde yer aldig1 zamanin da i‘ddesi
zorunlu olur. Halbuki bu durum imkansizdir. Zira bu halin ortaya ¢ikmasi durumunda imkansizlik
hali meydana gelir ki bu halin kendisi de imkansizdir. Bir kisinin bir baslangic1 ve bitisi olur.
Baslangic ile bitis bir vakte sahiptir ancak yokluk salt olumsuzluktur. Mevcut olmayan bir seyin
i‘dde olanag da bulunmaz. Bir varliga sahip olmayan bir seyi, bir seyle vasiflandirmak imkansizdir.
Ma‘dim bir sey olmadigi icin olmayan bir seyin i‘ddesi de olmadig icin ma‘dlimun i‘4ddesi
gerceklesmez. Nitekim burada kastedilen baslangic, yoklugundan 6nceki zamandir. Zira bir sahis
ilk nce var edilir daha sonra ortadan kaldirilir. Sayet varlig: biitiiniiyle ortadan kaldirilirsa o
halde onun bir baslangici olmaz.”

50 T{s, Telhisu'l-Muhassal, 392; Nur Belek, Esiriiddin El-Ebheri’nin Beydnii'l-Esrdr Adl Eseri (Tahkik ve inceleme) (istanbul:
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstisiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 130; Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve
Metali‘ul-Envdr, 119; ibn Kemm(ine, el-Cedid fil-hikme, 217; Semseddin es-Semerkandf, es-Sahdifiil-ilahiyye, 92; a.mlf.,
el-Ma‘arif, 1/469-470; Mahm(d b. Mes’0d el-Kazer(int Kutbeddin es-Sirazl, Serhu Hikmeti'l-isrdk, nsr. Abdullah N(rant
- Mehdf Muhakkik (Tahran: {iessese-i Miitalat-1 {sldmi Danisgah-1 Tahran, 2002), 509; icl, el-Mevakif, 371; Ciircant,
Serhu'l-Mevékif, 8/319. Delilin ibn Sin&’da nasil ifade edildigi icin bk. ibn Sin4, Metafizik I, 1/34; a.mlf., el-Miibahasat,
224.

51 RAZ), el-Muhassal, 231; a.mlf., Nihdyetii'l-‘ukal, 4/110; a.mlf., el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1/138; a.mlf., el-Mulahhas, 72;
a.mlf., el-Erba‘in, 2/42; Sultan Turan, Esiriiddin El-Ebher’nin Ziibdetii'l-Hakdik Adl Eserinin Tahkik ve Incelemesi (istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstisiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 147; Hiiseyin Gelik, Ebheri'nin Telhisiil-
Hakaik Isimli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 164; Katibi, Hikmetiil-‘ayn, 64; Kadi Beyzavi, Tavali‘iil-envdr, 220; icl, el-Mevakif, 371; Clircani, Serhu’l-Mevakif,
8/319. S8z konusu bu eserlerin bazilarinda celisiktir ifadesi yerine imkansizdir ifadesi kullanilmistir.

52 Turan, Esiriiddin El-Ebheri'nin Ziibdetiil-Hakdik Adli Eserinin Tahkik ve Incelemesi, 146; Gelik, Ebherf'nin Telhisii'l-Hakaik
Isimli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 164.

53 Kuscu, es-Serhu’l-cedid (Kili¢ Ali Pasa, 537), 71b; Lahici, Sevdrikii'l-ilhdm, 1/500.

54 Semseddin es-Semerkandyi, es-Sahdifiil-ilahiyye, 92; a.mlf., el-Ma‘drif, 1/469-470.

55 Kuscu, es-Serhu’l-cedid (Kili¢ Ali Pasa, 537), 71b; Lahici, Sevdrikii'l-ilhdm, 2/500.

56 Lahicl, Sevarikii'l-ilham, 1/496.

57 Esiriiddin Mufaddal b. Omer b. Mufaddal Ebherd, Risale fi ‘ilmil-keldim, thk. Muhammed Ekrem Eb{ Géis (Urdiin:
Daru’n-Nr, 2012), 116-117.
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Ma‘dlimun i‘ddesi ve vaktin i‘ddesinden birisinin i‘ddesi miimkiinse ikisinin beraber i‘dde edilmesi
miimkiin degildir. Bu kabul edilse bile i‘4dde vakti olmasi yoniiyle i‘dde edilenin vaktinin baslangi¢
vakti olmas1 muhtemel degildir. Bu ancak, o vakit, i‘dde vakti degilse gerekli olur.”® Bu durumda
i‘dde edilen, i‘dde edilmeyen ilk vakitte var olmamus bilakis i‘dde edildikten sonraki vakitte var
olmustur. I‘dde edilenin hem kendisi hem de vakti i‘4de edilmisken i‘4de edilmeyenin ne kendisi
ne de vakti geri gelmistir.” Ciinkii geriye yonelik bir zamanin i‘dde edilmesi séz konusu degildir.
Bu sebeple ma‘d{im i‘dde edilemez.

Ma‘dlimun i‘4ddesi sahih olunca ma‘dimun i‘4dde edilme vaktinin de sahih sayilmasi kabul edilmez.
Zira ciimlede gegen ma‘dlimun i‘ddesinin sahih olmasindan dolay1 bir gereklilik s6z konusuysa her
ma‘dimun i‘4desinin sahih olmasi gerekir. Bu kabul edilse bile ilk var edilenle i‘4de edilenin tek
vakitte olmasi ve vakit i‘dde edilmeyecekse bile vaktin i‘4de edileceginin varsayilmasi gerekli
degildir. Zikredilen delillerin higbirisi bunu gerekli kilmaz.*

Zamanin i‘ddesine bagli olarak ortaya ¢ikan iki durum daha vardir. Bu durumlar, ilk var edilenle
i‘dde edilenin karsithg1 ve zamanin teselsiiliidiir. Eger ma‘dimun i‘ddesi gerceklesirse iki karsit
bir seyi tek bir yonden ve bir defada dogrular.® Ma‘dimun i‘ddesi i‘4de edilme zamaninin da
i‘ddesini gerektirdigi icin ilk var edilen i‘dde edilen olurdu ki bu imkansizdir. Ciinkii ilk var edilen
ve i‘4dde edilen birbirine karsit iki seydir ve bir seyi tek bir vakitte dogrulamalar: imkansizdir.”
Baska bir deyisle eger ma‘diim i‘dde edilirse var olma niteligi ondan gider ve sonra var edilen ya
ilk var edilenin aynisi ya da ondan baskasi olur. ikinci secenege gére ma‘diim i‘dde edilenin aynisi
olmaz. Zira sonra var edilen ilk var edilenden baska bir varliga sahiptir. Sayet birinci secenege
gore ikinci varlik birinci varhigin aynisi olsaydi, ilk var edilen ve i‘dde edilen birbirinin aynisi
olurdu ve bu iki karsit sey birbirini dogrulardi.®® Bu ise iki karsiti birlestirmek demektir.
Dolayisiyla bu halin i‘dde edilmesi reddedilir. Zira bu durum, seyin ikinci zamanda var olmasindan
baska bir sey degildir.** Ancak yukarida da deginildigi iizere b6yle bir durumun olmasi ma‘dimun
i‘ddesinin gerceklesmesine bagl olmakla beraber birbirine karsit iki seyin, birbirine karsit olma
yoniinden bagl olduklar1 halde birbirlerini dogrulamalar1 miimkiin degildir.

Ma‘dimun i‘ddesi durumunda zamanda teselsiilin gerekli olacagi® zamanda i‘ddenin
imkansizligina delil olarak ileri siirilmiis bir diger durumdur. Buna gdre sayet zaman i‘4de
edilseydi ma‘dimun ikinci zamandaki varlig1 birinci zamandaki varligina aykir1 olur. Bu aykirilik
mahiyet, varhik ve varhgin sifatlari bakimindan degildir, 6ncelik ve sonralik bakimindandir.
Boylece zaman sadece baska bir zaman olarak bulunur ve digerinde yok olur. Bu sekilde de teselsiil
slirtip gider.* Yani zaman i‘dde edildiginde ilk var edilen ve i‘4dde edilen arasinda ya aykirilik olur
ya da olmaz. Olmadigi takdirde i‘dde edilen, i‘4de edilen degil ilk var edilen olur. Aykirilik oldugu

58 Katibi, Hikmetii'l-‘ayn, 66.

59 Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metali‘u’l-Envar, 119.

60 Ebher?, Kesfii’l-Hakaik, 255-256.

o1 Tas1, Tecridii’l-‘akaid, 70.

62 Hilli, Kesfii'l-murad, 58.

03 Semseddin isfahant, TesdidiiT-kava'‘id, 1: 339; Lahici, Sevarikii’l-ilham, 1/ 502.
o4 Teftazant, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makdsid, 1998, 5/ 84-85, 86.

o5 RAZL, el-Erba‘in, 2/43; T{s?, Tecridii’l-‘akaid, 70.

6 Hilli, Kesfii'l-murad, 59.
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takdirde ise bu aykirilik mahiyet, varlik ve gerekleri bakimindan degil 6ncelik ve sonralik
bakimindan olur. Buna gére ilk var edilenin 6nceki zamanda, i‘dde edilenin sonraki zamanda
olmas gerekir. O halde i‘dde edilenin bagli oldugu zamanin baska zaman olmasina bagli olarak
ikinci zamamin da i‘ddesi gerekir ki bu teselsiile sebep olur.*” Sonug olarak ma‘dfimun i‘4ddesi i‘4de

edilme zamanini da gerektirecegi i¢in miimkiin degildir.
2. 4deyi Reddedenlerin Delillerine Yonelik Elestiriler

2.1, Zorunluluga Dayal1 Yaklagimin Elestirisi

Yoklugun tahalliiliiniin manasi, onun bir zamanda varlik kazanmasi, sonra o varligin ondan baska
bir vakitte gitmesi, sonra tigiincii bir vakitte tekrar o varhigi kazanmasidir. Araya girme, var olan
bir seyin varlig1 halindeki vakti ile yok olup tekrar var edildigi haldeki vakti arasindaki yok olma
vaktiyle ilgilidir. Tahalliiliin yokluga mecazi yolla nispeti diisiiniildiigiinde varlig1 tek olan bir
seyde vakit acisindan bagskalik ya da ayrilik varsayilmasi yeterlidir. ilaveten ilim sahibi kisilerin
ekserisinin muhalefet ettigi bir yargida gereklilik yaklagimina itibar edilmez.®® Kald1 ki varligin da
iki yokluk arasina girdigi iddia edilebilir.® Yani bir seyin var olmadan &nceki yoklugu ile var
olduktan sonraki yoklugu arasina varlik girmis olur. Bunda herhangi bir imkansizlik olmadig: gibi
yokluk i¢in de ayni sey gegerlidir.

2.2. istidlale Dayal1 Yaklagimin Elestirileri
2.2.1, Hiikiim Delili

Hakkinda hiikmedilebilir olmayan seklindeki iddia o sey hakkinda hitkmetmek demek oldugu i¢in
bu iddia gegersiz ve ¢elisiktir. ”° Bir sey yoklugu halinde hiikiim kabul etmiyorsa o hiikiim zaten
batildir.”* Baska bir deyisle yokun kendisiyle ilgili bir hiikiim verilmesi ya dogrudur ya da degildir.
ikinci durum gecersizdir. Giinkii ‘bizatihi {izerine hiikiim verilmesi, dogru degildir’ s6zii bir hiikiim
ifade etmektedir. Birinci duruma gelince yokun {izerine hiikiim dogru oldugu zaman onun i‘4ddesi
ya imkénsiz olur, ya zorunlu olur ya da miimkiin olur. imkénsiz olmasi gegersizdir. Ciinkii
imkansiz, 6zl itibariyle imkinsiz olmasi bakimindan onun varli§inin mutlak imkinsiz olmasi
gerekir. Bu durumda onun var olmamasi zorunludur. Bu haliyle o varlik igerisine girmektedir ki
bu durum celiskidir. Ancak imkansiz olan bu seyin, imkansiz olmasi kendisi bakimindan degil de
baskast bakimindansa imkansizlik ortadan kalkar ve i‘ddeyi kabul etmis olur ki hedeflenen
budur.”

S6z konusu hiikiim deliline yonelik bazi elestiriler siyahlik iizerinden ii¢ sekilde ifade edilmistir:
flk olarak yok olan siyahlik hakkinda i‘ddenin imkani ve imkansizhigi hitkmiiniin verilmemesi,
mutlak olarak siyahlik hakkinda bu hiikiimlerin verilmesinin miimkiin olmadig1 anlamina gelmez.
Bilakis bunun anlami belirli bir siyahlik i¢in bu hiikiimlerin verilmesinin imkansizli§1 demektir.

o7 Semseddin isfahani, Tesdidiil-kava‘id, 1/340; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/86-87; Kuscu, es-Serhu’l-cedid (Kilig Ali Pasa,
537), 71b.

o8 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/319.

© TeftazAnt, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/84, 85-86.

7 RAZ), el-Muhassal, 231; a.mlf., Nihdyetii'l-‘ukal, 4/111; a.mlf., el-Mulahhas, 72; Kadi Beyzavi, Tavali‘iil-envdr, 220.

7 RAZ, el-Me‘dlim, 127.

7 RAZ, el-Mulahhas, 72.
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Bu ise “Onun hakkinda higbir sekilde hiikiim verilemez.” gériisiiyle celismektedir.” Baska bir
deyisle mutlak olarak siyahlik hakkinda hiikiim verilememesi aslinda bir hiikiim vermek
demektir.

ikinci olarak, siyahlik ve beyazligin bir arada bulunmasinin séz konusu olmadigina hiikkmedilmesi
gibi bir seyin yokluguna yonelik bir hiikiim ikinci bir mahalli gerektirmez. Burada imkan selbi bir
Snermedir ve bundan dolay: da ikinci bir mahalli gerektirmez.”

Ugiincii olarak da siyahligin varligi ve tahakkuku bizzat onun mahiyeti degildir. Aksi takdirde
siyahlig1 ancak onu var olarak bilinmesi halinde bilinir ve bu sekilde olmayan hicbir siyahlik
siyahlik olmaz. Bundan dolay1 bu siyahligin varligi yok oldugu zaman onun mahiyeti yok olmaz.
Aksi takdirde biitiin siyahlik mahiyetleri yok olur. Buna gére bu mahiyet hakkinda i‘ddenin
miimkiin oldugu ve olmadig1 seklinde hitkiim vermek miimkiindiir.”

Ma‘dlimun i‘4desi hakkinda hiikiim vermenin sahih olmayacagi seklinde ifade edilen ciimle de
aslinda bir hiikiimdiir. Ancak ma‘dimun i‘4desinin caiz olmayacagiyla ilgili hitkkmiin de icerik
olarak bir hiikiim sayilmasi sebebiyle bu hitkmiin ¢elisigi olan ma‘diimun i‘4desinin caiz olacagiyla
ilgili hitkmiin digerine karsilik sahih sayilmasi tartismalidir. Cinkii bu hitkmiin sahih olmayisiyla
ilgili hiikiim selbidir, olumsuzluk icerir. Ma‘d{im olan bir sey hakkinda da selb (olumsuzluk) caiz
olur. Ancak ma‘diimun i‘ddesinin miimkiin oldugu hitkmii bu kapsamda degildir, zira hiikiim selbi
degildir.”®

Bir sey hakkinda hiikiim vermek i¢in onun hiiviyete ve mahiyete sahip olmasina gerek yoktur. O
seyin tasavvuru hitkmiin dogrulugu icin yeterlidir.” Ayrica tasavvur, ayrisma ve stib(t gerektirir.
Ornegin, “Miimkiin ma‘dtimun var edilmesi miimkiindiir.” denir.”® Yani ma‘dtim hakkinda hiikiim
verebilmek icin akilda ayrisma ve isaret etme yeterlidir. Kendisine isarette bulunulmadigi i¢in o
ma‘dim haldeyken onun ma‘dim oldugunun bilinmemesi iddiasinin aksine nesneyi yeniden
olusturan bunu bilebilir. Zira kendisinde ma‘dlimlarin sureti var oldugu i¢in kendisinde onlara
dair bilgi bulunur. Bu siiretlerin var olmasindan sonra “Bu, onun var etmek istedigi ma‘dmdur.”

denildigi gibi yok olanin tekrar var edilmesiyle ilgili “Bu, onun i‘dde etmek istedigi ma‘diimdur.”
da denilir.”

Mu‘tezile keldmcilarma gore ma‘diim hakkinda hiikiim verebilmenin ve ona isarette
bulunabilmenin sarti onun dista sibit olmasi ve bir zata sahip olmasidir. Ancak keldmcilara gére
ma‘dlim hakkinda hiikiim verebilmek icin ayrisma ve siibitun yani tasavvurun akilda olmasi
yeterlidir.* Ciinkii o yarginin ve seyin tekrar yaratilabilir olmasi hirigte ayrismay: gerektirmez.
Zira i‘dde itibari bir niteliktir. Bu nitelik ise yok olduktan sonra varlik kazanma olanagidir.
Dolayistyla bu nitelikle vasiflanma, harigte ayrismay1 zorunlu kilmaz. Aksine héricte ayrisma, i‘dde

7 RAZ, el-Isdre fi ‘ilmi’l-kelam, 386.

74 RAZ, el-Isdre fi ‘ilmi’l-kelam, 386.

75 RAZ, el-Isdre fi ‘ilmi’l-keldm, 386-387.

Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, 92.

7 Sadriisseri’a, Serhu Ta‘dili’l-‘uliim (Antalya Tekelioglu, 798), 164b.
8 Teftazanti, el-Makasid, 660; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/85.

7 Sadriisseri’a, Serhu Ta‘dili’l-‘ulim (Antalya Tekelioglu, 798), 164b.
80 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 5/87.
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aninda yani sonradan var olma vaktinde olusur. Var olmayan bir seyin yoklugu ve i‘ddesi aninda
yer alan bu ayrigsma zanni bir hal olup dista gergekligi bulunmaz. Bu tipki, heniiz var edilmemis
imkan halindeki seylerdeki ayrisma gibidir. imkansizlar gibi sirf yokluklarda da ayrisma olur.**

Bahsi gecen bu delilin elestirilerinden biri de ma‘dimun cesitleri iizerinden yapilan su tahlile
dayanmaktadir: Yoklugun varliksal bir sifat olan imkéanla nitelendirilmesinin bir ¢eliski olarak
goriildiigii ma‘dim, ne zihinde ne de dista olan mutlak ma‘dim ise yani ne zihinde ne de dista
hicbir sekilde belirli bir hiiviyete sahip olmayan mutlak ma‘dim ise s6z konusu itiraz gegerlidir.
Ancak kastedilen ma‘dim miimkiin ma‘dlimsa yani dista varken yok olan ise bu itiraz gegersizdir.
Ciinkii varlik sifatiyla hitkmedilen seyin mevcut olmasi hatta dista mevcut olmasi gerekir.
Dolayisiyla onun hiiviyeti zihinde degildir. Sayet onun hiiviyeti dista olmazsa o zaman ma‘dimun
i‘ddesinin sahih olusu hakkinda dista hiikiim verilebilir.* Bu baglamda ma‘dimun i‘4ddesini
yadsiyanlar imkin sifatimin viicidi bir sifat oldugunu reddederler.”® Ciinkii i‘dde imkininin
dogrulugu siib(t? (varliksal) bir sifattir. Her ne kadar ma‘dimun bu sifatla nitelenmesi
imkansizlagsa da ma‘diim, i‘ddenin dogru olmayacagiyla nitelenebilir. Zira bir seyin i‘ddesinin
dogruluguna veya yanlishigina hitkmetmek o seyin zihindeki mevcidiyetine baglidir.* Kald: ki
hiiviyetin ilk mevcut bulunma hali, ikinci mevcut bulunma haliyle nitelenme imkinim
dogruladigi halde ma‘dimun yoklugu halinde yani yok halde iken i‘dde edilme imkiniyla
nitelenmedigi i¢in i‘ddenin gerceklesmemesi kabul edilemez.*® Nitekim bir hitkmiin anlam olarak
iceriginin dogru veya yanlis olmasiyla hitkmiin yiikleminin ya da yargisinin dogru veya yanlis
olmasi farkli seylerdir. Ya da bir konu hakkinda sahih olmayacagiyla ilgili bir hikmiin
verilemeyeceginin hiitkiim sayilmasi o konunun sahih olacagiyla ilgili bir hiikiim verilmesinin
dogrulugunu gerekli kilmaz.

2.2.2. Benzerlik Delili

Ma‘dimun i‘ddesini kabul edenlere gore filozoflarin, ma‘diimun i‘ddesi gergeklestiginde i‘dde
edilme zamaninda onun benzerinin de i‘4de edilmesinin gerceklesecegine, bu durumda
ma‘dimun kendisi ile benzeri arasinda ayirt etmenin bulunmayacagina yonelik delilinden ayirt
etmenin bulunmayacagi anlami ¢ikmaz. Aksine ma‘dimu var eden, ikisini birbirinden ayiran bir
ayirt etme meydana getirir. Bu sekilde bizzat i‘4deden kaynaklanan bir ayirt etme s6z konusudur.
i‘dde edilen sey daha énce varken var edilen bir sey olsaydi, burada yok olana isaret gerekmezdi.
Diger bir ifadeyle i‘4de edilen benzerinden, yok olmamak ydniiyle farklilik gosterir. Bu da i‘dde
edilenin yok olmamak, benzerinin ise yok olmak yoniinden farklilik gésterdigi anlamina gelir.*

Akilda ayrisma imkénsiz degildir® ve bir sey sadece bilgide benzerinden ayrismaz ve bu konuda
ma‘dimun i‘ddesiyle ilgili delillere zarar verebilecek bir sey yoktur. O halde ma‘diimun i‘dde
edilmeden onceki haliyle sonraki hali arasinda neden ayrisma miimkiin olmasin?® Nitekim

81 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/321.

82 Miibareksah el-Buharf, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 62.

8 Ebherd, Kesfiil-Hakaik, 254; Katibi, Hikmetti'l-‘ayn, 66.

84 Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metdli‘u’l-Envar, 118.
8 Ebherd, Kesfii'l-Hakaik, 254.

86 Sadriisseri’a, Serhu Ta'dili’l-‘ulim, 165a.

87 Teftazanti, el-Makasid, 660; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/87.
88 RAZ), el-Muhassal, 232; a.mlf., Nihdyetii'l-‘ukal, 4/113.
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ayrisma, bir seyin mahiyetini veya hiiviyetini somut kilan 6zelliklerle meydana gelmektedir. Yani
yeni varlik kazanmis bir sey, ayni gerceklige sahip yeni yaratilmis baska bir seyden ayrigsmaktadir.
Ister her ikisi de yeni varlik kazansin, ister tekrar yaratilsin, isterse de biri yeni digeri tekrar
yaratilmis olsun birbirine benzeyen iki sey, hiiviyetiyle ayrisir. Bu sebeple hem ilk var edilenle
hem de i‘4dde edilenle ilgili ayrismanin imkansizlig1 iddia edilemez. Aksine bu ayrisma, yeni varlik
kazanmus her iki seyde de gecerlidir. Eger ayrisma olmasaydi ilk sirada varlik kazanan seyin varligi
da ayni arglimanla gecersiz olurdu. Yeni yaratilan benzer seyin herhangi bir sekilde tekrar var
edilenden ayrismadigi kastedilirse onun bu anlamda varlig1 kabul edilmez. Ciinkii ayrigma kabul
edilmeksizin artma olmaz. Bununla birlikte yeni varlik kazanmisla getirilen elestiri onun aym
sekilde bir benzerinin olmasi durumunda gegerlidir.”

Birbirine muadil iki sey, benzer gibi gdziikse de onlarin distaki hiiviyetleri bakimindan ayrigtiklar:
konusunda kusku bulunmaz. Aksi halde onlar benzer degil, ayni sey olurlar.” Buna gdre i‘dde
edilen ma‘dimken benzeri ma‘diim degildir.” ilaveten benzerinden ayirt edilememenin i’ddenin
imkansizligina delil olmasi, i‘ddenin gerceklesmesinden kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla o ilk
varlig1 Uizerine bina edilemez. Zira benzerin miimkiin olmasi birbirinden ayrismanin yoklugunu
gerektirmez. Aksine imkin halinde olmasi onun varligiyla beraberdir. S6z konusu iki 6genin
birbirinden ayirt edilmemesi bakimindan Zeyd gibi bir sahsin varhigi, mevcut olmadigi halde
miimkiin ise bu durumda benzerlik yoktur. Eger imkansizsa ma‘diimun i‘ddesinin dogrulugunu
takdir ederek bu secenek kabul edilemez.”

Benzerle kastedilen eger mahiyet ve sartta ortaklik edense, bu gecerlidir ancak birbirlerinden
ayirt edilemeyecekleri iddiasi yine gecerli degildir. Clinkii zAt? bakimdan birbirlerinden farkli
olma durumunun olmamasi araz ve eklentiler bakimindan birbirlerinden farkli olmamasini
gerektirmez.” Mesela Zeyd aralarinda fark olmasiyla beraber Amr’a benzeyebilir. Eger burada
benzerle her hususta denk olanlar® yani hem mahiyet hem lazimlari hem de arazlar1 bakimindan
benzerlik kastedilmisgse bu durumda bununla, ya onun i‘4desi miimkiinse onun i‘ddesi benzeriyle
miimkiindiir denmek istenmistir ya da onun i‘ddesi miimkiinse bu i‘dde, benzerinin ona varlik
vermesiyle miimkiindiir denmek istenmistir. Ancak her iki durumda da sart gegersizdir. ilk durum
onu varhik bakimindan énceleyen benzeri yoksa dogru olacaktir ki bu imkansizdir. ikinci durum
da onun benzerinin varliginin miimkiin oldugu durumda gegerli olacaktir ki bu da ¢oklukla
beraber farkliligin bulunmamasinin gerekliliginden dolay1 kabul edilmeyecektir.”® Yani her seyde
bu anlamda bir benzerlik veya esitlik s6z konusu degildir.*® Sonug olarak bu gériis agik bir zihnin
kabul edecegi lizere gegersiz” ve varsayimdan Ste gecemeyen bir goriistiir.”

8 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 8/320-321.
%° Kadi Beyzavi, Tavdli‘iil-envdr, 220-221.

o Sadriisseri’a, Serhu Ta‘dili’l-‘uliim (Antalya Tekelioglu, 798), 165a.
o2 Sadriisseri’a, Serhu Ta'dili’l-‘ulim, 165a.

% Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmeti'l-‘ayn, 64.

o4 Semseddin es-Semerkandy, es-Sahdifiil-ilahiyye, 93; a.mlf., el-Ma‘drif, 1/471.
% Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmeti'l-‘ayn, 64.

% Semseddin es-Semerkandj, es-Sahdifiil-ilahiyye, 93; a.mlf., el-Ma‘rif, 1/471.
7 Miibareksah el-Buharf, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, 63.

% Sadriisseri’a, Serhu Ta‘dili’l-‘uliim (Antalya Tekelioglu, 798), 165a.
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2.2.3. Zaman Delili

Ma‘dlimun i‘ddesi kabul edildiginde i‘dde edilme vaktinin de i‘ddesinin gerekmesi halinde hem
i‘dde edilenin birinci zamandakiyle ayni olmayisi hem de zamanin birinci zamandakinden farkli
bir zamani kabul edisi sebebiyle i‘4de edilende ve zamaninda degisiklik s6z konusudur. Ancak
zamanin degismesiyle i‘dde edilenin de degismesi gerektigi s6z konusu bu delile kars: ¢ikilmis ve
zamanin degismesiyle i‘dde edilenin de degismesinin gerekmedigi savunulmustur. Buna goére
zamanda degisiklik olsa bile ikinci zamanda var olan Zeyd, birinci zamanda var olan Zeyd'in ta
kendisidir. Zira zita bagla olan somutlastirici tiiriin nitelikleri degismemistir. Degismedigi icin de
i‘dde edilen, ilk halinin aymsidir. Zira ikinci zamanda i‘dde edilen sey, baslangicta yani birinci
zamanda var kilinan seyin ayrusidir. Zaman degisse bile ona bagli 6zellikler degismez. Baslangig
ve i‘dde edilme zamaninin ayni anda s6z konusu olmasi, yani ma‘dimun i‘ddesinin olanaksizligi
ancak ayni zaman s3z konusu oldugunda giindeme gelir. Yani hem varliga gelmede hem de i‘dde
edilmede tek bir zaman s6z konusuysa o sey i¢cin zorunluluk ortaya cikar. Fakat tek bir vakit s6z
konusu olmadiginda bsyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmaz. Baslangictaki varlik birinci zamanda var
olandir. I'4de edilen varlik ise baslangigtaki varligin aynisi olmakla birlikte ikinci zamanda var
olandir. Boylece zaman degistigi halde var olan degismez.”

Ma‘dlimun ayniyla yeniden varlik kazanmasi i¢in zorunlu olan sey, onu somut kilan arazlarin
tekrar yaratilmasidir. Halbuki zaman bu 6zelliklerden degildir.'®® Vaktin somutlastirici arazlardan
oldugu varsayilsa bile bir seyin ilk zamanda varlik kazanmasi ancak zamanin i‘dde zamar
olmamasi ya da o seyin baska bir varlik kazanmayla 6ncelenmemesi halinde gegerlidir. Buna gore
ilk sirada yer alan, bir varliga dnce sahip olandir. Degilse ilk zamanda varlik kazanan degildir.
Sonra var kilinan ikinci sirada varlik kazanandir. Yoksa ikinci vakitte varlik kazanan degildir. ***

Ma‘dim ister kendi zamani i¢inde i‘dde edilsin isterse edilmesin i‘ddesi, hem vakit olarak hem
kendisi olarak ilk haliyle olur.’®® Ornegin bu saatte var olan Zeyd, dis varh§i agisindan yani
hérigteki varhiginda itibar edilen sey acgisindan biitiiniiyle bu saatten dnce varlik kazanmis Zeyd
olmak zorundadir. Bu durumda higbir farklilik yoktur. Sayet zaman onun harigteki var olmasinda
itibar edilen somutlastirici hallerden olsaydi o, farkli zamanlarda baska bir kisi olurdu ki bu durum
dogru degildir. Kaldi ki bu zamanda olusu bakimindan var olanin (i‘dde edilen), bundan dnceki
zamanda olusu bakimindan var olandan (ilk var edilen) baska sayildig1 iddias1 zann{ bir haldir. Bu
takdirde yer aldig1 iddia edilen farklilik, dista bulunmaz sadece zihinde veya akilda itibari olarak

bulunur.'”

i‘dde edildigi varsayilan vakit, ilk defa yaratilan varlikla birlikte var olsaydi ancak o zaman
baslangiciyla ayni olurdu.'™ S6z konusu vaktin i‘ddesi onun baslangi¢ vakti olmasini gerektirmez.
Ciinkii o itibari olarak 4riz olan bir durumdur ve benzersiz olusu huddsu dolayisiyladir.'”

% Sadriisseri’a, Serhu Ta‘dili’l-‘ulim, 165b.

100 Semseddin es-Semerkandj, es-Sahdifiil-ilahiyye, 92; a.mlf., el-Ma‘drif, 1/470; Ici, el-Mevakif, 371; Teftazan, el-Makdstd,
660; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/86; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/319-320.

101 Teftazani, el-Makasid, 660; a.mlf., Serhu’l-Makastd, 5/86.

102 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye, 92; a.mlf., el-Ma‘drif, 1: 470.

13 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/320.

104 RAZ), el-Muhassal, 232; a.mlf., Nihdyetii'l-‘ukal, 4/112.

105 Kadi Beyzavi, Tavdli‘iil-envdr, 220-221.
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Ma‘dlimla birlikte o zamanin i‘4ddesi, baska bir vakitte, onunla birlikte olmayan bir vakitte i‘dde
edilirse gecerli olur. O takdirde vaktin i‘ddesi miimkiin hale gelir.'*

3. Ma‘dimun i‘ddesini Kabul Edenlerin Delili

Ma‘dlimun i‘ddesini kabul edenlere gére bir seyin yeniden var olabilme olanagi, ilk var olma
olanagina dayanmaktadir. Yani bir seyin tekrar var olacagini kabul etmemek, o seyin daha 6énce
var oldugunu kabul etmeme ile es anlamlidir.” Buna gore delil su sekilde ifade edilmistir: Yok
olanin i‘ddesi, yokluktan sonra ya mahiyet ya da mahiyetin geregi olan bir sey nedeniyle imkansiz
ise onun benzerinin imkansiz olmasi zorunludur. Ancak mahiyetin geregi olmayan bir sey
nedeniyle bu ilisenin yok olmasi durumunda imkansizlik ortadan kalkar.'*® Bagka bir deyisle eger
bir sey ortadan kaldiktan sonra varhigi imkansiz olsaydi bu imkansizlik ya mahiyetinden ya
mahiyetin ayrilmaz bir niteliginden ya da mahiyetin ayrilmaz bir niteligi olmayan bir seyden
dolay1 olurdu. Birinci ve ikinci segenege gére benzerlerinin varliginin da mutlak stirette imkansiz
olmas1 ve var olmasi halinde de yok olmas: gerekir ki bu imkansizdir. Uglincii secenege gore ise
bu 4rizi niteli§in bulunmadig1 varsayildiginda onun yeniden yaratilmasinin miimkiin olmasi

109

gerekir.'” Ciinkl zorunluluk veya imkansizliga dair herhangi bir delil olusuncaya kadar aslolan

miimkiin olmadir.'

Arazlarmin, lazimlarinin ve mahiyetinin farkli olmasi halinde ma‘dtimun i‘ddesi imkansiz olsaydi
ikinci defa varliga gelmesi de imkansiz olurdu. Ma‘dimun i‘4desinin imkansiz olmas: durumunda
ikinci defa varliga gelmesinin imkansiz olmasi ya mahiyetinin ve lazimlarinin ya da arazlarinin
farkli olmasindandir.'* Oyle ki ma‘dimun ayniyla i‘4desinin imkansiz olusuyla beraber ma‘dimun
varhigimn imkani bir arada bulunmaz. Ciinkii ikincisi sabitken birincinin yoklugu sz konusudur.
Ma‘dlimun varligi, zitinda imkan haline sahipse yok olduktan sonra varligi imkin dahilindedir.
Sayet ma‘dimun zatinda imkan hali yoksa varhig1 hi¢bir zaman miimkiin degildir. imkan halinde
olan bir seyin imkansiz olan bir seye déniismesi imkansiz olduguna gére ma‘diimun varhg: zatinda
imkan haline sahip degildir. Miimkiin zatinda imkan sifatina sahip olan demektir. Zatinda imkan
sifat1 olmayan miimkiin degil demektir. Zatinda imkin hali bulunan bu sekilde devam ettigi
slirece onun imkan hali devamlidir. Varlik kazanmasindan énce de sonra da miimkiin olup zatinda
imkan haline sahip olanin i‘ddesi de miimkiindiir."** Yani ma‘diimun i‘ddesi aslinda zatinda imkan
halini veya imkansizlik halini barindirmasina baglidir. Buna gére ma‘dimun zitinda bulunan

imkin veya imkénsizlik hali, ma‘diimun i‘4desi hakkinda belirleyici bir role sahiptir. Zira

106 Miibareksah el-Buhard, Serhu Hikmeti'l-‘ayn, 63.

107 Mahmut Ay, Sadrusserf’a’da Varlik (Ankara: {lahiy4t, 2006), 288.

198 RAZ, el-Muhassal, 231.

19 RAZ, el-Isdre fi ‘ilmi’l-keldm, 385-386. Ayrica bk. Kad? Beyzavi, Tavdli‘iil-envdr, 220.
10 Teftazani, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makdasid, 5/82, 83.

1 Ebher?, Kesfii'l-Hakaik, 255.

"2 Ebhert, Risdle fi ‘ilmi’l-kelam, 115. Ma‘dlimun yoklugundan sonra varliginin olanakli olmas: durumunda i‘ddesinin de
olanakli olmasinin reddedilecegi, zira ma‘diimun i‘ddesinin ikinci bir varligin imkanim gerektirecegi seklinde bir
itiraza yo6nelik Ebherd, bir seyin yok olmasindan sonra var olmasinin imkini durumunda ikinci bir varligin
gerekliligini miimkiin gérmez. Zira ona gore var olma imkani olanimn her halde ikinci varlig1 da zaten miimkiin
olacaktir. Bu takdirde sonra var olanin 6nceki haline aykir1 olmamasi gerekir. Zira her seyin varhg: hakikatinin
aynisidir. Bu sebeple sonra var olanin gergekligi ma‘diimun hakikatiyle aymdir. Ma‘dtimun var olmasinin imkani
i‘ddesi halinde sonraki varliginda miimkiin olmasini gerektirir. Bunun igin bk. Ebherf, Risdle fi ‘ilmi’l-keldm, 116-117.
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keldmcilar ma‘diimun i‘adde edilecegi zaman ilk var olusunun miimkiin olmasina dayanarak bunun
imkan dahilinde oldugunu soylerken filozoflar ise ma‘dimun ikinci defa ayniyla i‘ddesini imkansiz
gormiislerdir. Ciinkii onlara gére bir sey yok olduktan sonra onda imkansizlik hali ortaya cikar.
Yok olan bir sey yok olmustur, tekrar yaratilmaz.

‘ddeyi kabul edenlere gére ma‘diimun i‘ddesinin imkansiz oldugu yoniinde goriis bildirenler,
kendisi disinda baska bir sey sebebiyle imkansizlig1 kastetmislerse tartisma ortadan kalkar.
Ma‘dlimun i‘4desinin zati imkan olarak miimkiin olmadigini kastetmislerse onlarin bu yaklasimi
gecersizdir. Ciinkii yok olan var olmaya yatkindir. Aksi takdirde hi¢ var olamaz. Nitekim bu
varolma yatkinhig1 mahiyetten ayrilamaz. Yoksa miimkiiniin imk4nsiza dénmesi ve yok olanin da
yok olmaya yatkin olmasi gerekir. ***

Imkanlinin imkansiza, imkansizin imkanlya dénmesi anlaminda déniisiim (inkilab) olmamast igin
baslangicta bir seyde zitl olarak bulunan imkén ortadan kalkmaz. Bu durumda filozoflarin
gorislerinin aksine ma‘dimun i‘ddesi caiz goriilmiistiir. Ancak onlar hem zit hem de zita eklenen
nitelikler yoniinden ma‘dimun i‘ddesini olanaksiz gérmiislerdir. Bu yaklasimin temelinde kendi
goriislerini kanitlamak ve imkAn tezini reddetmek vardir. Burada asil tartisma konusu ma‘dimun
i‘Adesinin zita ve zita eklenen niteliklerle beraber olanakli olup olmamasidir. Yani miisahhasat
denilen somutlastirici seylerle beraber i‘4denin gerceklesip gerceklesmeyecegidir. Zira zat bu
niteliklerle hiiviyet kazanmaktadir."**

Viicud kendi zatinda tek bir gercekliktir ve bu gergeklik kendi hakikati ve ziti bakimindan ilk defa
var olma ya da i‘dde edilme halinde degismez. Eger bir sey miimkiin ise onda bulunan imkan hali
hi¢bir zaman onu terk etmez. Baslangicta miimkiin olan bir seyin daha sonra imkansiz olmasi
(ink1lab) imkansizdir.'® Aksi takdirde ma‘d{imun imkan halinde olmasi, imkansiz olmasina déner.
Oyle ki onun ilk var olusu, varhigi kabul etme yetisini ifade ediyorsa i‘ddesi daha kolay olur. Bunu
ifade etmese bile onun zat? olarak imkansizlig1 gerekmez. Ciinkii zatin kendinden olan sey, arazi
sebebiyle ortadan kalkmaz. Onun ifade ettigi sey zatindan dolay1 imkansizlik degildir aksine
zatindaki imkan halidir."*® Dolayisiyla yokluktan sonra i‘4de edilen baslangicta yaratilan gibidir
hatta aymdir. ilk defa varlik kazanma ikinci defa varlik kazanmak icin var olmay: kabullenme
yetisi agisindan fazlalik olusturur.™” Yani onun birinci vakitteki varlig1 var olmaya yatkinliginin
fazla oldugunu gosterir. Bu yatkinligin fazla olmasi onun var olmasinda bir ise yaramamigsa var
olmamasinda da bir ise yaramaz. *® Bu Allah’in “ilkini yaratip sonra onu i‘dde eden O’dur. Bu ona
daha kolaydir.”"™ buyurmasina benzer."” Zira ma‘dim 6nceden vasiflanmis oldugu ilk var olma

113

Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, 91; a.mlf., el-Ma‘drif, 1/465-467. Ma‘dlimun var olmaya daha yatkin

olduguyla ilgili agiklama igin ayrica bk. Akkanat, Kadi Straceddin el-Urmevi ve Metdli‘u’l-Envar, 119.

M Sadriisseri’a, Serhu Ta'dili’l-‘ulim (Antalya Tekelioglu, 798), 164a.

15 Kemalpasazide, Risdle fi beydn me‘ddi’l-cismdnf (Resit Efendi, 1005), 25b.

116 Semseddin es-Semerkandl, es-Sahdifiil-ildhiyye, 91-92; a.mlf., el-Ma‘drif, 1/467-468. Benzer agiklama igin bk.
Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 5/83.

17 Teftazani, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/82, 83.

18 Akkanat, Kadi Straceddin el-Urmevi ve Metdli‘u’l-Envar, 119.

19 er-Rlim 30/27.

120 Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metdli'u’l-Envdr, 119; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifiil-ildhiyye, 91-92;

amlf., el-Ma‘drif, 1/467-468; Teftizani, el-Makasid, 658; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 5/82, 83. ‘Allah’a daha kolaydir.’

ifadesinden hareketle keldmcilar bu ifadeyi agiklama geregi duymuslardir. Onlara gére daha kolay olma ancak hadis
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sayesinde var olmakla vasiflanma melekesini kazanmistir. Dolayisiyla varligi daha hizl kabul

eder.’!

Ma‘dlimun i‘4ddesi imkansiz ise bu imkansizlik onun kendinden (5ziinden) kaynaklaniyorsa asla
viicld bulmamas1 gerekir. Eger baskasindan kaynaklaniyorsa onun zati itibariyle i‘ddesi
miimkiindiir,"* Aksi halde i‘dde edilen baslangicta da varhik kazanamaz'® ve o sey imkénsizlarin
tiriinden olur. Ciinkii bir seyin zitinin gerektirdikleri, zamana gore degismez. O halde imkansiz
olmadigina gdre zatina nispetle miimkiin demektir."”* Bu da onun i‘ddesini imkanl hale getirir.

Varlik kendinde tek bir seydir ve bu tek seyin hakikati ve zati, baslangicta varlik kazanmasi ya da
yok olduktan sonra tekrar varhik kazanmasi agisindan degismez. Ancak onun zaman gibi zat1
disindaki seylere olan izafeti degisiklik gésterebilir. Ayni sekilde varlik verme eylemi de tek bir
sey olup baslangici itibariyle var olmasi, yoklugundan sonra i‘ddesi agisindan farklilik géstermez,
sadece zaman agisindan degisiklik gdsterir. Dolayisiyla ilk var edilen ile sonra var edilen imkén,
zorunluluk ve imkénsizlik acisindan birbirlerini gerektirirler. Her iki var edilmeyle ilgili varhik
verme de béyledir. Zira mahiyette uygunluk gésteren seylerin zatlarina dayali bu hallerde ortak
olmasi gerekir. Sayet bir seyin baslangicta varlik kazandig1 vakitteki gibi bir vakitte miimkiin
olmasini ve yoklugundan var kilindig: vakitteki gibi baska bir vakitte imkansiz olmasim olanakli
gdriip bu da sonraki vakitte varlik kazananin mutlak varliktan daha &zel ve ilk vakitteki varliktan
izafet acisindan ayr1 olmasiyla gerekgelendirilseydi ve bu durumda sonra var olamin imkansizhigi,
ondan daha genel olanin imk4nsiz olusunu ya da baskasinin imkansiz olusunu gerektirmeseydi
zatl imkansizligin zati zorunluluktan sayilmasi gerekirdi. Bu da bir vakitteki varhigin mutlak
varliktan daha 6zel olmasi ve diger zamandaki varliktan baska olmasiyla temellendirilirdi. Bu
takdirde daha &zelin imkinsiz olmasi, mutlak veya baskasinin ise zorunlu olmasi imkanli hale
gelirdi. Halbuki ilk olarak gérmenin bir geregi olan sonraki olanakli gérme, aklin apagikligina
aykiridir.'”

Tek bir seyin bir vakitte zat1 sebebiyle yoklugu gerektirmesi ve baska bir vakitte zit1 sebebiyle
varligi gerektirmesi imknsizdir. Zira hiiviyeti agisindan zitin gereginin ondan ayrilmasi

disiiniilemez. Kaldi ki bu takdirde var edilenlerin varlik verene ihtiyaci kalmayacaktir. Zira

kudrete kiyasladir. Giinkii hadis kudretin gii¢ yetirilenleri ona oranla farklilasir. Halbuki kadim kudretin biitiin gii¢
yetirdikleri Allah katinda esittir ve orada daha kolay olma yoluyla bir farklilasma tasavvur edilemez. Bk. Ciircani,
Serhu'l-Mevakif, 8/318.Takdir ettigi seylerde farklilasma olmayan kadim kudretine ragmen Allah’a i‘ddenin
olusumunun daha kolay gelmesi ne anlama gelir? Bir fiilin olusumu bazen faille ilgili sartlarin ziyadesi sebebiyle fail
cihetinden olur; bazen kabul yetisinin fazlalilig1 sebebiyle kabul cihetinden olur. Burada kastedilen budur. Yoksa
failin kudreti kudret cihetinden her seyde aynidir. Ancak séyle denemez: “Zati sebebiyle birinci vakitte oldugu gibi
ma‘diim ikinci vakitte de varligi miimkiin olandir. Hakkinda hiikiim vermenin imkansizliginda, varlik degil de bir
seyin ayniyla ikinci defa var edilmesinin i‘dde olusu hakkinda konusmaya isaret etmenin imkansizhiginda ve
viicudun imkaninin ma‘dtimun imkanini gerektirmeyeceginde oldugu gibi gerekli bir durumdan dolay1 ma‘dtimun
i‘ddesinin varliginin imkansiz olusuna kars: ¢ikilmaz.” Ne var ki ma‘dQimun i‘ddesi imkéansiz olsaydi onun ilk var
olusu imkansiz olurdu. Bir seyin varhginin imkén i‘ddenin icAdinin imkanini gerekli kilar. I‘4denin ve ikinci defa
var olmanin anlami budur. Bunun i¢in bk. Teftazan1, Serhu’l-Makasd, 5/84.

121 CiircAni, Serhu’l-Mevdkif, 8/318.

122 Katibi, Hikmetii'l-‘ayn, 66.

123 ict, el-Mevakif, 371; Teftazani, el-Makasid, 658.

124 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/316; Kemalpasazade, Risdle fi beydnm me‘ddi’l-cisman (Resit Efendi, 1005), 25b.

125 {4, el-Mevdkif, 371; Ciircant, Serhu’l-Mevékif, 8/317-318.
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yaratilanlarin ortadan kalktiklar: sirada zatlar: sebebiyle imkansiz olmasi ve varlik kazandiklar
sirada zatlar1 sebebiyle zorunlu olmasi imkan dahilindedir. Bu durum yaratilanlarin onlara varlik
kazandiran bir yaraticiya ihtiyaglar1 olmadig1 ve varlik kazanmalari i¢in zatlarinin yeterli oldugu
anlamina gelir. ilaveten bu durum Allah’t akil yiiriiterek kamitlamayi imkansizlastirir. Giinkii
yaratilanlarin yaraticiya ihtiyaclar: kalmamus olur.'*

Sonug olarak kendi zAt1 itibariyle imkansiz olmadig: siirece bir seyin i‘ddesi miimkiindiir. Zira bu
konudaki iddia zitin miimkiin olmasina gdredir. Bir seyin kendisi disinda bir seyle imkansiz
oldugunu sdyleyen kisi o seyin zitimin miimkiin oldugunu kabul etmis olur. Ciinkii bir seyin
kendisi disinda imkansizig1 zZAtinin miimkiin olmasiyla olur. Dolayisiyla ma‘dfimun i‘ddesini caiz
gdrmeyenlerin kasitlar1 kendi zit1 itibariyle miimkiiniin imkansiz olmasiysa bu batildir."”
Mabhiyet halindeki seyler, zitlar1 miimteni‘ olmadig1 siirece imkin halindedirler. Giinkii zat1
miimteni‘ olanin var olmasi, yok olmasi, var olup yok olmasi séz konusu degildir. Bastan imkansiz
olanin i‘ddesi miimkiin gériinmedigi icin i‘ddeyi caiz gdrenler cerceveyi genis tutmuslardir.
Onlarin bu disiincesinin arka planinda imkanin viicidi bir sifat kabul edilmesinin etkisi vardir.

4, I‘4deyi Kabul Edenlerin Deliline Yénelik Elestiriler

Ma‘dlimun i‘ddesini reddedenlere gére ma‘dimun i‘4ddesinin imkansizligina hitkmetmek mahiyet
icin gerekli bir durumdur.””® Bu baglamda yokluktan sonra bir seyin mahiyetinin veya
gereklerinden bir seyin varhigi imkansiz olursa ilk var edilenin sonraki varlig1 olan benzerinin
imkansiz olmasi gerekir. Sayet o sey, lazim degil de araz olursa, bu arazin ortadan kalkmasi
esnasinda imkansizlik da yok olur. Yoklugundan sonra sey, yoklugun sonraligiyla kisitlanmis
varligi imkinsiz olandir. Bu imkansizlik, varligindan sonra yoklukla vasiflanmis mahiyetin
129

geregidir.'” Yokluktan sonra mahiyetin imkansizlig1 ise bu zorunlulugun nedenidir. Bu durum

mutlak olarak mahiyetin imkinsizhgini gerektirmez.™*

Ciinkii burada kasit ikinci varligin
imkansiz olusudur. Ozdeslik bakimindan bu varhgin imkénsiz olusu asla viiciid bulmayacagi
anlamina gelmez. Bilakis bundan lazim olan mutlak varlikla degil ikinci varlikla viicid
bulmamasidir.”™* Zira i‘dde, yokluktan sonra olusan varlik oldugundan, mutlak varhktan daha
dzeldir. Ne daha genelin miimkiin olmasindan daha 6zelin miimkiin olmasi ne de daha &zelin
imkansiz olmasindan daha genelin imkansiz olmasi gerekir.”*” Bu durumda onun yoklugundan
sonra varhig1 ya zat1 ya da geregi sebebiyle imkansiz olur ve mutlak varlig1 imkansiz olmaz." Aksi

halde mutlak anlamda viicudun imkansizlik sifatiyla sifatlanmasina hitkmetmek gerekir.”** Bu

126 ict, el-Mevakif, 371; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 8/318.

127 Semseddin es-Semerkandyi, el-Ma‘drif, 1/465-466.

128 Tis?, Tecridii’l-‘akaid, 70.

29 Hilli, Kesfii'l-murad, 59.

130 Semseddin isfahani, Tesdidii'l-kavd‘id, 1/342; Kuscu, es-Serhu'l-cedid (Kilig Ali Pasa, 537), 72a; Lahici, Sevarikii'l-ilhdm,
1/505.

131 Katibi, Hikmetii'l-‘ayn, 66.

132 Akkanat, Kadi Straceddin el-Urmevi ve Metdli‘ul-Envar, 119; Semseddin es-Semerkandj, es-Sahdifiil-ilahiyye, 91; a.mif.,

el-Ma'drif, 1/467; 1ci, el-Mevakif, 371; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/83.

33 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/317.

3¢ Kemalpasazide, Risdle fi beydn me‘adi’l-cismdnf (Resit Efendi, 1005), 25b.
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takdirde de o hi¢ var olmadigi icin onun ne ilk varligindan ne de yoklugundan ne de i‘4desinden
soz edilebilir.

Sonug

ibn Stna’nin ma‘dtimun i‘ddesini reddetmesi neticesinde ondan sonraki diisiiniirlerin ma‘dtimun
i‘ddesi konusundaki goriislerinde tartismanin seyri agisindan bir canlanma, fikirlerin degisimi
acisindan bir kirilma yasandigini sdylemek miimkiindiir. Zira klasik keldm diisiincesinde
ma‘dimun i‘4desi, keldimcilarin genel olarak ittifak ettikleri bir konudur. Ancak miiteahhirin
déneme gelindiginde i‘dde konusunun kabuli ve reddi cercevesinde keldmcilar ve filozoflar
arasinda gergeklesen tartigmalar konuyu yeniden canlandirmustir. Glinkii i*4denin reddi yeni delil
ve izahlarin ortaya konulmasina ve bu delilleri destekleyenler tarafindan gelistirilmesine,
desteklemeyenler tarafindan gelistirilen veya ortaya ¢ikan delillere yonelik yeni elestirilerin ve
degerlendirmelerin yapilmasina vesile olmustur. I‘4deyi reddedenlerin argiimanlar1 ibn Sina’nin
ileri stirdiigii delillerin olgunlastirilmis versiyonlaridir. Ayni sekilde bu delillere yo6nelik
elestiriler, i‘ddeyi reddedenlerin ortaya koyduklar: delillere paralel bir sekilde olusturulmustur.
Hatta i‘ddeyi kabul edenler bu elestirilerin yani sira yeni argiimanlar da ileri stirmiislerdir.

Miiteahhir(in dénemi keldm metinlerinde ma‘diimun yeniden yaratilmasini miimkiin gérmeyip
i‘ddeyi reddeden filozoflar bu konudaki delilleriyle 6n plana ¢ikarken klasik goriislerini devam
ettirerek ma‘diimun yeniden ayni 6zellikleriyle yaratilmasini kabul eden kelamcilar bu delillere
yonelik elestirileriyle 6ne ¢ikmislardir. ‘4deyi reddedenler ma‘dimun i‘ddesinin imkansizhgiyla
ilgili delillerden 6te ma‘diimun i‘dde edilmeden dnceki hali ile i‘4ddeden sonraki hali arasinda bir
farkliligin gerekli olmasindan dolay1 ma‘diimun araya girebilecegi ve i‘ddenin bu takdirde
varsayilabilecegi zorunlulugundan hareket etmislerdir. Ancak i‘4deyi reddedenler ihtilafli bir
meselede zorunluluga dayali bir hususun gecerli olmadigini kabul etmislerdir.

i‘ddeyi reddedenlerin ma‘dimun salt yokluk olmasi sebebiyle hakkinda i‘4denin miimkiin
olabilecegi yoniinde hiikiim verilememesi sebebiyle i‘ddenin gerceklesmeyecegi iddiasina karsilik
i‘ddeyi kabul edenler hem addedilen iddianin bir hiikiim icermesi hem de bir sey hakkinda hiikiim
vermenin o seyin gerceklesmesini engellememesi sebebiyle bahsi gecen iddiay1 ¢lirtitmiislerdir.

Ma‘dimun ayni dzellikleri ile i‘dde edildigi varsayildifinda benzerlikten dolayr ma‘diimun i‘dde
edilmeden Onceki halini i‘dde edildikten sonraki halinden ayirmanin imkansizhg i‘ddeyi
reddedenlerin basvurdugu bir diger delildir. Bu delile yonelik elestirilerinde i‘ddeyi kabul edenler
her iki halin yaratici tarafindan verilen bir ayrimla ayrilabilecegini ve ilk halin var olup sonra yok
olma agisindan, sonraki halin ise yok olup sonra var edilme acisindan birbirilerinden farklilik
gdsterdigini ifade etmislerdir.

[‘4deyi reddedenler zamanin da ma‘diimla beraber i‘dde edilmesi gerektigini ancak ma‘diimun
i*ade edilinceye kadar gegen siireg icerisinde o zamanin da gegecegini dolayisiyla i‘adde edildikten
sonraki zamanin i‘dde edilmeden onceki zamanla ayni olmayacagi icin ma‘diimun i‘dde
edilemeyecegini savunmuslardir. Bagka bir ifadeyle bir sey var olup yok olduktan sonraki yok
olma zamanu ile tekrar var edildikten sonraki zamani, zamanin tabiat1 geregi farklidir. Buna
yonelik elestirilerinde i‘Adeyi kabul edenler zamanin somutlastirici arazlardan yani zita ait
ozelliklerden olmamasi sebebiyle i‘ddeye engel bir durum olmamasini ve i‘dde edilmeden 6nceki
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ma‘dimun i‘dde edildikten sonraki halinde ziti agisindan bir degisiklik olmamasini ileri

stirmislerdir.

Filozoflar ve keldmcilar arasinda cereyan eden bu tartisma, miiteahhir(in dsneminin temel keldm
eserlerinde ve bu eserlere yazilan serh ve hésiyelerde bir konunun seyrini, gelisimini, taraflarini,
taraflarin birbirilerine yonelik elestirilerini, ortaya koyduklar: delilleri, felsefe-kelam etkilesimini
gormek agisindan giizel bir drnektir. Her ne kadar i‘ddeyi kabul edenler ve etmeyenler arasinda
benimsedikleri goriisler agisindan bariz farkliliklar bulunsa da ister ayniyla yaratma olsun ister
ikinci ya da yeni bir yaratma yoluyla olsun anlagtiklar ortak nokta dirilisin gerceklesecegidir.
Farklilik bu dirilisin keyfiyetinin ve mahiyetinin izahindadir.
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