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Fahreddin er-Razi’ye GSre Metafizik Bilgiye Ulasmamn Yolu Olarak Nazar ve istidlal

Oz

Nazar ve istidlal yontemi ile metafizik bilgiye ulasmanin imkani konusundaki tartiymanin Antik Yunan filozoflariyla
basladigi ve halen de devam ettigi s6ylenebilir. Bu makale, R4z'nin Nazar ve istidlal yontemi ile metafizik bilgiye
ulasmanin imk&nini nasil ortaya koydugunu ele almay1 hedeflemektedir. 0, 8ncelikle nazar ve istidlal ydntemi ile metafizik
bilginin elde edilebilecegini ortaya koymak i¢in varligin duyumsanan ve diisiiniilen olmak iizere iki kisim oldugunu ileri
stirer. Sonra varligin maddi olan ile sinirli olmadigini ispatlamaya calisir. O mevcudatta duyumsanandan baska ayrica akil
ile idrak edilebilecek seylerin varligina dair deliller ortaya koyduktan sonra bu varlik alani ile irtibat kuracak araglarimizi
mukayeseli olarak ele almaya calisir. Bu mukayesede metafizik bilgiye ulasmanin nazari akil ve tezkiye edilmis nefs olmak
iizere muhtemel iki araci ortaya ¢ikar. O bu mukayesede her ikisinin art1 ve eksiklerini ortaya koyduktan sonra en giivenilir
aracin nazari akil oldugunu ve yéntemin de nazar ve istidlal oldugunu savunur. Razi nazar ve istidlal ydntemi ile metafizik
bilgi elde etmenin imkinina itiraz edenlere cesitli cevaplar vermektedir. O nazar ve istidlal ydntemine itirazda bulunan
gruplarin dayandi1 gerekgeleri ortaya koymaya calisir. Daha sonra onlarin bu gerekgelerini dogruluk ve tutarlilik
bakimindan degerlendirmeye tabi tutar. Bdylece her grubun itirazinin hem konuya mutabakatini hem de grubun kendi
diger inanglari ile tutarliligini sinamus olur. Daha sonra ise nazar ve istidlal yéntemine dair kendi gériisiiniin dayandig
gerekgeleri ve bu yontemin diger inanglariyla tutarliligini ortaya koyar. Razi bu yéntemi takip ederek dncelikle nazar ve
istidlal yontemine itirazda bulunanlar1 metafizik bir varlik alani kabul edip etmemeye gére iki kisma ayirir. Bu taksime
gbre metafizik varlik alanini kabul etmedikleri icin yonteme itirazda bulunanlar Sofistler, Simeniyye, Miicessime,
Dehriyye ve Hagviyye’dir. Bu grup metafizik bir varlik alani kabul etmedigi halde kendi arasinda bir Tanr1 inanci olanlar
ve olmayanlar seklinde iki sinifa ayrilir. RAzl'ye gore metafizik varlik alanini kabul etmekle birlikte nazar ve istidlale
itirazda bulunan grup ise Ta'limiyye’dir. Onlar metafizik bilgiye nazar ve istidlal yéntemi ile degil ancak masum bir
dgreticinin 8gretimi ile ulasabileceklerini iddia eder. Rzi’nin nazar ve istidlal yéntemine itirazda bulananlara verdigi
cevaplarda bazen dogrulugu bazen tutarliligi bazen de metafizik varlik alanini ispat etmeyi 6n plana ¢ikarmasinin sebebi
bu gruplarin farkl yaklagimlaridir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Fahreddin R4z1, Metafizik bilgi, Nazar ve istidlal, Sofistler, Batiniyye.

Abstract

The debate on the possibility of attaining metaphysical knowledge by the method of reasoning began with the ancient
Greek philosophers and continues to this day. This article aims to examine how Raz{ argues for the possibility of attaining
metaphysical knowledge through the method of reasoning. He first argues that existence has two parts, the sensed and
the thought, in order to demonstrate that metaphysical knowledge can be obtained through the method of reasoning.
Then he tries to prove that existence is not limited to the material. After presenting evidence for the existence of things
other than the sensible in existence that can be perceived with the intellect, he tries to discuss our devices to relate to this
sphere of existence in a comparative manner. In this comparison, two possible devices for attaining metaphysical
knowledge emerge: the theoretical intellect and the purified soul. After revealing the positive and negative aspects of both
in this comparison, he argues that the most reliable device is the theoretical intellect and the technique is the method of
reasoning Razi gives various answers to those who object to the possibility of obtaining metaphysical knowledge through
the method of reasoning. R4z tries to put forward the grounds on which the groups who object to the method of reasoning
are based. He then evaluates their justifications in terms of accuracy and consistency. Thus, he tests both the relevance of
each group's objection to the subject and its consistency with the group's other beliefs. He then presents the justifications
for his own opinion on the method of reasoning and the consistency of this method with his other beliefs. Following this
method, RaZ first divides those who object to the method of reasoning into two categories according to whether or not
they accept a metaphysical sphere of existence. According to this division, those who object to the method because they
do not accept a metaphysical sphere of existence are the Sophists, Sumeniyya, Mujasimah, Dhahriyya, and Hashawiyya.
Although this group does not accept a metaphysical sphere of existence, they are divided into two classes: those who
believe in God and those who do not. According to R4z, the group that accepts the metaphysical sphere of existence but
objects to the method of reasoning is the Talimiyya. They claim that metaphysical knowledge can only be attained through
the teaching of an innocent instructor, not by the method of reasoning. The different approaches of these groups are the
reason why Razi sometimes emphasizes accuracy, sometimes consistency, and sometimes proving the metaphysical
domain of existence in his answers to those who object to the method of reasoning.

Keywords: Kalam, Fakhr al-Din al-Razi, Metaphysical knowledge, The method of reasoning, Sophists, Batiniyya.
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Giris

Kelime anlami goz ile bakmak olan nazar', diisiinmek veya bir sey hakkinda tefekkiire dalmak,
nazari arastirmalarda bulunmak, bilinmeyeni elde etmek icin bilinenleri belli bir kurala gére
siralamak, anlamlarinda kullanilir.? istidlal ise kanitlanmak istenen sey hakkinda diisiiniip delil
ortaya koymak, akil yiiriiterek hiikiim vermek anlaminda bir kisinin tek basina yapacagi nazar ve
tefekkiir manasinda kullanildig1 gibi "delil istemek" anlaminda iki kisinin yaptig1 bir eylem olarak,
birinin yapilan akil yiirtitmeyle ilgili delil talep etmesi, digerinin de verdigi hitkmiin delilini ortaya
koymasi anlaminda da kullanilir.’> Bazen keldmcilar istidlali, evveli ve duyusal bilgilerimizin
digindaki inang ve diisiinceler hakkinda yapilan zihni bir eylem olarak tanimlar. Ancak islam
diisiince tarihinde diisiinme anlaminda tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir, teemmiil, taakkul ve i'tibar
gibi bir¢ok farkl kelime de kullanilmistir.> Bu kavramlar ilk bakista miiteradif anlamlarda
kullaniliyor gibi gériinse de aralarinda bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin tefekkiir ve tedebbiir
kelimelerinin ikisi de diisiinme anlaminda kullanilmistir. Ancak tefekkiir nazari konularda yapilan
faaliyet icin kullanilirken tedebbiir ameli konularin nazari bir sekilde ele alinmasinda kullanilir.®
Tezekkiir kelimesi de diisiinme anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu diisiinme tarzinda diisiince
gecmise yonelerek faaliyetini gerceklestirir. Teemmiil kelimesi de diisiindiigtimiiz sey hakkinda
zihni yogunlastirma seklindeki diislinme anlaminda kullanilir.” Teakkul kelimesi de nazari ve
ameli meseleler tizerinde diisiinmek anlaminda kullanilir. Nazar? diisiinme zihnindeki dogru ve
yanligin farkina varilmasina, amelf konular hakkindaki diisiince ise davranislarin iyi ve kétiistintin
farkina varilmasina sebep olur. Akl mastarindan ism-i mefil olarak tiiretilen ma‘kal kelimesi ise
duyumsananin (mahsus, duyulur, sensible)® karsiti olarak akilla kavranan sey, diisiiniiliir
demektir.’ Bir seyden ibretli sonuglar ¢ikarma anlaminda kullanilan itibar kavraminda ise seyin
kendisinden daha ¢ok onun benzerinin bilinen &zelliklerinden yola ¢ikarak onu kavramaya
¢alisma vardir. Bu anlamda ibret alma, diisiinme konusu olan seyin kendisi bilinen olmadigi i¢in
onun yerine bilinen benzerinden yola ¢ikarak alinir. Nazari akhin itibar1 onun bilinenden
bilinmeyeni ¢ikarsamasi, amelf akil s6z konusu oldugunda ise meydana gelen olaylardan ders alip

dogru sonuglar ¢ikarmasi ve ona gore davranmasi anlamina gelir."

Nazar ve istidlalin zihinde bulunan diisiinceler arasinda ¢esitli bagintilar kurma ve bu bagintilar
vasitasiyla bilinenler kiimesini genisletme oldugu sdylenebilir. Akil diistinme faaliyetinde
bilinenler ile bilinmeyenler arasinda bagint1 kurarken, kendisinden bir sey alip gidecegi ve aldig1

Muhammed b. Miikerrem el-Ensari er-Riiveyfil ibn Manzur, Lisaniil-Arab, nsr. Emin Muhammed Abdulvehhab

(Beyrut: Daru Turasi thyai’l Arap, 2000), “nzr”, 15/191.

Seyyid Serff Ciircani, Tarifat: Arapga-Tiirkge Terimler Sozliigii, cev. Arif Erkan (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1997), 242.

Ciircani, Tarifat: Arapga-Tiirkge Terimler Sozliigii, 17.

N Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal (Keldm)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/325.

s ilhan Kutluer, “Diisiinme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/53.

Esref Altas, “Ibn Sina Felsefesi ve Es'ariyye Kelami Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yéntemi”, Marmara Universitesi

Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1 (2009), 135-150.

Ramazan Altintas, [slam Diisiincesinde Islevsel Akil (istanbul: Pinar Yayinlari, 2003), 76; Kutluer, “Diisiinme”, 10/53.

8 Mahss, duyularla idrak edilen cismani suret. bk. Eb@i Y@isuf Ya‘'kiib b. ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Felsef? Risaleler,
Ceviri ve Inceleme(istanbul, Klasik yayinlari, 1994; 180.

° ilhan Kutluer, “Ma‘kil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/459.

Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, 79-85; Kutluer, “Diisiinme”, 10/53.
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sey dogru oldugu i¢in onunla dogruya da ulasabilecegi bir seye ihtiya¢ duyar iste bu sey zorunlu
bedihi bilgilerdir. Baska bir ifade ile akil nazar fiilini gerceklestirirken bilinenlerden
bilinmeyenlere dogru bir harekette bulunur. Bu harekette yapmis oldugu sey bilinenlerden bir
vasf1 bilinmeyenlere tagimaktir. Bu tasima isleminde gerekli sartlarin saglanip saglanmadigi ile
ilgili kisim bir kenarda tutulursa tagima isleminde en 6nemli seylerden biri kendisinden bir seyler
tasiyacagimiz bilinenlerdir. Razi'ye gore kendisinden tasima yapacagimiz ilk bilinenler
bedihilerdir. O bedihi bilgilerle donatilmis akli bir tiiccarin sermayesine benzetir. Ona gore tiiccar
sermayesi olan bedihileri uygun bir siraya koyarsa yani onlara uygun form veya sureti verirse
bilinenler arasindaki iliskilere dayanarak bilinmeyene bir seyler tasiyabilir."!

Islam disiince tarihinde dinl naslari akli metotlarla yorumlamanin dini bilgiye naslarda
bulunmayan insani unsurlar katacag endisesi ile nazar ve istidlale karsi ¢ikan ehli hadis ile dinf
naslarin muhatabi olarak aklin naslar hakkinda diisiinerek anlamini idrak edebilecegini savunan
Ehl-i rey arasinda bir miicadele var ola gelmistir.”* Dinin temel ilkelerine dair hususlarda akil
yiiritmenin gerekliligine vurgu yapan keldm ilmi ise ydntem olarak nazar ve istidlale
dayanmaktadir. Nazar ve istidlal yontemi keldm ilminde daima &nemli bir yere sahip olmustur.
Ciinkii keldmda dinin ana ilkelerinin temellendirilmesi nazar ve istidlal yontemi ile yapilmistir.”
Ayrica bu temellendirmeye itirazda bulunarak karsi ¢ikan farkl gruplara da yine nazar ve istidlal
yonteminin imkéanlar1 kullanilarak cevap verilmistir. Dinin temel ilkelerinin akli yéntem olan
nazar ve istidlal ile temellendirilmesini kabul etmeyenler Miisliimanlar arasinda ¢ikan Hasviyye,
Batiniyye gibi firkalar oldugu gibi bazen de Sofistler ve Dehriyye gibi Miisliiman toplumunun
disinda olan gruplar da olmustur. Nazar ve istidlale dayali bir sistemin ve dolayisiyla kelamin ilk
kurucu disiiniirleri Mu‘tezili limler olmustur.” Onlar bir diisiincenin bilgi olmasimin sartlar
arasinda inanilan (itikad, inang, beliefs) olmasin, diisiincenin, hakkinda oldugu nesneye mutabik
olmasini (dogru, true) ve nefsin bunda itminana ulasmasi (gerekcelendirilmis, justified)™
gerektigi seklinde {i¢ sey sayarlar.'® Diisiiniilen seyin, bilgi olmasimin sartlarindan birinin inang
olmasinin anlamy, bilinip te inanilmayan hicbir seyin olmamas: demektir. Dolayisiyla bildigimiz
her seye inang zorunlu olarak eslik eder ve her bildigimize ayni zamanda zorunlu olarak inaniriz.
Diisiince ile diisiiniilen nesne arasinda aranan mutabakat ise dogrulugu tespit etme teorilerine
dayanur. Orta ¢ag boyunca alimlerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edilen dogruluk teorisi
mutabakat olmustur. Diisiincenin bilgi diizeyine ulasabilmesi i¢in inang ve mutabakat sartlarimn
tesadiifen denk gelmesi ihtimaline binaen nefsin ikna olacag yeterli kanitlarin da olmasi gerekir.
Bir diislincenin bilgi vasfini kazanmast igin ileri siiriilen bu son sart yani nefsin ikna olmasi dogru
taklidin bilgi olmamas i¢in eklenmistir. Bir diisiinceyi taklit diizeyinden bilgi diizeyine ¢ikaracak
kanitlar ise ancak nazar ve istidlal yontemi ile elde edilir.

n Eb{ Abdillah (Ebii’'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb (Kahire: Drii’l-Hadis,
2012), 3/513.

12 Kutluer, “Diisiinme”, 10/56.

B ibrahim Coskun, “Nazar{ Akil ile Allah’in Bilinmesi”, Dicle Univeristesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2004), 5.

1 Metin Yurdagiir, “Ehl-i Nazar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/519.

Burada Eflatun’nun {i¢ parcali bilgi tanimi ile Mu‘tezili alim olan Kadi Abdiilcebbar’in yaptig1 tanim arasinda bir

irtibat kurulmaya caligilmustir. Eflitun’nun bilgi tanimu iin. https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php

16 Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, El-Mugn{ fi ebvabi't-tevhid ve’l-‘adl, thk. Ibrahim Medkur - Taha
Hiiseyin (Kahire, 1962), 12/23.
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Mu'tezileden ayrilip Hanbeli oldugunu belirten Es‘arf ise Risdle f1 istihsani’l-havz fi ilmi’l-kelam adli
eserinde nazar ve istidlali kabul etmeyenlere karsi bu keldimi metodu savunmaya calisir."” Es
zamanli olarak Matiirldi nazar ve istidlal yoluyla bilginin imkdnini ortaya koymaya calisir.
Matiiridi, hakkinda bilgi sahibi olacagimiz seylerin farkliligina dayanarak mevcudatin ti¢ farkli
alanina denk gelen {i¢ farkli bilgi elde etme yontemi ortaya koyar. Ona gére varligin duyumsanan
yonii (sahid) ancak duyular araciliiyla idrak edilir ve bu alan “hissiyat”, mevcudun ma‘kul yénii
ise akil tarafindan idrak edilir ve buna “akliyyat”, Allah’in mevcutlar hakkinda vahiy vasitasiyla
bize ulastirdig1 bilgiler kiimesine de Sem‘iyyat denilir."® Matiirldl varlhigin sahid ve gaib olmak
tizere iki y6niiniin oldugunu, sahid Alemini duyular ile gaib 4leminin bilgilerine sem‘iyyAt ile her
ikinin bilgilerine ise akil yoluyla ulasabilecegimizi s6yler. Bdylece nazar ve istidlal yontemi ile
hem sahid hem de gaib 4lem mevcutlarinin bilgisine ulasmanin miimkiin oldugunu ortaya koyar.*
Boylece nazar ve istidlal yontemi, Ehl-i siinnet keldm ekollerinin de benimsedigi bir metot haline
gelir. Gazzali ise mantiga dair birgok eseriyle nazar ve istidlal ydntemini farkli bir asamaya tasimis
oldu. Ornegin el-Kistdsii'l-miistakim adli eserinde kiyasin dért seklinin de Kur’an’da bulundugunu
gdstermeye calismasi mantig1 ve ilkelerini yabanci bir kiiltiirden alinan bir sey olmaktan ¢ikarip
farkli bir boyuta tasimistir.”® Gazzali'nin kendi dénemine kadar kullanilan keldmin akil yiirtitme
yontemlerine elestirileri ve yeni yontem teklifini adeta Raz1 gerceklestirmis oldu. Miiteahhirin
dénemi keldaminin sistemlestiricisi olan Fahreddin er-Razl, Gazzali’nin bu ¢abasini daha ileri bir
asamaya tasidi. O ¢esitli eserlerinde akil yiiriitme, diisiinme anlamlarina gelecek farkh kelimeler
kulland1. Ornegin el-Muhassal adli eserinde nazar kavramini, dnciillerin diizenlenmesi anlaminda
(tasdiklerin tertibi), fikir kavramim® ise kendisinden sonucun ¢ikarilmasi icin énciillerin zihinde
hazir bulunmalari anlaminda kullanmustir. el-Muhassal'in konu tertibine bakildiginda akil
yiiritme anlaminda nazar ve istidlalin gerceklesmesi i¢in dnce kendisine bir suret yani diizen
verilecek tasdikin olmasi gerektigi ve ondan 6nce de birini digerine yiikleyecek en az iki
tasavvurun olmasi gerektigi anlasilir. Me‘dlimii usulii"d-din adli eserinde de nazar ve fikir
kavramlarini kullanmakla beraber aralarinda ayirim gézetmeden ikisini beraber “Kesin (ilmi)
veya zanni bilgi elde etmek icin kesin veya zanni onciillerin diizenlenmesidir” seklinde

17 Ebii'l-Hasan el-Eg‘arf, “Kelam ilminin Mesriiyeti”, cev. Ahmet Mekin Kandemir, Marife 16/1 (Yaz 2016), 158.

1 Eb(i Mans{ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id el-Matiiridi, Te’vilatiil-Kur’dn, thk. Bekir Topaloglu (istanbul:
Mizan Yayinevi, 2006), 4/112.

Prof. Dr. Sénmez Kutlu, sonmezkutlu.net (Erisim 7 Nisan 2023)

2 Eb( Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-GazzAli, el-Kistdsiil-miistakim, cev. ibrahim Capak
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2016), 41-43.

RAzi fikir kelimesinin yukarida bahsi gecen sonug elde etmek icin diizenlenmis iki 6nciiliin zihinde hazir tutulmasi
anlaminin disinda ademt ve vucudi olmak tizere baskalari tarafindan kullarlan iki anlaminin daha oldugunu aktarir.
Fikrin adem? anlaminda kullanilmas: aklin kendisini mesgul edecek seylerden uzaklasmasi, vucudi anlami ise aklin
diistinme konusuna odaklanmasidir. Bu yaklasima gére fikre ademf bir anlam yiikleyenler fikrin gerceklesmesinin
ancak aklin kendisini mesgul edecek ve dolayisiyla diisiinmesini engelleyecek seylerden uzaklasmasi neticesinde
gerceklesebilecegini sdyler. Fikre vucudi bir anlam yiikleyenler ise akli g6ze benzetmek suretiyle bir agiklamada
bulunurlar. Bu agiklamaya gore nasil ki goziin bir seyi gérmesi istendiginde g6z goériilmesi gerekene dogru
yéneltiliyorsa aklinda disiiniilecek seylere yoneltilmesi gerekir. bk. Ebd Abdillsh (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve'l-miite’ahhirin mine’l-ulemd@ ve'l-hiikkemd
ve'l-miitekellimin, cev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 36.
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tanimlamaktadir.”? R4z1, Nihdyetii“l-‘ukil adl eserinde ise nazar1 dort seyin bilgisine sahip olmaktir
seklinde tanimladi. Bu bilgiler a) nazarda kullanmak igin zihinde diizenlenmis énciillerin kesin
bilgisi (maddesi bakimindan tam) b) énciillere verilen diizenin dogru oldugu kesin bilgisi (siiret
veya formu bakimindan tam) c) ulasilmak istenen sonucun bu énciillerden ve verilen suretten
zorunlu olarak ¢ikacag bilgisi d) dnciillerden ¢ikan sonucun kesin dogru oldugu bilgisidir. Yani
aklin oncelikle bilinmeyene ulasmak igin kullanacagi onciillerin kesin bilgisine sonra bu
onclillerin dogru bir sekilde diizenlendigi kesin bilgisine sonra yukaridaki iki sart yerine
geldiginde ulasilmak istenen seyin bunlardan cikacag: kesin bilgisine ve nihayet elde edilen
sonucun dogru oldugu kesin bilgisine sahip olmasi gerekir.”

1. R4z’nin Nazar ve istidlal Yontemini Temellendirmesi

Metafizik bilginin varligi ve buna ulasmanin bir yolunun olup olmadigi seklindeki sorular Antik
Yunan felsefesinden bu yana tartisilmaktadir. Filozoflar en basindan beri varhigin sadece
duyularla idrak edilenden mi yoksa varligin duyu ile idrak edilemeyen bir yoniin de var olup
olmadig1 hakkinda tartismislar. Nihayetinde ortaya c¢ikan diisiinceleri ii¢ grupta simiflamak
miimkiindiir. Birincisi varligin duyumsanandan ibaret oldugunu savunanlardir, bunlar metafizik
diye bir bilginin varligini kabul etmez. ikincisi varligin duyumsanandan baska akilla idrak edilen,
ma‘kul bir y6niiniin de var oldugunu kabul eder. Bu gruba gore metafizik bilgi akil vasitasiyla elde
edilen bir bilgidir. Ugiincti gruba gére varligin duyumsanan akledilen yonlerinden baska ayrica
tecriibe ile hissedilen bir baska yonii daha vardir. Varligin bu yonii ile ruhun riyazet ve miicahede
ile arindirlarak irtibat kurdugu kabul edilir*

Nazar ve istidlal yontemi ile metafizik bilginin imkanina itirazlari, ontolojik ve epistemolojik itiraz
olmak tizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Ontolojik itirazdan, metafizik diye bir varlik alanini
kabul etmeyen ve bu sebeple nazar ve istidlale yapilan itiraz kastedilmektedir. Epistemolojik
itirazdan ise metafizik varlik alanim kabul ettigi halde bu varlk alanina nazar ve istidlal ile
ulagmanin miimkiin olmadig itiraz1 kastedilir. Ontolojik itirazda bulunanalar, metafizik varlik
alanimi inkdr ederek varligin sadece fiziksel olmaktan ibaret oldugunu savunur. Bunlar
metafiziksel varlik alani kabul etmedikleri i¢in ona dair bir bilginin herhangi bir yéntemle elde
edilisine de kars1 cikarlar. Epistemolojik itirazda bulunanlar metafizik varlik alanini kabul ettigi
halde ona dair bilgiye nazar ve istidlal ile ulasilabilecegine itiraz ederler. Raz1 her iki grubun da
itirazlarim ayr1 ayr1 degerlendirerek onlara cevap vermeye calisir.

Metafizik varlik alanini kabul etmeyenleri de kendi aralarinda iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Bunlar metafizik varlik alanini kabul etmedigi halde Tanri'nin varligini kabul edenler ve hem
metafizik varlik alanini hem de Tanri’nin varhigim kabul etmeyenlerdir. islam mezhepler tarihine
bakildiginda Miicessime, Miisebbihe, ve Kerrdmiyye gibi Tanri'nin varligini kabul etmekle beraber
metafiziksel varlig1 olan seyleri kabul etmeyenler goriiliir. Ciinkii onlara gére bir yerde ve yénde

2 Eb{ Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Me‘alimii usiili'd-din, cev. Muhammet
Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkalig1, 2019), 44.

B Eb{ Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Nihdyetii'l-<ukil fi Dirdyeti’l-Usiil (Beyrut:

Darii’z-Zehair, 2015), 1/179.

Esref Altas, “Aklin Imkani ve Siniri: Fahreddin Raz1ye Gére Genel ve Ozel Metafizik Bilginin imkani”, Nazariydt Dergisi

7/2 (Ekim 2021), 112.
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bulunmayan bir seyin varhgini kabul etmek miimkiin degildir. Yukarida bahsi gecen islam
mezhepleri disinda varligin sadece duyusal idrake konu olan yéniinii kabul ederek onun ma‘kul
(akledilir) yoniinii kabul etmeyen Siimeniyye de metafizik varlik alanini kabul etmez. Varligin
akilla idrak edilen metafizik bir yoniiniin oldugunu kabul etmedigi gibi onun bilgisine ulagma yolu
olarak nazar ve istidlali de bir bilgi elde etme yontemi olarak kabul etmez. Metafizik varlik alanin
kabul edilip edilmemesi hem varligin farkli yénlerinin oldugunu hem de insanda varligin bu farkh
yonlerini idrak edecek bir idrak aracinin varligini kabuliine baghdir. Eger varlikta ma‘kul bir
yoniin varhigi ve insanda da bu ma‘kulii idrak edecek aklin varligi kabul edilirse bu ma‘kule
ulagmanin yolu olarak nazar ve istidlal de bir bilgi kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Ancak buna
mukabil varligin sadece duyumsanir bir ydniiniin oldugunu ve bunun da sadece duyu ile idrak
edildigini kabul edenler nazar ve istidlal yolunu bilgiye ulasmanin bir yolu olarak kabul etmezler.
Nazar ve istidlali bir bilgi elde etme yolu olarak kabul etmeyenler 6ncelikle metafizik bir varlik
alanin olmadigini sonra bu alani idrak edecek bir idrak aracimizin olmadigini iddia ederler. Buna
karsilik nazar ve istidlali bir bilgi elde etme yolu olarak kabul edenler ise dncelikle bir metafizik
varlik alanin oldugunu ve bu alani idrak edecek bir aklimizin oldugunu ileri siirer.

Tanr1 hakkinda bilgiye ulasmanin imkin ve yéntemi séz konusu oldugunda imkini ve yontemi
belirleyen en 6nemli seylerin basinda Alem ve insan anlayisi gelir. istidlal ve miicahede ayiriminin
hem varlik hem de insan anlaysi ile yakin ilgisi oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin varlig
maddi ve manevi kisimlara ayirip Allah'in manevi, soyut bir varlik oldugunu kabul ettikten sonra
bu manevi varligin mahiyeti ile ilgili 6n kabullerimiz kullanacagimiz yéntem ve imkan konusunda
da bizi yonlendirir. Eger 4lem zorunlu nedensellik ile birbirine bagl: akli bir yapi tasiyor ise ve bu
yapiy1 idrak edecek insan yetisinin de akil oldugu kabul edilirse ister bu alemin tasidig
niteliklerden Tanr1’ya kanit bulmaya ¢alisalim ister sirf akli kavramlarin zorunlulugundan yola
cikarak istidlalde bulunalim, varacagimiz yer zorunlu bir varligin kesin bilgisi ile sonuglanacaktir.
Ancak bunun yaninda dlemin zorunlu bir nedensellikten ziyade, adete dayali bir olumsallik
tasidigini ve Tanri’'nin mahiyetinin zorunlu bir bilgiden daha ziyade her seye giicii yeten fail-i
muhtir oldugunu kabul ettigimizde kullanacagimiz hicbir yéntem bizi zorunluluga
ulastirmayacaktir.

Nazar ve istidlal yontemine epistemolojik itirazda bulunanlar varhigin duyumsanandan baska bir
y6niiniin oldugunu kabul eder. Onlara gére varligin bes duyumuzla idrak edilen vechesinden
baska ayrica metafiziksel diyebilecegimiz anlamsal bir yonii vardir. Ancak varligin bu anlamaya
bagh mana yoni akil ile idrak edilmeye uygun degildir. Ciinkii onlar aklin bu alem ile ilgili
anlamlar idrak etme yetenegine sahip oldugunu ancak ilahi 4lem ile ilgili anlamlar1 idrak etmeye
yetkili olmadigini iddia ederler. R4zi’ye gore nazar ve istidlale epistemolojik itirazda bulunan grup
Ta'limiyye (Miilhit) dir. Onlar metafizik bir varlik alanini kabul etmekle beraber onun aklin yetki
alaninin disinda oldugunu ileri siirer.”

Genel olarak keldmcr ve filozoflarin biiylik cogunlugu varligin fizik ve metafizik olmak tizere iki
yo6niiniin oldugunu fizik varliklarla duyularimiz {izerinden irtibat kurdugumuzu metafizik varhk
alani ile de aklimiz tizerinden irtibat kurdugumuzu kabul eder. Aklimizla irtibat kurdugumuz

» Eb{ Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er- Razi, el-Isdre fi Usili’l-Keldm Felsefi Keldmin
Temel Meseleleri, cev. Ulvi Murat Kilavuz, Serkan Cetin (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 30; R4z, Muhassal, 38.
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metafizik varlik alani da kendi iginde genel metafizik alan ile 5zel metafizik alani olmak tizere iki
kisma ayrilir. Genel metafizik alan ile kastedilen fizik varliktan baska akilla idrak edilecek
herhangi bir anlam kastedilir. Ozel metafizik alan ile kastedilen ise Tanrinin varligi ve
sifatlaridir.”

R4zi mevcudun duyu, hayal ve akil olmak tizere ii¢ farkl diizeyde idrak edildigini savunur. Ona
gore metafizigin hem genel hem de 6zel varlik bilgisinin imkansizligina hiikiim verenler varligin
akli diizeydeki idrakine ulasamamis olmalar: dolayisiyla itirazda bulunurlar. Rzl metafizik varlik
alanini kabul etmeyerek nazar ve istidlale itirazda bulunan ve bu itirazin1 da varligin sadece
duyumsanan ve hayal edilenden ibaret oldugu iddiasina dayandiranlara karsi varligin
duyumsanan ve hayal edilenden fazlasi oldugu ile cevap verir. Ona gére mevcudun duyumsanan
ve hayal edilenle sinirli oldugu iddias1 bedihi ve zorunlu bir bilgi degildir. Eger bdyle olsaydi bu
konuda ihtilaf olmazdi. Bedihi ve zorunlu olmayan sey konusunda ise red, kabul veya tevakkuf
delile baghdir. Rizl mevcudun duyumsanan ve hayal edilenden ibaret olmadigina dair on tane
delil sayar:

Birincisi: Mevcudun duyumsanandan ibaret oldugu iddiasi bedihi ve zorunlu bir bilgi degildir.
Ciinkii insanlarin biiyiik bir kismi ti¢ boyutlu olmayan ve alt1 yénde bulunmayan manevi soyut
seylerin varligini kabul etmektedir. Ornegin insanin ben diye isaret ettigi seyin ne cisim ne de
cisme yerlesen bir sey olmadigini kabul etmeyenler hakkinda hi¢ kimse bunlarin zaruri bedihi
bilgileri inkar ettigi suclamasini yoneltmemistir. Aksine Miisliimanlardan biiyiik bir topluluk ki
bunlarin icinde Mu‘tezileden Muammer Abbad b. Siilemi (8. 215/830), Rafizilerden Ebu Sehl b.
Nevbaht (8. 300/912) ve Muhammed b. Numan (8. 342/953, Ehl-i Siinnet ve’l Cemaatten Ragip el
isfehani (6. V./XI. ylizyilin ilk ¢eyregi) ve Ebu Hamit el Gazzali (. 505/1111) bulunmaktadir, ben
diye isaret edilen seyin soyut manevi bir sey oldugunu kabul ettiler. Benzer bir sekilde farkli
bir¢ok din ve mezheplerde Tanri’nin soyut manevi bir varlik oldugu kabul edilir.”

fkincisi: Taksimi®® bir sey ya mekanldir ya da mekanl olanda bulunur seklinde iki secenek ile
sinirlandirmak dogru degildir. Akli taksimin tam olabilmesi i¢in ona ne mekénli ne de mekéinlida
bulunan olmayan diye iigiincii bir secenegin eklenmesi gerekir. Eklenen bu tigiincii secenegin “bir
ikinin iki katidir” seklinde yanlishgi bedihi olarak bilinen gibi bedihi bir bilgi olmadig1 agiktir. Bu
drnek ile varli§in sadece mekanli ve mekanlida bulunan segeneklerinden ibaret oldugu kabuliiniin
bedihi zorunlu bir bilgi olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.”

Uglinciisii: Insan fertleri insan olma anlaminda ortak olmakla beraber disarda belirli bir sahis
olarak sahip oldugu nitelikleriyle de diger ferlerden ayrilmaktadir. Bu durumda insanin kendisiyle
diger ferlerden ayrildig1 ve onunla ortak oldugu seylerin de farkli olmasi gerekir. insanin disarida
kendisiyle belirli bir sahis oldugu ve diger fertlerden ayrildigi niteliklerinin onun belirli bir sekille

Altas, “Aklin Imk&n1 ve Siniri: Fahreddin Razi’ye Gdre Genel ve Ozel Metafizik Bilginin imkam”, 112.

7 Eb( Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Metdlibiil-‘dliye (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987), 2/9.

Taksimde hasr akli ve istikral olmak tizere iki tiirdiir. Hasr-1 akli, “bir sey ya vardir ya da yoktur” gibi sadece gelisik
iki ihtimali olan taksimdir. Hasr-1 istakral ise segeneklerin siirimin ancak yapilacak bir arastirma ile belirlendigi
taksimdir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Emine Ogiik vd., “Mizanii'l-Ukul Fi'l-Mantik ve'l-Usul”, Gaziosmanpasa Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2015), 341-365.

2 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, 2/10.

Kader 148
21/1, 2023



Mustafa YILDIZ

belirli bir yerde miisahhas olmasiyla ilgili oldugunun ve onun insan diye ortaklik yoniiniin ise
bunlarin disinda ayrica soyut bir anlam oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tiim fertlerinde
bulunan insan anlaminin duyumsanan ve diger ferlerden ayrilmasina sebep olan bireysel
niteliklerinden farkli bir sey oldugunu ortaya koyar. Yani Razi istidlal ile “insan” anlaminin
duyumsanan degil akledilen bir anlam oldugunu ve dolayisiyla metafizik bir varlik alanin
oldugunu ortaya koymaya caligir.*

R4zl insan i¢in ortaya koydugu metafiziksel anlamin fizigi astig1 ve dolayisiyla varligin fizik olanla
sinirlt olmadig tezini Tanri tasavvuruna tasiyarak Tanri'min da fizigi asan bir varlik oldugunu
ortaya koymaya caligir. R4z1 ayni zamanda akhin idrak ettigi metafiziksel varligin sadece zihni
olabilecegi ve dista bir subutunun olmayacag itirazina kars1 da dis 4lemde tiimellerin var
oldugunu ve bunlarin akilla idrak edildigini ve varligin duyumsanan yoniinden baska akledilen bir
ydniiniin de bulundugunu ortaya koymaya ¢alisir. Ona gére varligin duyumsanan ySniinden baska
ayrica akledilir bir yoénii oldugunun tespiti i¢in idrak araglarimin da dikkatle tasnif edilmesi
gerekir. RAzZl idrak araglarimizin duyusallari idrak edenlerle sinirli olmadigi konusunda ibn
Sina’nin yaptig tespite katilir. Bu tespite gére vehmin “mevcut duyumsanir olanlarla sinirlidir”
hitkmii duyumsanin siirlarini agsmaktadir. Giinkii ne mevcut kiimesi ne de duyumsananlar
kiimesi tiimel olmalar1 dolayisiyla duyu veya vehim ile idrak edilmeye uygun degildir. Bdylece
R4z1 varligin akil ile idrak edilen makul bir yoniiniin oldugunu ve bu yénii idrak edecek bir
aklimizin var oldugunu ortaya koyduktan sonra bunlara dayanarak nazar ve istidlalin bilgi elde
etme yoéntemi oldugunu ortaya koyar.*

Dordiinciisii: Raz1 insan bilincinin de ti¢ boyutlu fiziksel bir varlik olmadigini ama bununla
beraber dis diinyada bulunan makul bir varlik oldugunu séyler. R4zl insanin karsilastig1 zor bir
problem karsisinda problemi ¢dzdiim diye isaret ettigi ben idrakinin dis diinyada idrak edilen
ma‘kul bir varlik oldugunu séyler. O ben diye isaret dilen bu soyut bilincin sekil ve miktardan
bagimsiz dis diinyada makul bir varlik olarak bulunmasimi metafizik bir varlik alanin olduguna
kanit olarak kullanmak ister.*

Besincisi: mevcudun sadece duyumsanan fiziksel varliktan ibaret oldugunu ileri siiren Kerrdmiyye
ve Hanbeliler Allah’in da bdyle bir varlik oldugu iddiasinda bulundular. Onlara gore dis diinyada
soyut ma‘kul bir varlik kabul etmek bedihi bilgilere aykiridir. Onlara gére mevcutlarin tamaminin
dis diinyada bir yonde uzamli olarak bulunmasi zaruri bedihi bir bilgidir. R4zl bu iki gruba
itirazlarda bulunur. Onun itirazina gére eger Allah bir yénde duyumsanan bir sey olsaydi ya
pargalardan terkip olmus ya da béliinemeyecek kadar kiigiik bir parga olurdu. Halbuki Kerrdmiyye
Allah’in miirekkep olmasiru veya béliinmeyecek kadar kiigiik parca olmasini kabul etmez. Su
durumda hem Allah’t miirekkep olmaktan hem bdliinemeyecek kadar kiigiik parga olmaktan
miinezzeh olduguna dair hitkm{i ne his ne hayal ne de akil ile verebilmek miimkiin degildir. Ciinki
eger Allah uzaml ve boyutlu ise bir yoni diger yoniinden ayri olacak, bu ise béliinmeyi eger

* RAZA, el-Metdlib, 2/11.
31 RAZ, el-Metalib, 2/9-11.
32 RAZA, el-Metdlib, 2/13.
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yonlerden herhangi birisine dogru uzami yok ise o zaman béliinmeyecek kadar kiigiik parca
olmay: gerektirir.”

Hanbeliler ise Allah'in zatin1 diger duyumsanan zatlardan farkli gérmekle beraber uzamh ve
parcali olmay1 gerekli gériir. Bununla beraber onlar Allah’in zatimin diger zatlardan farkh
oldugunu sdylerler. Mademki Hanbeliler, Allah’in zatinin diger zatlardan farkli oldugunu kabul
ediyor, o halde ‘vehmin ve hayalin diger varliklar hakkinda vermis oldugu her mevcut uzaml
olmak ve uzamlida bulunmak zorundadir’ hitkmiinii nasil verebilir?!**

Burada konu her ne kadar dogrudan nazar ve istidlal olmazsa da R4zi hem Kerrdmiyyenin hem de
Hanbelilerin mevcut, sadece duyumsanandan ibaret oldugu iddiasinin dogru olmadigini ortaya
koyarak duyumsanandan baska ayr1 ma‘kul bir varlik alaninin oldugunu ortaya koyar. Ma‘kul bir
varlik alani olunca da duyular tek bilgi elde etme araci olmaktan ¢ikar ve duyulardan baska ayrica
bilgi elde etme araci olarak akil devreye girer.

Altincist: Allah'in fiilleri olarak bu dlemde gérdiiklerimiz degisim ve doniisiimlerdir. Kendi hali ve
sifatlar1 degismeden bu degisim ve doniisiimlerin failini vehim ve hayalin anlayabilmesi miimkiin
degildir. Hilbuki tiim din mensuplari Allah'in hali ve sifatlar1 degismeden bu degisim ve
déniistimiin faili oldugunu kabul eder. Vehim ve hayal ile Allah'in fiillerinin bir fayday celbeltmek
ve bir zarar1 defetmek amaci giitmeden ve herhangi bir degisime de ugramdan nasil
gerceklestirdigini anlamamiz miimkiin degildir. Allah’in sonsuz seyleri tek ve degismez bir bilgi
ile en ince detayma kadar bilmesini, yaptiklarinda herhangi bir alete ihtiya¢ duymadan bir
mesakkat ve yorgunluga diismeden, biiyiik kiiciik her seyi gérmesi ve duymasi vehim ve hayalin
anlam sinirlarim agar. Su hilde Allah'in fiil ve sifatlar1 duyumsanan 4lemi idrak araglarimiz olan
vehim ve hayal ile idrak edilemez. Durum bdyle ise Allah'in sifat ve fiilleri makul bir alan olup
onlar ancak nazar ve istidlal ile anlagilabilir.*

Yedincisi: Vehim ve hayal giiciiniin, insanin kendi nefsi hakkindaki bilgisinin yetersizligini
kullanarak Allah hakkinda bilgi sahibi olamayacagimiza hiikkiim vermesi dogru degildir. Her ne
kadar Allah’in hakikat ve mahiyet bilgisine sahip olamazsak da onun diger biitiin mahliklardan
farkli oldugunda ittifak vardir. Vehim ve hayalin dngoriileri bazen tam tersine olabilir. Ornegin
gayb 4lemi hakkindaki bilgiye uyanik halde iken ulasmadigimiz halde uykuda bu tiir bir bilgiye
ulasilabiliriz. Halbuki insanin bir bilgiye ulasmasi bakimindan uyanik hali uykudaki halinden daha
iyidir. Hayal ve vehim, sartlarin daha iyi oldugu halde elde edilemeyen seyin sartlar1 daha kétii
oldugunda daha ¢ok elde edilemeyecegine karar verir. Bu durum vehim ve hayalin yargilarinin
bazen reddedilmesi gerektigini ortaya koyar.*

Sekizincisi: Gozler kendisi digindaki seyleri gériir ama kendisini goremez, hayal baska seylerin
hayalini kurar ama kendisinin hayalini kuramaz. Gérme duyusunun ve hayal giiciiniin bu
durumlar1 géstermektedir ki mevcut kiimesi duyumsanandan ibaret degildir. Ciinkii duyularin
kendileri kendi idraklerinin disinda kalmaktadir.*”

RAZ, el-Metdlib, 2/13.
RAZ, el-Metdlib, 2/13.
* RAZA, el-Metdlib, 2/15.
RAZA, el-Metdlib, 2/16.
RAZA, el-Metdlib, 2/17.
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Ona gore mevcudun sadece duyumsanandan ibaret oldugu yargisinin kendisi duyusal idraki asan
bir hiikiimdiir. Maddi olani idrak ile sinirli olan duyular hiikiim vermek i¢in vehme ihtiyag¢ duyar.
Vehim duyu idrakini asan duyumsadiklarmin biitiinii hakkinda yargida bulunur. Biitiin
hakkindaki yarginin duyulara indirgenmesi kendi iginde ¢eliski barindirir. Ciinkii duyumsananlar
varliklarin tek tek fertleridir halbuki bu teklerin birlikteliginde ortaya ¢ikan yeni birlik ancak
pargalar arasindaki iliskinin idrak edilmesi ve duyumsanin yeniden bir biitiin olarak
anlamlandirilmasiyla miimkiindiir. Bu durum ise duyunun idrak ettigi parcalarin arasinda
kurulan iligkisel agin ve bu agin meydana getirdigi yeni anlamin idrakinin duyuyu asan bir
tarafinin oldugunu gosterir. Yani, duyunun algiladig1 parcalarda olmayip parcalarin bir araya
gelerek olusturdugu yeni anlamin ve bu anlamin benzer tiim fertlerde ortak oldugu hiikmiiniin
duyu tarafindan verilmis olmasi miimkiin degildir. Baska bir ifade ile duyularin tiimeli idrak
etmesi ve onun hakkinda yargida bulunmasi miimkiin degildir. R4z1 ibn Sina’nin vehmin
yargilarimin duyu idrakleri ile ilgili olanlarinda kesinlik tasiyabilecegi ancak duyu idraklerinin
disinda vehmin yargilarimin giivenilmez oldugunu séyledigini aktarir.*®

Dokuzuncusu: Zaman ve mekan bazilarinin iddia ettigi gibi izafi seyler olmayip gercek varliklart
olan seylerdir. Zaman ve mekan gercek varligi olan seyler olmakla beraber zaman, zaman
tarafindan mekin, mekan tarafindan kusatilmis degildir. Dolayisiyla birgok sey zamanin iginde
olmakla beraber zamanin kendisi zamanin icin de olmamakta ve bir¢ok sey mekinin icinde
olmasina ragmen mekanin kendisi mekanin icinde olmamaktadir. Bu durum en az iki seyin zaman
ve mekan dis1 oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla mevcudun zaman ve mekanla siirli mahsus
varliklardan ibaret goriilmesi dogru degildir.”

Onuncusu: Miicessimeye gére mevcutlar ya biri digerinde bulunan, arazin cisimde bulunmas: gibi
ya da birinin digerinden yonlerden bir y6nle ayrildigi iki var olus tarzi olarak vardir. Yani araz
olma ve y6nlerden bir y6n ile digerlerinden ayrilan varlik olma disinda herhangi bir var olus tarz
makul degildir.*

Dehriyye ise iki varligin ya beraber ya da birinin digerinden 6nce olma gibi iki ihtimali oldugunu
iddia eder. Birinin digerinden dnce olmasi durumu ise ya aralarinda sonsuz bir aranin oldugu ya
da sonsuz bir aranin olmadig iki ihtimali barindirir. Bu taksim Tanr1 ve lem varliklarina tagindig
zaman ya Tanr1 ile 4lem beraber vardirlar bu durum ya ikisinin beraber ya kadim olmalarini ya da
hadis olmalarini gerektirir. Bu ihtimale gére Tanri kadim alem hadis olma durumu yoktur.
Tanri’nin dlemi sonlu bir zaman veya sonsuz bir zamanla 6ncelemis olmasina gelince eger sonlu
bir zamanda oncelemigse Tanr1 da hadis olmus olur. Eger sonsuz bir zamanda Tanr1 dlemi

dncelemis ise bu zamanin kadim olmasini gerektirir.

Sonug olarak Miicessime Allah’in mekan ve yon olmaksizin 4lemden ayrisamayacagini, Dehriye
ise Allah ile 4lemin var olma konusunda ye her ikisinin hadis ya da her ikisinin kadim olmasi
gerektigini ileri siirer. Her iki iddia da vehim ve hayalin verdigi dogru olmayan yargilardir. Glinki
belli bir yon diger yonlerden uzaml ve bir yon sebebiyle olmaksizin, belirli bir zaman diger
zamanlardan bir zaman sebebi olmaksizin ayrismaktadir. Ciinkii zaman bir zamanda mekanda da

8 RAZA, el-Metdlib, 2/22.
» RAZA, el-Metdlib, 2/17.
o RAZA, el-Metdlib, 2/18.

Kader 151
21/1, 2023



Fahreddin er-Razi’ye GSre Metafizik Bilgiye Ulasmamn Yolu Olarak Nazar ve istidlal

bir mekinda meydana gelerek ayrismamaktadir. Yani, zamanin parcalarinin birbirini 6ncelemesi
dikkate alindiginda bir anin diger ani dncelemesi zaman bakimindan degildir aksi takdirde her
amin diger ani zamansal olarak onceledigi sonsuz bir anlar zinciri ortaya ¢ikardi.** Zaman ve
mekanin durumu béyle olunca zaman ve mekanin yaraticisi olan Allah’in bunlarla vasiflanmamasi
daha evladir. R4z1 bu duruma isaret eden Hz. Ali’den sdyle bir sdz nakletmektedir: “Nerede
neredir, nasil nasildir diye sorulmaz”. Razi, Aristo Tales’in de ilahiyat isimli kitabinin basinda
soyle bir s6z gectigini aktarir. Insan tabiati vehim ve hayal ile hiikiim vermeye yatkindir ancak
ilahiyat ile ilgili bilgiler edinmek isteyen kisi tabiatin1 duyumsanan alemden yola ¢ikarak vehim
ve hayal ile yargi vermekten vazgecirip akil ile ma‘kul 4lemi idrak edene déniistiirmelidir.*

Ré4z'nin ortaya koydugu bu on delile bakildiginda ilk ikisinin varligin sadece duyumsanan oldugu
iddiasinin bedihi bir bilgi olmadigina y6nelik oldugu goriiliir. Bu delillerden birincisine gére insan
ruhunun somut bir varlik oldugu konusu bedihi bir bilgi degildir. Ciinkii ruhun soyut bir varlik
oldugunu kabul eden bir¢ok farkli firkadan 4limler vardir. Bu delil kendi basina metafizik bir varlik
alaninin var oldugunu ispatlama giiciine sahip olmazsa da varhigin sadece fiziksel oldugu bilgisinin
bedaheti iddiasinin temelsiz oldugunu ortaya koyar. Varligin genel durumu hakkinda yapilan akli
taksimin ti¢lii olmasi gerektigi deliline bakildiginda bu delilin de yine varlik sadece somut olan ile
siirlidir iddiasinin bedihi bir bilgi olmadigina yonelik oldugu gériiliir. Bu iki delil ile varligin
sadece somut olanla simirl oldugu iddiasinin kesin olmadigini ortaya koyduktan sonra varligin
soyut metafiziksel olduguna yonelik de iki delil ileri siirer. Bunlardan birincisi tiimel insan
kavraminin fiziksel bir varlik olmadigidir. Razi’ye gére dista tesahhus eden insan bireylerinin iki
farkli yonii vardir. Bunlar fertlerin disardaki tesahhusu ve mutlak insan mahiyetidir. Ona gore
disarda cesitli organlarin ve niteliklerin bir araya gelerek olusturdugu fert hem kendi hiivviyetini
hem de mutlak insan mahiyetini kendisinde bulundurur. Razl'ye gére distaki insan varlig1 sadece
madde ve maddenin tasidigi niteliklerin toplamindan ibaret olamaz. Ciinkii Ona gdre digtaki insan
varligindan baska ayrica onun kendisinde tasidig1 bir tiimel insan mahiyeti de bulunmaktadir. Ona
gore mutlak insan mahiyeti madde ve madde ile ilgili olan seylerle birlesince ancak duyumsanir.
ikincisi ise insan bilincinin soyut olmasidir. Ona gdre insanin sadece beden olmasi miimkiin
degildir, ¢linkii beden bir¢ok organin bir araya gelerek olusturdugu bir seydir. Halbuki insanin
ben diye isaret ettigi tek bir seydir.* Raz1 bu son iki delil ile soyut seylerin varligini ispat etmeye
calistiktan sonra varligi sadece somut olandan ibaret géren bununla beraber bir Allah inancina
sahip olan Kerrdmiyye ve Hanbelilerin ilahiyat alamindaki fikirlerinde ortaya ¢ikan celiskilere
dikkat ¢eker. Ona gore varligin sadece mekanli ve parcali olandan ibaret oldugu iddiasi dogru bir
Allah anlayis1 diistincesine imkéin vermez. Bu sebeple Allah’in varligi, sifatlar ve fiilleri ancak

nazar ile anlagilabilir.

Raz1 sekizinci ve dokuzuncu delillerde varligin sadece duyusal olduguna dair iddianin dayandig:
“idrak sadece duyu ile gerceklesir”, “var olan da sadece bir zaman ve mekéan i¢inde ancak var olur”
iddialarinin celigkilerini ortaya koymaya calisir. Bu agiklamalara gére tiim idraklerimiz duyu

idraklerine indirgenemez. Ona gore zaman zamanin i¢ine mekan da mekanin igine sigdirilamaz.

4 RAZ, el-Muhassal, 106.

4 RAZA, el-Metdlib, 2/19-20.

3 Eb{ Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, en-Nefs ve'r-rith ve Serhu Kuvahumd, thk.
Muhammed Sagir Hasan Ma's(im{ (islamabad: The Islamic Research Institute, 1968), 77-78.
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Ciinkii duyular kendilerini idrak edemez zaman zamanin disinda mekin da mekanin disinda olmak

zorundadir.

R4zl son delilde ise varhigin fiziksel olandan ibaret oldugu ve metafizik varligin olmadig
iddiasinda bulunanlarin kendi aralarinda bir ittifaka sahip olmadiklarini dile getirir. Nazarin nigin
gerekli oldugu ve gerekliligini hangi temelden aldigina dair R4zi’nin goriislerine baktigimizda o
kendisinden 6nce keldmcilarin vaciplerin ilki konusunda lafzi bir tartismaya girdigini sdyler. Ona
gdre ilk vacip ister marifetullah olsun ister marifetullahi elde etme yolu olan nazar olsun fark
etmez. R4zl insanin yaratilis gayesinin Allah’a kulluk oldugunu ve bunu yapabilmesi i¢in de onun
zat ve sifatlari bilgisine sahip olmasi gerektigini sdyler. Razi’ye gore bu bilgiye sahip olmanin tek
yolu nazar ve istidlaldir. Dolayisiyla nazar ve istidlal ilk vacip olan seydir. Nazarin vacipliginin
dayandig1 temel agisindan da akli ve nakli olmak tizere iki farkli goriis bulunmaktadir. Mu'tezile
ve Matiirldi alimlerine gore nazarin vacipligi akli delile dayaniyor iken Es‘arilere gore ise nakli
delile dayanmaktadir. R4z1 de Es‘ari gorlse katilarak nazarin vacipliginin nakli olmasini

delillendirmeye caligir.*
2. Nazar ve istidlale Yapilan Elestiriler

Razi'ye gore bilginin kaynagi duyular, akil ve haber olmak {izere li¢ tanedir. Nazar ve istidlale
elestiride bulunanlar ya bu ii¢ bilgi kaynagimin hepsini kabul etmezler ya akli ve haberi ya da
sadece akli, bilgi kaynagi olarak kabul etmezler. Bilgi kaynaklarimizin tamamina itirazi olan
sofistlerdir, onlar bilginin imkinina itirazda bulunduklari i¢in dolayisiyla nazar ve istidlal yontemi
ile de bilginin elde edilmesini kabul etmez. Akli ve haberi bilgi kaynag: olarak kabul etmeyen
sadece duyulardan elde edilen deney ve tecriibe bilgisini kabul eden grup Stimeniyyedir
(duyumcular). Onlar bilgi kaynagi olarak duyulari esas alir, aklin ve haberin birer bilgi kaynag:
olduguna itirazda bulunur. Razi'nin yaptigi tasnife gore, Miihendisun (geometriciler) diye
adlandirilan grup, aklin sadece matematik ve geometri alaninda kesin bilginin kaynag: oldugunu
kabul eder ancak metafizik veya ilahiyat alaninda ise kesin bilgiye degil sadece ihtimaller arasinda
daha uygun olani (elyak ehlak) tespit edebilme imkanini tanir. Dolayisiyla ilahiyat alaninda nazar
ve istidlalin kesin bilgi yontemi olarak kullanilmasina itirazda bulunurlar. Rizi’ye gore Ta'limiyye
ise aklin bir bilgi kaynagi oldugunu, nazar ve istidlalin de bilgi elde etme yontemi oldugunu kabul
etmez. Onlar hakikat bilgisine ulasmanin ancak tayin edilmis seckin bir imam sayesinde miimkiin
olabilecegi iddiasindadir. R4z1, Hagviyenin de nazar ve istidlale kars: ¢iktigini ve onlarin gergek
bilgiye ancak haber ve nassin zahiri ile ulasilabilecegini ileri siirdiiklerini s6yler. *

R4z, bilgiyi inkar eden Sofistleri inAdiyye, indiyye (izAfiyye-rolativist) ve Liedriyye (Agnostikler)
seklinde {i¢ grupta ele almaktadir. Razi inidiyye grubunu esyanin hakikatini higbir sekilde kabul
etmeyip, varliga dair sahip oldugumuz idraklerin birer hayal ve kuruntudan ibaret oldugunu
savunan grup olarak tanimlar. RAzi Inadiyye grubunun itirazlarim {i¢ bashk altinda
6zetlemektedir. Buna gore onlarin birinci itirazi: Eger herhangi bir hakiki mevcudun varlig sz

“ RAZ), Nihdyetii'l-‘ukal, 1/195; Hiisnii Turgut, Fahreddin Rdzi'nin Kelam Yéntemi (Erciyes Universitesi, Doktora Tezi,

2021), 79-81.
4 Kutluer, “Diisiinme”, 10/55.
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konusu olsaydi bu ya diger tiim mevcutlar ile var olma konusunda ortak olurdu ya da ortak
olmazdi. Her iki durumda da hakiki bir mevcudun varligindan bahsetmek miimkiin degildir.*

ikinci itiraz1: Herhangi bir hakiki varlik kabul edildiginde o varlik kategorilerinden ya zorunlu ya
da miimkiin olmakla nitelenecekti. Hilbuki varhigin bu iki kategorisi hakkinda cokca ihtilaf
bulunmaktadir. Dolayisiyla varlik kategorisi hakkinda bile ittifak edilemeyen seyin varlhigindan
bahsetmek miimkiin degildir.”

Ugiincii itirazi: Cismin sonsuza kadar béliiniip bélinemeyecegi ile ilgili iki zit diisiince
bulunmaktadir. Bu iki zit diisiincenin dayandigi delillere bakildigindan birinin digerine tercih
edecek bir tstlinligii bulunmamaktadir. Dolayisiyla cisim diye bir seyin varligini kabul etmek
celiskili gériinmektedir.*

R4zl indiyye (izAfiyye-Rolativistler) grubunu objektif bilgiyi kabul etmeyenler olarak tanimlar. Bu
gruba gore adina bilgi denilen sey kisinin inancidir. Herkes icin gegerli standart bir dogrunun
varhigim kabul etmezler. Bu gruba gore esyanin herkes i¢in gecerli sabit bir hakikati olmadigi igin
onun standart herkes icin gegerli bir bilgisi de olmaz. Dolayisiyla insanlarin esya hakkinda sahip
olduklari sey subjektif yargilardan baska bir sey degildir. Ornegin dlemin hadis veya kadim olmas:
kisinin hangisine inandigina baghdir.”

Razi, Liedriyyi (Bilinemezci, Agnostik) herhangi bir sey hakkinda hiikiim vermekten kaginanlar
olarak tanimlar. Ornegin 4lemin hadis veya kadim oldugu hiikiimlerinin ikisinin de verilmesinden
kaginirlar.” Raz1, Liedri grubunun itirazlarini dort baslik altinda ele almaktadir. Agnostikler tarih
boyunca farkli diisiince gruplarinin ortaya ¢iktigini ve bunlardan bazilarinin zorunlu bilgi
dediklerine diger baska gruplarin zorunlu bilgi olmadiklar: seklinde itirazlari oldugunu séylemis.
Zorunlu bilgi hakkindaki bu ihtilaf zorunlu bilginin olmadigini gésterir.*

Insanin ilk bilgileri ya dogustan ya da sonradandir. Dogustan olmasi onun daha cenin halindeyken
bu bilgilere sahip oldugu anlamina gelir ki bu imkansizdir. Eger bilgilerimizin hepsi sonradan
kazanim yoluyla elde edilmisse bu durumda teselsiil gerekir. Her iki durumda da kesin bilgiye
ulasmanin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Bedihi bilgilerin duyusal (hissi) bilgilerden daha
kesin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bununla beraber duyusal bilgilerin bazen hatali
olmasi sdz konusu oluyorken bedihi bilgilerin yanilmaz bir kesinlige sahip oldugunu séylemek
nasil miimkiin olabilir?**

RAZ1 sofist gruplarin bu itirazlarimi degerlendirdigi yazilarinda onlarla tartisip ikna etmenin
miimkiin olmadigini sdyler. Cilinkii tartigma, ancak nazar ve istidlal yontemi ile diislinceyi
delillendirmek suretiyle yapilir ancak bu gruplarin varligin hakikatini inkir etmeleri onlara
herhangi bir sekilde istidlalde bulunmaya imkin vermemektedir. Dolayisiyla Ona gére Sofist
gruplarla tartismanin tek yolu vardir o da onlarin duyu bilgilerini kabul etmeye mecbur

a RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/170.
4 RAZL, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/171.
8 RAZL, Nihdyetiil-‘ukil, 1/171.
* RAZL, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/172.
50 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/171.
st RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/171.
52 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/172.
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birakilmalar igin ac1 ¢ekmelerini saglamaktir. Cektikleri bu ac1 sebebiyle duyusal bilgileri kabul
etmeye mecbur kalirlar. Onlarin bu kabullerine dayanarak ancak zorunlu bedihi bilgiler hakkinda
tartismaya girilebilir.”

2.1. Siimeniyyenin itirazlar1 ve R4zi’nin Verdigi Cevaplar

Stiimeniyye, nazar ve istidlale yonelik itirazlarini yontemin dogrulugu konusunda ne insanin
kendisinde ne de insanlar arasinda kesin bir yarginin bulunmayisina dayandirir. Onlara gére ayni
yontemi kullaniyor olmasina ragmen insanin kendisi cesitli zamanlarda farkli fikirlere varabildigi
gibi yine aymi yontemi kullanmalarina ragmen farkl insanlar da aym fikre varamamaktadir.
Ornegin nazar ve istidlal ile herhangi bir diisiinceye ulasan biri bu diisiincesinin kesin
dogruluguna ikna oldugu halde daha sonra bu diisiincesinden vazgecip baska bir diisiincenin
dogruluguna ikna olabilir. Bu ise nazar ve istidlal sonucunda ulusan bilginin kesinlik
barindirmadig anlamina gelir.**

Stimeniyye nazar ve istidlal konusunda insanlar arasindaki ittifakin olmayisina dayanarak
ydnteme nazarl olmasinin teselsiilii gerektirecegi itirazini ydneltir. Ornegin nazar ve istidlal
y6ntemi kullanan insanlar arasinda dlemin hadis veya kadim oldugu konusunda birbiriyle celisen
iki gériis ortaya cikmakta ve ittifak bulunmamaktadir. Bu itiraz nazar ve istidlal ile ulagilan
bilginin zorunlu degil nazari oldugunu da ggsterir. Nazari olmasi ise onun dayandig: baska nazari
bir bilgiye ihtiyac1 dogurur bu ise teselsiile yol agar.”

R4zi, Siimeniyyenin “mutlak bilinmeyenin farkinda olunmaz, bilinen ise zaten bilinmektedir”
seklindeki bilinemezci itiraz ile de nazar ve istidlale elestiride bulunduklarini ifade eder. Bu
elestiriye gore nazar ve istidlal ile kendisine ulasmak istedigimiz sey biliniyor ise “bilinen seyin
dgrenilmesi (hisilin tahsili) miimkiin degildir” kuralinca bilinen seyin bilinme istegi anlamsiz
olacagi icin gereksiz olur. Eger bilinmiyorsa nazar ve istidlali kullanan onu buldugunda aradiginin
(matlub) o oldugunu nerden bilecektir.’® Dolayisiyla ne bildigimiz seyler hususunda ne de
bilmedigimiz seyler hakkinda nazar ve istidlalde bulunmak miimkiin degildir.

R4z}, nazar ve istidlal ile bir diisiinceye ulastiktan sonra fikir degistirenlerin bulunmasim gerekge
gOstererek nazar ve istidlalle bilgiye ulasmanin miimkiin olmadig itirazini tutarli bulmaz. Glinki
itirazda bulunan kisi iki durum arasindaki farkhiligi kiyaslamak suretiyle nazar ve istidlalin
gecersizligini ortaya koymaya calismaktadir, Bu ise nazar ve istidlali nazar ve istidlalle iptal etme
anlamina gelir ki bu ¢eliski barindirmaktadir.’” R4z nazar ve istidlal bilgisinin nazarf oldugu ve bu
sebeple teselsiilii gerektirecegi itirazina sdyle cevap vermektedir. Rizi’ye gore bilgi izafettir. Sahip
oldugumuz zorunlu bilgiler arasinda kuracagimiz izafetlerle nazari bilgi elde edilir. Bu siirecte
teselstil iki sebepten dolay1 ortadan kalkar. Birincisi sahip oldugumuz zorunlu bilgiler ikincisi, iki
sey arasinda kurulacak bagintinin (nispet, izafet) genel bilgisine sahip olmak. R4z1 yapilan itiraza
aklin temel ilkelerinden biri olan “ii¢lincii halin imkansizlig: ile cevap verir. Bu cevaba goére

>3 RAzi, el-Muhassal, 35; Turgut, Fahreddin Razi'nin Kelam Yéntemi, 34.
54 RAZ, el-Muhassal, 37.

RAZ, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, 32-34.; Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tavdli‘uTl-envar Kelam
Metafizigi, cev. ilyas Celebi, Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2014), 42.

56 RAZ, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, 32, 33; el-Muhassal, 41.

57 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/190.
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insanlarin 4lemin kidemi ve hud{isu hakkindaki goriis ayriliklarina dayali olarak nazar ve istidlale
yapilan itiraz aklin ilkesine aykiri olmaktan dolay: hatalidir. Ciinkii her ne kadar insanlar lemin
kidemi ve hudfisu hakkinda ihtilafa diismiisseler de dogrulugundan siiphe duymadiklari ve
dolayisiyla kesin olarak bildikleri bir sey vardir ki; o da birbirine zit olan iki seyden birinin mutlaka
dogru oldugudur. Durum bdyle olunca iki segenekten birinin dogrulugunu tespit etme
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Birbirine zit iki diistincenin ikisinin de dogru olma ihtimali olmayinca
ve birini digerine tercih etmenin kiyastan baska yolu da bulunamaymca onun dogru yol
oldugundan baska secenek kalmaz.*®

R4}, bilinemezci itiraza ise soyle cevap vermektedir. Ona gore hakkinda nazarda bulunan seyin
tasavvur ve tasdik olmak iizere iki yonii vardir. Bu yonlerden tasavvur edilen kisim bilinmekte
olup tasdik kismi bilinmemektedir. Dolayisiyla nazarin sonunda ulastifi seyin aradigi sey
oldugunu en basta sahip oldugu zorunlu tasavvur sayesinde bilecektir. Seylerin tasavvurlari onlar
hakkinda icmali detay bilgiyi vermezse bile onun baska seyden ayirt edilmesine imkan tanir, Rz
apacik oldugundan dolay1 bilginin tanimina imkansizdir demisse de bilginin neligi konusunda
yaptig1 aciklamalarinda onun seyler arasindaki nispet oldugunu ifade etmistir. Onun bu
tanimindan ve az 6nce kullandigi mantigin iki kavrami olan tasavvur ve tasdik disinda dini
bilimlerde daha sik kullanilan sifat ve mevsuf kavramlari ile de bu itiraza cevap vermektedir. Bu
cevaba gdre nazarda bulunan, sifat ve mevsuf ve bu ikisi arasinda kurulacak iliski hakkinda genel
bir bilgiye sahiptir. Nazar ile aradig1 sey sifat ve mevsuf arasindaki bu iliskinin hangi sekil ve tiirde
oldugudur. Nazar sayesinde bu iliski agiu fark ettiginde aradigi seyin bu sey oldugu konusunda
herhangi bir siipheye diismez.”

2.2. Mithendistin Grubunun itirazlari ve Rizi"nin Cevaplari

R4z1 mithendisun grubunun nazar ve istidlale mutlak anlamda kars1 ¢tkmadigini ancak onlarin
itirazlarinin daha ¢ok nazar ve istidlalin kullamilma alanina yénelik oldugunu sdyler. Bu itiraza
gdre aklin nazar ve istidlalde bulunmas: icin 6ncelikle zihinde tasdikin (6nerme, yargi bildiren
ibare) olmas1 gerekir. Onermenin de elde edilmesi i¢in dnermeyi olusturan konu ve yiiklemin
tasavvuruna (kavramlarina) ihtiyag vardir. Tasavvurlar (kavramlar) ise duyu veya akil vasitasiyla
elde edilir. Halbuki ilahiyata dair tasavvurlar ise ne duyu ne da akil yoluyla elde edilemezler.
Dolayisiyla ilahiyat alaninda tasdiki elde etmenin 6n sart1 olan tasavvur gerceklesmez. Tasdiki
elde etmenin 6n sart1 olan tasavvur gerceklesmeyince 6nerme de elde edilemez. Bdylece ilahiyat
alaninda nazar ve istidlalin 6n sart1 olan en az iki mukaddime (6nciil) temin edilemeyecegi icin bu
alanda nazar ve istidlalde bulunmak da miimkiin olmaz.®

R47 ilahiyat alanindaki hakikatlerin tasavvuruna ulasmanin miimkiin olamayacag gerekgesiyle
tasavvurlardan olusan tasdiklerin ve tasdiklerden olusan nazar ve istidlalin miimkiin olmayacag:
itirazini dogru bulmaz. Razi’ye gore ilahiyat alanindaki metafizik mahiyetler hakikatleri itibariyla
tasavvur edilemeyebilirler. Ancak bununla beraber muhdes varliklar ile metafizik hakikatler
arasinda ortak arazlar (nitelikler) vardir. iste bu ortak nitelikler sayesinde ilahiyat alanindaki

58 RAZA, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, 32-34.
59 RAZ, el-Muhassal, 43, 36, 37.

60 RAZ, el-Metalib, 1/44; Beyzavi, Tavali‘wl-envdr Keldm Metafizigi, 42.
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metafizik hakikatlerin mahiyetleri tam olarak bilinemezse bile onlar hakkinda yargida bulunmak
(tasdik) miimkiin olur.*!

Insanin ben diye isaret ettigi hiiviyetinin ne oldugu konusunda nazar ve istidlal kullanilmak
suretiyle insanlarin ulastigi kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Insanlar kendisinin manevi soyut
bir cevher mi yoksa maddi bir 6z mii yoksa hem maddi hem de manevi bir cevher mi oldugu
konusunda ihtilaf etmis. Hilbuki insanin en ¢ok bilmesi gereken kendi varligidir. Nazar ve istidlal
yontemi ile kendisi hakkinda bile kesin bir bilgiye ulasamayan insanin kendisinden son derece
uzak olan ilahiyat konularinda nazar ve istidlal ile kesin bir bilgiye ulasabilecegini ileri siirmesi
makul bir diistince degildir.*

Réazl’ye gore metafizik bir problem olarak insanin neligi konusunda farkli gériislerin bulunmasinin
ve insanlarin bu konuda kesin bir yargiya varamamis olmasinin anlami, bu alanda bilginin
imkAnsiz olmasi degil onun ne kadar zor oldugudur.® Dolayisiyla metafizik bilginin zor oldugunu
gosteren bir delilin onun imkansiz olduguna y6nelik kullarulmasi dogru degildir.

2.3. Talimiyyenin itirazlar ve R4zi’nin Cevaplar1

R4z1 Ta'limiyyenin nazar ve istidlale birinci itirazini insanlar arasindaki ihtilafa dayandirdigini
soyler. Onlara gore eger nazar ve istidlal metafizik alanda kesin bilgi verseydi bu yontemi kullanan
insanlar arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmazdi.** Metafizik konularda kesin bilgiye ulasmak i¢in nazar
ve istidlal yeterli olmadigina gére su halde baska bir seye ihtiya¢ vardir. O sey de ilahiyat
alanindaki hakikatlerin mahiyetlerini bilen ve insanlara 6greten bdylece insanlar arasindaki
ihtilafi ortadan kaldiracak olan 6greticidir.®

R4zi’nin ifade ettigine gére Ta'limiyyenin diger bir itirazi insanlarin basit seylerde bile bir
dgreticiye ihtiyag duymalaridir. Su hilde metafizik hakikatlerin mahiyetleri gibi zor konularda
dgreticiye ihtiyag duyulmamasi miimkiin degildir.*

Rézi, kendisinden onceki alimlerin Ta'limiyyenin nazar ve istidlal yontemine itirazlarina kisir
déngii (devr) ve teselsiil ile cevap verdiklerini s6yler. Ta'limiyye grubu metafizik hakikatlerin
bilgisine nazar ve istidlal ile degil ancak masum bir 6gretici vasitasiyla ulasilabilecegini iddia eder.
R4zi den Onceki alimler ise masum &greticinin haber verdiklerinde dogrulugunu bir delile
dayanmasi gerektiginden yola ¢ikarak onlara cevap vermeye calisir. Buna gore 6greticinin verdigi
bilginin dogrulugunu kanitlayacak bir delile ihtiyag olur. Ogreticinin verdigi bilginin dogrulugu
akilla tespit edilemeyecegine gére bu delil ya 6greticinin yine kendisi olur veya baska bir 6gretici
olur. Eger &greticinin verdigi bilginin dogrulugunu gésteren kanit yine 6greticinin kendisi olursa
kisir dongii (devr) gerceklesmis olur. Ya da onu dogrulayan bir baska 6greticiye ihtiyag duyar. O

o1 RAZ, el-Muhassal, 38.
6z RAZ, el-Muhassal, 37.
63 RAZ}, el-Muhassal, 38.
o4 Razi, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, 30-32.

6 Beyzavi, Tavdli‘u'l-envdr Keldm Metafizigi, 44-46.

66 Razi, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/205-206; Beyzavi, Tavali‘u'l-envar Keldm Metafizigi, 44.
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dgretici de kendisini dogrulayacak baska bir dgreticiye ihtiya¢ duyar bdylece kabulii miimkiin
olmayan bir teselsiil meydana gelmis olur.®’

R4z kendisinden 6nceki dlimlerin Ta'limiyyeye kisir dongii ve teselsil ile itirazlarini giiglii bir
itiraz olarak kabul etmez. Ona gdre kisir dongii ve teselsiil itiraz1 ancak Ta'limiyyenin akli mutlak
olarak reddetmesi durumunda gegerli olur. Ancak onlar aklin mutlak anlamda bir bilgi kaynag:
olusunu reddetmemektedir. Onlarin itirazi, aklin ilahiyat alaninda yetersiz oldugu ve bir
Ggreticinin destegine ihtiya¢ duydugu seklindedir. Dolayisiyla kisir déngii ve teselstil ile onlara
cevap vermek dogru olmaz.*®

R4zl Ta'limiyyenin bu elestirilere ayni yontemle cevap verdigini soyler. Yani Ta'llmiyye kisir
dongii ve teselsiiliin nazar ve istidlal icin de gegerli oldugunu ileri siirer. Nazar ve istidlalde
bilinmeyene ulagsmak i¢in kullanilan bilinenlerin de kisir déngii veya teselsiil olma durumu vardir.
Nasil ki nazar ve istidlaldeki kisir dongii ve teselsiilden kurtulmak icin tiim nazari bilgilerin
kendisine dayandig1 zorunlu bir bilgi kabul ediliyorsa tiim &greticilerin kendisine dayanacag:
stiphe duyulmaz giivenilir bir 6gretici kabul edilebilir. Razi Ta'limiyyenin yaptigi bu savunmanin
tutarli olmadigini soyler. Glinkii nazari bilgilerin zorunlu bir bilgiye dayanip dayanmadig
herkesin tecriibesine agik bir sekilde tespiti miimkiin olan bir seydir. Halbuki Ta'limiyyenin tiim
6greticilerinin kendisine dayanacagi masum bir 6greticinin dogrulugunu tespit etmek miimkiin
degildir.”

Rézi Ta'limiyyenin “nazar ve istidlalle elde edilen bilgide ihtilaf vardir” itirazina sGyle cevap verir.
Nazar ve istidlal yontemi ile elde edilen bilgide ihtilafin olmasi nazar ve istidlalin sihhat sartlarina
uyulmamas sebebiyledir. Yani sahih bir nazarla elde edilen bilgide ihtilaf olmaz. Ona gére nazarin
sahih olmasi durumunda ihtilaf ortaya ¢cikmaz. thtilafin ortaya ¢ikmasi nazar ve istidlalde yapilan
kusur sebebiyledir. Ona gore gecerli bir sekilde yapilan nazar ve istidlal dogru bilgiye ulastirir.
Dogru bilgiye ulastiktan sonra ise bu dogru bilginin ayrica bir &gretici tarafindan dile
getirilmesinin veya bu 6greticiye bir ihtiyacin oldugu ifadesinin bir anlami kalmaz.

RAZ1 sufilerin riydzet ve miicahede ile elde ettikleri sezgisel bilgilerin de kesinliginin nazar ve
istidlale dayanmas: gerektigini ifade eder. R4zi bilgi elde etme yollarinin zorunlu olarak duyu,
nazar ve haber oldugu hususunda akillilarin ittifaki oldugunu sdyler. Bilgi kaynag: oldugu
konusunda hakkinda zorunlu olarak ittifak bulunmayan seyin bilgi kaynagi oldugu ancak nazar ve
istidlal ile ortaya konulabilir. Dolayisiyla riyazet ve miicahede ile elde edilen bilginin dogrulugu
da nazar ve istidlale dayanmak zorundadir. Ona gdre riyazet ve miicahede ile kalp tasfiye edilerek
elde edilen bilgi ya zorunlu olur ya da zorunlu olmaz. Eger sufilerin elde ettigi bu bilgi zorunlu
olsaydi hakkinda herhangi bir siiphe veya tartisma olmazdi. Eger bu bilgi zorunlu degil ise bu
bilginin ortadan kalkmasiyla ya zorunlu bilgiler de ortadan kalkar veya bu bilgilerin ortadan
kalkmasiyla zorunlu bilgiler herhangi bir zarar gérmezdi. Eger riyazet ve miicahede ile elde edilen
bilgilerin ortadan kalkmasiyla zorunlu bilgiler de ortadan kalkiyor ise demek ki bu bilgiler zorunlu
bilgiler mertebesindedir. Bu durum riyazet ve miicahede ile elde edilen bilginin de nazari
oldugunu gosterir. Eger riyazet ve miicahede ile elde edilen bilgi ortadan kalktiginda zorunlu

67 R4Z, el-Muhassal, 38; a.mlf, Nihdyetii'l-ukal, 1/205-206; a.mlf., Felseff Kelamin Temel Meseleleri, 32.
68 RAZ, el-Muhassal, 38; a.mlf., Nihdyetii'l-ukal, 1/205-206.
6 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/127.
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bilgilere herhangi bir zarar vermiyor ise demek ki riyazet ile elde edilen sey sadece taklidi bir
inang mertebesindedir. Bu tiir inanglar ise riyazet yapan diger batil din mensuplarinda da ortaya
cikan ve bilgi degeri tasimayan taklidi inanglar mesabesindedir.”

2.4, Hagviyyenin Itirazlar1 ve Razi’nin Cevaplar

Ré4zi Hagviyyenin’ de ilahiyat konularinda nazar ve istidlalde bulunmaya kars: ¢iktigini ve hatta
bu yontemi kullanan keldm ilmi ile ilgilenmenin haram oldugunu iddia ettiklerini sGyler. Razi
ilahiyat alaninda nazar ve istidlale duyulan ihtiyaci ortaya koyduktan sonra kelam ile istigal
etmenin sadece helal olmasi bir kenarda dursun onun bazi kimselere vacip oldugunu sdyler.”
Rézi’ye gdre diisiiniirler arasinda tarih boyunca bilginin kaynaginin duyu, haber ve akil olmak
tizere {i¢ oldugu konusunda ittifak vardir. ilahiyat alaninda bilgi elde etme hususunda bu ti¢ bilgi
kaynagi dikkate alindiginda ulGhiyet bahisleri hakkindaki bilgilere duyular araciliiyla
ulasilamayacag agiktir. Diger bilgi kaynagimiz olan haber ile de miistakillen ulhiyet bahisleri
hakkinda bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii haberin ulastirdig1 bilginin dogrulugunun
tespit edilmesi gerekir. Bu tespiti yine ayni cinsten olmasi hasebiyle ayni seyi gerektiren haberle
yapildiginda o haberin de dogrulugunun tespitine ihtiya¢ olur. Yani dogrulugu tespit edilmek
istenen haber yine dogrulugu tespit edilmeye muhtag¢ baska bir habere dayanmak durumunda
kalmaktadir. Bu durumda aklen miimkiin olmayan ya kisir déngii ya da teselsiil gerekmis olur.
R471 ilahiyat alaninda yukarida gecen iki kaynaktan bilgi almanin miimkiin olmadigim ortaya
koyduktan sonra geriye kalan tek kaynagin akil ydntemin ise nazar ve istidlal oldugunu ifade eder.
Réazi'ye gére insamin diinya ve ahireti i¢in ¢ok énemli konular1 barindiriyor olmasi bakimindan
ilahiyat konular1 hakkinda arastirma yapmasi vaciptir. Bu vacibi yerine getirmenin yolu olmasi
bakimindan nazar ve istidlalin kullanilmasi da vaciptir.”

RA71 Hagviyenin itirazlarinin nazar ve istidlale ¢esitli gerekgelerle karsi ¢iktigini ifade eder ona
gdre hasviyyenin &ne siirdiigii birinci gerekgesi Hz. Peygamber zamaninda yeni islama gegenlerin
cogu ve Ozellikle bedevilerin Allah hakkinda herhangi bir nazari istidlalde bulunmadan sadece
kelime-i sehadet getirerek Miisliiman oluyordu. Bu durum marifetullahin vacip olmadigini ve
dolayisiyla ona ulagsmada kullanilacak olan nazar ve istidlalin de vacip olmadigini gosterir. Razi
Hagviyyenin bu itirazinin dogru olmadigini ifade eder. Razi’ye gére yeni islama girenlerden Hz.
Peygamberin nazar ve istidlal ile elde edilecek marifatullah bilgisini talep etmemesinin iki sebebi
vardir. Ona gdre yeni Miisliiman olan birisi ya daha dncesinden iman etmek igin yeterli olan
marifetullah bilgisine sahipti ve bu sebeple Hz. Peygamber ondan bu bilgileri elde etmesinde
kullanacagi nazar ve istidlal yéntemini kullanma talebinde bulunmamistir. Ya da marifetullahi
elde etmek icin nazar ve istidlali kullanmaya hazir olmadigi igin ondan bdyle bir talepte

bulunmamstir.

7 RAZL, Nihdyetii'l-‘ukil, 1/216.
7 Sehristani el-Milel ve Nihal adli eserinde Hasviyye’yi Miisebbihe firkasi adi altinda ele alir. 0 Miisebbihe firkasindan
tesbih konusunda agir1 gidenleri “Miisebbihe Hasviyesi” olarak isimlendirmektedir. bk. Muhammed b. Abdilkerim
b. Ahmed es-Sehristin, Milel ve Nihal, cev. Musatafa Oz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 101.

7 RAZ, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, 32-34.

& RAZA, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, 32-34.
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Hz. Peygamber ddneminde sahabe ve ondan sonraki asirda yasayan tabinin imani daha sonra
gelen insanlardan daha giiclii ve saglam oldugu halde onlarin ehli nazar ve istidlalin tartigtig:
konularin higbiriyle ilgilendiklerine sahit olunmamustir. Dolayisiyla bu tiir konularda konusmak
bidattir. Bidat olan bir seyin de vacip olmasi sdyle dursun haram oldugu kesindir. Dolayisiyla bu
tiir konulari tartigma ve arastirmada kullanilan nazar ve istidlal yéntemi de bidattir. R4zi keldm
ilminin uldhiyet, ntibiivvet ve ahiret konularinda istidlalde bulunurken kullandiklar1 delillerin
¢ogunlugunun zaten Kur'an ve hadisten aldiklarini syler. Bununla beraber sahabenin bu tiir
konulara ilgisinin azlig1 dénemin ve onlarin ihtiyaci ile alakali oldugunu ifade eder. Sahabe
zamaninda Hz. Peygamber hayatta oldugu i¢in gelen sorulara cevap veriyor ve itikadi konularda
siiphelerin olusmasina mahal vermiyordu. Fakat daha sonraki siireclerde hem islam toplumunun
genislemesi hem de farkli bir¢ok kiiltiirle karsilasma ve beraber yasama tecriibesinde ortaya
cevaplandirilmas: gereken birgok soru ve siiphenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sebeple
nazar ve istidlale duyulan ihtiyag daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir.”

Hz. Peygamberden itikadi konulari tartismaya acanlar hakkinda sert uyarilar rivayet

” o«

edilmektedir. “Kader hakkinda tartismayin” “yash kadinlarin dinine doniin” gibi hadisler de
keldmda tartigilan meselelerin sakinilmasi gerektigini gosterir. Ayraca sahabe tabiin ve miigtehit
imamlardan keldm ilminden sakinilmasi gerektigine dair rivayetler bulunmaktadir.” Tiim bunlar,
kelam ilminin ele aldig1 konulari tartigma ve arastirmanin sakinilmasi gereken bir sey oldugunu
gosterdigi gibi onun bu konulari arastirmada kullandigi yontemi olan nazar ve istidlalin de
sakinilmasi gereken bir yontem oldugunu gosterir. Rzl keldm ilminin ulGhiyet, niibiivvet ve
mead ile ilgili konulari ele almasinin bir sakincasinin olmadigim ¢iinkii Kur’an’da da bu Allah’in
varlig1 sifatlar1 niibiivvet ve ahiret ile ilgili konularin ele alindigim ve bu konularla alakali 6ne
sirlilen stipheleri dile getirdigi ve ydneltilen itirazlara da cevap verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
keldmin hem ele aldig1 konularin hem de bu konulari islerken kullandig1 yéntemin tamamen
Kur’an’a uygun oldugu soylenebilir. R4zl sahabenin biiyiik cogunlugunun Allah’in varligini ispat,
niiblivvet ve ahiret konularinda keldmcilarin kullandiklar: delilleri bildiklerini ve bu delillerin de
zaten Kur’an ve hadiste de bulundugunu ifade eder. Hasimdan gelen siipheye delil getirerek cevap
vermeye kurandan su ayetleri gosterir. “Kendi yaratilisini unutup bize 6rnek getirmeye kalkisiyor
ve “Su clirimils kemiklere kim can verecekmis?” diyor. De ki: “Onlar ilk basta yaratmis olan
diriltecek. O yaratmanin her tiirliisiini bilir.” (Yasin 36/78,79).7

Sonug

Fahreddin er-R4zi déneminde, keldm ilmi kendine daha ¢ok islam? ilimlerin tiimel bir disiplini
olma roliinii yiiklemistir. Bu rol onun hem epistemolojik hem ontolojik hem de metodolojik
arastirmalar yapmasini gerektirmistir. Keldm ilmi bilginin neligi, imkani, kaynaklar1 ve bilgi elde
etme yontemleri gibi konular1 genellikle kitaplarinin ilk bsliimii olan “ilim ve nazar” kisminda ele
almakla epistemoloji yani bilgi felsefesi, tiim mevcut veya malumu bir yaraticiya isaret etmesi
yoniyle “malumun hiikiimleri veya umur-u amme” kisminda ele almakla ontoloji yani varlik

arastirmasi yapar. Bilgi ve varlik hakkinda yaptig1 arastirmalara paralel olarak tiim ilm{ faaliyetler

7 RAZ, Nihdyetii'l-ukil, 1/212-213.
S RAZ), Nihdyetii'l-‘ukil, 1/201-203; a.mlf., Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, 24.
7 RAZ, Nihdyetii'l-‘ukal, 1/213.
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icin bilgiye ulasmanin yontemi de ortaya ¢ikmis olur. Ortaya koydugu bu ydntem sayesinde
naslardan hitkiim c¢ikarmanin tutarli bir metodunu elde ederek onunla ulihiyet, semiyat
konularinda tutarli gériisler ortaya koymaya calisir.

Kelamcilar islam’in temel esaslarini kendilerine mesail kabul edip bunlarin temellendirmesini ve
savunmasini kendilerine dayandiklar: adina vesail dedikleri seyler ile yaparlar. Kelamcilarin
temellendirme ve savunmasini iistlendikleri mesaili zorunlu bilgilerden olusmamaktadir. Yani
keldmin mesailine baktigimiz zaman bunlarin ne duyularla ne de aklin apacik tasavvur ve
tasdikleriyle idrak edildigini sdylemek miimkiin degildir. Durum bdyle olunca kelamcilarin
temellendirme ve savunmasini yaptiklar1 dinin temel esaslarimi hataya ve zanna yer
birakmayacak bir sekilde saglam olarak ortaya koymalari i¢in bir ydntem gelistirmeleri gerekirdi.
Boylece kelamcilar zaruri ve zorunlu bilgilerimizin disginda kalan mesailleri i¢in kesin bilgi elde
etmede nazar ve istidlal yéntemini kullanmaya ihtiyag duydular.

Réazl’ye gbre metafizik bir bilgiden bahsedebilmek icin dncelikle fizik olandan baska metafizik bir
varlik alaninin olmasi ve insanin da fizik alani idrak eden duyu algilarindan baska metafizik olani
idrak edecek bir idrak aracinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla metafizik bilgiden bahsedebilmek
hem ontolojik hem de epistemolojik bir temellendirmeyi gerektirir. R4zl duyumsanan fizik
varlikta bile duyumsanmayan bir seylerin var oldugunu sdyler. Rzl ye gére bu fizik varlikta
bulunup duyumsamadigimiz ancak bununla beraber idrak ettigimiz seylerin varhigi hem varlik
kiimesinin duyumsanan kiimesinden daha genis kapsamli oldugunu hem de idraklerimizin
duyumsama ile sinirli olmadigim gosterir. RAzl'ye gére metafizik bir bilginin imkinindan
bahsederken bu bilginin kendisine ait oldugu metafizik bir varlik alanin olmasi ve bu alanla ile
irtibat1 saglayan bir aracin olmasi sarttir. Dolayisiyla hem metafizik varlik alanin varligini hem de
onunla irtibati saglayan aracimizin ispati dnem arz etmektedir. Bu baglamda o dista var olan bir
seyin dzelliklerini duyumsanan ve akledilen olmak tizere iki sinifa ayirmaktadir. Bu ayirima gére
dista varlik kazanmis bir seyin kendisini diger benzerlerinden ayirt eden 6zellikleri onun
duyumsanan zellikleri olur. Akil yoluyla idrak ettiklerimiz de onun ma‘kul yénii olur.

R4zi, nazar ve istidlal yontemi ile metafizik bilginin elde edilebilecegini ortaya koymak i¢in varlig
duyumsanan ve diistiniilen olmak tizere iki kisma ayirir ve varligin maddi olan ile sinirli
olmadigini ispatlamaya calisir. O mevcudatta duyumsanandan baska ayrica akil ile idrak
edilebilecek seylerin varligina dair deliller ortaya koyduktan sonra bu varlk alan ile irtibat
kurmanin en giivenilir yolunun nazar ve istidlal oldugunu savunur. Razi bir yandan nazar ve
istidlal yontemine itirazda bulunanlara itiraz gerekgelerine uygun cevaplar vermeye calisirken
diger taraftan bu yontemi kullanip kabul edenler i¢in de yontemin en iyi formunu gostermeye
calisir. Razi'nin ydnteme yapilan itirazlara verdigi cevaplar incelendiginde onun 6ncelikle
itirazlar1 ontolojik itirazlar ve epistemolojik itirazlar olmak tizere iki grubta degerlendirdigi
sOylenebilir. Nazar ve istidlal yontemi ile bilgi elde etmeye ontolojik itirazda bulunanlar,
diistiniiliir (ma‘kul, akledilir) bir varlik alaninin olmadigini gerekge gésterirler. Razi, bu gruba akil
yoluyla idrak edilecek diisiiniiliir bir varlik alaninin oldugunu ortaya koymaya calisir. Razi
diisiiniiliir soyut bir varlik alanini kabul etmeyenlerden Allah inancina sahip olanlara ise
diistiikleri celiskili durumlari géstermeye calisir ve onlar1 dncelikle bir metafizik varhk alanim
kabul etmeye sonra da onun bilgisine ancak nazar ve istidlal ile ulasilabilecegini gostermeye
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calisir. Razi bu grubun itirazlarina Tanri’'min zamanli ve mekanli olmasinin kendi i¢inde ne kadar
celiski barindirdigi ile cevap vermeye calisir. Razi, akledilir bir varlik alanini kabul ettigi halde
ona dair bilgiye ulasmanin ydntemi olarak nazar ve istidlale itirazda bulunanlara muhtemel diger
yontemleri nazar ve istidlal ile kiyaslamak suretiyle onun iistiinligiinti ve diger yéntemlerin
¢tkmazlarini ortaya koymaya calisir.

R4 itirazlara cevap vermenin yaninda nazar ve istidlalin en iyi formunu ortaya koyma calisir.
Ona gére tanimlanmaya ihtiya¢ duymayan ve biitiin nazar{ akil yiiriitmelerin kendisine dayandigi
duyumsama yoluyla gerceklesen idrakler ile nefs tarafindan dogrudan elde edilen idrakler
bedihidir. Tiim akil yiiriitmelerin kisir dongii ve teselsiilden kurtulmasi igin bu bedihi idraklere
dayanmasi gerekir. Razi'ye gore nazar ve istidlalin hakikate ulastirmasinin dért sart1 vardir ve
bunlarin en basinda nazar ve istidlalin kendisine dayandig1 bilgilerin kesbi olmayan bedihi
idrakler olmas: gelir. Ona gore nazar ve istidlalin dogru bilgiye ulastirabilmesi icin kullanilacak
dnctillerin kesin bilgisine (maddesi tam), dnciilleri nasil bir sekilde siraya koyacagi ve diizen
verecegi bilgisine (sureti tam), 6grenmeyi hedefledigi seyin (matlup) kullandig 6nciil ve verdigi
diizenden kesin olarak ¢ikacag bilgisine ve nihayet 6grenmeyi hedefledigi seyin dogru oldugu
bilgisine sahip olmak gerekir.
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