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YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA
UYGULANAN BASORTUSU YASAGI:
HUKUKI SUREC VE MEVCUT DURUM

The Headscarf Ban in Higher Education
Institutions: Legal Process and Current Situation
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Saliha Merve KAY A**
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Ulkemizde diger kamu kurumlarinda oldugu gibi
yliksekdgretim kurumlarinda da uzun yillar devam eden
bagortiisii yasagi, Yiiksekogretim Kurulunun ya da ilgili
yiiksekogretim kurumunun tesis ettigi idari islemlerle
uygulanabilmigtir. Bununla birlikte yasal bir dayanag:
bulunmayan s6z konusu yasaga yiiksek yargi organlarmin
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verdigi kararlarla da hukuki mesruiyet kazandirilmaya
calistlmigtir.  Nitekim  yiiksekogretim  kurumlarindaki
ogrencilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin Anayasa’daki agik
diizenlemelere ragmen ihlali anlamina gelen basortiisii yasag:
uygulamasi, herhangi bir yasal degisiklige gerek duyulmadan
hukuk devleti ilkesi dogrultusunda hareket eden kamu
gorevlilerinin  tasarruflariyla son  bulmustur. Anayasa
Mahkemesi ise benimsemis oldugu cogulcu laiklik ilkesi
dogrultusunda verdigi bireysel basvuru kararlarinda basortiisii
yasagiin; din Ozgiirligiiniin, egitim hakkinin ve ayrimcilik
yasaginin ihlali anlamma geldigi yoniinde hukuki gerekceler
ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
ictihatlarindan uzun bir siire gectikten sonra Aralik 2022'de,
ylksekogretim kurumlarinda Ogrenim goren basortiili
ogrencileri de kapsayacak sekilde tiim basortiilii kadinlarin
temel hak ve ozgiirliiklerinin anayasal diizeyde giivence altina
alinmasimi amaglayan Anayasa degisikligi teklifi Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) Bagkanligina sunulmustur. Bagortiisii
yasagina iliskin bir Anayasa degisikligi yapilmas: durumunda;
hukuki bir dayanagi bulunmamasima ragmen yiiksekogretim
kurumlarinda ¢ok uzun bir siire fiilen uygulanmis olan so6z
konusu yasak, anayasal olarak, daha somut ve kesin bir sekilde
ortadan kaldirilmis olacaktir.

Anahtar kelimeler: Basortiisii yasagl, Anayasa Mahkemesi,
Temel Hak ve Ozgiirliikler, Kanunilik.

Abstract

The headscarf ban, which continued for many years in
higher education institutions, as in other public institutions in
our country, has been implemented through administrative
actions taken by the Council of Higher Education or the relevant
higher education institution. Furthermore, the ban, which has no
legal basis, has been tried to uphold legality with the decisions
of the higher judicial bodies. Thus, despite the clear regulations
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in the Constitution, the headscarf ban, which means a violation
of the fundamental rights and freedoms of students in higher
education institutions, ended with public officials acting in line
with the rule of law without the need for any legal amendment.
On the other hand, the Constitutional Court of the Republic of
Turkey stated that the headscarf ban in its individual application
decisions, in line with the pluralist secularism principle, put
forward legal justifications that include violating freedom of
religion, the right to education and the prohibition of
discrimination. In December 2022, long after the Constitutional
Court's jurisprudence, a constitutional amendment proposal
was submitted to the Presidency of the Turkish Grand National
Assembly, aiming to constitutionally guarantee the
fundamental rights and freedoms of all headscarved women,
including headscarved students studying in higher education
institutions. In the event of a constitutional amendment on the
headscarf ban, the ban, which has been de facto applied in
higher education institutions for a very long time despite having
no legal basis, will be constitutionally abolished in a more
concrete and definitive manner.

Keywords: Headscarf Ban, Constitutional Court,
Fundamental Rights and Freedoms, Legality.

GIRIS

Tiirkiye’'de  yiiksekogretim  kurumlarmin  basortiilii
ogrencilere yonelik sergiledigi ilk olumsuz tutum, 1964 yilinda,
Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesini birincilikle bitiren Giilsen
Ataseven’in geleneksel olarak fakiilte birincilerinin yaptigi
mezuniyet konusmasin1 yapmasina engel olunmasiyla ortaya
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cgkmistir.! Lisans egitimi devam ederken basortiisii nedeniyle
magduriyet yasayan ilk kisi ise 1968 yilinda Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesinden bagortiilii sekilde derslere girdigi
gerekgesiyle ihrag edilen Hatice Babacan’dir.? Bu tarihten sonra
ozellikle 1982 yilinin aralik ayindan itibaren gerek
Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) idari tasarruflari ve
yliksekogretim kurumlarinin uygulamalar1 gerekse yiiksek
yargl organlarinin basortiisii  yasagimmin hukuka uygun
olduguna iliskin  aldiklar1  kararlarla  yiiksekogretim
kurumlarindaki bagortiisti yasagr iilkemizde uzun yillar
uygulanmistir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki bagortiisii yasaginin 2023
yilinda yayimlanmas: planlanan bir makaleye konu
yapilmasinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerin en
onemlilerinden biri, basortiisii yasagimin hukuka aykirili
oldugunun, AYM'nin (AYM) bireysel basvuru sonucu 2018
yilinda verdigi Sara Akgiil karariyla kesin bicimde tespit edilmig
olmasidir.  Zira bu kararla; gerek yiiksekogretim
kurumlarindaki basortiisii yasagina dayanak olarak gosterilen
AYM'nin 1989 ve 1991 yillarinda verdigi kararlarin hukuki
elestirisi yapilmis gerekse yargi organlar1 ve kamu
gorevlilerinin on yillardan beri laiklik ilkesine ytikledikleri
anlam ve bu ilkeyi yorumlayislarindaki carpiklik ortaya
konulmustur. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin mezkur
kararlar1 ele alinarak basortiisii yasaginin tilkemizdeki seyri ve
Mahkemenin basortiisii yasagina iliskin sahip oldugu bakis

1 Fatma Barbarosoglu, “Basdrtiiliilerin Tarihine Kiigiik Bir Katky,” Yenisafak
Gazetesi, erisim tarihi Subat 1, 2023,
https://www.yenisafak.com/yazarlar/fatma-barbarosoglu/baortululerin-
tarihine-kucuk-bir-katki-46735

2 Fatma Benli, 1964-2011 Tiirkiye’de Ve Diinyada Basortiisii Yasagt Kronolojisi
(1stanbul: Mazlumder, 2011), 11, erisim tarihi Subat 1, 2023,
https://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/turkiyede
-dunyada-basortusu-yasagi-kronolojisi.pdf
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acisindaki degisikligin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Diger
yandan; konuya iliskin olarak 2022 yili sonunda Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan TBMM’ye sunulan Anayasa
degisikligi teklifi, bagortiisii meselesinin giincelligini muhafaza
ettigini gosteren ve konunun yeniden incelenmesini gerekli
kilan bir diger husustur.

Calisma, yiiksekdgretim  kurumlarindaki  bagortiisii
yasagimi konu edindiginden basortiisti yasagmnin farkh
tezahiirleri ¢alismanin kapsam: disinda tutulmustur. Bu
kapsamda; yiiksekogretim kurumlarma kayith ogrenciler
disindaki kisilere uygulanan bagortiisti yasagina iliskin yarg:
ictihatlarina ve tartismalara ¢alismada yer verilmemistir. Bunun
yerine calismada; {iniversite Ogrencileri bakimmdan yasagin
baglangicindan itibaren YOK’iin kabul ettigi konuya iliskin
diizenlemeler ve Danistaymn bagortiisii yasagina iliskin verdigi
kararlar Ozellikle idare hukuku bakimindan ele alinmigtir.
Bununla birlikte iilkemizde wuzun yillar yiiksek6gretim
kurumlarindaki  basortiisii  yasaginin  dayanagi  olarak
gosterilen; AYM'nin 1989 ve 1991 yillarinda verdigi kararlar ile
2008'de yapilan Anayasa degisikliginin Anayasa’ya aykiri
bulundugu ve bu nedenle 06zgiin nitelik tasiyan karar da
calismada yer bulmustur. Son olarak yine AYM'nin bagortiisii
yasaginin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali anlamina geldigine
iliskin 2014 ve 2018 yillarinda verdigi bireysel bagsvuru kararlar
ve 2022 yilinda TBMM’ye sunularak Anayasa Komisyonunda
kabul edilen Anayasa degisikligi teklifi de c¢alismanin
kapsamina dahil edilmistir. Buna karsilik ¢alisma kapsaminda;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM) basortiisii
yasagmin din ozgiirliigli ve egitim hakki bakimindan ihlal
olusturmadigr yoniinde verdigi Leyla Sahin kararlarinin
calismanin kapsamini sinirh tutmak ve hacmini daha fazla
genisletmemek adina incelenmedigi belirtilmelidir.
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I. YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA BASORTUSU
YASAGI VE YOK’UN DUZENLEYICi iSLEMLERI

A. Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi
Oncesi Donem

Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi®,
YOK tarafindan 1985 yilinda kabul edilmisti. Bununla birlikte
s0z konusu YoOnetmelik heniiz yiiriirliige girmemisken
yaymmlanan 20.12.1982 tarihli genelgeyle, yiiksekogretim
kurumlarinda basortiisiinii  yasaklayan bir diizenleme
getirilmisti. 56z konusu genelgede su hiikiimler yer almaktayda:

“b. Yabanct uyruklu d3renciler de dahil olmak iizere, biitiin kiz ve
erkek dgrencilerin, elbise, gomlek ve ayakkabilar: temiz, diizgiin ve sade
olacak; bast agik olacak ve kurum icinde bag ortmeyecektir.”*

Bu diizenlemenin ardindan 10.5.1984 tarihinde yayimlanan
genelgede ise yiiksekogretim kurumlarinda “modern bir sekilde
tiirban”1n serbest oldugu, su sekilde ifade edilmekteydi:

“20 Aralik 1982 tarihli genelge ile ilgili olarak yapilan
goriismelerde, yiiksekogretim kurumlarinda 08renim goren kiz
ogrencilerin baglarimin acik olmasi esast yer almis olmasina ragmen,
bazi yiiksekogretim kurumlarinda, sayilart az da olsa bazi kiz
ogrencilerin miiessese iginde basortiisii kullandiklar: konusu tizerinde
durarak bu durumun etkin bir surette Onlenmesi gerektigi; ancak
modern bir sekilde 'tiivban’ kullamilabilecei gQoriisii cogunlukla
benimsendi.”

3 RG, 13.01.1985

4+ YOK, Karar No: 7327. Aktaran: Kiibra Yanikoglu, “Modernlesme Ve Kadin
Bedeni Baglaminda Tiirkiye’de Basortiisii Sorunu,” Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2014), 55.

5 YOK, Karar No: 84.15.527, Aktaran: Yanikoglu, “Modernlesme Ve Kadin
Bedeni Baglaminda Tiirkiye’de Basortiisii Sorunu,” 55.
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YOK'iin bu kararla basértiilii 6grencilere egitim haklarin
kullanabilmeleri bakimindan bir imkan tarumis oldugu
sOylenebilecekse de diizenlemenin “tiirban”in ne oldugu,
modern ya da modern olmayan tiirbanin kim tarafindan, hangi
Olgiitler cercevesinde belirlenecegi gibi sorular1 beraberinde
getirmesi nedeniyle hukuki belirsizlik iceren ve bagortiisii
sorununu ¢dzmekten uzak bir idari tasarruf oldugu da agiktir.

B. Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

13.1.1985 tarihli Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginde® kilik kiyafete iliskin herhangi bir disiplin sugu
ongoriilmemisti. Bununla birlikte Yonetmeligin “Kinama
cezasimni gerektiren disiplin suclar1” baglikli 7. maddesine
8.1.1987 tarihinde eklenen (h) fikrasiyla “Yiiksekogretim
Kurumlarimin dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda
cagdas kiyafet ve goriiniim disindaki bir kiyafet ve goriiniimde
bulunmak”, kinama cezas1 gerektiren disiplin suglar1 arasina

¢ AYM'nin 8/9/2022 tarih ve E. 2022/54, K. 2022/99 sayili karariyla 2547 say1l1
Kanun'un 65. maddesinde yer alan ve &grencilerin disiplin islemlerinin,
disiplin amirlerinin yetkilerinin ve disiplin kurullarinin tegkili ve calismasi
ile ilgili hususlarin yonetmelikle diizenlenmesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna hitkmedilmistir. AYM, bu dogrultuda verdigi iptal kararmnn,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yliriirliige girmesine karar verilmistir. Bkz: RG. 20.9.2022

Bunun iizerine 2547 sayili Kanun'un “Ogrencilerin disiplin islemleri”
baslikli 54. maddesinde 9.2.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7437
sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonucu 6grencilerin disiplin islemlerine
iligkin diizenlemeler tiimiiyle 54. maddeye aktarilmistir. Son olarak;
Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, 11.3.2023 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginin ~ Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair  Yonetmelik'le
ytiriirlitkten kaldirilmistir.
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dahil edildi” Bu degisikligin ardindan 4.12.1987 tarihinde
Yonetmeligin yine 7. maddesinde yapilan degisiklikle ve
parantez igerisinde belirtilmek suretiyle dini inan¢ nedeniyle
boyun ve saglarin, Ortii veya tiirbanla kapatilabilecegi
ongoriildii.® Yonetmeligin 7. maddesindeki son degisiklik ise
28.12.1989 tarihinde yapildi ve 7. maddenin (h) fikras:
ylrirlitkten kaldirildi® Boylelikle artik  Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde kilik kiyafete
iliskin herhangi bir diizenleme kalmamust1.

Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginde yapilan degisiklikler bakimmdan ilk olarak
YOK'iin bagértiisiinii yasaklamak igin kullandigi, hukuki
belirlilikten uzak ve ideolojik bir yaklagimin tezahiirii olan
“cagdas bir kiyafet ve gortiniim” ifadesi lizerinde durmak
gerekir. Zira hangi kiyafetin ¢agdas ya da ¢agdas olmayan bir
kiyafet oldugunun nasil ve kim tarafindan belirlenecegi bir
yana; ¢agdashgm bir disiplin sugunun tespitinde Olgiit olarak
kullanilmasmin hukuki giivenlikle bagdasmayacag1 agiktir.

7 “Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin  Yonetmeliginin Bir
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Yénetmelik
Madde 1 — 13 Ocak 1985 tarih ve 18634 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige ~ girmis  olan  “Yiiksekogretim  Kurumlart  Ogrenci  Disiplin
Yonetmeligi”nin 7. maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
h) Yiiksekogretim kurumlarimin dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriiniim digindaki bir kiyafet ve goriimiinde
bulunmak.” Bkz., 8.1.1987 tarihli R.G.

8 “Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin  Yonetmeliginin Bir
Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Yénetmelik
Madde 1 — Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 7.
maddesinin (h) fikras: asagidaki sekilde degistirilmigtir.
h)  Yiiksekogretim Kurumlarimin dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniim disimdaki bir kiyafet ve goriiniimde
bulunmak (Dini inan¢ nedeniyle boyun ve saglar, ortii veya tiirbanla
kapatilabilir.)” Bkz., 4.12.1988 tarihli R.G.

°  RG. 28.12.1989
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Kald1 ki s6z konusu 06lgiitiin yasal bir dayanaginin bulunmuyor
olmasi da bir baska hukuksal sorundur. Bununla birlikte YOK,
bu diizenlemeden vyaklasik iki yil sonra s6z konusu
Yonetmelik'te bir degisiklik yapmis ve, esasinda mevzuat
hazirlama teknigi bakimindan problemli sekilde, ilgili fikranin
sonuna “(Dini inang¢ nedeniyle boyun ve saglar, ortii veya tiirbanla
kapatilabilir.)” ifadesini eklemistir. Burada YOK'iin s6z konusu
degisiklikle dini inang nedeniyle boyun ve saglarin ortii veya
tirbanla kapatilmasinin ¢agdas olmayan bir kiyafet ya da
gorinim kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtme
ihtiyact hissetmis olmasi dikkate degerdir. Ote yandan bu
diizenlemeden ¢ok kisa bir sonra yine Aralik 1988’de 2547 sayili
Kanun’a eklenen ek 16. maddeyle gerek yiiksekdgretim
kurumlarinda ¢agdas bir kiyafet ve goriiniimde bulunmak
zorunlulugu gerekse dini inang nedeniyle boyun ve saglarin
ortli veya tiirbanla kapatilabilecegine iliskin diizenleme ayr
sekliyle yasal diizenleme halini almistir. Goriilmektedir ki;
“cagdas bir kiyafet ve goriiniim” 1srar1;, YOK'ten sonra kanun
koyucuda da devam etmistir. Ne var ki bu 1srar, Aralik 1989’da
YOK’iin ilgili fikray: yiiriirliikten kaldirmasiyla iradi sekilde;
Anayasa Mahkemesinin Ek 16. maddeyi iptali sonrasinda ise
zorunlu olarak son bulmustur.

C. Uygulamanin Devamini ve Kapsaminin Geniglemesini
Ongoren islemler

Basortiisii  yasagl wuygulamasi, gerek yiiksekogretim
kurumlarinin  gerekse de YOK'tin almis oldugu kararlarla
devam ettirilmis ve hatta uygulamanin kapsami genisletilmistir.
bu duruma &rnek olarak Istanbul Universitesi Rektorliigii
tarafindan 23.2.1998 tarihinde tesis edilen islem!® verilebilir.

10 AJHM'in Leyla Sahin kararlarina konu olan bu islemin, bagvurucunun din
ozgiirligiini ve egitim hakkini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. Bkz.
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Ogrenci kimlik karti olmayan 6grencilerin iiniversite
kampiislerine veya okul binalarina alinmamalar1 ve 6grencilerin
basortiisii ve sakalli olarak ders, staj ve uygulamalara kabul
edilmemelerini 6ngoren s6z konusu islemin!! yiiriitmesi,
Istanbul 6. Idare Mahkemesi tarafindan durdurulmustu.’> Bu
karara yapilan itiraz {izerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
ise s0z konusu yiiriitmenin durdurulmasi kararini kaldirmigts.'s
Bu kararin ardindan ise dénemin YOK Bagkani Kemal Giiriiz,
7.9.1998 tarihinde {iniversitelere gonderdigi ve “Bilge Idare
Mahkemesince alinan 19.08.1998 tarih ve 1998/947 sayili kararla;
ogrenci kimlik kart: olmayan ogrencilerin iiniversite kampiislerine

ATHM 4. Daire, Leyla Sahin/Tiirkiye, B.N. 44774/98, T. 29.6.2004; ATHM
Biiyiik Daire, Leyla Sahin/Tiirkiye, B.N. 44774/98, 10.11.2005. Kararlarin
Zaferi: Leyla Sahin/Tiirkiye, ATHM/Hukuk, Diizenleyici i@lem/Kanun,”
Hukuk wve Adalet Dergisi, Yil 1, no. 3 (Temmuz-Eyliil 2004): 5,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/turban.pdf;
Ali Ulusoy, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Universitelerde
Tiirban Yasagina Ui@kin Kararlar1 Uzerine Notlar,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, no. 4 (2004): 125-134; Fatma Benli, “Tiirkiye’de
Basortiisii Yasag1 Sorunu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Bakis
Aqisy,” Geng Hukukgular Hukuk Okumalari- Birikimler II (Istanbul: 2006), 231-
250, erisim tarihi Subat 1, 2023,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIl/1
05.pdf

1156z konusu idari iglemin hukuka aykiriligi hakkinda yapilan bir
degerlendirme icin bkz: Muharrem Balci, Universitelerde Disiplin Cezalar: ve
Hak Arama Yollar: (Istanbul: Danisman Yayinlari, 1999), 86ff.

12 fstanbul 6. idare Mahkemesi, T. 26/6/1998, E. 1998/369. Aktaran: Ozge
Geng/Ebru ilhan, Basirtiisii Yasagina Iliskin Degerlendirme ve Oneriler
(istanbul: Tesev Yayinlari, 2012), 13.

13 fstanbul Bolge Idare Mahkemesinin 19/8/1998 tarih ve E. 1998/947 sayili
kararmin ilgili kismi su sekildedir: “Ogrenci kimlik karti olmayan
Ogrencilerin {iniversite kampiislerine veya binalarmna alinmamalar1 ve
bayan 6grencilerin basortiisii, erkek 6grencilerin sakalli olarak ders, staj ve
uygulamalara alinmamalar1 yolunda tesis edilen islemlerin hukuka ve
mevzuata uygun olduguna karar verilmistir.” Aktaran: Geng/ilhan,
Basortiisii Yasagina Iliskin Degerlendirme ve Oneriler, 13.
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alinmamalar1 ve bayan ogrencilerin basortiisii, erkek dgrencilerin
sakalli olarak ders, staj ve uygulamalara alinmamalart yolunda tesis
edilen islemin hukuka ve mevzuata wuygun olduguna karar
verilmistir.” ifadelerinin yer aldigr “Yargi karar1” konulu
yazistyla bagortiisti  yasagimin devam etmesi gerektigini
hatirlatmigti.™

YOK Bagkani Kemal Giiriiz imzali bir diger diizenleme ise
bagortiilii 6grencilerin tiniversitelere peruk, sapka ve bereyle
girmelerini yasaklayan 27.3.2002 tarihli genelgedir. S6z konusu
genelgede su ifadelere yer verilmisti:

“..AYM’'nin verdigi karar birlikte degerlendirildiginde, yasal
mevzuat, yarg1 kararlar: dogrultusunda, tiirbanl olarak iiniversiteye
gelmek, iiniversitenin huzur ve siikunetini bozan siyasi ve ideolojik bir
eylem ve Yiiksek Ogretim Kurumlarindan cikarmay: gerektiren bir fiil
olarak kabul edilmektedir. ... Ogrencilerin, Akademik ve Idari
Personelin Universitemize tiirbanla alinmamalari, bayan 3rencilerin
bast acik, boyun kisimlarini kapatmayacak sekilde giysi icinde
kampiislerimize alimmalar: gerektii gibi, tiirbanli veya tiirban
yasagini saklayict nitelikte (tiirban iizerine giyilen peruk, bere sapka
v.b) giysilerle de kampiislere alinmamalar: yasal zorunluluktur.”15

S6z konusu diizenlemede dikkat ¢eken hususlarin ilki,
doénemin YOK Baskani'nin basortiilii olarak universiteye
gelmeyi {iniversitenin huzur ve siikunetini bozan siyasi ve
ideolojik bir eylem olarak nitelemesi ve bunun sonucunda da
basortiilii 6grencilerin Ogrenci Disiplin Yonetmeligi uyarmnca
yliksekogretim kurumlarindan ¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki
ifadeleridir. Oncelikle vurgulanmalidir ki; YOK Bagkanimin
AYM Kkararini, yasal mevzuati ve diger yarg: kararlarini nasil bir

14 YOK, T. 10/5/1984 ve B.30.0 HKM. 06.10.001/ 2393 sayili yazi. Aktaran:
Balai, Universitelerde Disiplin Cezalar: ve Hak Arama Yollari, 93.

15 YOK, T. 27/3/2002 ve B.30.2MAR.0.00.00.01/2959 sayili yazi. Aktaran:
Benli, “1964-2011 Tiirkiye’de Ve Diinyada Basortiisii Yasag1 Kronolojisi,”
90.
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degerlendirmeye tabi tutarak bu sonuca vardigi ve bagortiilii
ogrencilerin tiiniversitenin huzur ve siikunetini ne sekilde
bozdugu gibi hususlarda bir belirsizlik mevcuttur. Diger
yandan idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda tesis edecegi
islemlerin ancak kamu diizeninin korunmasma yo&nelik
olabilecegi ve temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin kanunda yer
almayan bir yasagin idarece ihdas edilemeyecegi
unutulmamalidir. Bu gercevede oOgrencilerin bagsortiilii bir
sekilde egitim almalarmi yasaklayan acik bir yasal diizenleme
bulunmadig; siirece idarenin kanun koyucu gibi hareket ederek
egitim hakkindan yararlanmay:r basi agk olma sartina
baglamasi, idari islemin yetki unsurundaki bir sakatlik hali olan
fonksiyon gasbina yol acacak niteliktedir. Bu durumda ise s6z
konusu islemin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmelidir.'
Ayrica vurgulamak gerekir ki; basortiisii yasagini uygulayan
YOK ya da yiiksekdgretim kurumlarinin bu uygulama
kapsaminda tesis ettikleri idari iglemler, kamu diizeninin
bozulmasina yol agabilecek somut herhangi bir fiil ya da durum
olmaksizin kolluk faaliyeti kapsaminda yiiriirliige konulan
islemler olmalar1 nedeniyle de hukuka aykirilik icermektedir.
Zira idare hukuku bakimindan kamu diizeni; korku, endise ya
da paranoyalarla korunmaya calisilacak soyut ve subjektif bir
diizen olmay1p somut, objektif ve maddi bir diizendir. Diger bir
ifadeyle “sokaktaki diizen”dir.”” Bu noktada kamu diizenini
bozacak olan durumun 6grencilerin basortiilii sekilde egitim
almalar1 degil; aksine 6grencilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
hukuk devletine aykir1 sekilde smirlandirilmas1 sonucu
ugradiklar1 ayrimcilik oldugu vurgulanmalidir. Son olarak
Genelge’deki dikkat geken bir diger husus ise YOK Bagkani'nin;
“basortiisii yasagim saklayici nitelikte” seklinde Tiirkge dilbilgisi

16 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 420.

17 Ozge Okay Tekinsoy, “Kolluk Faaliyetleri,” ic. Idare Hukuku, ed. Turan
Yildirim (1stanbulz On Iki Levha Yayincilik, 2020), 620.
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agisindan bozuk bir ifade kullanarak sadece bagortiisiinii degil
peruk, bere ya da sapkay1 da yasak kapsamina sokmasi ve
uygulamanin kapsamini genisletmis olmasidir.

D. Uygulamanin Sona Ermesi Yoniinde Tesis Edilen
islemler

2008 yilinda dénemin YOK bagkam Yusuf Ziya Ozcan
tarafindan tesis edilen ve yiiksekogretim kurumlarma
gonderilen 24.2.2008 tarih ve 225 sayili islem, 2008 yilinda
yapilan Anayasa degisikliklerinin sonucu olarak ytiksekogretim
kurumlarinda uygulanan basortiisii yasaginin herhangi yasal ya
da idari bir diizenlemeye gerek olmaksizin sona erdirilmesine
yonelikti. Danistay tarafindan genelge olarak nitelenen ve yetki
unsurundaki sakatlik nedeniyle yiiriitmesi durdurulan yazida
Rektorliiklere; 23.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirliige giren “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinde  Degisiklik ~ Yapilmasmna Dair Kanun”la
Anayasa'nin 10. ve 42. maddelerine eklenen ibareler uyarinca
uygulama yapilmasi hususu hatirlatilmaktayda.

Bir bagka kararda ise Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesinde bir Ogrencinin bagortiilii oldugu gerekgesiyle
dersten ¢ikarilmasi tizerine konuya miidahil olan YOK, Istanbul
Universitesine gonderdigi 4.10.2010 tarihli yaziyla disiplin
yonetmeligine uymayan oOgrencilerin dersten ¢ikarilmasimin
hukuken miimkiin olmadigini belirtmisti. YOK, s6z konusu
yazida Ogrencilerin “disiplin yonetmeligine aykir1” durumu
nedeniyle smiftan cikarillamayacagini; ancak konuya iliskin
tutanak tutulabilecegini ve 6grenciyi dersten c¢ikaran 6gretim
gorevlisi hakkinda sorusturma agilacagini vurgulamisti.'s

18 Aktaran: Benli, “Tiirkiye’de Basortiisii Yasag1 Sorunu ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Bakis Agis1,” 219-220.
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YOK'iin bu karariyla yiiksekdgretim kurumlarinda keyfi
bir sekilde uygulanan bagsortiisii yasagl, anayasa degisikligine
ya da yasal bir diizenlemeye gerek duyulmaksizin basit bir yetki
kuralinin devreye girmesiyle sona erdirilmistir. Boylelikle YOK
tarafindan Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Hicbir kimse
veya organ kaynagii Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.” kuralinin zorunlu bir sonucu olarak; kimsenin,
velev ki disiplin yonetmeligine aykir1 bir durum olarak
degerlendirsin, basortiilii bir 6grenciyi dersten ¢ikaramayacagi
vurgulanmigtir. Dolayisiyla da dersten cikarilmak suretiyle
bagortiilii  6grencilerin egitim hakkinin engellenemeyecegi
universite yoOneticilerine hatirlatilarak bagortiisii  yasagmin
hukuka aykirihig: bir kez daha ortaya konulmustur.

Il. DANISTAY VE ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

Basortiisii  yasagimmin uygulandigt donemde yasal bir
dayanag1 bulunmamasi nedeniyle s6z konusu yasag1 hukuken
gerekcelendirmek isteyen kisilerin basvurabildikleri tek yol
yliksek yargi organlari tarafindan verilen kararlar olmustur. Bu
bakimdan bagortiisii yasagina iligkin hukuki siirecin ele
alinmasi, idari ve yasal diizenlemelerin yani sira Danistay ve
Anayasa Mahkemesi kararlarimin tetkikini de gerekli kilar.

A. Danistay Kararlari
1. Disiplin Cezalarina iliskin Kararlar

Danistayin  yiiksekdgretim  kurumlarinda uygulanan
basortiisti yasagina iliskin vermis oldugu kararlar agirhikl
olarak basortiilii 6grencilere verilen disiplin cezalar1 hakkinda
olmustur. 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren vermis
oldugu kararlarda Danistay, 1992 yilinda verdigi ve daha sonra
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDGK) tarafindan bozulan
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bir karar' hari¢ bagortiisii yasagmi hukuka uygun bulmus ve
iptal istemlerini reddetmistir. Ne var ki bu kararlarda basortiilii
olarak derse girmek isteyen 0grencilerin bu tercihlerinin temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgisinin bulunup bulunmadig;, temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilma 6lgtitleri gibi konular tizerinde
hi¢ durulmamistir. Burada belirtmek gerekir ki; bagsortiili
ogrenciler hakkinda tesis edilen disiplin cezalarinin bir kism
dogrudan ilgili diizenleyici islemde yer alan ”basi agitk olma”
kuralinin uygulanmas: seklinde tezahiir etmistir. Ornegin;
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi 1. stmif 6grencisi tarafindan
agilan davada; Universite, 20.12.1982 tarihli YOK genelgesinde
yer alan kuralin ihlalini gerekge gostererek davaciya disiplin
cezast vermistir. Damistay, bu islemin yargisal denetimi
sonucunda oygokluguyla verdigi kararda su ifadeleri
kullanmuistir:

“...Yiiksekogrenim Kurumunun yetkili organlarinca alinan ve
cagdas kiyafet ve goriiniimiinde olmak diigiiniisiine uygun bulunan bu
yoldaki karara aykir1 bir tutum ve davramg: belirten basortiisiinii
kullanmaktaki tutumunu siirdiiren davact hakkinda verilen cezada
yasalara aykirilik yoktur.”?

Bu karar, YOK'iin 1984 yilinda {iniversite rektdrlerine
gonderdigi ve Ogrencilerin modern bir sekilde tiirban
kullanabileceklerini ongoren genelgesi yiirtirliikteyken verilmis
oldugundan karara gerekge yoniinden yazilan azlik oyunda bu
husus dile getirilmis ve tiirban ile basortiisii ayrimi su sekilde
yapilmistir:

“Bazi kiz 6grencilerin ideolojik amacgla kullandiklar: bilinen bigimi
ile basortiisii kullandigr anlasilan davact bu eylemi nedeni ile 4.6.1984
giinlii  fakiilte disiplin  kurulu karar1 ile disiplin cezasina

19 Danigtay IDDGK, T. 17/6/1994, E. 1993/61, K. 1994/327, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr

20 Danigtay 8. Daire, T. 12/2/1987, E. 1986/105, K. 1987/63, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr



282 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/1)

carptirilmigtir. Burada uyusmazhigin ¢oziimii davacimn kullandi
basortiisiiniin Yiiksekogretim Kurulu karar: ile kullamilmasina izin
verilen tiirban sayilip sayilmayacagina baghdwr. Tiirban da bir ¢esit
basortii olmakla birlikte bicim ve kullans amaci yoniinden bagortiisii
ayridir. Basin yiiz kisrm disginda kalan yerlerini simsiki kapatan ve
kapatmasina dzen gosterilen bicimi ile bagortiisii laiklige aykirt bir
ideolojinin simgesi olarak kullamlmaktadir. Tiirbanda ise boyle bagnaz
bir kapalihk goriiniimii  bulunmamaktadir. Bu nedenle disiplin
kurulunca basortiisiiniin tiirban sayilmamas: yerindedir.”

Azlik oyu yazan liyelere gore baglarinin yiiz kismi disinda
kalan yerleri simsiki kapatmayan ve kapatmaya Ozen
gostermeyen oOgrenciler, YOK genelgesi uyarinca “bagnaz
olmayan modern tiirbanli” sayilacaklarindan s6z konusu
ogrencilerin iiniversitede egitim gormelerinde higbir sakinca
yoktur. Buna karsilik basin ytiz kismi disinda kalan yerlerini
simsiki kapatan ve kapatmaya Ozen gosteren bagnaz (!)
ogrencilerin ise “Cumhuriyetin temel ilkesi laiklige karsi din
kurallarina dayal: bir devlet diizenini savunduklarin belirtmek
amaci ile basortiisiinii  ideolojilerine bayrak yaptiklar1”
bilindiginden; “laik Cumhuriyet diizeninde her tiirli kadmn
haklar: esitliginden yararlanarak iiniversite diizeyinde egitim
goren ve Cumhuriyet'imizin yasam kosulu laikligin degerini
bilmesi gereken” bu kisilerin {iniversite 0grencisi olmalarma
miisaade edilmemesi gerekir.?!

21 Kars1t oy gerekgesinin ilgili kism1 su sekildedir: “Davacinin basortiisii
kullanmasina gelince, iiniversitelerimizde baz1 kiz &grencilerin
Cumbhuriyetin temel ilkesi laiklige kars1 din kurallarina dayali bir devlet
diizenini savunduklarini belirtmek amac: ile basortiisiinii ideolojilerine
bayrak yaptiklar: bilinmektedir. Gergi dar toplumsal ¢evre kosullarindan
kurtulamamis egitimi yetersiz bazi kadinlarimiz hala basortiisii
kullanmakta olduklarina gore her basortiisii kullanan1 boyle bir eylem
icinde sayma olanag1 yoksa da laik Cumhuriyet diizeninde her tiirlii kadin
haklar esitliginden yararlanarak {iniversite diizeyinde egitim goren ve



Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Uygulanan Basértiisii Yasagi: Hukuki Siireg ve 283
Mevcut Durum

Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginde, 8.1.1987 tarihinde yapilan degisiklikle
“Yiiksekogretim Kurumlarinin dershane, laboratuar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriinim
disindaki bir kiyafet ve goriintimde bulunmak” yasaklanmis ve
bu yasaga uymayanlarin kinama cezasiyla cezalandirilmasi
ongoriilmiistiir. Danistay da bu diizenlemenin getirilis amacina
uygun olarak basortiilii bir sekilde tiniversite egitimi almak
isteyen 6grencilere yliksekdgretim kurumlari tarafindan verilen
disiplin cezalarim1 hukuka uygun bulmustur. Danistay, bu
kararlarinda basortiisiiniin “cagdas kiyafet ve goriiniim” sartini
saglamadigr On kabuliiyle hareket ederek ve “Basortiisii;
gliniimiiz insamt icin cagdas bir kiyafet olmadigindan anmlan
yonetmelik kurali geregince davacimin eylemi kinama cezasini
gerektirmektedir.” gerekgesiyle davalari reddetmistir.??

Basortiilii 6grencilere verilen disiplin cezalarma dayanak
gosterilen bir diger diizenleme ise Yiiksekogretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 9. maddesinin (d) bendi
olmustur. Bu diizenlemeye gore; dil, irk, renk din ve mezhep
agisindan kutuplasmalara yol agic1 faaliyetlerde bulunmak
yliksekdgretim kurumundan bir veya iki yariyil igin
uzaklastirmay1 gerektirmektedir. Danistay da Buca Egitim
Fakdiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Egitim Boliimii 3. sinif 6grencisi
olan davacinin bir yariyill yiliksekogretim kurumundan

Cumbhuriyet'imizin yasam kosulu laikligin degerini bilmesi gereken
davacinin bdyle bir masum davrams iginde olmadifi aciktir. Insan
gonliinde yer alabilecek bazi kutsal degerlerin bir ideoloji maskesi
yapilmasia ozellikle yiiksek egitim kurumlarinca izin verilmemesi
yerindedir. Ogrencilerin kullandig1 basértiisiiniin, bir kilik olarak cagdas
goriiniime uygun olup olmamayi ¢ok asan boyutlar: karsisinda davanin
yukarda agiklanan nedenlerle reddi gerektigi oyu ile karara gerekge
yoniinden karsiy1z.”

2 Danistay 8. Daire, T. 3/10/1989, E. 1988/105, K. 1989/715; Darnustay 8. Daire,
T. 13/12/1989, E. 1989/1239, K. 1989/1027; Danistay 8. Daire, T. 10/11/1990,
E. 1988/1016, K. 1990/15, E.T. Subat 1, 2023, www.kazanci.com.tr
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uzaklastirma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin Fakiilte
Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle acgilan dava
kapsaminda; davaci basortiilii 6grencinin “20.11.1990 tarihinde
Atatiirk  Tlkeleri ve Inkilap Tarihi ~ dersinde basortiisii takan
ogrencilerin dinin vecibelerini yerine getirdiklerini, takmayanlarin
dine aykir1 hareket ettiklerini, Cumhuriyet doneminde camilerin
kapatildigini, ibadet edilemez bir duruma gelindigini v.s. belirttigi ve
dolayistyla din ve mezhep agisindan kutuplasmalara yol agict
faaliyetlerde bulundugu gerekcesiyle bir yarwyil Yiiksekogretim
kurumundan uzaklastirma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
Disiplin - Kurulu kararinda mevzuata aykiriik  bulunmadigin”
belirterek Izmir 1. Idare Mahkemesinin 21.9.1993 tarihli kararin
bozmustur.?

Danigtay, basortiilii 6grencilere verilen disiplin cezalarina
iliskin ilk derece mahkemesi kararlarini agirlikli olarak
onamigsa da yiiksekogretim kurumlarindaki basortiisii
yasaginin hukuka aykir1 olduguna hiikmedilen ve dava konusu
islemlerin iptal edildigi Danistay kararlar1 da mevcuttur.
Ornegin; 1992 yilinda Mahkeme, derslere ve sinavlara basortiilii
olarak girdigi gerekgesiyle kinama cezasi alan bir 6grencinin
agmis oldugu dava {iizerine verdigi kararda, Yiiksekogretim
Kurumlart Ogrenci Disiplin  Yonetmeliginde bagsortiilii
ogrencilere ceza verilmesini gerektirecek bir hiikiim
bulunmadigini belirtmistir: “Belirtilen maddede, yiiksekogretim
kurumlarinda  basortiilii  olarak bulunmanmin kinama cezasimi
gerektirdigi yolunda herhangi bir kural yer almamaktadir. Davacinin
eyleminin, Yonetmeligin 7.maddesinin (a) ve (c) bentlerindeki

2 Danigtay 8. Daire, T. 31/5/1994, E. 1994/104, K. 1994/1626, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr
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eylemlere  de  uymamas:  karsisinda  disiplin =~ cezast  ile
cezalandirilmasinda hukuka wyarlik goriillmemistir.”*

Mahkemenin, acikca ifade etmese de basortiilii 6grencilere
verilen disiplin cezalar1 bakimindan en temel hukuki
sorunlardan biri olan “tipiklik” unsuruna vurgu yapmasi
onemlidir. Zira tipiklik, disiplin cezalarinda kanunilik ilkesinin
bir tezahiirii olmak cihetiyle islenen fiilin mevzuatta suc olarak
kabul edilen fiille ortiismesi olarak tanimlanmaktadir.> Diger

2 Danistay 8. Daire, T. 13/11/1992. E. 1992/609, K. 1992/2809, E.T. Subat 1,
2023, www.kazanci.com.tr. Karara yazilan azlik oyu gerekgesi su
sekildedir: “...Son zamanlarda tilkemizde goriilen laiklik karsit1 bir kisim
hareketlerin, egitim ve O&gretim kurumlarinda da etkinliklerini
siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Geleneksel yasamin egemen oldugu kirsal kesimler baska olmak {izere,
iilkemizde baz1 kizlarimiz ve kadinlarimiz hicbir siyasal ya da 6zel amag
ve diislinceleri olmadan baglarini ortmektedirler. Bir kisim kadin ve
kizlarimiz ise kendilerine hicbir toplumsal etki ve baski olmaksizin
ideolojik bir goriisle laik cumhuriyete karsi olmanin simgesi olarak
ortiinmektedirler. Boylece, islam dinini geleneksel bigimde yasayan
kisilerden farkli bir Ortlinme bicimi ile, laiklik karsiti hareketlerle,
toplumun ilgisini ¢ekmeyi amaglamaktadirlar. Bu durumun dogal sonucu
olarak dini, kisisel inan¢ ve ibadet gercevesini asarak, siyasi bir giig
durumuna getirmeye yonelik hareketler, laik egitim ve &gretim
kurumlarinda, iiniversitelerde, egitimli ve Orgiitlii gruplar ortaya
cikarmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlari, salt bilgi aktarilan, teknik bilgilerin alindig:
yerler olmayip, dersler disinda sosyal ve kiiltiirel boyutu da olan
ortamlardir. Bu ortamlarda genglerin karsilikli yardimlasma ve dayanisma
icinde agsamalar1 ve egitimlerini siirdiirmeleri asil ve arzulanan bir durum
olmakla birlikte, laiklige aykir1 dinsel hareketler, iiniversitelerde 6grenciler
arasinda boliinmeye ve kutuplasmaya da zemin hazirlamaktadir.
Cumbhuriyetimiz temel niteliklerinden olan laiklik ilkesine kars: bir diinya
goriislinii  simgeleyen tiirban ve basortiisiiniin, Yiiksekogretim
Kurumlarinda kullanilmast kabul edilemez ve hosgoriilemez bir
durumdur.”

% Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli
Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar,” Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2002): 9.
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bir deyisle tipiklik sarti, ilgililer hakkinda subjektif ve keyfi
degerlendirmeler ~ sonucu  disiplin  cezas1  verilmesini
engelleyecek nitelikte hukuki giivenligi saglamaya yonelik bir
unsurdur. Bu nedenle basortiisii yasagl sz konusu oldugunda
da YOK tarafindan cikarilan yonetmeliklerde ya da disipline
iliskin diger mevzuatta agik¢a basortiistiniin yasak oldugu
belirtilmedigi siirece; cagdaslik, kurumlarin huzur ve siikununu
bozma, kutuplastirici/boliicii  faaliyetlerde bulunma gibi
gerekcelere dayanilarak verilen disiplin cezalarmin tiimii, diger
gerekgelere ilaveten, tipiklik sartina uyulmadigi i¢in de hukuka
aykir olacaktir.?

1992 yilinda 8. Daire tarafindan verilen yukaridaki karar,
donemin sartlar1 ve Danistayin siiregelen ictihatlar1 dikkate
alindiginda sasirticidir. Ne var ki kararin Danistay IDDGK
tarafindan bozulmasmin ayni derecede sasirtict oldugu
sdylenemez. IDDGK, hukuki tartismalara girmek yerine
ideolojik ve subjektif degerlendirme yapma aliskanligim
stirdiirdiigli bozma kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Buna gore, oncelikle ve ozellikle, yiiksekdgretim dégrencisi
Atatiirk  inkilaplar1  ve ilkelerini  benimsemis ve bu ilkeler
dogrultusunda davranan kisi olmalidir. Dolayistyla, Atatiirk Inkilap
ve ilkeleri disinda davramsglarda bulunan 6grencinin, yiiksek 6gretim
dgrencisi olma sifatimin gereklerini tam olarak yerine getirdiginden soz
etmenin imkan bulunmamaktadir. Baska deyisle, cagdas kiyafet ve

% “Uyusmazlikta, davacinin kamu kurumunda basortiilii olarak calismak
seklindeki fiilinin, galistigi kurumun huzur, sitkun ve ¢alisma diizenini
hangi yonlerden bozucu nitelikte bulundugu ortaya konulmadig: gibi,
ideolojik ve siyasi amaglarla yapildig1 da ortaya konulamamis olup, bu
haliyle davacinin eyleminin, yukarida aktarilan Yonetmeligin 11/a
maddesindeki su¢ tanimima uymadigi ve disiplin hukukunda yer alan
tipiklik sartinin gergeklesmedigi anlasildigindan, dava konusu islemde
hukuka uyarlik goriilmemistir” Darustay 8. Daire, T. 6/5/2015, E. 2014/1805,
K. 2015/4319 sayili karari, E.T. Subat 1, 2023, www.lexpera.com.tr Ayni
yonde: Danigtay 12. Daire, T. 21/11/2012, E. 2012/3480, K. 2012/9158, E.T.
Subat 1, 2023, www.lexpera.com.tr.
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goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kilik kiyafet giyen, basortiisii veya
tiirban takan 6grencinin Atatiirk inkilap ve ilkelerine aykir: davrandig
boylelikle yiiksekogretim dgrencisi olma sifatinin gerektirdigi itibar ve
gliven duygusunu sarstir acik bulunmaktadir. Bu itibarla, derslere
basortiisii ile giren davaciya, kinama cezas1 verilmesinde dayanak
alman Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin
7.maddesinin (a) bendinde yer alan diizenleme, davac: fiiline denk
diismektedir. Ayrica, 6gretim elemanlarinca, birden fazla uyarilmis
olmasina ragmen 1srarla basortiisii takmaya devam eden davacinin,
okuldaki ¢calisma diizenini de bozdugu belirlenmekle, verilen cezamn,
amlan 7 nci maddenin (e) bendine de uygunluk tasidi$r sonucuna
varilmaktadir.”?

Danistay, bu kararda da alisilageldik sekilde disiplin
hukukundaki tipiklik sartin1 dikkate almaksizin® ideolojik ve
keyfi degerlendirmelere dayanarak basortiisii yasaginin hukuka
uygun oldugunu savunmustur. Mahkemenin bu kararinda;
basortiilii 6grencilerin yiliksekdgretim 6grencisi olma sifatinin
gereklerini tam olarak yerine getiremeyecegi ve bagortiilii
olmanin yiiksekogretim Ogrencisi olma sifatinin gerektirdigi
itibar ve gliven duygusunu sarstig1 gibi subjektif ve bir o kadar
da hukuki temelden yoksun degerlendirmelerde bulundugu
goriilmektedir. Ote yandan Mahkemenin &gretim elemanlarmnca
birden fazla uyarilmig olmasma ragmen israrla basortiisiiyle

27 Danistay IDDGK, T. 17/6/1994, E. 1993/161, K. 1994/327, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr

28 Karara yazilan kars1 oy gerekgesinde de bu husus dile getirilmistir: “Tiirk
Ceza Yasasinin 1 inci maddesinde yer alan "kanunsuz sug ve ceza olamaz"
kuralnin disiplin cezalar1 yoniinden de gegerli olduguna kusku
bulunmadigina ve Disiplin Yonetmeliginde davacinin boyun ve saglarini
ortmesini cezalandiran (yaptirima baglayan) bir hitkiim bulunmadigina ve
davaci davranisinin kargasaya yol actigi, diizeni bozdugu yolunda, temyiz
dosyasinda bir bilgi ve belge de mevcut olmadigina gore Danistay
Sekizinci Dairesi kararinin davaciya kinama cezasi verilmesine iligkin
islemin iptaline dair kisminin da onanmas: gerektigi diisiincesiyle aksine
verilen karara katilmiyoruz.”
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derse devam etmek isteyen Ogrencinin, okuldaki calisma
diizenini ne sekilde bozduguna iliskin somut ve objektif higbir
delil ortaya koyamadi@1 da dikkate degerdir.?

Danistayin  basortiilii  6grencilere  verilen  disiplin
cezalarinin yargisal denetimi sonucu verdigi bir diger karar ise
davaci hakkinda derslere bagortiilii girmeye devam ettigi
gerekcesiyle ve tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle
yliksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilmesine
iliskindir.®® S6z konusu kararda ilk derece mahkemesi; “tekerriir
halinde verilmesi gereken disiplin cezasinin eyleme uygun goriilen asil
cezanin bir iistii olan disiplin cezasi olmas gerektigi, olayda davacinin
kinama cezas: verilmesi gerektigi kabul edilen eyleminden dolay: daha
once verilen disiplin cezalar1 nazara alinarak disiplin cezasinin en agir
olan yiiksek 6gretim kurumundan ¢ikarma cezas: verilmesinde hukuka
uygunluk  goriilmedigi” gerekgesiyle iptal karari vermistir.
Danistay ise bu karari; “Kinama cezasini gerektiren bu davramsin
siirdiiriilmesi halinde ise her defasinda daha agir cezanin verilerek
sonucta bir cogu T.Ceza Kanununa gore de sug olusturan eylemlerin
karsiligr olan Yiiksekogretim Kurumundan ¢ikarma cezasi tayininde
yonetmelige ve hukuka aykirihk acgiktir.” seklinde yaptig
degerlendirme sonucu onamistir.®® Danistaymm bu yaklasimi,

» Nitekim kars1 oy gerekcesinde bu husus vurgulanmistir: “Davacinin
saglarmni tiirbanla kapatmasi, 6grencilik sifatinin gerektirdigi sayginlig: ve
gliven duygusunu sarsacak bir davranis olarak diisiiniillemeyecegi gibi,
diizen bozucu hareket olarak degerlendirilmesi de miimkiin
goriilememektedir.”

% Danugtay 8. Daire, T.16.5.1994, E. 1994/162, K. 1994/1579, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr

31 Ayni yonde: Ankara 1. idare Mahkemesinin davanin reddi yoniinde
verdigi 29/12/1992 tarih ve 1763 sayili karar, “Yiiksekdgretim Kurumlar:
Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin Disiplin Sugunun Tekerriir{i baghkli 12.
maddesinde ‘Disiplin cezasi verilmesine neden olmus bir fiil veya halin
ogrencilik siiresince tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulamir.” kuralinin
yer aldigi, bu maddedeki bir derece agir ceza kavramindan sucun niteligi
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yliksekogretim kurumlarmin ilgili mevzuatta yer alan tekerriir
hiikiimlerini “tekerriire tekerriir uygulanmaz” ilkesiyle®
bagdasmayacak sekilde uygulayarak, basortiilii Ogrenciler
hakkinda verdikleri yiiksekogretim kurumundan g¢ikarma
cezalarinin hukuka aykiriligini ortaya koymasi bakimimdan
onemlidir.

2. Universite Binasina ya da Sinava Girisin Engellenmesi
Uzerine Verilen Kararlar

Yiiksekogretim kurumlarindaki bagortiisti yasagi, disiplin
sorusturmasi sonucunda ilgili 6grencinin disiplin cezas1 almasi
seklinde uygulandigr gibi basortilii  6grencilerin fiilen
tiniversite binasmna ya da smavlara girisinin engellenmesi
yoluyla da somutlagmistir. Bu uygulamalarin birinde Istanbul
Universitesi Eczacilik Fakiiltesinde kay1th bir 6grenci, bagortiilii
oldugu gerekgesiyle Fakiilte binasina alinmamistir. 1980’lerin
basinda gerceklesen bu olay sonrasinda agilan davada Danistay,
kararin verildigi yillarda bagsortiisii konusunda sahip oldugu
genel yaklasimmi siirdiirerek hukuki higbir tartismaya
girmemis ve gerek hiikiim kismi gerekse gerekce bakimindan

hangi cezay1 gerektiriyorsa bu cezanin bir derece agirmin anlasilmasi
gerektiginin acgik oldugu, aksi bir anlayisin cezalarin derece derece
agirlasarak ogrencinin fakiilteden g¢ikarilmasi sonucunu doguracagi,
bunun da Anayasa ile giivence altina alinan 6grenim hakkini kisitlayici bir
duruma yol agacag1” gerekgesiyle Danistay 8. Dairesi tarafindan 2/3/1994
tarih ve 680 sayili kararla bozulmustur. Bu karar {izerine Ankara 1. idare
Mahkemesinin yeniden yargilama sonucu verdigi 8/6/1994 tarih ve 782
sayili iptal karari ise Damistay 8. Dairesi tarafindan onanmistir. Bkz.
Danustay 8. Daire, T. 6/3/1996, E. 1994/5952, K. 1996/544, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr

%2 Damigtay 12. Daire, T. 24/5/2016, E. 2013/6845 K. 2016/3169, E.T. Subat 1,
2023, www .lexpera.com.tr
Darustay 12. Daire, T. 4/4/2017, E. 2016/7096, K. 2017/1186, aktaran: Burak
Bozkurt, Damistay Kararlart Isiginda Disiplin Cezalarimin Yargisal Denetimi,
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019), 183.
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ideolojik ve subjektif degerlendirmeler iceren bir Kkarar
vermisgtir:

“Yeterli 6gretim gormemis bazi kizlarimiz hicbir 6zel diisiinceleri
olmaksizin icinde yasadiklart toplumsal cevrenin gelenek ve
goreneklerinin etkisi altinda baslarini ortmektedirler. Ancak bu
konuda, kendi toplumsal cevrelerinin baskisina veya gelenek ve
goreneklerine boyun e§meyecek ol¢iide eSitim goren bazi kizlarimizin
ve kadinlarimizin surf Laik Cumhuriyet Ilkelerine kars: cikarak dine
dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amact ile
baslarini orttiikleri bilinmektedir. Bu kisiler icin basortiisii masum bir
aligkanlik olmaktan cikarak kadin ozgiirliigiine ve Cumhuriyetimizin
temel ilkelerine kars bir diinya goriisiiniin simgesi haline gelmektedir.
Davact yiiksek 6gretim diizeyinde egitim gordiigiine gore bu ilkelerin
Cumhuriyetimizin kurulusunda ve korunmasindaki énemini bilmesi
gerekmektedir. Aydin, uygar ve Cumhuriyetci gengler yetistirmekle
gorevli egitim kurumlarimin bazi kurallart 6grencilere uygulamasi
dogaldir. Bu kurallar herkesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin
kurallaridir. Bu kurallar1 dgretmek ve benimsetmekle gorevli egitim
kurumlarmun bunlardan odiin vermesi diisiiniilemez. ... Bu nedenle
yiiksek 0grenim gormek iizere okula geldigi sirada dahi basortiisiinii
cikartmamakta direnecek olciide laik devlet ilkelerine karst bir tutum
icinde bulunan davacimin okula alinmamasinda yasalara aykirilik
olmadiimdan davanin reddine karar verildi.”>

Bir baska olayda ise basortiilii oldugu gerekgesiyle
16.12.1998 tarihinde yapilan sinava alinmayan 6grencinin agtig1
davada karar veren Danistaym; basortiisii yasagina bakis
acisinda herhangi bir degisiklik olmadig1 goriiliir:

“Bu acgidan, Yiiksekogrenim Kurumlarimn dersliklerinde ve
egitimle ilgili yerlerde dinsel inancglar1 simgeleyen belirtilerden ve
Yiiksekogretimde karisiklik ve karmasa yaratan ve huzur bozan
durumlardan uzak kalinmast zorunlulugu gozetildiginden laik egitim

3 Danigtay 8. Daire, T. 23/2/1984, E. 1983/207, K. 1984/330, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr
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kuralina ve Yiiksekogretim ilke ve amacina, yiiksekogrenim diizeninin
saglanmasina aykirilik teskil eden eylemlerin onlenmesi idarenin
gorevidir. Belirtilen bu durumlar karsisinda, iiniversitelerde egitim
birligi icinde; aklin ve bilimin énciiliik ettigi, duygu ve goriis birligini
saglamaya yonelik, ozgiir diisiinceli, ozgiir vicdanl, ulusal degerlere
sayguli, cagdas goriislii ve cagdag goriiniimlii insan yetistirme amacina
aykirilik teskil etmeyen dava konusu islemde hukuka ve ilgili mevzuata
aykirilik bulunmamaktadir.”>*

Danigtayin bu kararlarinin ortak yonii; ne yazik ki hukuki
acidan olduk¢a zayif hatta neredeyse hicbir hukukilik
barindirmayan, kati bir ideolojik bakis agisi gergevesinde
sekillenmis ve ortalama diizeyde bir hukuk¢udan beklenen
bilimsel derinlikten uzak metinler olmalaridir. Nitekim bu
hususu Gozler de “Danistayin bu Onermesi normatif bir dnerme
degil, tasviri bir dnermedir. Bir mahkeme kararinda degil, bir sosyoloji
incelemesinde, tarih incelemesinde, bir siyaset bilimi calismasinda yer
alabilir. Bunun hukukla bir alakas: yoktur. Yine Damstayin davaci
yiiksekogretim  diizeyinde egitim gordiigiine gore bu ilkelerin
Cumhuriyetimizin kurulusunda ve korunmasindaki énemini bilmesi
gerekmektedir’ demesini de anlamak miimkiin degil. Davact bunlart
bilse ne olur? Bilmese ne olur?” ifadeleriyle gayet sarih ve net bir
sekilde ortaya koymustur.®

Konuya iliskin bir baska karar ise Ankara Universitesi
ogrencileri tarafindan yapilan sikayetler iizerine yaptirilan
sorusturma kapsaminda YOK Baskanliginca olusturulan
Kurulun verdigi 16/11/2015 tarih ve 2015/64 sayili men-i
muhakeme karar1 hakkindadir. Danistay 1. Dairesi yaptigi
inceleme sonucunda asagidaki gerekgelerle s6z konusu karari
bozmustur:

%  Danigtay 8. Daire, T. 27/12/2001, E. 2000/612, K. 2001/6307, E.T. Subat 1,
2023, www.kazanci.com.tr

3 Kemal Gozler, [dare Hukuku Cilt II (Bursa: Ekin Kitabevi, 2019), 343.
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“...sorusturmada, Universiteye ait mekanlara, kampiislere veya
derslere girmelerinin engellendigini ve magdur olduklarini iddia eden
sikayetci  6grencilerin ifadelerine basvurulmadigi, ayrica dosya
iceriginde, 2011 yilinda bu nedenle cok sayida 0grenci hakkinda
tutanak  diizenlendiginin ~ goriildiigii, bu ogrenciler arasinda
magduriyet  yasayan  Ogrenciler  olup  olmadir  hususunun
arastirilmadii,  genel olarak tiirbanli  6grencilerin  egitim ve
ogretimlerinin  engellenip  engellenmedigi  hususunun  agik¢a
irdelenmedi§i ... goriilmiistiir.”3®

Yiiksekogretim kurumlarindaki bagortiisii yasaginin fiilen
biiyiik oranda son buldugu bir donemde verdigi bu kararda
Danistay, haklarinda tutanak tutulan 6grencilere iliskin, her ne
kadar disiplin sorusturmas: baslatilmis olmasa da bu
ogrencilerin  derslere  fiillen  girmelerinin  engellenip
engellenmediginin arastirilmas: gerektigine hiikmetmistir.
Danistayin  bu tutumu, basortiilii Ogrencilerin  derslere
girmelerinin engellenmesinin sug tegkil edecegi yoniinde sahip
oldugu kanaatin bir gostergesi olup; basortiilii 6grenciler
hakkinda artik yalnizca tutanak tutma seklinde tezahiir edebilen
yasak¢l zihniyete 2018 yilinda verilen, hukukun {stiinltigii
konulu bir ders mahiyetindedir.

3. Mezuniyet Belgesi Verilmesi Talebinin Reddine iliskin
Karar

Danistay, Eczacilik Fakiiltesini bitiren bir ©6grencinin
cikis/mezuniyet belgesi verilmesi isteminin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada; YOK Bagkanhgmin
30.12.1982 tarihli genelgesinde kiz Ogrencilerin kiyafetleri
belirlenirken basin agik olacag: belirtildiginden ¢ikis/mezuniyet
belgesinde de bu kurala uygun bir fotografin yer almasi
gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemde hukuka aykirilik

%  Danigtay 1. Dairesi, T. 14/2/2018, E. 2017/2178, K. 2018/185, E.T. Subat 1,
2023, www.kazanci.com.tr



Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Uygulanan Basértiisii Yasagi: Hukuki Siireg ve 293
Mevcut Durum

gormemistir.” Bu karar gostermektedir ki; Danistay ve
yliksekogretim kurumlari, kararin verildigi donem itibariyle
basortiilii ogrencilerin yliksekogretim kurumlarina
giremeyecekleri, girmis olsalar bile baslar1 agik fotograf
vermedikleri siirece bu kurumlardan ¢ikamayacaklar: yoniinde
hukuk dis1 bir bakis agisina sahiptirler.®

4. Diizenleyici islemlerin Hukuka Uygunlugunun
Denetlendigi Kararlar

Danigtayin  bagortiisii  yasagi oOngoren diizenlemeler
hakkinda vermis oldugu ¢ok sayida karar olsa da dogrudan
yiiksekogretim kurumlarindaki bagortiisii yasagi hakkindaki
diizenlemelere iliskin 1987, 1988 ve 1989 yillarinda verdigi {ig
karar ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir. 1987 ve 1988 yillarinda
verilen kararlara konu olan Yiiksekdgretim Kurumlar: Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi'nin 7. maddesinin (h) fikrasinda esasinda
bagortiilii olarak derslere ya da smavlara girmenin yasak
olduguna iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte

% Danistay 8. Daire, T. 16/10/1989, E. 1989/694, K. 1989/772, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr

% Karara kars1 oy yazan {iyenin goriisleri ise su sekildedir: “S6z konusu yasa
hiikiimleri ve bu hiikiimlere dayanilarak ¢ikarilmis bulunan yonetmelik ve
genelgeler, 0grencilerin egitim ve O0gretim esaslar ile disipline iliskin
kurallar1 diizenlemistir. Bu kurallar 6grenciler hakkinda ve egitimleri
siiresinde uygulanabilir. Egitim ve 6gretim programi sona ermis veya
mezuniyet belgesi alma durumuna gelmis kisiler hakkinda bu kural ve
diizenlemelerin uygulanma olanag1 yoktur. Nitekim dava konusu iglemin
dayanag1 olan yonetmelik ve genelgeler, 6grencilerin kilik ve kiyafetleri ile
ilgili olup diploma ve mezuniyet belgesi ile bunlarda kullanilacak
fotograflar konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 7/4 bendinde, cagdas kiyafet
disinda kiyafet tasiyan ogrenciler icin kinama cezasi 6ngoriilmiis iken
ogrenciligi sona ermis ve mezuniyet belgesi alma durumuna gelmis
kisilerin, resimle ilgili kiyafetlerinden dolayr mezuniyet belgesi
verilmemek suretiyle cok daha agir bir yaptirimla tecziye edilmek
istenilmesinde de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
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bu diizenleme, yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan
basortiisii yasaginin dayanagi olarak kabul edilmistir. Kural,
yliksekogretim kurumlarinin dershane, laboratuvar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriinim
disgindaki bir kiyafet ve goriiniimde bulunmanin kinama
cezasim gerektirdigine iliskin olup iki ayr davaya konu
olmustur. Her iki davada da Danistay, 1984 yilinda verdigi ve
yukarida aktarilan kararindaki® gerekgeyi tekrarlamistir. Buna
ek olarak 1987 yilinda verilen kararda, davaci 6grencinin
“Yiiksekogretim gormek iizere dahi okula geldigi sirada bagértiisiinii
ctkarmamakta direnecek élciide laik devlet ilkelerine karsi bir tutum
icinde bulundugunun anlagildigina” vurgu yapilmak suretiyle
dava konusu islem hukuka uygun bulunmustur.®* Bu vurgudan
da anlasilabilecegi gibi Damistay, basortiisii yasagi hakkinda
vermis oldugu kararlarinda mevcut diizenlemenin ya da
uygulamanin; temel hak ve ozgiirliikler igerisindeki yerine,
temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilma usul ve esaslarina ya
da laiklik ilkesiyle din ve vicdan 6zgiirliigli arasindaki iligkiyi,
vb. ortaya koyabilecek hukuki yorum ve degerlendirmelere yer
vermekten kaginmaktadir.

Darnustaym 1989 yilinda verdigi karar ise 4/12/1988 giin ve
20009 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige konulan
“Yiiksekdgretim Kurumlari1 Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin Bir
Fikrasmin Degistirilmesi Hakkindaki Yonetmelik”le getirilen ve
parantez igerisinde yer verilen “Dini inang¢ nedeniyle boyun ve

% Bkz. dipnot 31.: Damistay 8. Daire, T. 23/2/1984, E. 1983/207, K. 1984/330,
E.T. Subat 1, 2023 www.kazanci.com.tr

4 Darustay 8. Daire, T. 16/11/1987, E. 1987/128, K. 1987/486, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr
Bu davada ayrica Yonetmelikteki diizenlemeyle aym igerigi tastyan YOK
Bagkanliginin 24.12.1986 tarihli genelgesinin de iptali istenmistir. Ayni
gerekgeyle davanin reddi yoniinde karar verilen diger dava ise Danistay 8.
Dairesinin 27/6/1988 tarih ve E. 1987/178, K. 1988/512 sayil1 kararidir. Karar
i¢in bkz: E.T. Subat 1, 2023, www .kazanci.com.tr
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saglar ortii veya tiirban ile kapatilabilir.” kuralinin iptali istemine
iliskindir. Mahkeme, 2547 sayili Kanun'un ayni igerikteki ek 16.
maddesinin AYM tarafindan iptal edildigini belirterek*’ bu
gerekceyle Yonetmelik maddesini de iptal etmistir:

“Aciklanan nedenlerle; yasa kuralr haline getirilen "Dini inang
nedeniyle boyun ve saglar ortii veya turbanla kapatilabilir” tiimcesinin
AYM'nin belirtilen karari ile iptal edilmis olmas: karsisinda amlan
yonetmelik kuralimin, herhangi bir yasa kuralima dayanmaksizin
Anayasamn 6diin verilmesi diisiiniilemeyecek Cumhuriyetin temel
niteliklerine iligkin laiklik ilkesine, 174. maddesinde yer alan devrim
yasalarimin korunmas ilkesine ve ayrica Anayasamin 10. ve 24.
maddelerinde yer alan kurallara aykir1 oldugundan iptaline,
7.7.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”*

AYM tarafindan iptal edilen bir yasa kuraliyla ayni
icerikteki yonetmelik kuralinin Danistay tarafindan iptal
edilmesi beklenebilecek bir durum olsa da Danistayin bir temel
hak ve Ozgirliigtin  kullanimi  igin yasal diizenlemeye
dayanilmasi gerektigi yoniindeki ifadelerine katilmak miimkiin
degildir. Zira Anayasa’nin 13. maddesinde bir temel hak ya da
ozgurligin kullanimi igin degil, sinirlandirilmasi igin kanunilik
ilkesi sart kosulmustur. Bu nedenledir ki; agik bir kanun
hiikmiiniin  bulunmamasi, basortiisii  serbestliginin ~ degil
basortiisii yasagimimn oniindeki bir engel olabilir.

4 “Iptali istenen bu yonetmelik kurali daha sonra 27.12.1988 giin ve 20032
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve 2547 sayili Yasanin
44. maddesine ek 16. fikray:1 ekleyen 3511 sayili yasanin 2. maddesinde
aynen yer alarak yasa kurali niteligini kazanmis, ancak bu yasa kuralinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiiyle Cumhurbagkani tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru sonucu sozii edilen 3511 sayili Yasa kurali
Anayasanin baslangi¢ kismi ve 2, 10 ve 174. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle 7.3.1989 giin ve E:1989/1, K:1989/12 sayil1 kararla iptal edilmis
ve Anayasa Mahkemesi karar1 5 Temmuz 1989 giin ve 20216 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.”

4  Danigtay 8. Daire, T. 7/7/1989, E. 1988/1173, K. 1989/652, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr
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Danigtayin  basortiisiit  yasagma iliskin  diizenleyici
islemlerin yargisal denetimi sonucunda verdigi kararlarin bir
digeri ise YOK Bagkanhginimn; 23/2/2008 tarih ve 26796 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren “Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun”la Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerine
eklenen ibareler dogrultusunda wuygulama yapilmasi
hususunda Bagkan Yusuf Ziya Ozcan imzasiyla yiiksekdgretim
kurumlarma gonderdigi 24/2/2008 tarih ve 225 sayil
genelgesinin iptali istemi hakkindadir. S6z konusu genelgenin
iceriginde ise "bazi kiz dgrencilerin baglarin ortmekte kullandiklar:
kiyafetler nedeniyle egitim ve ogrenim hakkimi kullanamadiklar?"
belirtilmis ve "soz konusu Anayasa Degisikligi g0z Oniinde
bulundurulmak suretiyle uygulama yapilmasinin kamu gorevi ifa eden
yiiksekdgretim  kurumlarimin  yoneticilerinin ~ gorev, yetki ve
sorumlulugunda oldugu" vurgulanmistir. Dava dilekgesinde;
mezkur genelgenin iiniversitelerde gruplagsmalara yol acacagy,
yapilan Anayasa degisikliginin dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmadigi, yasal diizenlemeyi gerektirdigi, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun YOK Bagkanina boyle bir yetki
vermedigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak Anayasanin
baslangi¢ hiikiimlerine ve Cumhuriyetin niteliklerine uygun bir
bicimde kullanilabilecegi ileri stirtilmiistiir.

Danistay, kararinda ilk olarak 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu uyarinca; yiiksekdgretim kurumlarimin Kanun'da
belirtilen amag ve hedefler dogrultusunda gelistirilmesi, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi, yiiksekogretim
kurumlar1 arasinda birlestirici, biitlinlestirici, stirekli ve
gelistirici igbirligi ve koordinasyonun saglanmasi gibi tilke
capindaki gorevlerin Yiiksekogretim Genel Kuruluna ait
oldugunu ve bu gorevlerin Yiiriitme Kuruluna devrinin
mimkiin olmadigimni vurgulamistir. Bu dogrultuda asagidaki
gerekcelerle islemin yetki unsuru bakimindan sakathigina
hiikmetmis ve yiirtitmesinin durdurulmasina karar vermistir:
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“..Yukarida almtist yapilan Anayasa, Yasa ve Yinetmelik
hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; ancak, Yiiksekogretim
Genel Kurulu'nun tesis edecegi islemle diizenleme getirilecek bir
alanda Yiiksekogretim Kurulu Baskani'nn tek bagina islem tesis etmek
suretiyle  diizenleme yapma  yetkisinin  bulunmadigr  agikca
anlasilmaktadir.”*

Danigtayin basortiisii yasagimin kaldirilmas: s6z konusu
oldugunda sergilemis oldugu cifte standarda ornek teskil
edecek bu kararin gerekgesinin, esasinda, Kemal Giirtiz'iin
universitelere gonderdigi 7.9.1998 tarihli “Yarg: karar1” konulu
yaz1 bakimindan da gecerli olmas: dikkat ¢ekicidir. Zira Kemal
Giirtiz imzasiyla yiirirliige konulan s6z konusu islem de
aslinda 2547 sayili Kanun uyarinca YOK Genel Kurulunun
yetkisi dahilindeki konulara iliskindir. Bu nedenle s6z konusu
islemin de yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale geldigi
tespit edilmelidir.*

Ote yandan Danistayin bu kararmin idari yargilama usulii
bakimindan da ele alinmasi gerekir. Zira 2577 sayili Kanun'un
“Dilekgeler {izerine ilk inceleme” bashikli 14. maddesine gore
dava dilekgelerinin esasa girilmeden once 3. fikrada sayilan
hususlar®® bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Inceleme
sonucu verilmesi gereken kararlar ise Kanun'un 15. maddesinde
gosterilmistir. Bu kapsamda ilk inceleme asamasinda dikkate
almacak hususlardan biri, dava konusu islemin idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigidir. YOK Bagkani tarafindan anayasa degisiklikleri
yoniinde uygulama yapilmasi gerektiginin

4 Darugtay 8. Daire, T. 10/3/2008, E. 2008/1501, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr

4 Gozler, idare Hukuku, 343.

45 {lk inceleme hakkinda detayli bilgi icin bkz: Halit Eyiip Ozdemir, Idari
Yargida Dilekgeler Uzerine Ilk Inceleme, (Istanbul: On lki Levha Yayimncilik,
2019)
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hatirlatilmasi/bildirilmesi amaciyla tesis edilen islemin, YOK ve
tiniversiteler arasindaki iligkinin niteligi de gozoniinde
bulunduruldugunda ilgilisi bakimindan kesin ve ytiriitiilebilir
bir islem olmadigy; diger bir ifadeyle dogrudan hukuki sonug
dogurmayacag1 soylenmelidir. Dolayisiyla s6z konusu islemin
Danistay tarafindan ilk inceleme kapsaminda idari davaya
konu olacak kesin ve yiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadig1 yoniinden de ele alinmasi gerekmektedir. Bu inceleme
sonucunda dava konusu islemin idari davaya konu olacak kesin
ve yliriitiilmesi gereken bir islem olmadig: tespit edildiginde ise
2577 sayih Kanun'un 15. maddesi uyarinca davanin esasa
girilmeksizin reddedilmesi sonucu dogacaktir. Halbuki kararda
Danistay tarafindan bu sekilde bir incelemenin yapilmadigi
gorilmistiir. Diger yandan kararmn idari yargilama usulii
bakimindan problemli yanlarindan bir digeri de yiiriitmenin
durdurulmas: karar1 verilebilmesi ig¢in 2577 sayili Kanun’'da
aranan sartlar saglanmadig1 halde Danigstayin bu yonde bir
karar vermis olmasidir. Zira 2577 sayih Kanun'un 27.
maddesinde ytiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Danistay ise
ele alan kararda idari islemin yetki unsuru yoniinden hukuka
aykirihigm tespit etmigse de; YOK Bagkanimin bagortiisii
konusunda {tiniversite rektorlerine yonelik Anayasa’nin 10. ve
42. maddelerine eklenen ibareler dogrultusunda uygulama
yapilmasi hususunu hatirlatmasi sonucunda telafisi gii¢ ya da
imkansiz herhangi bir zararin dogacagini kabul etmek kolay
degildir. Dolayisiyla 2577 sayih Kanun’da yiriitmenin
durdurulmas1 karar1 verilebilmesi i¢in aranan sartlar
saglanmadig1 halde verilmis olan kararin bu bakimdan da
hukuka aykir1 olduguna isaret etmek gerekir.
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B. Anayasa Mahkemesi Kararlari
1. 2547 sayili Kanun’un Ek 16. Maddesinin iptali

1988 yilinda 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na ek 16.
madde  eklenmistir. Bu  maddeyle;  “Yiiksekogretim
kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak
zorunludur. Dini inang, sebebiyle boyun ve saclarmn ortii veya
tiirbanla kapatilmas: serbesttir.” diizenlemesi getirilmigtir.%
Bunun tizerine doénemin Cumhurbaskani Kenan Evren,
maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davas:
acmis; AYM ise yaptigr inceleme sonucunda ek 16. maddeyi
oycokluguyla iptal etmistir.#”

77

Kararda AYM, Anayasa’nin baslangi¢ boliimii yoniinden
yaptig1 incelemede, ozellikle laiklik ilkesi {izerinde durarak,
laikligin tiim diger ilkelerin {izerinde ve onlara temel tegkil
ettigini ifade etmistir. Mahkeme, ek 16. maddeyi laiklik ilkesinin
bir biitin oldugu, Tiirkiye'nin yasam felsefesi oldugu ve
ayricalikli bir yere sahip oldugu 6n kabulii dogrultusunda su
sekilde ele almistir:

“Hukuk devleti, hukukun dstinliigti ilkesi giiclinii
laiklikten almis, milliyetcilik ilkesi laiklikle tamamlanmuis, Tiirk
Devrimi laiklikle anlam kazanmustir. ... Demokrasiye gecisin de
araci olan laiklik, Tiirkiye'nin yasam felsefesidir. ... Egitim ve
ogretimde, dinsel inanca devlet giictiniin 6zel bir katki vermesi
diistiniilemez. Laiklik bir biitiindiir. Ozellikle egitim-6gretim
alaninda laiklige baghlik ve saygi, ulusun gelecegi acisindan da
iizerinde 6nemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda dinsel
cabalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan diizenlemeler,
eylem ve islemler ne kadar gecersizse, 0gretim ve egitim

4 Bkz. 3511 sayili Kanun, RG, 27.12.1988
7 AYM, T. 7/3/1989, E 1989/1, K. 1989/12, bkz: RG, 5.7.1989
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alaninda da din buyruklariyla iliski kurulamaz. Demokrasinin
giivencesini ve Cumbhuriyetin 6zgilin niteligini olusturan bu
ilkenin biiyiik bir duyarlik ve 6zenle korunmasi Anayasa
geregidir. Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglar
simgeleyen belirtilerden uzak kalinmasi zorunlulugu nedeniyle
yliksekogrenim  kurumlarinda dinsel gerege baglanan
bagortiileri laik bilim ortamiyla bagdastirilamaz.

Laikligin, Tirk Devrimi'nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal
yasamin temeli oldugu bir gergektir. "Dinsel inang geregi"
sOzctikleri kullanilmasa da Cumhuriyetin niteliklerine yonelik,
bu ama¢ ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle
girisimler Anayasa kargisinda gegerli olamaz. Ozgiirliikler
Anayasa ile sirhdir. Anayasa'daki laiklik ilkesine ve laik
egitim kuralina karsi eylemlerin demokratik bir hak oldugu
savunulamaz. Anayasal ayricahga sahip laiklik ilkesi;
demokrasiye aykir1 olmadig: gibi tiim hak ve ozgiirliiklerin de
bu ilke temel alarak degerlendirilmesi zorunludur.”

Kararda laiklik ilkesinin yorumlanis1 ve ilkeye yiiklenen
anlama karsilik 1982 Anayasasi incelendiginde goriilecektir ki;
Anayasa’da “laiklik ilkesinin bir biitiin oldugu” ya da diger
ilkelerden  tistlin  olduguna iliskin bir hiikiim yer
almamaktadir.#® Laikligin Tiirkiye'nin yasam felsefesi oldugu
iddiasinin ise ne Olclide hukuki ve sosyolojik bir temele sahip
oldugu tartismalidir. Belirtmek gerekir ki; AYM'nin s6z konusu
kararinda izhar ettigi ve daha sonraki kararlarinda da
surdiirdiigii kendine 6zgii ideolojik ve kati laiklik anlayisi,
cogulcu demokrasinin gerekleriyle uyumlu degildir.# Zira
laiklik ilkesinin demokratik yorumu, din ve vicdan
ozglrligiiniin gilivencesi olarak ¢ogulcu ve ozgiirliik¢li bir
sistem kurmay1 hedeflemektedir.

8 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 75.

% Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar: (1stanbu1: On iki Levha
Yayinailik, 2018), 201.
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AYMMnin aktarilan karari, agirlikli olarak laiklik ilkesi*®
ekseninde sekillendiginden laiklik ilkesi {izerinde kisaca
durmak gerekir. Laiklik ilkesinin, temelde, din 6zgiirliigii ile din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi seklinde iki boyutu
bulunmaktadir. Din 06zgiirliigiine iliskin Anayasa'nin 24.
maddesinde; kisilerin vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugu hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu 6zgiirliik,
ancak “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanulamamas1”
baslikli Anayasanin 14. maddesine aykir1 olmasi durumunda
sinirlandirilabilir. Devletin vicdan ve ibadet hiirriyetini kural
olarak koruma, gerektiginde ise smirlandirma yukiimliligi
bulunmaktadir. Ne var ki; Anayasa’nin 13. maddesine gore
simirlandirma, bir mahkeme karariyla degil ancak bir kanunla
miimkiin olabilir. YOK Kanunu'nun ek 16. maddesi hakkinda
verilen AYM karar1 ele alindiginda ise kararda; basortiisii
kullanmanin laiklik ilkesine aykir1 olduguna iliskin hi¢bir somut
dayanak gosterilmedigi, tistelik din ve vicdan ozgiirliigiine bir
mahkeme Kkarariyla simirlandirma getirilmis oldugu tespitini
yapmak mimkiindiir.

Laikligin diger boyutu ise din ve devlet islerinin
ayrilmasidir. Bu ise devletin resmi bir dininin olmamasini,
biitiin din mensuplarma esit davranilmasimni, devlet kurallarinin
din kurallarna dayanmak zorunda olmamasmi ve bunun
sonuncunda da herkes icin din ve vicdan Ozgiirliigiinin
taninmis ve glivence altina alinmis olmasini ihtiva etmektedir.5!
Nitekim, inanci1 geregi kisilerin basortiisii kullanmalari, laikligin
bu boyutuna da aykirilik tesgkil etmemektedir. S6z konusu
kararda kars1 oy kullanan iiye Mehmet Cinarli, bu duruma

% Laiklik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Bihterin Dingkol, 1982 Anayasas:
Cergevesinde Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, (istanbul: Kazanc
Kitap, 1991); Abdulkadir Yildiz, Din ve Vicdan Hiirriyeti (Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2021).

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 84.
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iliskin goriislerini su ciimlelerle gayet net bir sekilde ortaya
koymustur:

“Din ve vicdan hiirriyetinin geregi olarak boyun ve saglarin
ortii veya tiirbanla kapatilmasmin dinin Devlet islerine
karistirilmasiyla bir ilgisi yoktur. Giyim-kusam bir Devlet isi
degil, bir fert isidir. Zorunluluk bulunmadik¢a Devletin buna
karismaya hakki yoktur. Bagortiisii veya tiirban kullanmay1
serbest birakan kanun hiikmiiyle Devletin temel diizeninin din
kurallarina dayandirildigr da ileri siiriilemez. Basin ortiilmesi
veya acilmasi Devletin temel diizeniyle degil, kisinin zevki ve
inancaryla ilgilidir. Dava konusu kanunla bu konuda kisiye
serbestlik tanimnmis olmasi Anayasanin laiklik ilkesini ihlal
etmez.”

Diger yandan kararda dikkat ¢eken bir diger husus ise
AYM'nin dini, vicdanlara iterek inancin izhar edilmesine imkan
verilmemesi gerektigine iliskin su ifadeleridir:

“Dogmatik degerlerin yerine akilci ve insancil degerler
gecmis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz
yerini almistir.”...”Dinsel kurallardan arindirilmis, akla ve
bilime dayanan, dinsel inanci kisilerin vicdanlarma birakan laik
devlette, hukuk diizeninin dinsel gereklerle saglanip
sirdiiriilmesi benimsenemez.” Halbuki din ve vicdan
ozgurliigli, dinin izhar edilmesini de igermektedir. Bu
kapsamda belirtmek gerekir ki dine vicdanlarda ve mabetlerde
yasamak disinda sosyal hayatta bir fonksiyon taninmamasi
seklindeki uygulamanin sosyolojik gerceklerle ortiismemesi bir
yana, bu sekilde bir uygulamanin bati demokrasilerinde bile bir
ornegi bulunmamaktadir.>

Kararda ayrica su degerlendirmelere de yer verilmistir:
“Yiiksekogretim kurumlarinda giysilerin basortii ve tiirbanin
dinsel inanca dayandirilmasi ¢agin gereklerine aykiridir. Caga,

52 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 84-85.
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giine, ortama, kosula, duruma uygun olarak herkes istedigi
bicimde giyinir.” AYM'nin  hukukilikten uzak bu
degerlendirmesine kargilik sorulabilecek; “Kiyafet konusunda
cagin gerekleri nelerdir, bu gerekleri belirleme yetkisi/tekeli
AYM’'de midir?” ya da “Caga, giine, ortama, kosula uymak ne
anlama gelmektedir?” gibi sorular bulunmaktadir. Bu sorular,
esasinda, soz konusu kararin Mahkeme'nin iptal yoniinde karar
veren {iyelerinin ideolojilerinin bir yansimasi olarak tebariiz
ettiginin de bir gostergesi niteligindedir.

AYM, Anayasa'nin “Kanun oniinde esitlik” bashikl 10.
maddesi ¢ercevesinde ise su degerlendirmelerde bulunmustur:
‘Dinsel nedenle basortiisii ve tiirbanla boyun ve saglarin
Ortiilmesine serbestlik taninmasi, bu tiir yonlendirme, bir
anlamda zorlamadir. Kisileri su ya da bu yonde giyinip basin
Oortmeye zorlamak, ayr1 ve hatta aym dinlerden olanlar
bakimimdan ayrilik yaratacaktir”. AYM'nin bu
degerlendirmesine karsilik; gerekgede yer alan ifadelerden;
basortiistiniin serbest olmasiyla bagortiisiiniin kisiler tizerinde
zorlama aract olmasi arasindaki illiyet baginin nasil
kuruldugunu ya da basortiisiiniin serbest olmasinin neden ayni
dinden olan kisiler bakimimndan ayrilik yaratacagini anlamak
gugtir.

AYM, davaya konu yasal diizenlemeyi Anayasa’nin “Din ve
vicdan hiirriyeti” bashkli 24. maddesi bakimindan da ele
almistir. Mahkeme, basortiilii  bireylerin  yiiksekogretim
kurumlarinda Ogrenim gormeleri durumunda; Ogrenciler
arasinda sosyal goriis, inang, din ve mezhep ayriliklarmin
ortaya c¢kacagini, bunun sonucunda da devlet ve wulus
bitiinliigliniin,  kamu  diizeninin  ve  giivenliginin
bozulabilecegini bu nedenle de dinin toplumsal hayatta goriiniir
olmamasi gerektigini ifade etmistir. Ne var ki Mahkemenin bu
degerlendirmeleri, somut gerceklerden uzak, objektif ve hukuki
dayanagi bulunmayan; ancak paranoyak bir zihnin “basortiisii
yasagini mesrulastirma gabalar1” olarak dikkate alinabilecektir.
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Sonug olarak AYM, 2547 sayili Kanun'un ek 16. maddesi
hakkinda verdigi kararda; varsayimlar iizerinden sosyolojik
¢ikarimlarda bulunarak, hicbir hukuki dayanak ya da somut
gerekce gostermeden ideolojik bir bakis acisiyla yiiksekdgretim
kurumlarinda  bagortiisiine  serbestlik ~ getiren  yasal
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olduguna hiikmetmistir. Bu
noktada; 6zgiirliiklerin kural, sinirlandirmalarin istisna olmasi
gerektigi dikkate alindiginda kisilerin inanglarina uygun sekilde
giyinmelerini serbest birakan yasal bir diizenlemeye hukuki
agidan aslinda gerek olmadigr da soylenebilir.®® Ne var ki
donemin kosullar1 agisindan fiilen uygulanan yasagin ortadan
kalkmasmi temin etmek amaciyla zorunlu olarak boyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi da makul karsilanmalidar.

2. 2547 sayih Kanun’un Ek 17. Maddesine iliskin Karar

25.10.1990 tarih ve 3670 sayili Kanun’la® 2547 sayili YOK
Kanunuma “Yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kayd: ile
yiiksekdgretim kurumlarimda kilik ve kiyafet serbesttir.” seklinde bir
ek madde eklenmistir. Bu maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasiyla agilan iptal davasinda AYM, iptal isteminin reddine
karar vermistir.®® Ancak AYM, bu kararinda yukarida ele alinan
YOK Kanunu'nun ek 16. maddesinin iptaline hiikmettigi
kararindaki degerlendirmelerine atif yaparak dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasinin,
kilik-kiyafet serbestisi kapsami disinda kaldig:
degerlendirmesinde bulunmus; bdylece hukuk literatiiriinde

5 Hande Seher Demir, Avrupa Insan Haklar: Kararlart Isiginda Tiirkiye'de Din
ve Vicdan Ozgiirliigii, (Ankara: Adalet Yaymlari, 2011), 131.

5 RG, 28.10.1990
5% AYM, T. 9/4/1991, E. 1990/36, K. 1991/8. Bkz: RG, 31.07.1991
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“yorumlu ret”* olarak bilinen tartismalarin baglamasina sebep
olmustur.

Iptal isteminin gerekcesinde dava konusu ek 17. maddenin,
iptal edilen ek 16. maddeden bir farki olmadig, her iki hitkmiin
de amacmin ayni oldugu, AYM tarafindan iptal edilen bir
hitkmiin yeniden ayni sekilde yasalagtirilmasinin miimkiin
olmayacag, aksi halde bunun Anayasanin 153. maddesinin son
fikrasinda yer alan AYM Kkararlarinin yasama, yiiriitme, yargi
organlar1 ile tiim idari makamlari, gercek ve tiizelkisileri
baglayacag1 yoniindeki diizenlemeye aykirilik teskil edecegi
ileri stirtilmiisttir.

Talebi degerlendiren AYM, dncelikle YOK Kanunu'nun ek
17. maddesinin, ek 16. maddesine iliskin verilen iptal kararim
etkisiz hale getirip getirmeyecegini ele almistir. Mahkemeye
gore, ek 17. maddede gecen “yiiriirliikteki kanunlar” ifadesi,
sadece sekli anlamda kanunlar:1 degil; ayn1 zamanda Anayasa’y1
ve AYM tarafindan verilen iptal kararlarmi da icermektedir.
Dolayisiyla Mahkemeye gore, Anayasa’ya aykirt olduguna
karar verilen ek 16. maddenin devre dis1 birakilip basortiistine
serbestlik taninmasi diisiiniilemez. Ote yandan AYM'nin bu
karari, iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Birinci goriise gore; AYM'nin vermis oldugu ret kararlarinmn
gerekcesi ve gerekgede yer alan hukuki yorumlar da
baglayicidir.”” Bu bakimdan Mahkemenin ek 17. maddeye iligskin
verdigi ret kararindaki “yiiksekogretim kurumlarinda
bagortiisiiniin  serbest olmadig1” yoniindeki yorumunun
baglayiciligi bulunmaktadir. Diger goriise gore ise, AYM'nin
kararlarinin baglayiciligi, Mahkemenin sadece oniine gelen yasa
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigy; yani ilgili yasa

56 Yorumlu ret hakkinda ayrintil bilgi igin bkz: Ismail Yiiksel, Anayasa
Yargisinda Yorumlu Ret Karari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013).

% M. Semih Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban, (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2005), 530.
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kuralmin iptali ya da iptal isteminin reddi yoniinde verecegi
hiikiimle smirhdir.® Zira bu goriise gore AYM Kkararlarmin
yorumlarmin da baglayici oldugunun kabulii, Anayasa’nin 153.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan; AYM'nin bir hiitkmii iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareket ederek yeni bir
uygulamaya yol acacak sekilde karar veremeyecegi
diizenlemesine aykirilik teskil eder. Kararda degisik gerekge
yazan liye Hagim Kilig, konuya iliskin su degerlendirmelerde
bulunmustur: “...Verilen iptal kararlarinda ‘Kanunkoyucu gibi
hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis
edememe’ seklindeki Anayasa kurali, ‘ret kararlarinda’ da gecerli
olacaktir. Bu yasamn uygulamada nasil anlagilmas: gerektigini
oncelikle yorumlayacak olan, idarenin islemlerinden dogacak adli ve
idari sorunlarin ¢oziime kavusturuldugu yer olarak bilinen Yarqitay
ve Damstay’dir.” Kilig¢'in vurguladigi gibi; Anayasa’nin 153.
maddesi dogrultusunda iptal kararlarinda kanun koyucu gibi
hareket edemeyecek olan Anayasa Mahkemesi, ret kararlarinda
da bu sonucu doguracak yorumlardan kaginmalidir. Nitekim
Danigtay 8. Dairesi, 1988 yilinda verdigi bir kararinda konuya
“... Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmeyip yiiriirliikte
birakilan bir yasa kuralini goriilmekte olan bir davada uygulayan yarg
yerlerinin bu yasa kuralimin yorumunda Anayasa Mahkemesi'nin
yorumu ile bagl olmadigi, ... duraksamaya yer vermeyecek olciide
agiktir.” ifadelerine yer vererek AYM'nin yorumlarmin baglayici
olmadigin1 vurgulamigtir. ¥

Ote yandan AYM, 1987 tarihli bir kararinda AYM'nin 6niine
gelen davay1 kendi goriisiine gore yorumlayarak bir hiitkiim
verdigini ve hiikmiin de Anayasa'nin 153. maddesinin son

iligkin:

5 flkay Okdemir, “Din ve Vicdan Ozgutlugi' ve Laiklik Baglaminda
Universitelerde Tiirban Sorunu,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
(Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 2005), 127.

% Dangtay 8. Dairesi, T. 17/3/1988, E. 1986/402, K. 1988/192, E.T. Subat 1, 2023,
www.kazanci.com.tr
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fikrasina gore yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, tiim idari
makamlari, gercek ve tiizelkisileri baglayacagini ifade etmistir.®
Ancak belirtilmelidir ki; AYM'nin Cumhuriyetin niteliklerini
belirli bir formda yorumlamasi, bu goriise uygun olmayan tim
kanun degisikliklerinin de iptal edilmesi gerektigi anlamina
gelir. Bu durum ise hukuk devleti ilkesi bakimindan kabul
edilemez oldugu gibi milli iradeyi temsil eden TBMM’nin
goriislerinin  yok sayilarak devletin “yargiglar devletine”
doniismesine zemin hazirlayabilir.! Benzer gortiste olan Hagim
Kili¢'in degisik gerekce yazisindaki ifadeleri dikkat gekicidir:

“Anayasa’'min  153.  maddesinde  belirtilen ~ Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarimin baglayiciligr ilkesi, ayn: konuda anayasal
aykirihig giderilmis yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasina engel
degildir. Boyle bir yeni diizenlemenin Anayasa Mahkemesi kararlarin
etkisiz hale getirdigi de soylenemez. Bildkis iptal kararinda belirtilen
hukuki aykiniliklar giderilerek diizenleme yapildigr icin "yasama
orgammni baglayicilik” ilkesinin de boylece etkinligini gostermis oldugu
diisiiniiliir.”

Kili¢'in da ifade ettigi gibi iptal edilen ek 16. maddede gecen
‘dini inang sebebiyle” ifadesi, esitlik ilkesine aykirilik teskil
edecek sekilde sadece belli bir inanca sahip kisilere tistiinliik
taninmas1 amaciyla getirilmemistir. Diizenleme, ilk basta ek 16.
maddeyle sadece basgortiilii 6grencilerin magduriyetlerinin
giderilmesi i¢in getirildigi izlenimi uyandirsa da sonradan tiim
inang sahiplerini kapsayacak sekilde ek 17. maddeyle konuya
iliskin yeniden diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, Kili¢'in
degisik gerekge yazisinda belirttigi tizere, asil, inanglar1 geregi
bagortiisii  kullananlarmn ek 17. madde kapsami disinda
birakilmas: esitlik ilkesine aykirilik tegkil eder.

6 AYM, T. 13/1/1987, E. 1985/22, K. 1987/2, bkz: RG, 5.7.1987

1 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nmin Anlami, (Istanbul: Gercek Yayinevi,
1986), 219.
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Diger yandan; yasama organinin soz konusu diizenlemeyi
getirmesindeki asil amacm, yiiksekogretim kurumlarinda
basortiisii  yasagini kaldirmak oldugu agiktir. TBMM, bu
iradesini lafzen gayet agik bir sekilde ortaya koymustur. Bu
bakimdan AYM'nin, verdigi kararda yasama organin
ongormedigi sekilde bir yorum yapmak suretiyle yasama
organmin iradesini yok saymis oldugu goriilmektedir.®? Bu
durum, kararda degisik gerekce yazan Hasim Kili¢ tarafindan
su sekilde dile getirilmistir:

Bu iptal kararini, yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafetin
ne tiir olacagr ya da ‘nelerin giyilemeyecegini’ tesbit eden bir
diizenleme olarak deerlendirmek miimkiin degildir. ...Aksi halde
karar, belirtilen kiyafeti yasaklayan bir diizenleme olarak yorumlamak
Anayasa Mahkemesi’'ni “Kanunkoyucu gibi hareketle yeni bir
uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis eden” bir kurum haline
getirir ki bu da Anayasa’min 153. maddesine aykirilik olusturur...Bir
alanin kanunla diizenlenmesine ihtiyag olup olmadigina dair takdir ve
yetki sadece yasama orgamina aittir. Bu sebepledir ki Anayasa
Mahkemesi iptal karar: verirken, Yasama'nin yaptigi bir diizenlemeyi
kimi noktalardan Anayasa’ya aykirt bulmanin disginda bir diizenleme
yapmus sayilamaz. Aksi halde “uygunluk” denetiminin disina ¢ikilarak
“yerindelik” denetimi yapilmig olur.”

Belirtmek gerekir ki; idari yargi mercileri bakimindan
gecerli olan idari islemlere yonelik yerindelik denetimi
yasagimmin AYM tarafindan yasal diizenlemelere iliskin
yapilacak denetimler bakimindan da gegerli olmasi, kuvvetler
ayrihig1 ve dolayisiyla hukuk devleti bakimindan son derece
onemli bir yargisal smir ifade etmektedir. Bu nedenledir ki
Hasim Kili¢'la ayni1 dogrultuda; AYM'nin, 2547 sayili Kanun'un

62 Enis Duman, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi: Laiklik
Ilkesi Cercevesinde Verilen Kararlar Uzerine Bir Inceleme,”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: Istanbul Sehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 64.
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17. maddesine iliskin bir nevi yasama yorumu® yapmak
suretiyle vermis oldugu karariyla kaynagmi Anayasa’dan
almadig bir yetkiyi kullandigini ve bu yoniiyle de bir fonksiyon
gaspina yol actigini soylemek miimkiindiir.

3. 2008 Anayasa Degisikligi

Yiiksekogretim  kurumlarindaki ~ bagortiisi  yasag:
sorununun anayasal diizeyde c¢Oziilmesi amaciyla 9.2.2008
tarihinde 5735 sayilh Kanun'un 1. maddesiyle Anayasanin
“Kanun oOniinde esitlik” baslhikli 10. maddesinin dordiincii
tikrasina “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda”
ibaresi eklenmistir.** Boylece 10. madde su sekli almistir: “Devlet
organlar ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde ve her tiirlii kamu
hizmetlerinden yararlamlmasinda kanun oOniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir”. 5735 sayilh Kanun'un 2.
maddesiyle de Anayasa'nin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”
bagslikl1 42. maddesine “Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir
sebeple kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez.
Bu hakkin kullammumn  suurlart kanunla  belirlenir.”  seklinde
yedinci fikra eklenmistir.

AYM, s06z konusu degisikligin iptaline hiikmettigi
kararinda®, oncelikle YOK Kanununun ek 16. ve ek 17.
maddelerinin iptali talebine iliskin vermis oldugu kararlarda
ortaya koydugu gerekge ve yorumlar: yinelemistir. Mahkeme,
bu kapsamda; Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan
degisiklikle kamu diizeninin bozulduguna, diizenlemenin
bagkalarinin haklarina miidahale olusturmasi nedeniyle laiklik
ilkesinin agitk¢a ihlal edildigine, s6z konusu Anayasa

6 Yasama yorumu hakkinda bkz. fsmail Kokiisari, “Osmanli-Tiirk Anayasal
Tarihinde Yasama Yorumu Ve Uygulamasi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 67, no. 4, (2018): 807-855.

¢ Bkz. RG, 23.2.2008
% AYM, T. 5/6/2008, E. 2008/16, K. 2008/116, bkz: RG, 22.10.2008



310 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/1)

degisikliginin cumhuriyetin temel niteliklerini degistirdigi ve
islevsizlestirdigi gerekgesiyle Anayasa'min “Degistirilemeyecek
hiikiimler” basghkli 4. maddesinde yer alan degistirme ve
degisiklik teklif etme yasagina aykirilik meydana geldigine
karar vermistir. Mahkeme, Anayasa’nin 4. ve 175. maddelerine
iliskin ise su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Anayasa’'min 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa’yi
degistirme yetkisinin, hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi i¢in
Anayasa’'nin 4. maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere
iliskin olmamasi, teklif ve oylama cogunluguna uyularak ve
nihayetinde ivedi goriisme yasag ihlal edilmeden kullanilmis olmas
gerekir. Teklif edilebilir  olmayan bir Anayasa degisikliginin 148.
maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif cogunlugu  kosulunu
yerine getirmis olmasi, hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama
tasarrufunun swrf sayisal coklugun giiciiyle etkin kilinmasimin
gerekgesi olamaz.”

Mahkemeye gore Anayasa’nin 4. maddesine aykir1 olan bir
diizenleme, Anayasa’'min 148. maddesinde yer alan Anayasa
degisikligi teklif kosuluna da aykiridir. Dolayisiyla Anayasa
degisikligindeki sekil denetimi sadece teklif ¢coklugu kosuluyla
smirli olmayip ayni zamanda “gegerli teklif” kosulunun
bulunup bulunmadigma yonelik yapilacak denetimi de
icermektedir.®

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Anayasa’daki hiikiimler
arasinda bir hiyerarsi Ongoriilmemistir.” Bu nedenle bir
Anayasa degisikliginin Anayasanin bagka bir hiikmiiyle
celistigi varsayiminda dahi AYM'nin, ilgili hitkmii iptal etme
yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir durumda birbiriyle gelisik

6 Mahkemenin teklif edilebilirlik kriteri bakimindan ulastigi sonucun
elestirisi i¢in bkz. Yildiz, Din ve Vicdan Hiirriyeti, 151-152.

7 Kemal Gozler, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, (Bursa: Ekin
Kitabevi, 1999), 153.
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ya da zit iki hiikiim ayni anda yiiriirliikte olacak ve bu
hiikiimlerden biri digerinin gegerliligini etkilemeyecektir.*

Kars1 oy gerekgesinde karar1 usul agisindan degerlendiren
Hagim Kilig, Anayasa’da anayasa degisikliklerinin denetimine
iligkin tek hiikmiin 148. madde oldugunu; bu maddeye gore ise
anayasa  degisikliklerinin ~ esastan  incelemeye  tabi
tutulamayacagmi vurgulamistir. Kilig¢ ayrica, AYM'nin 1982
Anayasas1 doneminde verdigi tiim kararlarinda esasa iligskin
denetim yapilamayacagimin iizerinde durdugunu,
oycokluguyla verilen kararla esasinda 148. maddeye yeni bir
sekil sart1 getirildigini ve boylece Anayasa degisikliginin esas
yoniinden de incelendigini belirtmistir. Belirtmek gerekir ki;
Anayasa Mahkemesinin bu tutumu, “esasin sekil olarak kabul
edilmesi” suretiyle Anayasa'nin sekil denetimine iliskin
kurallariin berataraf edilmesi anlamina gelir.® Bu dogrultuda
Kilig, Anayasa'nin 6. maddesinde hicbir kimse veya organin
kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir yetkiyi kullanamayacagi ve
11. maddesinde Anayasa kurallarinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 ile tiim idare makamlarini baglayici temel kurallar
oldugu hiikiimlerine AYM'nin de uymasi gerektigini ifade
etmistir.

AYM, esasa iliskin yapmis oldugu degerlendirme
kapsaminda ise, degisiklikle 10. maddeye eklenen “her tiirlii
kamu hizmetinden yararlanmilmasinda” ifadesine iliskin; “...Devlet
organlart ve idare makamlarimin, kisilere yiiksek 6grenim hakkindan
yararlamrken — bu  hakkin  kullamimina  higbir  sumirlama
getiremeyecekleri anlasilmaktadir.” sonucuna varmistir. Ancak

6 S. Alp Limoncuoglu, “Tiirban Sorunu'nun Hukuksal Boyutu Anayasal
Degisiklik Coziim Olur Mu?,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 75 (2008):
159.

® Konuya iliskin 1961 Anayasasi doneminde kaleme almmis detayli
degerlendirme ve tespitlerin yer aldigi bir calisma i¢in bkz. Mehmet
Turhan, “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 33 (1976): 63-104.
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Mahkemenin goriisiiniin aksine, Anayasa'nin 10. maddesi
bakimindan 6zel hiikiim niteligi tasiyan 42. maddeye degisiklik
sonucu eklenen “Bu hakkin kullanimimin  simirlar: kanunla
belirlenir.” ifadesinden de anlasilacag tizere, egitim ve 6grenim
hakkinin simirlanmasina iliskin kanun koyucuya acik ve genis
bir takdir alan1 birakilmistir. Bu nedenle Mahkemenin iptal
yoniinde karar veren iiyelerinin yiiksek 6grenim hakkina higbir
siirlama getirilemeyecegine iligskin endise edecekleri bir durum
mevcut degildir. Ancak dogal olarak egitim ve 6grenim hakkina
getirilecek smirlamalar, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
aykir1 olamayacaktir. Diger yandan degisiklik sonucu kamu
hizmeti alan ve veren ayrimi1 yapilmasi, her ne kadar bagortiilii
olarak kamu hizmetlerinin sunumuna katilmak isteyen
kadinlarin ¢alisma ve kamu hizmetlerine girme haklarinin ihlali
anlamia gelebilecekse de basortiilii  kisilerin  kamu
hizmetlerinden yararlanirken esit muameleye tabi tutulmasma
yonelik getirilen bir diizenlemenin esitlik ilkesine aykiriligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Nitekim karsi oy gerekgesinde
Hagim Kilig, konuya iliskin “Kamu adina kamusal talep ve tercihleri
yasama gecirmek disinda herhangi bir mesruiyeti olmayacak olan
devletin, bireylerin ~ bir  kismumi  kamu  hizmetlerinden
yararlandirmasinda ayrimcilik yapmas olasiligr degisiklikten once de
Anayasa’ya aykirt olacaktir. Bu nedenle yapilan degisikligin
Anayasa'min  evrensel  ilkelerinden  olan  esitlik  ilkesinin
"somutlagtiriimast"ndan  baska bir anlami  bulunmamaktadir.”
ifadelerini kullanarak bu hususa isaret etmistir.

Kararda AYM, Anayasa'nin “Egitim ve 6grenim hakki ve
odevi” baslikli 42. maddesine eklenen 7. fikraya iligskin ise su
ifadeleri kullanmustir: “Bireysel bir tercih ve 6zgiirliik kullanimz olsa
da, kullanmilan dinsel simgenin tiim 0grencilerin bulunmak zorunda
oldugu dersliklerde veya laboratuar ortamlarinda, farkli yasam
tercihlerine, siyasal goriislere veya inanglara sahip insanlar iizerinde
bir bask: aracina doniismesi olasilir bulunmaktadir. Bu olasiliin
ortaya ¢ikmast durumunda tasiman dinsel simgenin bagkalarinin
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iizerinde yaratacagr baski ve olas1 egitim aksamalar: ile kamu
diizeninin bozulmas: karsisinda, iiniversite yonetimlerinin ve kamu
kurumlarmun miidahalesine olanak verilmemesi, herkesin esit sekilde
egitim hakkindan yararlanmasini engelleyebilecektir.

Dava konusu kurala bakildi§inda “kanunda agik¢a yazili haller”in
ne oldugu ve ne zaman gecerlilik kazanacag: hususu, yasa koyucunun
aktif bir yasama tasarrufuyla anlasilabilecektir. Anayasal diizenimizde
yasa koyucuyu yasal diizenlemeye zorlayict bir hukuksal yaptirim
mekanizmast bulunmadi§indan, baskalarimin 0zgiirliikleri ve kamu
diizenini koruyucu yasal onlemlerin alinmasimin yasa koyucunun
takdirine kalacagr aciktir. Yasa koyucunun temel siyasal karar
mekanizmas oldugu ve iilke niifusunun biiyiik ¢cogunlugunun belirli
bir dine mensup oldugu dikkate almdiginda, bu takdirin dinsel
ozgiirliiklerin sumirlandirilmasinda kullanilmasimin giicliigii agiktir.
Temel diizen normu olan Anayasa kurallar: degistirilirken, cogunluk
inancimn disinda kalan insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerinin
glivence altina alinmasinin yasa koyucunun takdirine birakilmamas:,
kayitlar ve giivence mekanizmalarinin dogrudan anayasada yer almas,
demokratik anayasacilik deneyiminin sonucu olan insan haklarina
dayali devlet olmamin da bir geregidir.”

Kars1 oy gerekgesinde ise Hasim Kilig, 7. fikra hakkinda su
degerlendirmelerde bulunmustur: “...CoSunluk gerekcesinde,
5735 sayili Kanun'un 2. maddesi ile Anayasa’nin 42. maddesine
eklenen ‘kanunda agik¢a yazili olmayan’ ibaresinden, yasa ile agik¢a
yasaklanmadikca yiiksek dretimde kiyafetin herhangi bir dlgiiye tabi
tutulmaksizin serbest birakildig1, yiiksekogrenim hakkini kullananlara
bu  kwyafetleri  tasimaktan  dolayr  herhangi  bir  yaptirim
uygulanamayacagr sonucuna ulagiimaktadir. Oysa bu ifadenin temel
amactmin, yasakoyucu diginda hicbir organin temel hak simirlamasina
tevessiil etmemesini saglamak oldugu unutulmaktadir. ... Diger
yandan yukarida ifade edilen varsayim devam ettirilmekte, iilkede
bireylerin dinsel 0zgiirliiklerinden kaynaklanacak hak ihlalleri ve kamu
diizeninin  bozulmas1  karsisinda  hicbir  yasal  diizenlemenin
bulunmadigr ve buna dayali olarak da tiim devlet organlarimin eli ve
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kolunun  bagli olduguna inamlmaktadir. Oysa 2547  sayili
Yiiksekogretim  Kanunu'nun 53. maddesi basli  basina  bu
gereksinimleri  karsilayacak  niteliktedir. Genel nitelikli ~ diger
yasalardan soz etmeye dahi gerek bulunmamaktadir.”

2008’de yapilmak istenen Anayasa degisikligiyle anayasa
koyucu, bagortiilii 6grencilerin maruz kaldiklar: s6z konusu fiili
durumun, gerek esit muamele hakkinin gerekse egitim hakkinin
ihlaline yol ag¢mast nedeniyle ortadan kaldirilmasini
amaglamistir. Ne var ki ve ne yazik ki; 2008 yilinda heniiz
AYM'ye bireysel bagvuru olanagiin bulunmadig: bir donemde
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelik bir tedbir niteliginde
hayata gecirilmek istenen bu girisim, AYM'nin Anayasa
hiikiimlerini acgikca yok sayarak vermis oldugu ideolojik bir
kararla bir kez daha engellenmistir. Boylelikle, yani “Anayasa
degisikliginin Anayasa’ya aykir1 bulunarak” iptal edilmesiyle
bagortiisii yasagi, hicbir kanuni dayanagi olmamasina ragmen;
AYM ve Danigtay kararlar1 gerekge gosterilerek bazi
yliksekogretim  kurumlarinda fiillen bir miiddet daha
uygulanmaya devam etmistir.

. iHLALIN TESPIiTi: AYM’NiN SARA AKGUL KARARI

2010 Anayasa degisiklikleriyle Anayasa’da gilivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giici
tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan kisilere AYM'ye
bireysel basvuruda bulunma imkani taninmistir.”” Bu kapsamda
gerek yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilik statiisii devam
ederken bagsortiisii yasagina muhatap olanlar gerek kamu

70 Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuru hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin
Modelleri, (1stanbu1: On iki Levha Yayncilik, 2017) ve Tolga Sirin, Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basouru Hakki, (Istanbul: On Iki Levha
Yayinailik, 2015).
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kurumlarinda ¢alisanlar” ve gerekse de kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarma kayitli kisiler’? AYM'ye
bagvurarak maruz kaldiklar1 hak ihlallerinin tespiti ve ugramis
olduklar: zararlarin giderilmesi talebinde bulunmuslardir.”

Basortiisii  yasagmna muhatap olup AYM'ye bireysel
bagvuru yapanlardan biri de Sara Akgiil’diir. 2000 yilinda
Bogazici Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiine kay1t
yaptiran Akgiil, 2000-2005 yillar1 arasmnda Milli Egitim
Bakanligindan (MEB) mecburi hizmet karsilig1 burs almistir.
Akgiil, bu bursla ilgili olarak 01.11.2000 tarihli bir taahhiitname
imzalamistir. Universitede uygulanan bagortiisii  yasag1
nedeniyle bagsortiilii bir sekilde okula girmesi engellenen
Akgiliin  tniversiteyle iliskisi, kaydmi  yenilemedigi
gerekgesiyle 11.9.2007 tarihinde kesilmistir. Bununla birlikte
MEB tarafindan, Akgiil'tin tiniversiteden ilisiginin kesilmesi
nedeniyle, aldig1 bursla ilgili taahhiidiinii ihlal ettiginden
bahisle 4.972,50 TL tutarindaki miktar1 geri 6demesi gerektigi
yoniinde 13.11.2012 tarihli bir islem tesis edilmistir. Akgiil tin bu
isleme kars1 yaptig itiraz, MEB tarafindan 25.12.2012 tarihinde
reddedilmistir.

Akgiil, s6z konusu ret islemine Kkars;, Bogazici
Universitesinde hukuka aykir1 bir sekilde uygulanan bagdrtiisii
yasagl nedeniyle okula gidemedigini, dolayisiyla okulla
ilisiginin kesilmesinde kendisinin bir kusuru olmadigini ileri
siirerek dava acmustir. Aclan davada Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin verdigi iptal kararmi bozan Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi, tesis edilen islemin hukuka uygun olduguna

7t AYM, B.S. Karari, T. 18/7/2018, B.N. 2015/8491, RG, 2.8.2018

2 AYM, Tugba Arslan karari, T. 25/6/2014, B.N. 2014/256, RG, 5.7.2014

7 AYM, konuyla ilgili bir diger kararinda ise bagvurucunun inanci nedeniyle
giydigi pardosiisiinii ¢ikartmaya zorlanmasi nedeniyle din ve vicdan

hiirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz: AYM, Esra Nur Ozbey
karari, T. 20/5/2015, B.N. 2013/7443, RG, 10.8.2015
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hiitkmetmistir. Bu karar {izerine Sara Akgiil, AYM'ye bireysel
basvuru yoluna giderek din 6zgiirliigliniin ve egitim hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis; Mahkemeden bu ihlallerin tespiti
ile yeniden yargilanma ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

A. Din Ozgiirliigii

Demokratik ve ozgiirliik¢ii bir anayasal devlette kurucu
nitelik tagiyan” din 6zgiirliigii, herhangi bir dine inanma ya da
inanmama arasinda se¢im yaparak inandigl dinin gereklerini
bireysel ya da toplu olarak yerine getirebilme ozgiirliigiinii
ifade eder.”” Dini inanglarinin geregini yerine getirmek amaciyla
basortiisii kullanmay tercih eden kisilerin bu tercihlerine kamu
giicii kullanan otoriteler tarafindan yapilan miidahaleler,
oncelikle bu kigilerin din Ozgiirliigine yonelik sonuglar
dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle demokratik bir hukuk
devletinde kisilerin dini inanglariin geregini yerine getirmek
istemeleri karsisinda kamu otoritelerinin mesru bir amaca
hizmet etmeyen, yasal dayanagi olmayan ya da Olgiiliiliik
ilkesine aykir1 sekilde gerceklestirdikleri miidahaleler, ilk olarak
bu miidahalelere muhatap olan kisilerin din 6zgiirliiklerinin
ihlali anlamina gelir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi, basortiisii
yasagia iliskin bireysel bagsvurular1 incelerken din
ozgurligiiniin 6nemi ve kapsamu tizerinde durmaktadir.

74 Korkut Kanadoglu, “Laiklik ve Din Ozgiirliigii,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, no. 109, (2013): 353-383, 356.

75 {brahim Kaboglu, “Din Ozgﬁrlﬁgﬁ: Simir1 ve Givencesi,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 46, no. 1 (1991): 265-278, 268.



Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Uygulanan Basértiisii Yasagi: Hukuki Siireg ve 3

Mevcut Durum

1. Din Ozgiirligiiniin Demokratik Devletteki Onemi ve
Kapsami

Sara Akgiil'iin yaptigi basvuru {izerine AYM, vermis
oldugu kararda din 6zgiirliigii ve laiklik ilkesine iliskin onemli
tespitlerde  bulunmustur.”” Mahkeme, ilk olarak din
ozgurliigiiniin Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan
demokratik devletin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugunu
belirtmigtir. Bu dogrultuda Anayasamin 24. maddesinde yer
bulan din 6zgiirliigli; hukukun iistiinliigiine dayanan, etkili ve
anlamli  bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
sirdiiriilmesi i¢in de vazgegilmez niteliktedir. Mahkeme, din
ozgurliigiiniin korunabilmesi ig¢in demokratik bir devletin;
tanima, ¢ogulculuk ve tarafsizlik olarak tezahiir eden tii¢ temel
anlayis tizerine insa edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Burada
tanima, devlet birey iligkilerinde devletin tiim din veya inang
gruplarmin varliginm esit sekilde kabul etmesini gerektirirken
tarafsizlik, bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin esit diizeyde
korunmasmin teminati olan laiklik ilkesinden dogan bir
tarafsizliktir. Diger bir deyisle; demokratik bir devlette tiim din
veya inang gruplarmin varliginin taninmasi yetmemekte, buna
ek olarak s6z konusu din veya inang gruplarmin din ve vicdan
ozgiirliiklerinin devlet tarafindan esit diizeyde ve tarafsiz bir
sekilde korunmas: gerekmektedir.

Din ozglrliiglinlin korunabilmesi igin demokratik bir
devlette bulunmasi gereken bir diger anlayis ise ¢cogulculuktur.
Burada AYM'nin ¢ogulculuga iligkin tespitlerini oldugu gibi
aktarmak faydali olacaktir:

“Cogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle, kendisi olarak
toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla miimkiindiir. Farkliliklarin

76 AYM, Sara Akgiil Karari, T. 22/11/2018, B.N. 2015/269, RG, 11.12.2018

77 Mahkeme, bu tespitlerde agirlikli olarak Tugba Arslan ve Esra Nur Ozbey
basvurularinda verdigi kararlara atif yapmuistir.
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ve farkli olanlarin tamimmadi$i, tehditler karsisinda korunmadigr bir
yerde ¢ogulculuktan bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet,
bireylerin kendi diinya goriislerinin ve inanglarinin geregine uygun
olarak yasamalarimi saglamakla yiikiimliidiir. Devlet, toplumda var
olan goriislerden veya yasam tarzlarindan birini yanlis olarak kabul
etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasada yer alan
stirlama sebepleri bulunmadik¢a farkliliklarin bir arada yasatilmas:,
cogunlugun ya da azinli§in hosuna gitmese de cogulculugun bir
geregidir.”7

“...Cogulculugun ve siyasal tarafsizligin bu gerekliligi yerine,
toplumda gerilim konusu olusturabilecek unsurlari yasaklamaya
kalkismak, baskici, totaliter ve homojenlestirmeyi hedef alan bir rejim
ortaya ¢ikartma potansiyeli tasir (benzer degerlendirmeler icin bkz.
Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No. 44774/98, 29/6/2004, Tulkens in
muhalefet serhi, § 1). Cogulculuk, kimlikleri bastirilmus, 6zgiirliikleri
kisitlanmg bireylerin bir arada yasamasini ifade eden bir kavram
degildir.  Cogulculuk, kisilerin  kimlikleriyle —ortak mekdnlara
katilabilmesini gerektirir.””

Kararin aktarilan kismi bakimindan; {ilkemizde uygulanan
basortiisli yasaginin temelini, esasen, yargi organlarinin kilik
kiyafet konusunda “dogru” ve “asil” olanin basortiilii
olmama/basi agik olma yoniinde kati bir sekilde benimsedigi ve
dayattig1 bir 6n kabuliin olusturdugunu ilk ve en Onemli
tespitlerden biri olarak ortaya koymak gerekir. Bu husus, gerek
AYM'nin verdigi norm denetimi kararlarinda gerekse Danistay
kararlarinda agikc¢a goriilmektedir. Halbuki AYM'nin bireysel
bagvuru kararlarinda da vurgulandigi {izere; yagsam
tarzlarindan birinin “yanls” olarak kabul edilmesi, demokratik
bir devletin vazgecilmez unsurlarindan olan c¢ogulculukla

78 Tugba Arslan karari, prg. 54.
7 Tugba Arslan karari, prg. 129.
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bagdasmaz.® Benzer sekilde anayasal/mesru bir smirlama
sebebi olmadig1 miiddetce cogunlugun ya da azinligin hosuna
gidip gitmemesine bakilmaksizin farkliliklarin bir arada
yasatilmasma imkan tanmmasi da yine cogulculugun bir
geregidir.

AYM'nin din 6zgiirliigiine iliskin tespitlerinin bir kismui ise
Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan bu 6zgiirliigiin kapsamina
iliskindir. Mahkeme, din Ozgiirliigiiniin igsel ve digsal alan
olarak iki boyutunun bulundugunu belirterek; kisinin herhangi
bir inanca sahip olmasini veya olmamasini, inancini agtklamaya
zorlanamamasmni, bunlardan dolay1 kinanamamasini ve baski
altina alinamamasint igsel alan olarak nitelemistir. Din
ozgurliigiiniin koruma altina alinan digsal alan1 ise Mahkeme
tarafindan; ogretim, uygulama, tek basina veya topluca ibadet
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancin agiga vurma hakki
olarak ifade edilmistir.

2. Laiklik ve Din Ozgiirligii Arasindaki iliski

AYM, Sara Akgiil kararinda ilk olarak laik bir siyasal
sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin
sekillendirdigi yasam tarzinin devletin miidahalesi disinda ve

8  Benzer yonde: Tugba Arslan karari, prg. 72: “Ayn sekilde bagvurucularin
kendi dinleri ile ilgili yorumlarini ve “alisildik dini uygulamalarin” neler
oldugunu sorgulamak yargi organlarinin ilgisi disgindadir. Aksine bir
yaklasim mahkemelerin veya kamu giiclinii kullanan organlarin kendi
deger yargilarin fiilen bagvurucularin vicdani degerlendirmesinin yerine
koyarak, onlarin din veya inancin uygulamalari konusunda neye
inanmalarinin “yerinde” oldugunu belirlemeleri anlamimna gelecektir.
...basortiisii yasagmin toplumda “tarafsizlig1” ve “cogulculugu” saglamak
igin gerekli oldugu yoniindeki bir diisiince beraberinde din ve inang
alaninda devletin “normal” ve “dogru” olani belirleme yetkisine sahip
oldugu diisiincesini getirir. Herhangi bir dinsel davrams gibi
bagortiisiiniin de dini bir inancin degil de siyasi bir goriisiin ifadesi olup
olmadigma karar vermek Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninin disgindadir.

”
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fakat korumasi altinda bulundugunu, dolayisiyla bu yoniiyle
laiklik ilkesinin din ozgiirliigiiniin bir gilivencesi oldugunu
vurgulamistir. Gergekten de basortiisii yasaglr soz konusu
oldugunda yarg1 organlar1 ve yasagin uygulayicilarinin temel
yanilgisi, laikligin belli bir yasam tarzinin giivencesi olduguna
iliskin sahip olduklar1 bakis agilarindan kaynaklanmaktadir.
Zira laiklik, yalnizca yasam tarzlarinda dinin belirleyici etkisi
olmayan bireylerin mevcut yasam tarzlarinin bir gilivencesi
olarak tasavvur edildiginde; basortiisii yasaginin, laiklik
ilkesinin  dogurdugu bir sonu¢ olarak goriilebilmesi
miimkiindiir. Halbuki laiklik, bir yoniiyle, devletin belli bir
yasam tarzi ya da bireylerin kilik kiyafet konusundaki
tercihlerinden bagimsiz olarak dini inanglar karsisindaki esit ve
tarafsiz konumuyla alakalidir.®® Diger bir deyisle laiklik,
bireylerin din 6zgiirliigii kapsamindaki davranig, tutum ya da
tercihlerine yonelik bir miidahale araci/gerekgesi seklinde degil;
bu alandaki farkliiklarin devletin tarafsizligi sayesinde
korunmasma iligkin bir giivence olarak ele almmalidir.®
Laikligin tarafsizlign kolaylastiracagi; ancak bunu her zaman
garanti etmeyecegi diisiincesi®® karsisinda tarafsizligin
gerceklesmesi i¢in laikligin olmazsa olmaz bir nitelik tasimadig:
ileri stiriilebilir. Boylelikle laikligin; devletin resmi bir dininin
olmamasi ve bu gercevede hukuk kurallarinin dini kurallara
dayanmak zorunda olmamas;; Ote yandan devletin,
vatandaglarmin din 6zgiirligiinii saglamas seklinde iki temel
yoniiniin oldugunu kabul etmek gerekir. Burada belirtmek

81 Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 195-196.

2 Hasan S. Vural, Tiirkiye'de Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal Giivence,
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2013), 232-233; Yildiz, “Din ve Vicdan Hiirriyeti,”
51.

8 Hasan S. Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Din
Ozgiirliigii.” Anayasa Yargis: 31, no. 1 (2015): 343-353, 346.

8 Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 103.
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gerekir ki; ytrirlitkteki hukuk kurallarinin dini kurallara
dayanmak zorunda olmamasi, din ve vicdan ozgiirliigtiniin
hayata gecirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilamayacagi
anlamina gelmez. Bu, siiphesiz, devletin din 6zgiirliigli alaninda
negatif yiikiimliigiiniin 6tesinde bir islev yiiklenmesinin bir
sonucu olabilir. ® Zira 6nemli olan, din 6zgiirliigli kapsaminda
degerlendirilebilecek bir toplumsal ihtiya¢ ve talebin mevcut
olmasidir. Bu talep ya da ihtiyacin karsilanmasi sonucu kamu
diizeninin bozulmayacak olmasi ya da bagkalarinin hak ve
ozguirliikklerden yararlanmalarmin  engellenmiyor olmasi
devletin bu alandaki pozitif ylikiimliigiinii yerine getirmesi
bakimmdan yeterli olur. Kugkusuz devletin din ozgiirliigi
alanindaki bu islevi, ¢cogulcu ve esnek bir laiklik® anlayismin
benimsenmesiyle ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle; laikligin klasik
uygulamasinda hukukun toplumsal yasami din kurallarina gore
degil insanlarin ihtiyaglarmma gore diizenleyeceginin kabul
edilmesi®¥” s6z konusudur. Buna karsilik devletin din 6zgtirligi
alaninda birtakim pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmesine
yonelik bir toplumsal ihtiya¢ ortaya gikti§inda bu ihtiyacin
yerine getirilmesi, esnek laiklik anlayisinin bir geregi olarak
belirir. Zira esnek laiklik yerine ¢ogulcu laiklik kavramini

8 Yildiz, “Din ve Vicdan Hiirriyeti,” 63-64. Bu konuda 8.2.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2016/1 sayili Bagbakanlik Genelgesi 6rnek
gosterilebilir. Genelgeyle; “Anayasa ve ilgili mevzuatla giivence altina
alinan dini inang hiirriyetinin bir geregi olarak; Cuma Namazi saatinin
mesai saatine denk gelmesi halinde, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlardan isteyenlere mesai kaybina neden olmaksizin izin verilir.”
seklinde bir diizenleme yapilmustir.

8 Esnek laiklik kavramina iligkin agiklamalar igin bkz. Yildiz, “Din ve Vicdan
Hiirriyeti,” 62 vd. “Esnek laiklik” kavrami yerine “yumusak laiklik”
kavramini kullanan Kanadoglu ise “Dinsel inaniglar ve bunlara uygun
yasama hakki” gerekgesiyle sosyal ve kiiltiirel yasamin biitiin dokularina
din kurallarmin ve dinci ideolojinin damgasinin diisecegini belirtmistir.
Bkz. Kanadoglu, “Laiklik ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ," 356.

87 Metin Feyzioglu, “Laiklik ve Teokrasi Uzerine Bir Deneme,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, no. 2, (1997): 157-180, 167.
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kullanan AYM'nin de ifade ettigi gibi “cogulcu laiklik anlaysi,
dinin, toplumsal goriiniirliigiine imkdn taniyarak ve dini konulardaki
bireysel tercihleri devletin miidahalesi disinda, ancak korumas altinda
tutarak din ozgiirliigiiniin giivencesi hdline gelir. Demokratik ve laik
devletin temel amaclarindan biri, toplumsal c¢esitliligi koruyarak
bireylerin sahip olduklar1 inanclariyla barig icinde bir arada
yasayabilecekleri siyasal diizenleri inga etmektir.”s8

AYM'nin demokratik bir toplumun geregi olarak
nitelendirdigi ¢ogulcu laiklik anlayisina gore “farkli dini
inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar
devletin korumas: altindadir. Nitekim Anayasamin 2. maddesinin
gerekgesinde yapilan tamma gore Hicbir zaman dinsizlik anlamina
gelmeyen ldiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini  yapabilmesi ve dini inanglarindan  dolay:  diger
vatandagslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamas: anlamina gelir.’
Bu nedenle laik devlet, din ozgiirliiiiniin gerceklesebilece$i ortami
hazirlamak icin gerekli onlemleri almak zorundadir.”®

Diger yandan laiklik ilkesinin din 6zgiirligiiniin stnirlanma
gerekcelerinden biri olmayip aksine din oOzgiirliigiiniin
kullaniminin bir giivencesi olma niteligi, Anayasanin 13.
maddesinde de ortaya konulmustur. Soyle ki; bu maddede
temel hak ve hiirriyetlere yapilacak sirlamalarmn, laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykir1 olamayacag vurgulanmustir.
Burada laiklik ilkesinin din 6zgiirliigiine iliskin bir sinirlamanin
gerekgesi degil bu sinirlamanin bir sinir1 olabilecegi goriiliir.

Sara Akgiil kararinda AYM, laikligin devlete negatif ve
pozitif ylikiimliliikler yiiklemekte oldugunu vurgulamistir.
Buna gore, ‘negatif yiikiimliiliik, bireylerin din ozgiirliigiine zorunlu
nedenler olmadik¢a miidahale edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif
yiikiimliiliik ise devletin din 0zgiirliigiiniin Oniindeki engelleri

8  Tugba Arslan karari, prg. 139-140.

8 AYM, T. 20/9/2012, E. 2012/65, K. 2012/128, RG, 18.4.2013; Tugba Arslan
karari, prg. 137; Esra Nur Ozbey karar, prg. 85.
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kaldirmasi, kisilerin inandiklar: gibi yasayabilece$i uygun bir ortami
ve bunun icin gerekli imkdnlar: saglamasi édevini beraberinde
getirmektedir.”*

Ulkemizde uygulanan bagortiisii  yasagi bakimindan
devletin laiklik ilkesinden kaynakli pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmedigi asikardir. Zira kisilerin inandiklar1 gibi
yasayabilecegi uygun bir ortamin saglanmasi bir tarafa,
basortiisii yasaginin muhataplariin laiklik temelli gerekgelerle
inandiklar1 gibi yasamalar1 engellenmek istenmistir. Negatif
yukiimliiliik bakimmdan ise; din oOzgirligiine yapilan
miidahalelerin zorunlu/zorlayici nedenlerden kaynaklanmasi
gerektigi diistintildiigiinde, AYM'nin de ifade ettigi gibi; “laiklik
gerekgesinin din 6zgiirliigiine yonelik miidahale bakimindan mesru bir
sebep olarak ileri siiriilebilmesi i¢in miidahalenin makul bir temelinin
bulunmasi, bu kapsamda miidahaleye maruz kalan kisinin davranis,
tutum ya da eylemlerinin laiklik ilkesini ihlal ettigine dair yeterli kanit
ileri siiriilmesi ve laiklik gerekcesinin delillendirilmesi gerekir. (Tugba
Arslan, § 141). Bu anlamda laikligin sinirlama sebebi oldugundan
bahsedilebilmesi igin dini bir gereklilik olarak kullanmildigi belirtilen
basortiisiiniin saldirgan ya da baskalarimin inanglarina miidahale
eden, baskici, tahrik edici, kendi inancimi zorla dayatma amac
bulundugunun veya toplumsal igleyisi tahrip ettiginin, birtakim
karisikliklara ve diizensizliklere neden oldugunun gosterilebilmesi
gerekir (Tugba Arslan, § 142).”!

AYM'nin bu degerlendirmeleri dogrultusunda
vurgulanmalidir ki; tilkemizde uygulanan basortiisti yasaginin
makul ve izah edilebilir bir yoniiniin olabilmesi igin bagortiilii
bireylerin bu tercihlerini saldirgan, baskalarinin inanglarina
miidahale eden, baskici ve tahrik edici bir sekilde ve kendi
inancim1 zorla kabul ettirme amaciyla ortaya koyduklarmin

% B.S. karari, prg. 59.
1 Sara Akgiil karari, prg. 89-90.
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somut ve objektif bir bicimde delillendirilebilmesi sarttir.”
Halbuki yasagmn iilkemiz uygulamasinda bilhassa yarg:
organlar1 tarafindan ihtimallerin ve varsayimlarin gerekge
olarak kullanildig1 géze ¢carpmaktadir. Sara Akgiil karariin en
onemli kisimlarindan biri, tam da bu hususla alakalidir:

“Bir dinin herhangi bir disa vurum davramsimin tek anlamimin
laik devlete dini bir meydan okuma oldugu seklindeki yorum ise bu
dinin mensuplarimin kendi eylemlerini tanumlama kapasitesini yok
saymak anlamina gelir. Anayasa’da giivence altina alinan herhangi bir
temel hakka yonelik svmrlandirmanmin mesru kabul edilebilmesi,
kaygilar ve varsayimlarla degil yalnizca tartigilmayacak olan gercekler
ve hukuki olarak siiphe gotiirmeyecek nedenlerin ortaya konulmas ile
miimkiin olabilir. Bu sebeple dogru yargilama ilkesi geregince bir din
veya inancin diga vurum davramgimn laiklig¢in ¢ogulcu anlamina
aykirt oldugunu somut delillerle kanitlama yiikiimliiliigii basourucuya
degil bu gerekceyle simirlandirma yapan devlete diiser. Hukuk, olan
esas alir; kuskuya ve gelecekteki olasiliklara gore karar verilemez
(Tugba Arslan, § 143).”

Bu noktada Islam dininin kadinlar agisindan bir disavurum
aract olarak nitelendirilebilecek olan basortiisiiniin; kaygi,
endise, korku, ihtimal ya da varsayimin 6tesine tasarak laikligin
cogulcu anlamina aykirilik tegkil etmesi anlamina gelebilecek
nitelikte somut herhangi bir vaka ya da duruma yol a¢tigma
iliskin ciddi bir verinin bulunmadig ortadadir. Dolayisiyla
¢ogulcu laiklik ilkesi bakimindan “olan”in esas alindigi bir
degerlendirme sonucunda basortiisiiniin yasaklanmas: gibi bir
sonuca varmanin miimkiin olmadigimni vurgulamak gerekir.”

2 Benzer yonde: Bkz. Tugba Arslan karari, prg. 142.
% Benzer yonde: Bkz. Tugba Arslan karari, prg. 130.
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B. Egitim Hakki

Sara Akgiil kararinda AYM, basvurucunun egitim hakkimin
ihlali iddiasiyla ilgili olarak oOncelikle egitim hakkina iligkin
onceki kararlarina atifta bulunmus ve egitim hakkinin; ilk, orta
ve yiiksekogrenim seviyelerini kapsadigini®, belli bir zamanda
mevcut olan egitim kurumlarma etkili bir bicimde erisimin
saglanmasini gilivence altina aldigmi®® ve kamu otoritelerine
bireyin egitim ve 6grenim almasin1 engellememe seklinde bir
negatif Odev yiikledigini® hatirlatmistir. Bunun ardindan
yaptig1 degerlendirmede ise yiiksekogretim kurumlarindaki
basortiisii  yasagmin egitim hakkmim ihlalini dogurdugu
sonucuna varmigtir:

“... Egitim hakkinin belli bir zamanda mevcut olan egitim
kurumlarima erisimin saglanmasini  giivence altina aldig
gozetildiginde basvurucunun basortiisii yasagr nedeniyle
Universiteye devam edememis olmast egitim hakkina yonelik bir
miidahaledir. Egitim hakkina yonelik miidahale konusunda din
ozgtirliigii baglamindaki sikdyetler bakimindan miidahalenin
kanunilik  kosulunun saglanmamas: nedeniyle hak ihlali
sonucuna varildigr (bkz. § 114) dikkate alinarak basvurucunun
Anayasa'min 42. maddesinde giivence altina alman egitim
hakkinin da ihlal edildigi neticesine ulasinustir. Aciklanan
gerekgelerle  basvurucunun Anayasa’min  24. maddesinde
korunan din ozgiirliigiinii kullanmas: nedeniyle Universiteye

% AYM, Hikmet Balabanoglu karari, T. 17/9/2013, B.N. 2012/1334, prg. 28, RG,
30.10.2013; AYM, Thsan Asutay karari, T. 20/2/2014, B.N. 2012/606, prg. 34,
RG, 19.3.2014

% AYM, Mehmet Resit Arslan ve digerleri karari, T. 10/12/2014, B.N.
2013/583, prg. 68, RG, 4.4.2015

%  AYM, Adem Ogiit ve digerleri karari, T. 22/11/2017, B.N. 2014/20527, prg.
44, RG, 22.12.2017; AYM, Yiiksel Baran karar, T. 26/6/2014, B.N. 2012/782,
prg. 36, RG, 11.9.2014
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devam edememis olmasimin Anayasa’min 42. maddesinde
giivence altina alman egitim hakkimn ihlali  niteliginde
oldugunun kabul edilmesi gerekir.””

AYM, yiiksekogretim kurumlarinda basortiilii bir sekilde
ogrenim goérme talebinin egitim hakkinin din ozgiirliigiiyle
birlikte kullanilmasinin bir tezahiirii oldugunu, dolayisiyla da
bu iki hak ve 6zgiirliigtin birbirinden ayr1 diistiniilemeyecegini
vurgulamistir. Bunun sonucunda Mahkeme, kanunilik kriterini
her iki hak ve 6zgiirlitk bakimmdan ele alarak yiiksekogretim
kurumlarinda bagortiisiiniin  yasaklanmas: suretiyle din
ozglrligiine yapilacak bir miidahaleyi hakli kilacak yasal bir
dayanagin bulunmamasinin egitim hakki bakimindan da gecerli
olduguna isaret etmistir.

C. Kanunla Sinirlama

Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
baglikli 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
yapilacak sinirlamalara iligkin en 6nemli ilke, bu sinirlamalarin
“ancak kanunla” yapilabilecek olmasidir. Diger bir deyisle bir
temel hak ya da 6zgiirliigiin sinirlanmasma iligskin agik bir yasal
diizenleme bulunmadik¢a o hak ya da Ozgirliige idari
diizenlemelerle veyahut igtihat yoluyla smirlama getirilemez.
Aksi durumda yasama fonksiyonunun yiiriitme ya da yargi
organi tarafindan kullanilmasi seklinde tezahiir edecek bir
fonksiyon gasbindan soz etmek gerekir. Bu, sliphesiz, millet
iradesinin de gasp edilmesidir. Nitekim AYM'nin de belirttigi
tizere: Hak ve ozgiirliiklerin yasayla simirlanmas: 6lgiitii anayasa
hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliie bir miidahale
s6z oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren

7 Sara Akgiil karari, prg. 122, 124-126.
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bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut
olup olmadigidir.”

Bununla birlikte iilkemizde yiiksekogretim kurumlarinda
bagortiisiinti yasaklayan herhangi bir kanun bulunmamasina
ragmen AYM'nin Ozellikle 1989 ve 1991 yillarinda verdigi
kararlar, bagortiisii yasagina gerekce ve dayanak olarak
gosterilmistir. Ote yandan belirtmek gerekir ki; hukukumuzda
bagortiisiinti yasaklayan bir kanun olmadigi gibi 2547 sayili
Kanun'un ek 17. maddesi de hala yiirirliiktedir. Bu maddeye
gore ise yiriirliikteki kanunlara aykiri1 olmamak kaydiyla
yliksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir. Bu
nedenle sorun, AYM'nin ek 17. maddenin iptali istemiyle acilan
davada, ilgili kanun maddesinin basortiisii serbestisini
kapsamadig1 yoniinde yaptig1 yorumdan kaynaklanmistir.

AYM, Sara Akgiil kararinda ise konuya iliskin net bir tavir
ortaya koyarak, gerek AIHM'in gerekse diger mahkeme
kararlarinin ya da idari tasarruflarin Anayasa’nin 13. maddesi
kapsaminda  kanun  olarak  kabul edilemeyecegine
hiitkmetmistir:

“Bagvuru  konusu olayda basvurucunun  basortiisii  ile
Universiteye devam etme talebi, kamu giiciinii kullanan makamlar
tarafindan AYM nin 1989 ve 1991 tarihli kararlart ile ATHM ‘in Leyla
Sahin/Tiirkiye kararina ve bu kararlara dayanilarak ¢ikarilan bazi idari
diizenleyici iglemlere istinaden engellenmistir.

Yukarida  zikredilen  ilkeler — cercevesinde  somut  olay
degerlendirildiinde basvurucunun din ve inang 0zgiirliigiinii
simirlandiran, Anayasa’mn 13. maddesinin aradir anlamda kamu
gliciinii kullanan organlarin keyfi davramslarimin oniine gecen ve
kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak, erisilebilir, ongoriilebilir
ve kesin nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmadi$r anlagilmaktadur.

% AYM, Sevim Akat Eski karari, T. 19/12/2013, B.N. 2013/2187, prg. 36, RG,
7.1.2014. Ayni yonde: Tugba Arslan karari, prg. 87.
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Anayasa min 13. maddesine gore temel haklarin simirlandirilmas:
icin mutlaka kanuni dayanaga ihtiyag vardir. Ogrencilerin iiniversite
egitimlerini baglar: acik olarak siirdiirmeleri gerektigine dair kanuni
bir stmirlama bulunmamaktadir. Gerek AIHM ‘in Leyla Sahin karari ve
gerekse de AIHM in dayandigi ve Tiirkiye de 3rencilerin kilik ve
kiyafetlerine iliskin uygulamamn dayanagr hdline gelen AYM'nin
1989 ve 1991 tarihli kararlari, Anayasa mn 13. maddesindeki temel
hak wve oOzgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabileceine iliskin
hiikiimde yer alan kanunilik sartini tasiyan kurallar olarak kabul
edilemez.””

Goriilmektedir ki AYM, Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan “kanun” ibaresinin yalnizca maddi anlamda kanunu ifade
etmedigini; ayn1 zamanda sekli anlamda kanun olarak da
anlagilmasi gerektigini benimsemektedir. Bu nedenle AYM
tarafindan; yasama organinca “kanun” adiyla ¢ikarilan bir
diizenleme olmadig1 stirece kigilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin simirlanamayacagi vurgulanmistir. Mahkeme,
bu  dogrultuda  yaptigi  degerlendirme  sonucunda
yliksekdgretim kurumlarima basortiilii olarak devam etmek
isteyen Ogrencilere getirilen engellemenin kanunilik sartini
saglamadig1 ve basortiisii yasag1 iceren uygulamalarin hak ihlali
olusturacag tespitinde bulunmustur.

IV. 2022 ANAYASA DEGIiSIiKLiGi TEKLIiFi

14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili genel
se¢cimlerinden kisa bir siire 6nce Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), basortiisii veya benzeri bir ifadeye yer vermeksizin ve
fakat bagortiisiinii de kapsayacak sekilde bir serbestinin
saglanabilmesi igin bir kanun teklifi hazirlamis ve TBMM
Baskanligia sunmustur. Teklifin ilgili kismu su sekildedir: “(1)
Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen ve kamu kurumu
niteliindeki meslek kuruluslari ile iist kuruluslarina bagl olarak bir

% Sara Akgiil karari, prg. 111-113.
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meslegi icra eden kadinlar, yiiriittiikleri meslegin icrasi kapsaninda
giyilmesi gerekli ciibbe, onliik, iiniforma vb. disinda kiyafet giymek ya
da giymemek gibi temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal edecek bicimde
herhangi bir zorlamaya tabi tutulamaz.”

CHP tarafindan hazirlanan kanun teklifinde, hizmet veren
pozisyonundaki kadinlarin kiyafetlerine iliskin olarak genel bir
serbesti getirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda hizmet veren
pozisyonundaki kadinlarin, icra ettikleri meslek dolayisiyla
giymeleri gereken ciibbe, onliik, iiniforma gibi kiyafetler disinda
bir kiyafet giymeye zorlanmalar1 engellenmek istenmistir. Bu
teklifte, yukarida da belirtildigi iizere, “bagortiisii” ifadesine
dogrudan yer verilmemis olmasina ragmen teklifin ilk
maddesinin basortiisiinti de kapsadigi kabul edilmelidir.
Nitekim teklifin TBMM Baskanligina sunulmas: ile
kamuoyunda kamuda hizmet veren kadinlarin basortiisii
serbestisine sahip olmasinin kanuni gilivenceye alinmak
istendigi yoniinde yorumlar yapilmgtir.

CHP tarafindan hazirlanan kanun teklifine iligskin olarak
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yetkilileri, konunun yasal
diizenlemeyle degil yapilacak bir Anayasa degisikligiyle
giivence altina alinmasi1 gerektigini belirtmiglerdir. Konuya
iliskin Anayasa degisikligi yapilmas1 yoniindeki ¢agrisindaki
temel saikin konunun bir daha istismar edilmesinin énlenmesi
oldugu Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan tarafindan
vurgulanmis, gerekirse Anayasa degisikliginin referanduma da
gotiiriilebilecegi ifade edilmistir.'®

Basortiisit  ozgiirliigiine  iliskin  Anayasa degisikligi
yapilmasi gerektigi yoniindeki yaklagim, Anayasa’da cesitli
degisikliklerin yapilmasini ongoren bir teklifin hazirlanarak

100 https://www.aa.com.tr/tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-basortusune-
anayasa-degisikligi-teklifi-ihtiyac-olursa-bu-isi-referanduma-da-
goturebiliriz/27611734#
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TBMM Bagkanligina sunulmasiyla sonuglanmistir.!® So6z
konusu degisiklik teklifinin ilk maddesi, Anayasanin 24.
maddesine iki yeni fikra eklemeyi 6ngormektedir. Bu maddeler
ile basortiisii ozgiirliigiine anayasal giivence kazandirilmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu diizenleme kapsaminda yer
verilen ilk fikra hiikmii su sekildedir:

“Temel hak ve huiriyetlerin kullanilmasi ile kamu veya ozel kesim
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlamlmasi, hicbir kadinin
basimin Ortiilii veya acik olmas: sartina baglanamaz.”

Anayasa degisiklik teklifinde yer alan bu diizenlemenin
oldukca detayli olmasi, Tiirkiye’de daha once yasanmis olan
siireglerde konuya iliskin ortaya ¢ikan problemlerin dogrudan
¢Ozlimiiniin amaglandigimi gostermektedir. Anayasa degisiklik
teklifi ile; Anayasanin “Din ve vicdan hiirriyeti” bashigini
tasiyan 24. maddesinde yapilmak istenen ilk degisiklik,
basortiilii ya da bagsi agik kadinlarin kamusal alanda sunulan
mal ve hizmetlerden herhangi bir ayrimcliga ugramadan
yararlanabilmelerinin saglanmasma doniiktiir. Diger yandan
teklifte kamusal hizmet alaninda oldugu gibi 06zel kesim

101 Teklifin gerekgesi su sekildedir: “Teklif ile, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas: ile kamu veya 0zel kesim tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerden yararlanilmasimin hig¢bir kadinin basmnin ortiilii veya agik
olmasi sartina baglanamamasi, hi¢bir kadinin dini inanci sebebiyle basini
ortmesinden ve tercih ettigi kiyafetinden dolay1 egitim ve Ogrenim,
calisma, se¢me, secilme, siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine
girme ile diger herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da
kamu veya 0©zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden
yararlanmaktan hicbir surette yoksun birakilamamasi, séz konusu
sebeplerle kinanamamasi, suglanamamasi, herhangi bir ayrimciliga tabi
tutulamamasi, bir hizmetin geregi olan kiyafet s6z konusu oldugunda
Devletin, bagortiisiinii ve tercih edilen kiyafeti hicbir surette engellememek
kaydiyla gerekli tedbirleri alabilmesi, yalnizca kadin ve erkek olmak {izere
iki farkli cinsiyetten bireylerin birbiriyle evlenerek evlilik birligini
olusturabilmesi, bunun disindaki hicbir birlikteligin evlilik birligi olarak
kabul edilmemesi, diizenlemenin halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle
oylanmasi amaglanmaktadir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr
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tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmada da
kadimnlarin baslarinin agik veya Ortiilii olmasi “olumlu veya
olumsuz bir sart olarak oOngoriilemeyecektir”. Degisiklik
teklifinin bu maddesine iliskin gerekcede; “... “kamu veya dzel
kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanma”,
Anayasada  miistakil  bir  temel hak ve hiirriyet olarak
diizenlenmemigtir. Ancak bu yararlanma, Anayasada duzenlenen pek
cok temel hak ve hiirriyetin bilfiil kullanimina tekabiil etmekte veya bu
kullanimin tezahiir bicimlerinden biri olarak kendini g0stermektedir.
Bu nevi bir yararlanma, temel hak ve hiirriyetler blokuna siki sikiya
bagli bir nitelik tasidi§indan kadimin bagimin agik veya ortiilii olmast
sartina baglanamayacak ve Anayasal temel hak ve hiirriyetlerle aym
teminata sahip olacaktir.” ifadesine yer verilmistir. Boylelikle
temel hak ve 6zgriiliikler alaninda daha once ortaya ¢ikmis olan

“

bu sorunun bir daha tekrarlanmasi engellenmek istenmistir.
Madde gerekgesinde de belirtildigi izere; “Fikra, bu haliyle hem
Devlet hem de gercek ve tiizel kisilere negatif bir yiikiimliilitk
getirmektedir.” Dolayisiyla hem devletin hem de gercek ve tiizel
kisilerin kadinlarin basortiilii olup olmamalar1 konusunda bir
nevi “notr davranma/miidahalede bulunmama
ylkiimliiliikleri” bulunmaktadir.

Teklifle Anayasa’nin 24. maddesine eklenmek istenen ikinci
fikra ise su sekildedir: Hicbir kadin; din”i inanci sebebiyle basin
,0rtmesi ve tercih ettigi kiyafetinden dolay1 egitim ve ogrenim, ¢alisma
segme, segilme, siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile
diger herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da kamu
veya Ozel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden
yararlanmaktan hicbir surette yoksun birakilamaz. Bu nedenle
kinanamaz, suclanamaz ve herhangi bir ayrimcilign ti .bi tutulamaz
Aliman veya verilen bir hizmetin gerei olan kiyafet soz konusu
oldugunda Devlet, ancak diniinanct sebebiyle kadimin basim
Ortmesini ve tercih ettigi kiyafetini hicbir surette engellememek
".sartiyla gerekli tedbirleri alabilir
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Anayasa’nin 24. maddesine eklenmek istenen bu madde ile
“dini inanc1 sebebiyle” bagortiisii kullanan kadinlarin egitim ve
ogrenim hakki dahil bircok hak ve ozgiirliigii, kiyafetleri
nedeniyle  herhangi  bir  ayrimcalga  ugramaksizin
kullanabilmeleri  saglanmak istenmektedir. Bu agdan
tilkemizde basortiisii yasag1 soz konusu oldugunda yalnizca
“hizmet alan” konumunda bulunan kisilerin bagsortiisii
ozgurliigiinii savunan anlayis da kabul gormemektedir. Diger
bir ifadeyle yalmizca hizmet alan kisilerin degil kamu hizmeti
sunan kisilerin de basortiisii 6zglirliigiinden yararlanabilmeleri
arzu edilmistir. Ote yandan Yiiksekogretim kurumlarinda uzun
stire bagortiisii yasaginin devam ettigi diisiintildiigtinde egitim
ve O0grenim hakkina bu fikra hiikmiinde bilingli sekilde yer
verildigini soylemek yanlis olmaz. Benzer bir durum, ¢alisma
hakki bakimindan da gegerlidir. Yine se¢me, segilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarinin fikra hitkmiinde sayilmis olmasi
ise iilkemizde daha oOnce yasanan tecriibelerin tabii bir
sonucudur. 1999 genel segimleri sonrasinda milletvekili Merve
Kavakg¢i'nin yemin etmek tizere TBMM Genel Kuruluna geldigi
esnada ve sonraki donemlerde yasanan tartismalar bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmis olmasinin nedenini anlamak
bakimindan 6nemlidir. Bu ve benzeri gerekce ve dayanaklar
gercevesinde fikranin devaminda dini inanci sebebiyle bagim
orten kadinlarn  kmanamayacagi, suclanamayacagr ve
ayrimciliga tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmaktadir.
Ayrica teklif uyarinca bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi
veya bir hizmetten yararlanilmas: hallerinde giyilmesi gereken
bir kiyafetin s6z konusu olmas: durumunda “Devlet, ancak dini
inanc1 sebebiyle kadinin basmi Ortmesini ve tercih ettigi
kiyafetini hicbir surette engellememek sartiyla gerekli
tedbirleri” alabilme imkanina sahip olacaktir.

Yukarida yer verilen Anayasa degisiklik teklifinde yer alan
“dini inanci sebebiyle” ifadesi muhalefet partileri tarafindan
elestirilmis ve bu ifadenin madde metninde bulunmamasi
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gerektigi ileri siirtilmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki; Anayasa
degisiklik teklifinde “dini inanci sebebiyle” ifadesine yer
verilmis olmasi, daha 6nceki donemlerde basortiisii yasaginm
savunan kisilerce ileri siiriilen, bagoOrtiisiiniin “siyasi simge”
olarak kullanildig1 seklindeki argiimanin bertaraf edilmesine
matuftur. Dolayisiyla teklifte “dini inanc1 sebebiyle” ifadesine
yer verilmemis olmasi durumunda basortiisii ve dini inang
nedeniyle tercih edilen kiyafetin siyasi simge veya baska bir
sekilde nitelendirilerek yasaklanmaya ¢alisilmas: s6z konusu
olabilecektir.

Bununla birlikte 08.04.2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan TBMM karariyla 14 Mayis 2023 tarihinde
Cumhurbagkanligr secimiyle birlikte yapilan 28. dénem
milletvekili genel se¢imi nedeniyle TBMM, 07.04.2023 tarihi
itibariyle tatile girmistir. Bunun sonucunda TBMM
[ctiziigiiniin ~ “Segimlerin  yenilenmesi halinde kanun
tekliflerinin durum” bagslikl1 77. maddesi'®?> uyarinca s6z konusu
degisiklik teklifi hiikiimsiiz kalmistir. Bu durumda Anayasa
degisiklik teklifinin yiiriirliige girebilmesi icin teklifin, 28.
yasama doéneminde TBMM'ye yeniden sunularak yasama
stire¢lerinin tamamlanmasiin ardindan TBMM f{iyelerinin en
az beste {ic cogunluguyla ya da referanduma sunulmak
suretiyle kabiilii gerekecektir.

SONUG

Ulkemizde, yiiksekdgretim kurumlarinda egitim géren
ogrenciler bakimindan uzun yillar uygulanan bagsortiisii

12 TBMM Igtiiziigii Madde 77- “Bir yasama déneminde sonuglandirilamamig
olan kanun teklifleri hiikiimsiiz sayilir. Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeleri bu kanun tekliflerini yenileyebilirler. Yenilenen kanun
teklifinin tiimii tizerindeki goriismelerden sonra o6nceki donemlere ait
rapor ve metinler, agik¢a belirtilmek kaydiyla, komisyonca
benimsenebilir.”
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yasagina dayanak olarak Danigtay, AYM ve ATHM kararlar
gosterilmistir. Bununla Dbirlikte mezkur yiliksek yarg:
organlarinin yasagin mesruluguna iliskin verdigi kararlarin
sonug bakimindan oldugu gibi gerekge itibariyle de tatmin edici
olmadigr ortadadir. Bu husus, hi¢ siiphesiz, ideolojik olarak
bagortiisiine ve inanglar1 dogrultusunda yasamak isteyen
bireylere karsi olumsuz bir tutum icinde olan yargiclarn
hukuku ideolojilerine feda etmelerinin bir sonucudur. Diger
yandan uygulanma gerekgeleri ve kosullar1 diisiiniildtigiinde
basortiisii  yasagi, Tiirkiye'de siyasi sart ve gelismelerin
hukukgular vasitasiyla kisiler tizerinde gosterdigi yansimalarmi
da net bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de hukuku
etkileme ve arag olarak kullanma giiciinii elinde bulunduran
siyaset, baska konularda oldugu gibi basortiisii konusunda da
keyfilige ve magduriyete yol ac¢mistir. Hukukun
kurumsallasamadig, bir kiiltiir olarak devlet ve toplum
tarafindan igsellestirilemedigi {ilkelerde hukuk devleti
olamamanin somut yansimasi, en ¢ok kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlali seklinde tebartiz eder. Hukukun tistiin
oldugu tilkelerde ise hukuk devleti bilinci, ilk basta ve aslinda
basit bir sekilde, normatif hukukun herkese esit bir sekilde
uygulanmasi ve bunun bir sonucu olarak da kimsenin kendisini
hukukun ve dolayisiyla hukuk kurallarmin  dstiinde
gorememesi olarak karsimiza ¢ikar.

Basortiisii yasagr s0z konusu oldugunda {iilkemizde,
mahkemelerin yani sira YOK, OSYM ya da yiiksekdgretim
kurumlarmin yoneticileri kendilerini kanunun {istiinde
gormiistiir. Boyle olunca da basortiisii yasagl, tlkemizde
aslinda “Ben yaptim, oldu.” manti§iyla uygulanabilmistir. Ya da
“Ben karar verdim, oldu.” Belirtmek gerekir ki; kendini
hukukun ve Anayasa'min iistlinde goren bu anlayis,
Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
ilkesinin agik bir sekilde ihlalinin somutlagsmasindan ibarettir.
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Yiiksekogretim  kurumlarinda bagortiilic  6grencilere
uygulanan ve 1960’1 yillarda baslayan yasagin hukuka
aykirilii, nihai olarak AYM tarafindan 2018 yilinda verilen
bireysel bagvuru karariyla ortaya konulmus ve basortiilii
olduklar1 gerekgesiyle okula alinmayan Ogrencilerin din
ozgiirliiklerinin ve egitim haklarmin ihlal edildigi, Mahkemece
tespit edilmistir. AYM, bu kararinda basortiisii yasagina
dayanak olarak gosterilen laiklik ilkesinin demokratik bir
devlette din Ozglrliiglinii smirlayan bir ara¢ olamayacagin
vurgulamistir. Bunun yaninda Mahkeme, bireylere din
ozglrligii saglanmasimin demokratik bir devlette olmazsa
olmaz derecede 6neme sahip oldugunu ve bu nedenle de farkh
yasayls ve inanca sahip kigilerin bir arada yasamalarmin
saglanmas1 bakimindan laikligin ¢ogulcu yorumunun kabul
edilmesinin  bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda; devletin, insanlarin inang ve yasayis bigimleri
hakkinda “dogru” ya da “yanlis” seklinde degerlendirmelerde
bulunamayacagi veya belli bir yasam tarzmi, dini ya da
ideolojiyi “normal” ya da “asil” kabul edip diger tercihleri
Otekilestiremeyecegi gibi bagsortiisii kullanan bireylerin bu
tercihlerini hangi saikle yaptiklarma iliskin bu kisilerin
beyanlarinin esas oldugu da AYM tarafindan vurgulanmustir.

AYM'nin bir diger onemli tespiti ise temel hak ve
ozgilrliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi yoniindeki
Anayasal kural varhigmmi stirdiirdiigii ve ylrirlitkte de
basortiisiinii yasaklayan sekli anlamda bir kanun olmadig:
miiddetce idari tasarruflarla, mahkeme kararlariyla veyahut
mahkeme yorumlariyla basortiisiiniin yasaklanamayacagidir.
Halbuki basortiisii yasag1 bakimindan saglanmadigi son derece
acik olan kanunilik sartinin neredeyse higbir yargi organi ya da
idare tarafindan dikkate alinmadig1 da bir gergektir. Kanunilik
sartinin idari kolluk faaliyetinin temel bir 6zelligi olmas1 dikkate
alindiginda ise idarenin kanunda yer almayan bir zorunlulugu
ogrencilere dayatmasimin idare hukuku bakimmdan da kabul
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edilemeyecegi goriiliir. Diger yandan ise bagortiisii yasag:
ongoren idari islemlerin; yine kanunilik sartimin bir sonucu
olarak yetki unsurunda fonksiyon gasb1 mahiyetinde bulunan
sakatlik nedeniyle yok hiikmiinde olduklar1 vurgulanmalidir.
Bagortiisii yasagmin Ogrenciler acisindan en sik ve somut
uygulanma yontemi olan disiplin cezalar1 bakimindan ise gerek
bu cezalar1 veren yiiksekdgretim kurumlarmmn gerekse
Danistayin, disiplin su¢ ve cezalarindaki tipiklik unsurunu
gormezden gelmesi, baslica hukuka aykirilik nedeni olarak
ifade edilebilir. Diger bir deyisle basortiisiinii agikga
yasaklamayan ve basortiilii olmay: disiplin sugu olarak
diizenlemeyen bir disiplin mevzuati uygulanarak basortiilii bir
ogrenciye; cagdas goriinlime sahip olmama, kurumlarin
huzurunu bozma ya da egitim Ogretimi engelleme gibi
gerekgelerle disiplin cezasi verilemeyeceginin altin1 ¢izmek
gerekir. Ne var ki alti gizilmesi gereken bu husus, gerek
yliksekogretim kurumlari gerekse Danistay tarafindan dikkate
almmamis ve disiplin hukukundaki bu temel ilke, basortiilii
ogrenciler soz konusu oldugunda yok sayilabilmistir.

Sonug olarak iilkemizde uygulama itibariyle son bulmus
olan basortiisii yasagmin ilgililer bakimimdan hak ihlali
sonucunu dogurdugunun AYM tarafindan tespit edilmis olmasi
oldukca Onemli bir asamadir. Bununla birlikte, basortiistinii
yasaklayan hi¢bir hukuki norm olmaksizin yillarca uygulanan
ve yine normatif olarak hicbir degisiklik olmaksizin
uygulamada sona eren basortiisii yasagmin tilkemizdeki siyasi
sartlar ve ortam degistiginde veyahut hukukun bir sekilde devre
dig1 kaldig1 bir konjonktiirde tekrar giindeme gelme ihtimalinin
varligii da hesaba katmak gerekir. Bu durumda her ne kadar
Tirk Ceza Kanununun egitim hak ve Ozgiirliigtinin
engellenmesine iliskin hiikiimlerinin ya da Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan uygulanacak
yaptirimlarin devreye girmesi s6z konusu olabilecekse de bu
noktada nemli olan, yillar sonra yeniden hukuk devletinden ve
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hukukun {tstiinliigtinden kabuk baglamis bir yaranin yeniden
kanamaya baglamasi anlamina gelecek sekilde uzaklasilmasi
olacaktir. Bunedenle 9 Aralik 2022 tarihinde TBMM’ye sunulan
anayasa degisikligi teklifi, hem kamu giicii kullanan kisi ve
kurumlar hem de 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri karsisinda
dini inanglar1 nedeniyle baslarin1 orten kadinlarin hak ve
ozgirliiklerinin anayasal giivenceye alinmasi bakimidan son
derece kiymetlidir. Bununla birlikte TBMM'nin 7 Nisan 2023
tarihinden itibaren tatile girmis olmasi nedeniyle hiikiimsiiz
kalan s6z konusu degisiklik teklifinin 28. yasama doéneminde
tekrar giindeme gelmesi ve kabul edilerek ytiriirliige girmesi
durumunda; basortiilii kadinlarin maruz kaldiklar1 ya da
kalabilecekleri her tiirlii ayrimcligin Oniine gecilmesi s6z
konusu olabilecegi gibi basortiisiiniin siyasi simge oldugu
gerekcesiyle yasaklanmak istenmesi de kalict olarak
engellenmis olacaktir.
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