Rader

e-ISSN: 2602-2710

Cilt: 21, Sayr: 1, 2023, ss. 225-245

Volume: 21, Issue: 1, 2023, pp. 225-245

Keldmin Felsefilesme Siireci

The Philosophization Process of Kalam

Fatih IBIS

Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Denizli/Tiirkiye

Associate Professor, Pamukkale University, Faculty of Theology, Denizli/Tiirkiye
fatihibisg1@hotmail.com | orcid.org/0000-0003-4269-3012 | ror.org/01etz1309

Makale Bilgisi

Makale Tiirii

Arastirma Makalesi

Gelis Tarihi

16 Nisan 2023

Kabul Tarihi

20 Haziran 2023

Yayn Tarihi

30 Haziran 2023

intihal

Bu makale, iTenticate yazilimi ile taranmustir. intihal
tespit edilmemistir.

Etik Beyan

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlarilan tiim ¢alismalarin
kaynakcada belirtildigi beyan olunur (Fatih ibis).

CC BY-NC-ND 4,0 lisansi ile lisanslanmstir,

Atif | Cite As

Article Information

Article Type

Research Article

Date Recieved

16 April 2023

Date Accepted

20 June 2023

Date Published

30 June 2023

Plagiarism

This article has been scanned with iTenticate
software. No plagiarism detected.

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles
have been followed while carrying out and writing
this study and that all the sources used have been
properly cited (Fatih ibis).

Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 license.

€€ ibis, Fatih. “Kelamin Felsefilesme Siireci”. Kader 21/1 (Haziran 2023), 225-
245, https://doi.org/10.18317/kaderdergi.1284036

”


mailto:fatihibis81@hotmail.com
http://orcid.org/0000-0003-4269-3012
http://ror.org/01etz1309
https://doi.org/10.18317/kaderdergi.1284036
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0z

Es‘arf keldm tarihinde bilinen yaygin dénemlendirme ibn Hald(in'un Gazzali iizerinden yaptig1 miitekaddim ve miiteahhir
kelamcilar ayirimudir. Kimileri bunu yapay ve gercegi yansitmayan bir dénemlendirme olarak degerlendirse de biz bunun
bdyle oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu dénemleri tam olarak birbirinden ayiran seylerin neler oldugu, yeni dénemde ne
tiirden biiyiik farkliliklar ve degisikliklerin yasandig1 bilinmeden dénemlendirmenin mantigini ve geregini anlamak ve
anlamlandirmak pek miimkiin gériinmiiyor. iki dsnemin keldm faaliyetini ayristiran en 6nemli faktér kuskusuz ikinci
déneme damgasini vuran felsefedir. Felsefenin miiteahhir dénem iizerinde ¢ok ciddi etkilerinin oldugu muhakkaktir.
Miiteahhir dénem Es‘ari keldmcilarin felsefeyle kurdugu dogrudan iliski keldmda yasanan pek ¢ok degisiklige kaynaklik
etmistir. Bu degisiklikler keldimda yontem anlayisindan tanim teorisine, delil kullammindan doga, akil ve nefis teorilerine,
en nemlisi de fil-i muhtar Tanri tasavvurundan imkan-viicup metafizigine, cevher-arazdan metafizigin basat konusu
umr-i 4mmeye kadar pek ¢ok alanda kendini géstermistir. En nihayet Gazzali ile baslayan ve Fahreddin er-Raz ile
tekamiil eden siiregte yasanan degisiklikler kelami felsefilesmenin esigine getirmis, siire¢ sonunda keldm tiimel (metafizik)
bir disipline déniismiistiir. Bu durum dogal olarak metafizik diistince ile kelAmi diisiincenin ig ice gegmesine sebebiyet
vermistir. Keldmin en serefli, en yiice ilim oldugundan bahsetmek baska, onun tiimel oldugunu ortaya koymak daha
baskadir. Gazzall bu baglamda kel4m ilmini ilk defa din{ tiimel bir disiplin olarak ilan ve ikame etmistir. Bu ikame aslinda
felsefl/metafiziksel bir anlam ve mesaji barindirir. Gazzali'nin keldmu tiimel olarak nitelemesi, keldm icin disipliner
anlamda kusaticilig1 ve énceligiyle hem ait oldugu alanimn ilimlerine hem de kendi disindaki ilimlere karsi bir meydan
okuma olarak yorumlanabilir. Unutulmamalidir ki keldm bir yandan felsefeyle, metafizikle yiizlesip hesaplasirken,
inceleme alanina aldig1 konularla tiimellesirken bir yandan da ait oldugu ve temsil ettigi dini karakterini muhafaza etmekle
yiikiimliidiir. Keldmin felsefe karsisindaki konumunu felsefede varliktan bilgiye, mebdeden meéda, 4lemden Tanri'ya
niifuz alani alabildigine genis ve etkin olan, zaman zaman harici/ayni varligin dniine gecen zihni varlik diisiincesinin
gliciinii ve etkisini kirmaya ydnelik bir direng olarak tanimlamak miimkiindiir. Son tahlilde keldm genelde disa déniik bir
hakikate sahip tiim varliklarin, 6zelde Tanri ve insanin zihni varlik kategorisine indirgenmesine karsi ¢ikmakta ve
varliklarin zihin disindaki ontolojik biitiinliiklerini, gerceklik ve etkinlik alanlarini korumaya calismaktadir. Kelamin
felsefeyle kurdugu yogun temas aslinda varligi bir biitiin halinde gérme ve degerlendirme ¢abasinin, inang sistemiyle
diislince sistemi arasinda bir muvafakat kurma kaygisinin sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Felsefe, Metafizik, Tiimel, Mantik, Gazzali, Raz1.
Abstract

The common periodisation in Ash‘ari kalam is Ibn Khaldun's distinction between the early and late periods over al-Ghazali.
Although some consider this as an artificial and unrealistic periodisation, we do not think so. For, it is not possible to
understand and make sense of the logic and necessity of periodisation without knowing what exactly distinguishes these
periods from each other and what kind of great differences and changes occurred in the latter period. The most important
factor that distinguishes the theological activities of the two periods is undoubtedly the Peripatetic philosophy that left
its mark on the second period. The direct relationship established by the Ash‘ari theologians of the late period with
philosophy has been the source of many changes in theology. These changes have manifested themselves in many areas
from the understanding of method in theology to the theory of definition, from the use of evidence to the theories of
nature, intellect and soul, most importantly from the notion of the Omnipotent God (al-Fa'il al-Mukhtar) to the metaphysics
of possibility-necessity, and from the cosmology of substance-accident to al-umar al-‘dmma as the main subject-matter of
metaphysics. Finally, the changes in the process that started with al-Ghazali and evolved with Fakhruddin al-Razi brought
theology to the brink of philosophization, and at the end of the process, theology turned into a universal (metaphysical)
discipline. This situation naturally led to a convergence between the metaphysical thought and theological thought. It is
one thing to say that theology is the most honourable and supreme science, and it is another to reveal that it is universal.
In this context, al-Ghazali declared and substituted the Islamic theology as a religious universal discipline for the first
time. Actually, this substitution has a hidden philosophical/metaphysical meaning and message. Al-Ghazali 's
characterisation of theology as a universal science can also be interpreted as a challenge to both the sciences of the field
it belongs to and the sciences outside itself, with its disciplinary encompassing and priority for theology. It should not be
forgotten that theology, while confronting and coming to terms with philosophy and metaphysics, integrating with the
subjects it has taken into the field of study, on the other hand, it has to maintain and protect the religious character it

belongs to and represents.

Keywords: Theology/Kalam, Philosophy, Metaphysics, Universals, Logic, al-Ghazali, al-Razi.
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Ne bilgeler felsefe yapar ne de cahiller.
- Peki kimler felsefe yapar?

Bu ikisi arasindakiler sadece.
-Platon-

Giris

ici'nin (6. 756/1355) el-Mevakif mukaddimesi keldm telif tarihi agisindan 6nemi haiz bir
mukaddimedir. Ic?'nin mukaddimesi hem o dénemde keldma karsi duyulan ilgiyi hem de telif
noktasinda erken ve ge¢ dénem kelam eserlerinin niteligini bildirmesi bakimindan ilging detaylar
icerir. Mukaddimede kendisini el-Mevakif1 yazmaya zorlayan sartlara deginen ici cagdaslarimin
dzellikle de ilim talebelerinin keldma olan ilgisizliklerinden yakinir. Diger yandan keldm alaninda
kendi dénemine kadar yazilan eserleri de seviye itibariyle sathi ve tatmin edicilikten uzak bulur.
Alt1 mevkif halinde taksim edip “Kabukla 6zii birbirinden ayirdim.” (ve meyyeztii fihi'l-kisra mine’l-
liibab) diyerek tanittig1 eserini yazmaya sevk eden sartlari ve dnceki dénem eserlerine ydnelttigi
agir elestirileri iceren mukaddimedeki su pasaj hem ge¢mis dénem kelam telifitinin yetersizligi
ve yiizeyselligi hem de Ici'nin yasadig1 cagda keldm ilmine kars1 olusan ilgisizligi ortaya koymasi
bakimindan oldukga dikkat cekicidir:

“Zamanimizda keldm ilmine sirt doniildii. Pek ¢ok kimse i¢in kelami talep etmek artik tuhaf bir sey
haline déniistii. insanlar arasinda keldmdan geriye cok az sey kaldi. Nadiren de olsa istigal
edenlerin bakis1 da kil i kilden &teye gecemedi. Bu nedenle giiniimiiz talebelerini tetkik talebine
yonlendirmek ve bu ilmin tahkik yollarina sevk etmek tizerimize vacip oldu. Kuskusuz ben kelaim
alaninda telif edilip de bana ulasan kitaplar1 miitalaa ettim; ancak onlar icinde ne bir hastaya sifa
ne de bir susuza reva olabilecek bir sey gérdiim. Oyle ki artik himmetler kisir, istekler ciliz, sdikler
az olup bahaneler ise ¢oktur. Bu kitaplarin kisa olanlar1 meramu ifadede yetersiz, uzun olanlari da
biktirici olmak yaninda zihinleri de karistiricidir. (1) Onlarin kimisi keldmin amaglarim agiga
cikarir; ancak bunu iknéf delillere kanarak yapar. (2) Kimisi (delilde) dogru yolu izler; ancak o da
amagclarin uzagina diiser. (3) Kimisi ucunun nereye varacagina aldiris etmeksizin mezhepleri,
goriisleri aktarmak, istidlal vecihlerinde tutumlu davranmak, soruyu ve cevabi ¢ogaltmak
pesindedir. (4) Kimisi kendi goriisiinii pazarlamak igin aldatmacali, yaniltici seyleri toplar; fakat
ardindan gelecek olan tenkitgileri hi¢ hesap etmez. (5) Kimisi tek tek her bir énciile bakip inceler
ve ilk bakista kendine dogru geleni tercih eder. Oysa kimi zaman bu dnciiller birbirini iptal eder de
bu sebeple amaglar bozuma ugrar. (6) Kimisi yayila yayila yazar da tekrarlarla kitabin hacmini
sisirir ki kendisi engin, coskun bir deniz zannedilsin. (7) Kimisi de gece odun toplayan, yayayi, atliy1
bir araya getiren kimse gibidir ki keldmcilar ne demisse buldugunu toplamis, topladiklarini
nakletmis ne var ki o da aklim kullanmamistir. Eger kullansayd: aldig1 seyin verimli mi, verimsiz
mi, karsilagtig1 seyin zayif m, giiclii mii oldugunu bilir ona gére toplardi. iste talip olanlara ve
hakkin tahkikine ihtiya¢ duyanlara yonelik sefkat, biktirict bir uzunlukta ve zarar verici bir

»2

kisalikta degil de orta uzunlukta boyle bir kitabi yazmaya beni sevk etti.

! ‘Adudiiddin el-ict, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm (Kahire: Mektebetii'l-Miitenebb, ty.), 5.
2 ict, el-Mevikif, 4, 5.
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ict ilmi meselelerde kendisini gikisini gérmedigi girise ayagin koymayan, cikis yolunu gérmedigi
sokaklarin girisine bile adimini atmayan biri olarak tasvir eder.” Keldm ilmini 6grenmek
isteyenlere, hakikatin tahkikine ihtiya¢ duyanlara duydugu sefkatin kitabi yazmaya sevk ettigini
sdyleyen ict sézlerinin devaminda adeta enkaz gibi resmettigi bir ortamda koyulabilecek en iyi
eseri viicuda getirdigini diisliniir. Yazara gore el-Mevdkif akillarin 6ziinii tasiyan, kabugu 6zden
ayiran, kelami istekleri ve itikadi ihtiyaglar: karsilayan, delilleri tiim yiikseklikleri, kuskular1 da
tiim alcakliklariyla agiga ¢ikaran, okumay1 biktirici uzunluktan, anlamay: zorlastirici kisaliktan
uzak bir sekilde telif edilmis orta hacimli bir eserdir.* VIII./XIV. asir miitekellimi olarak ici'nin
ifadelerinde bahsettigi miitekellimlerin kendi dénemi ve miitekaddim dénem alimleri oldugunu
séylemek miimkiindiir. ictnin keldma dair yazilan eserlerin ihtiyaglara cevap vermedigi
yo6niindeki elestirilerinden de keldmin ilk dénemlerde ciddi bir yontem ve igerik kriziyle karsi
karsiya oldugu anlagilmaktadir.

Ciiveyni'nin (8. 478/1085) yontemsel kismi elestirileri dista tutulacak olursa Gazzali (8. 505/1111)
bu baglamda keldm tarihinde metodik, icerik, muhatap ve amag bakimindan keldmin tikandig
noktalar1 goren, itikadi alanin entelektiiel krizini fark eden ve bunlarin tizerine ciddiyetle egilen
ilk Stinni keldmcidir. Genel anlamda GazzAli, Es‘ari keldm sistemi icerisinde dzellikle varlik ve bilgi
tasavvuruna iliskin konularda gerceklestirdigi kirilmayla tam bir déniim noktas: sayilabilir.
Nitekim GazzAli kendinden dnce Es‘arl keldminin Mutezile iizerinden felsefeyle kurdugu dolayli
iliskiyi, Messat filozoflar1 muhatap alarak dogrudan bir nitelige biirtindiirdii. Keldmin kapilarim
felsefeye aralayan Gazzali kendisinden sonraki miitekellimlerin de bu kapidan rahatlikla iceri
girmelerine imkan verdi. Baslangicta Mu‘tezile’ye yiiklenen muhatap kitle rolii boylece Messal
filozoflara devredildi. Siinni keldmcilarin artik ilk hedef kitlesi Mutezile degil, Aristotelesci
felsefenin Dogu’daki takipgileri olan Kindi (8. 252/866), Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6.
428/1037) gibi islam filozoflar1 oldu. islam diisiince geleneginde kelam-felsefe iliskisi ve etkilesimi
tam olarak bu siirecle birlikte basladi. Miitekellimlerin karsisinda artik filozoflar yer aldy; filozoflar
derken de Ciircani'nin ici’ye diistiigii notla acimlayacak olursak “metafizikci filozoflar™ (el-
felasifetii’l-ilahiyyiin) kendini géstermeye basladi.

GazzAli'nin felsefe tahsili, tahlil ve tenkit icerikli felsefi telifleri keldm i¢in baslayacak olan yeni
dénemin habercileriydi. Makasidii'l-feldsife’de Gazzali'nin felsefi konular: dncelikle disiplinin kendi
durdugu zemin lizerinden agiklamaya galismasi, sonrasinda Tehdfiitiil-feldsife’de meseleleri kelAm1
boyutlariyla ama yine akll/felsefi zemini terk etmeden tartismaya agmasi, diger yandan yénteme
iliskin Mi‘ydru’l-‘ilm ve Mihakkii’n-nazar gibi mantik alaninda iki nemli eser kaleme almasi ve en
sonunda el-Miistesfd’'ya yazdi§i mantik mukaddimesinde mantig1 “tiim ilimlerin mukaddimesi”
(mukaddimetii’l-‘uldm kiillihd) olarak kabul etmesi, mantik ilmini kusatmayan, bilmeyen birinin

ilmine “asla” (aslen) giiven duyulamayacagi yoniindeki hiitkmiiyle mantigi keldm dahil tiim

3 ict, el-Mevakif, 5.

4 ict, el-Mevakif, 5.

Seyyid Serif Ciircini, Serhu'l-Mevakif, cev.Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2015),
3/100.
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ilimlerin mukaddem sart1 saymasi® keldm dahil diger ilimlerde kendisiyle baslayacak, degisecek
ve gelisecek olan paradigmanin giiclii gostergeleridir.

Aslinda keldmdaki felsefilesme siirecini iki asamada degerlendirmek miimkiindiir: Bunlarin ilki
hicri ikinci asirda baslayan ve {iglincii asirda yogunlasan Mu'‘tezile keldmiyla ortaya ¢ikan siireg,
digeri de Es‘ari keldminda Gazzall ile baslayan ve Razi (3. 606/1210) eliyle yiikselen siiregtir.
Serhu’l-Akaid muhassilerinden Eb{ ishak fsdmiiddin el-isferayint (6. 945/1538), Teftazani’nin
“Kelami felsefenin pek ¢ok seyiyle karistirdilar” ifadesinde gecen “karistirdilar” (haletd) fiilinin
dznesinin kudemi dénemi keldmcilari oldugunu, sonrasinda gecgen tabiiyat, riyaziyat ve ilahiyat
konularini keldmin “icine soktular” (edracii) ciimlesindeki &znenin ise miiteahhir dénem
kelamcilar1 oldugunu dile getirir. Isferayini ilkine “mahliit kelam”, ikincisine de “miidrec kelam”
adin1 verir (el-keldmiil-mahliit keldmii’l-kudema ve’l-miidrec fthi kelamii’l-miiteahhirin).’

isferdyini’ye gore felsefeyle kelami ilk karistiranlar aslinda miiteahhir keldmcilar degil;
felsefecilerin kuyruguna tutunan Mu‘tezile’yi reddetmeye ¢alisan kudema keldmecilaridir. Buna
gdre keldmin felsefeyle karigma siireci Mutezile tizerinden dolayli olarak kudema déneminde, yani
daha 6nceleri baslamis oluyordu. Zira Mu‘tezile “usiil” konularinda filozoflar: takip ediyorlardu.
Mu‘tezile’ye cevap vermek isteyen muhalif keldmcilar da ister istemez felsefeyle ilgileniyorlar,
onlara karsi ¢ikarken eszamanli olarak felsefenin de kelima niifuz etmesine imkan veriyorlardi.?
Miitekaddim dénemde kismen keldma niifuz eden felsefe, miiteahhir dsnemde meséil diizeyinde
tiimiiyle keldmin icine girmisti. Ne zaman ki miiteahhir keldmcilar yakin veya uzak bir taallukla
inang esaslarinin ispatina iliskin “keldmin konusu”nu “varlik olmak bakimindan varlik” (el-mevciid
bimd hiive mevciid) veyahut “bilgi” (el-ma‘liim) olarak belirledi iste o zaman “felsefe tiimiiyle
kelamin igine girdi” (dehdle fihi’l-felsefe kiilliihd).” Boylece kelama fizik, matematik ve metafizikle
ilgili meseleler tiimiiyle dahil oldu.

isferdyini’nin agiklamalarinda deginilmeyen ve iizerinde durulmayan asil nokta kelamla felsefeyi
dogrudan ilk defa “karistiran” ziimrenin Mu'‘tezile oldugu gercegidir. Dolayisiyla kelam-felsefe
iliskisinin ilk asamasin1 Mu'‘tezile aracilifiyla keldma felsefeyi dolayli yoldan katan Siinni
muhataplar ilizerinden degil, felsefeyle dogrudan ilgilenen Mu'tezili keldmcilar {izerinden
degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olur. Ancak bu calisma esas itibariyle keldmdaki
felsefilesme siirecinin ikinci asamasina odaklanmaktadir, Zira miiteahhir dénemde keldmda ne
olup bittigine, nelerin degistigine, hangi noktalarda etkilesimler yasandigina dair mantik ve
felsefenin keldma girmesi seklinde yapilan bir genelleme disinda ayirdedici ve ayrintili bir tabloya
rastlayamadik. Bu ihtiyaca binaen Gazzall ve ardillariyla mantigin etkisiyle olusan ydntem
degisikliginden baslayarak keldmda felsefilesme siireciyle birlikte nelerin degistigini ortaya
koymak, bir boslugu doldurmak anlamina gelecektir.

Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfd min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Siileyman el-Askar
(Beyrut: Mileessesetii'r-Risale; 1997), 1/45.

Ebu ishak isdmiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferayini, Hasiye ‘ald Serhi'l-Akaid, (Mecmtiatii'l-Havdst el-
Behiyye ‘ald Serhi’l-Akaidi'n-Nesefiyye icinde), 2/31.

8 Isferlyind, Hasiye ‘ald Serhi’l-Akaid, 2/31.

AN A

o Isferlyind, Hasiye ‘ald Serhi’l-Akaid, 2/32.
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1.Mantik Etkisi ve Tahkik Yontemi

Keldimda miiteahhir déneme gecisi hazirlayan amillerin baginda yontem {izerinden gelisen
tartismalarin etkili oldugu goriiliir. Bu siireg Cliveyni ile baslayan, Gazzali ile giiclenen ve Raziile
koklesen, Amid? (8. 631/1233), icl (8. 756/1355), Teftazani (8. 792/1390) ve Ciircani’nin (6.
816/1413) katkilariyla madde-form bakimindan incelenerek genisce tartisilip yetkinlesen yontem
elestirilerini icermektedir. Yontem elestirileri neticesinde keldmin deliller hiyerarsisinde bir
déniisiim yasanmistir. Ornegin siirecin basindaki isim Ciiveyn1 fikih ustiliine dair kaleme aldig: el-
Burhan’da keldmcilarin miitekaddim dénemde sik¢a kullandiklar1 sdhidden giibe istidlal veya
gaibin sdhide kiyasi olarak adlandirilan ydntemi, keldmin temelinde bulunan yoktan yaratma
diistincesiyle tutarsizliklar icerdigi gerekgesiyle elestiriye tabi tutmustur. Gazzall el-iktisad'da,
hocasi Ciiveyni’nin keldma iliskin one siirdiigli metodolojik elestirileri ve getirdigi dnerileri
dikkate alarak keldm i¢in yeni denilebilecek bir yontem uygulamistir. Yontemsel elestiri siirecinin
sonunda keldm acisindan iki dnemli sonug ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan biri gaib ile sahit arasindaki
illet birliginin reddi, digeri de keldimda uygulanan kiyas teorisinin yeniden diizenlenmesidir."

Kiyas bahislerinde yapilan diizenlemenin miiteahhir désnemdeki etkileri agik¢a kendini belli eder.
Nitekim kiyas bahsinde bes ayr1 kiyas formunu anlattiktan sonra bunlarin giiclii kiyas yollar
oldugunu belirten Ciircani bunlari (a) orta terimin kiigiik ve biiyiik terimleri icermesi, (b) biiyiik
dnciliin tiimel olmas ve iki dnciiliin de tek bir seyde icap ve selp itibariyle bir araya gelmelerinin
imkansiz olmasi, (c) kiigiik ve biiyiik terimlerin orta terimde bulundugunun ve bulustugunun
bilinmesi, (d) 1dzzm ve melzim arasindaki miilizemet ve (e) iki sey arasinda varlik-yokluk
bakimindan bulunan miinafat seklinde siralar. Bunlarin disinda zayif kiyaslar bahsinde iki zayif
kiyas yolu oldugunu, bunlarin ilkinin “hakkinda delil bulunmayanin nefyinin vacip olmasina
hitkmedilmesi” (inikas-1 edille)," digerinin de “géibin sihide kiyas1” (kiydsiil-gdib ale’s-sahid)
oldugunu ifade eder. Oysa biz Allah hakkinda bir hiikmii ispat siirecinde miitekaddim
miitekellimler tarafindan yaygin sekilde kullanilan yéntemlerin basinda giibin sahide kiyas
edilmesinin geldigini biliyoruz. Bu yontem esas itibariyle daha ¢ok tikelden tikele yapilan fikhi
kiyasa, diger adiyla analojiye benzemektedir. Giibin sahide kiyasi, zati varlig1 itibariyle duyulara
konu olmadig1 icin giib olan Allah’in, duyulara konu olmas: itibariyle miimkiin varliklar:
olusturan sahide kiyas edilmesini igerir. Fikhi kiyasta oldugu gibi giibin sdhide kiyasinda da tig
temel unsur bulunmaktadir: makis, makisun aleyh ve illet-i miistereke. Makis (kiyaslanan) feri,
makisun aleyh (kendisiyle kiyaslanan) ash teskil eder. illet-i miistereke (ortak illet) ise makis ve
makisun aleyh arasindaki ortak olan nedeni ifade eder. Bu kiyas1 uygulayabilmek icin makis ile
makisun aleyh arasindaki illet-i miisterekenin kesinlik icinde ispatlanmasi gerekir. illet-i
miisterekeyi isbat/tespit etmenin de {i¢ yolu vardir: tard-akis, sebr ve ilzam. Ne var ki itikadi
esaslar s6z konusu oldugunda bu noktada ortak illeti ispat hem zor hem de sorunlu hale
gelmektedir. Glinkii asildaki 6zellik kendi 6zelindeki hikkmiin varligina sart olsa da fer‘in 6zelligi

10 Genis tahlil icin bk. Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni'nin Bu

Yénteme Yénelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalart Dergisi 18, 2007, 1-25.
n Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/400-404.
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ayni hitkmiin fer‘deki varligina engel teskil edebilir. Dolayisiyla aralarinda ortak illet oldugunu
her haliikarda iddia etmek miimkiin olmayabilir.'

Ciiveyni ve Gazzall ile baglayan yontem elestirisinin R4zi ile birlikte giiglendigini ve yetkinlestigini
gormekteyiz. Razi gelistirdigi yontemle kendisinden sonra devam edecek olan 6zgiin bir ¢izginin
Onclsil olmustur. Razi’nin kelami ve felsefi meseleleri degerlendirmede benimsedigi yontemi
“tahkik” olarak adlandirmak miimkiindiir.” Tahkikin bir ydntem olarak ilk defa Raz1 ile giindeme
gelmistir. Baglangicta R4zi kelamin erken déneminde kullanilan dért yontemi elestiriye (tezyif)
tabi tutarak elekten gegirir: “1. inikas-1 edille (ma 14 delile aleyh vecebe nefyiih{l) 2. Gaibin sahide
kiyasi (el-kiyas) 3. ilzdm (el-ilzAmat) 4. Akl? konularda sem‘i/nakli delil kullanmak (et-temessiik
bi'l-edilleti’s-sem‘iyye fi'l-akliyyat).” Bu dért istidlal yontemini “zayif yollar” ve “yakin ifade

etmeyen yollar” olarak tanimlayan R4zi’nin s6z konusu metodolojik agilimlariyla ilk defa tahkik
yontemi “yakini” (burhani) yoniiyle 6ne ¢ikmaya baslar.™

R4zl geleneginde tahkik bir diisiinceyi ortaya cikaran “yontem”i takip ederek séz konusu
diisiincenin “dogruluk ve yanlislik degeri”ni “deliller”le ortaya koymak seklinde tanimlanabilir.”
Bu yoniiyle tahkikin uygulanmas: diistinsel anlamda uzun ve zor bir siireci beraberinde getirir.
RAz1'nin uyguladig1 yontemde her konu bir mesele olarak ele alinip incelenmez. Oncelikle burada
‘mesele olan sey’ ile ‘mesele olmayan sey’i temyiz etmek gerekmektedir. Bunun icin de ilk
yapilmasi gereken is o seyin gercekten bir mesele olup olmadiginmin tahkik edilmesi, mesele degeri

tasiyan ve tasimayan seylerin elenerek asil meselenin net bir sekilde aciga ¢ikarilmasidir.™

RA471 s6z konusu islemi yaparken bir meselenin kabuliinii ya da reddini gerektirebilecek her tiirden
delili, ayn1 degerlilik oraninda tartisma konusu yapar. Raz1 bir grubun ya da kisinin kendi lehinde
kullandig1 ya da aleyhinde kullanildigiru iddia ettigi bir delilin ‘cedeli’ (diyalektik) giicti ile
‘istidlal?” (epistemik) giicii arasinda zorunlu bir iliskinin varligim 6ngérmez. Bu yiizden kimi
zaman RAZ] baslangicta cedeli bakimdan giiclii gésterdigi bir goriisii, bir anda istidlali bakimdan
gbzden diisiirebilir. Ayrica Rizi'ye gore bir seyin ‘mantiki’ olmasiyla ‘burhini’ olmasi da
birbirinden farkli zihin durumlaridir. Mantiksal kusursuzluk metodik ve teorik bir takim
islemlerle saglanabilir; ancak meselenin burhani olmasi, 6nermelerin yiiklem ve konu uyumu
icinde mahiyet teorisi agisindan kesinlenmesine baglidir. Bu kesinleme sadece konuyu ontolojik
diizlemde yiikleme nispet etmekle gerceklesmez."” Ne var ki konunun istidlal diizeyi i¢inde kaliyor

12 Ciircant, Serhu’l-Mevékif, 1/410, 412.

Tahkik kelimesi 6nceleri kullaniliyor olsa da tam olarak kavramsal ve metodik igerik kazanmas: Hicr VI. ylizyilda
ve sonrasinda RAzl ve takipgileriyle miimkiin olmustur. Nitekim bu donemin keldmcilarinin genellikle
“muhakkikin” olarak anilmasi da bir tesadiif degildir. Tahsin Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir
Yontem Kaynag Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin R4z} Ekolii ve ibn Haldun”, Islam Arastirmalar: Dergisi 17, 2007,
51, 52.

1 Muhammed b. Omer Fahriiddin er-R4zi, Nihdyetiil-ukil fi dirdyetil-usil, thk. Said Abdiillatif Fide (Beyrut: Daru’z-
Zehéir, 2015), 1, 124-153.

Omer Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, islam Diisiincesinde
Siireklilik ve Degisim-Seyyid Serif Ciircanf Ornegi (istanbul: Klasik Yaynlari, 2015), 44.

Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin R4zi Ekolii ve
ibn Haldun”, 55.

Bunu mantiksal kiyasin sekli ve maddesi tizerinden érneklemek miimkiindiir. Bir kiyasin seklen kusursuz ve dogru
olmasi onun her zaman madden de kusursuz ve dogru oldugu anlamina gelmez. Zira mahiyet teorisi agisindan bir
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olmasi da R4z agisindan mahiyet teorisinin tiimiiyle uygulanamadig1 anlamina gelir. Bu eksiklik
sebebiyle R4zl metafizik meselelerde hiikiimler ve deliller ne kadar ileri derecede tahlil ve tetkik
edilse de insan aklinin metafizik anlamda nih4i bir kesinlige ulasamayacagi kanaatindedir.'®

Miiteahhir dénemde keldm icin metafizik bir inceleme ancak tahkik yontemiyle miimkiindiir.
Tahkik yonteminin uygulanmasinda bazi araglara ihtiya¢ duyulur. Bunlarin basinda tahkik
yontemini metafizik bir incelemede islevsel kilan en énemli arag olarak mantik ilmi gelmektedir.
Bu sebeple keldmda Ciiveyni ve GazzAli sonrasi artarak devam eden ve R4zl ile belirli bir zemine
oturan yontem ve i¢ tutarliliga iliskin tartismalar miiteahhir dsnemde mantik ilmini keldmin bir
parcast haline getirmis ve bu dénemde miitekellimler artik kiyas yaparken mantiki kiyas
formlarini kullanmaya baglamiglardir. Bunun dogal sonucu olarak (a) miitekellimler igin
miitekaddim dénemde daha ¢ok yerel din mensuplari ve diger itikadi mezheplerden ibaret olan
mubhatap kitle degismis, onlarin yerine Messai filozoflarin gelmesiyle yeni bir diyalog ve etkilesim
stireci baslamustir. (b) Diger yandan mantigin kabulii yaninda miitekellimler dogal olarak fbn Sin
metafizigini kendi konulari igine derg etmisler ve ibn Sind metafiziginin varlik, mahiyet, imkan ve
viicup gibi temel kavramlarini keldm miifredatina dahil etmislerdir. Ornegin miitekaddim
dénemde varlik-mahiyet ayirimi kesin sekilde reddedilirken daha sonraki dénemde ibn Stnici
mahiyet kavramina yer verildigi, illiyet teorisinden dogan boslugun mahiyet kavram araciliiyla
dolduruldugu goriillmektedir. Miitekellimlerin ayrica esyay:r tahlil ederken ve yaratmay:
aciklarken mahiyet kavramini sik¢a kullanmalari mahiyeti miiteahhir dénem igin vazgecilmez bir
konuma getirmistir. Bu baglamda mahiyet, keldmin gerek mantik gerekse metafizikle kurdugu
iliskide basat kavramlardan biri haline gelmistir.*

2. Tanim (Mahiyet) Teorisi ve Delil Hiyerarsisi

Esari keldminin miiteahhir déneminde gecirdigi degisimlere bagl olarak yasanan 6nemli
gelismelerden biri de yine mantigini etkisiyle kelimin tanim teorisinde ortaya ¢ikmistir. Mantigin
tanim teorisi keldimin epistemolojik yapisina dogrudan etki etmistir. Oyle ki miiteahhir dsnemde
mantik neredeyse keldmin tanim teorisi haline gelmistir. Tanimlar barindirdiklar ayristiriciya
(miimeyyiz) gdre taksim edilirler. Ayristiric1 zati ise bu tarif had (3zsel tanim) arazl ise resim
(ilintisel tanim) olarak isimlendirilir. Had kendi icinde hadd-i tam ve hadd-i nakis, resim de resm-
i tam ve resm-i naks olarak ayrilir, Bu tanimlari olusturan unsurlar cins, fasil, tiir, hassa ve genel
arazdir. Bir tarifte cins, tiir ve fasil zati; hassa ve genel araz da arazi unsurlari teskil eder. Had ile
resmi ayiran temel 6lciit, tanimlayicilar iginde arazi bir unsurun kullanilip kullanilmamasidir.

kiyasin hiikiimlerindeki unsurlarin tasavvur diizeyinde tam olarak ortaya koyulmamasi ve tasdik asamasinda
tasavvurlar aras: kurulan nispetlerin vakiyle mutibakat arz etmemesi ilgili kiyasin dogruluguna gélge diiser.

Omer Tiirker, “Keldm ve Felsefe Tarihinde Fahreddin Razi”, islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin Razi
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 35, 36. R4zl kendinden &nceki diisiiniirlerin gériislerini tamamen kabul veya
tamamen ret iizerinden bir tutum takinmay: dogru bulmaz. flgili ilgisiz her tiirden seyin bir meseleymis gibi
degerlendirilmesini dogru bulmayan Razi bunlarin birbirinden ayristirilarak ortaya konulmasi gerektigini savunur
ve bunun icin de tahkik olarak isimlendirilebilecek sentezci bir ydntemi benimser. Miistakim Arici, “Islam
Diisiincesinde Fahreddin RAZ} Ekolii”, Islam Diisiincesinin Déniistim Caginda Fahreddin Rdzt (istanbul: ISAM Yayinlari,
2013), 184; Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynag Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin Razi
Ekolii ve ibn Haldun”, 56. TeftAzani'de tahkik uygulamasina bir 8rnek olarak bk. Fatih ibis, “Bir Felsefi Kelam Klasigi
Olarak Serhu’l-Makas1d”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 28, 2016, 383-400.

Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 13.
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Tanim arazi olan hassa ve genel araz gibi tiimeller kullanilarak yapilmigsa tanim resim; zati olan
cins ve fasil araciligiyla yapilmigsa tanim had kategorisinde kabul edilir. Bu baglamda
siniflandirilacak olursa had ve resim Ciircini’ye gore su sekilde formiile edilir:

Hadd-i tam: yakin cins + yakin fasil
Hadd-i nakis: fasil veya uzak cins + fasil veya (fasil + genel araz)
Resm-i tam: yakin cins + hassa

Resm-i nakis: hassa veya uzak cins + hassa veya hassa + genel araz”

Miitekaddim dénemde keldmin felsefeyle arasina koydugu mesafe dogal olarak hem felsefenin
temel aract mantiga hem de mantigin kavram ve 6nerme anlayisina mesafe koymak anlamina
geliyordu. Bu mesafe ister istemez miitekellimlerin mantiga basvurmadan kavramlara iliskin
yaptiklar1 tanimlari, mantig1 kullanan filozoflarin tanimlar karsisinda istidlal degeri agisindan
zayif hale getiriyordu. Miitekaddim dénemde tamimlar daha ziyade “lafzi/ismi ve temsili”
denebilecek seviyede dilin ve ustl-i fikhin imkanlariyla sinirliydi. flk dénem miitekellimleri
tanimda en 6nemli sartin “ittirad ve inikas” sart1 oldugunu biliyorlar, hakiki bir tanimin “efradim
cimi, agyarini mani” olmasi gerektigini de dile getiriyorlardi. Ancak bunu nasil yapacaklarini
dogrusu tiim unsurlar1 ve kosullariyla bilmiyorlardi. Bunda mantigin tasavvurat bélimiinde yer
alan ozsel ve ilintisel bes tiimelin bilgisine sahip olmamanin rolii biiyiiktii. Zira miitekaddim
ddnem keldm terminolojisinde tiimel-tikel kavramlar: olmadig1 gibi béyle bir ayirim da mevcut
degildi. Bu sebeple literatiirde yer alan tamimlar “tiimellik’le degil en fazla “cogunluk” ve
“genellik” vasfiyla kayitlanabilecek tiirdendi. Bunun yaninda mantikta hakiki tanim icin sart
kosulan “muarrifin muarreften daha agik olmasi, muarrifin umum-husus noktasinda muarrefle
esit olmasi, muarrifin miimeyyiz olmas, tarifte garip, esanlamli ve ¢ok anlamh kelimelerin
kullanilmamas1”* gibi sartlar da erken dénem tanimlarinda tam olarak goriilmez. Keldmin tanim
alaninda ortaya cikan tiim bu eksiklikler mantiin kelima girmesiyle ikmal edilecektir.
Miitekaddim dénemin mantiksal boslugu mantigin tanim teorisinin miiteahhir dsnemde kelami
diisiinceye tasinmasiyla doldurulmustur. Mantiksal tanim teorisinin kelima tasinmasi metafizik
meselelerin tasinmasindaki kadar problemlere neden olmamistir. Gazzali sonrasi miitekellimlerin
mantig1 benimseme noktasinda biiyiik bir direnis gdstermemelerinin 6nemli gerekgelerinden biri
onlar agisindan mantigin bir alet ilmi olarak gériilmesidir. Her ilim i¢in matematik ve gramer nasil
ortak kullanim degerine sahipse mantik da béyle bir ortaklik degerine sahiptir. Matematik nasil
ki bize sayma ve Slgmenin; gramer nasil ki bize okuma ve yazmanin ilkelerini sunuyorsa mantik
da bize diisiinmenin ilkelerini sunmaktadir. Bu da mantig1 diger ilimlerin miisterek kullanimina
acik ve uygun bir ilim haline getirmektedir. Sonug itibariyle keldmin kendisine ait 6zgiin bir tanim
teorisinden soz edilemez. Keldm alimleri siire¢ i¢inde mantikta gecerli olan tarum kurallarim
isletmeye calisarak mantigin tanim teorisini bilmenin keldimda da tanim yapmanin zemini haline
getirmislerdir.

Keldmdaki felsefilesmenin etkisiyle istidlal mantig1 icinde nakli delil yerine daha ¢ok akli delil
kullaniminin arttig1 bir gercektir. Oyle ki bazen bu durum aklf istidlalin yogunluguna bakilarak
nakli gblgede birakacak seviyede algilanmis ve keldmda aklin 6ncelendigi, naklin Stelendigi

0 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/390.
n Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 388.
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yoniinde yorumlarin yapilmasina sebebiyet vermistir. Oysa keldmci agisindan yapilan sey “akil
evvel, nakil miievvel” ilkesinde dile getirilen 6nceligin uygulanmasidir. Osmanli keldmcis
Hayali’den (6. 875/1470) bir ornekle konuyu daha da netlestirmek miimkiindiir. Hayali,
Teftazdnt'nin “kudemanin keldm1”, kendisinin “selefin keldmi” dedigi keldm faaliyetini “inang
esaslarinin felsefi seylere karistirilmaksizin (halt) bilinmesi” (ma‘rifetii’l-akdid min gayri halti’l-
felsefiyydt) seklinde aciklar.”” HayAl'nin selef dénemini felsefeden bagimsizhigi agisindan
degerlendirmesi onun ilerleyen siiregteki Stinni keldmi 5zellikle de miiteahhir dénem keldmim
dogrudan felsefeyle iliskilendirdigine isaret etmektedir. Hayali’'nin miiteahhir dénem keldmina
iliskin benimsedigi yaklasimi TeftazAn'nin “Siiphesiz ki seriat ve ahkdm ilminin dayanak noktast,

islam akaidindeki kaidelerin esasi, ‘keldm’ adini alan ‘tevhit ve sifatlar ilmi’dir.”?

soziine iliskin
o T AA s o Aln ”

yaptig1 serhten ¢ikarsamak miimkiindiir. Teftdzaninin bu s6ziinii Hayall “inancin esasi” ve
“inancin esasinin esasi” seklinde bir ayirim iizerinden agiklamaya calisir. Ona gére “Islam
inancinin esasi (esdsii’l-akdidi’l-islimiyye) Kitap ve siinnnettir”; ancak bu iki esasin esasi “kelami

meselelerdir” (ve hiimd yetevakkafani ‘alel-mesaili’l-kelamiyye).”*

Hayali, Kitap ve stinnetin dayanak noktasi keldim1i meseleler derken keldm ilminin Kitap ve siinneti
dnceledigini, keldmin Kitap ve siinnet tizerine riichaniyetini mi ima ve iddia etmektedir? Keldm
bu manada Kitap ve siinnetten daha yiiksek bir otorite haline mi gelmektedir? Hayali’nin
soziinden bdyle bir sonug ¢ikarilabilir mi? ilk bakista Hayali’nin ifadesi boylesi bir ¢ikarim igin
uygun goriinse de su noktaya dikkat cekilmelidir ki HayAli keldmin Kitap ve siinnetle
kiyaslandiginda bir “simul” durumu oldugunun farkindadir; ancak o s6z konusu esisiyet
meselesine geldiginde bunun mutlak degil mukayyet oldugunu, delillerin miicmel ve mufassal
olmas1 noktasinda ortaya ciktigina dikkat ceker. Keldmin akiidin esasiru teskil etmesi aslinda
akaidin “ayrintili deliller”inin (ed-deldilii't-tafsiliyye) kelam ilminde yer almasindan dolayidir. Zira
inang esaslarinin kanitlanmasi ve agiklanmasinda kullanilan nazar ve delil bahislerinin keldm

ilminin bir pargasi (ciiz) olmasi inang i¢in bir temel olusturmaktadir.”

Vikia su ki miiteahhir dénemde keldmdaki delil hiyerarsisi degismis, istidl4l siirecinde akli delil
nakli delilin 6niine gegirilmistir. R4z'nin Muhassal'min {glincti mukaddimesinin birinci
meselesinde sem‘d/nakli delillerle ilgili kurdugu su ciimle bunu acikca ortaya koymaktadir: “Salt
sem? delilin (kesin) bilgi ifade etmesi imkansizdir.” (emme’s-sem‘iyyii’l-mahdu femiihdliin). Daha
sonra Razl ikinci meselede bu tiirden (lafzi) delillerin kesin bilgi (yakin) ifade etmesi icin on kosulda
kesinlik (teyakkun) aranmasini sart kosar; ki bu kosullar saglanmadikca naklin kesin delil deger
tasimayacag belirtilmis olur.”® R4zi'nin ileri siirdiigii kosullar lafizlarin del4let ¢ercevesinin tam
ve dogru olarak tespitine matuf olup su sekilde siralanir: a. Tek tek lafizlar1 b. Lafizlarin iraplarim
c. Lafizlarin ¢ekimlerini aktaran ravilerin masum olmasi d. Lafizlarin miisterek olmamas: e.

Lafizlarin mecaz olmamasi f. Lafizlarin sahsa ve zamana 6zel olmamasi g. Lafizlarda izmar, zamir

Ahmed el-Hayall, Hésiyetiil-Hayali ‘ald Serhi’l-Akaid, (Mecmiatiil-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akaidi'n-Nesefiyye
kenarinda) (Mektebe-i islamiyye: yy., 1390 (h)), 1/19.

5 "SI bl lially dmsd e g 2L LR Al oLly 2 Vlg w120 e e 00

Hayali, Hasiyetiil-Hayali, 1/8.

HayAll, Hasiyeti'l-Hayalf, 1/8.

2 Muhammed b. Omer Fahriiddin er-Razi, Kitdbii'l-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay (Kahire: Mektebetii Darii’-t-Tiir4s,
1991), 142.
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olmamasi h. Lafizlarda takdimin olmamas: i. Lafizlarda tehirin olmamast j. Tercihi gerektirecek
akli bir itirazin bulunmamast; zira nakil akla muhtactir (liftikarihi ileyhi).”’

3. Doga ve Akil-Nefis Teorileri

Miiteahhir dénemde doga, akil ve nefis teorilerinde felsefenin etkisiyle keldimin varlik ve Tanr1
tasavvurlarina da yansiyan bazi degisikliklerin oldugu géze carpmaktadir. Bu dénemde doga
teorisi agisindan Raz1 ile keldmin cevher-araz bahisleri filozoflarin kategorileri tizerinden yeniden
tasarlanmistir. Tlk defa R4z} yeni tertibi el-Mebahisii’l-Mesrikiyye’de uygulamis,® daha sonra bu
icerik Beyzavi'nin (8. 685/1286) Tavdli’i, ici’nin el-Mevakif1, Teftdzani'nin el-Makasid'i, Semseddin
el-isfahani’nin (8. 749/1349) Metdli’i gibi eserlerde ufak degisikliklerle korunarak sonraki siirecte
devam ettirilmigtir.

Miitekaddim dénemin dlem tasavvuru cevher-araz teorisine dayanmakta olup esasinda bu teori
miiteahhir dénemde de devam ettirilmistir. Bu teoriyi benimsemenin dogal geregi ise filozoflarin
dlem tasavvurunda temel teskil eden madde-suret teorisine karsi ¢ikmaktir. Madde-suret
teorisinin miitekellimler tarafindan reddedilme gerekeesi 4lemin kidemine giden yolu aciyor
olmasidir. Fakat erken dénemde miitekellimlerin arasinda filozoflarin madde-suret yaklasimini
miimkiin géren bazi értiik yorumlara yer verildigini gsrmekteyiz. Ornegin Ciiveyn, Bakillani'nin
bazi eserlerinde ahval teorisine karsi ¢ikarken, bazi eserlerinde bu teoriye onay verdigini ve
ikisinin de ustile uygun oldugunu dile getirmektedir. Miiteahhir déneme gelindiginde ise Ciircini
acik bicimde madde-suret anlayisinin metafizik kusurlarindan arindirilarak kidir-i muhtar Tanri
anlayist ve adet teorisi ile Ortiistliriilebilecegini miimkiin gérmekte ve bunu uygulamaya
¢alismaktadir.”

Miitekaddim donem keldm kozmolojisinin doga, fizik anlayisinda miitekaddim keldm
kozmolojisinde filozoflarin bahsettikleri baglamda kiirelerin hareketlerini iceren bir anlayisa yer
verilmedigi gibi ay alt1 lemde goriilen olus ve bozulusu agiklamada kullanilan akillar ve nefisler
teorisine de hicbir sekilde yer verilmemistir. ilgili dSnemde bu teorilerin hareket ve zaman gibi
teorik fizik konularini agiklama araci olarak kullanildigina da rastlanmaz. Zira keldmin
vazgecilmez kabullerinin ve onu felsefeden ayiran en dnemli hususlarin basinda filozoflarin kabul
ettigi zihni varlik anlayisinin reddi gelmektedir. Bu baglamda gaybi olarak nitelenen varliklardan
cinler ve melekler bile miitekellimlerin teorik fizik anlayisinda agiklayici bir unsur olarak
kullanilmazlar. Duyuya konu olan sehadet 4leminin mukabilinde séylenen gayb, esas itibariyle bir
varlik tarzini degil, insan idraki agisindan yapilan bir nitelemeyi bildirir. Bu baglamda metafizik
kapsamina giren tek varhik Tanr1’dir; cin ve melek bile bu kategori disindadir. Zira cin de melek de
son tahlilde Tanri-dlem eslestirmesi s6z konusu oldugunda alem kapsamina girmekte ve Tanri
disinda higbir varlik fizik Stesi olarak nitelendirilmemektedir.*

2 RAZ, Kitabii'l-Muhassal, 142.

% Muhammed b. Omer Fahriiddin er-RAzi, el-Mebdbhisii’l-Mesrikiyye (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, 1990), 1/267-vd.;
2/573-578. Razi’de cevherin bir kategori olarak degerlendirilisi icin bk. RAzi, el-Mebdhis, 1/243-247.

Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 44.

Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 45.
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Nedenselligin reddi s6z konusu oldugunda miitekaddim dénemden miiteahhir déneme Esarilikte
organik bir biitiinlik géze carpar. Dénemleri farkli olsa da miitekellimler su doért konuda
genellikle belli kavramlar {izerinde mutabakat saglamislar ve bu ortak sdylemden hareketle
diisiince tiretmislerdir: “ilahiyatta (metafizik) ‘kadir-i muhtdr’, niibiivvette stifa’, ef dl-i ibddda ‘kesb’ ve
dlemde (fizik) ‘adet’ kavramlari.” Esarilikte Adet teorisi, kidir-i muht4r Tanri anlayisinin bir uzantisi
olup 4lem tasavvurunun olusumunda rol oynayan en 6nemli dayanaktur.

Tanri-4lem iliskisinde etken (fail) hicbir varlik araya giremez; ¢iinkii Ehl-i siinnet keldmi felsefede
oldugu gibi “fiziksel ve metafiziksel fail” ayirimini icermez. Gerek erken dénem gerekse geg
ddnem miitekellimleri agisindan varlik ve hareket tiimiiyle Allah’a aittir. Melekler ve cinler dahi
bu siirecte yer almazlar ve olmalariru gerektirecek hicbir gerekce de yoktur. Zira “Keldmin bilgi
teorisi, bir melegin veya cinin varligini inta¢ eden herhangi bir istidlal barindirmaz. Ciinkii
melegin varlig1 hakkinda keldmin teorik fizigi bakimindan ne bir zorunluluk iddia edilebilir ne de
bir istidlal yapilabilir. Keldmcilarin boylesi mevcutlarin varligini gaybi olarak niteleyip tamamiyla
habere dayandirmasinin ve yine Mu‘tezile’'nin genel olarak cinlerin varligim inkir etmesinin
sebebi budur. Fakat nefis teorisinin kelima tasinmasiyla akli varhk diisiincesi, keldmcilarin
kozmolojilerinde yer bulmustur. Bir kez akli varhk diisiincesinin kabul edilmesi ise akillar ve
nefislerin de keldm{ diisiinceye girmesine imkin vermistir.”** Buna kars1 sav olarak bu noktada
naslarda ifade edilen meleklerin ve cinlerin varhigna iliskin istidlali 6ne siirmek buradaki
tartisilan konuyu anlamamak demektir. Zira burada asil mesele keldmin teorik fizigi bakimindan
gaybi olarak nitelenen varliklarin gercek anlamda rolii ve etkinligidir. Ozellikle Ehl-i siinnet
keldmcilar: varlik ve fiillerin hakiki sebebini ve mesnedini agiklarken gaybi olarak nitelenen
varliklara yer veren bir agiklama modeli gelistirmemisler, varhgin ve fiilin ortaya ¢ikisini ve
stiregenligini tiimiiyle Allah’a dayandirmayi amaglamislardir. Dolayisiyla meselenin insani
dzgiirlitkk ve sorumluluk alani bir baska baglam olup keldmun fizik teorisini bu noktada dogrudan
ilgilendirmemektedir.

Miiteahhir dénemde akil ve nefis teorisinde goriilen degisimin iki énemli sonucu olmustur: 1.
Seyyid Serifin de destekledigi “4lemin kadim olmasinin aklen miimkiin olmasi.” 2. Kadim-hAidis
iliskisindeki katiligin imkan diisiincesiyle esnetilmesi. Amid’nin “kadimin muhtara dayanabilecegini
miimkiin gérmesi” miitekaddim dénem icin asla kabul edilemez bir diislincedir. Miitekellimler
genel olarak ibn Sinéci sudiir teorisine mesafe koymuslar, siire¢ icinde bu mesafeyi korumuslarsa
da sonralar1 Tbnii’'l-Arabi (8. 638/1240) ve Konevi (8. 673/274) gibi sifiler aracih@iyla kadir-i
muhtar Tanri fikri ile Alemin kidemi yan yana diisiiniiliir hale gelmis, Amidi’de miimkiin gdriilen

kanaat bu isimler tarafindan teorize edilmistir.”

iki dénemin nefis anlayislar1 arasinda da baz gegiskenlikler oldugunu gériiyoruz. Miitekaddim
dénemde “goksel akillar, natik nefis” gibi filozoflar tarafindan kabul edilen soyut varliklar,
mekanda yer kaplamamalari, bir yer kaplayana yerlesmemeleri ve bu durumda Allah’in mekindan
miinezzeh olusuna denk bir konuma yerlesmelerinden &tiirii reddediliyordu. Miiteahhir dsnemde
ise felsefedeki nefis teorisinin yer aldig1 ve benimsendigi goriilmektedir. GazzAali dncesinde

3 Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 48.

3 Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 46.

3 Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 46.
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Muammer (8. 215/830) ve Ragib el-Isfahani** disinda nefsin/ruhun maddi bir cevher veya bedenin
bir hali oldugu konusunda neredeyse gériis birligi hakimdir. {lk defa Gazzali ruhun gayr-i maddi
bir cevher oldugundan bahseder. Ancak bu gériisiin miiteahhir dénemde yerlesmesi Razi'nin
imkan diistincesini kelAma tasgimasiyla gerceklesecektir. Bu islem sayesinde yaratilmislik, bir seyin
maddiligi veya akliliginden bagimsiz degerlendirilmeye uygun hale gelmistir. Bu konuda Ciircani
de ruhun gayr-i maddi bir cevher oldugunu savunmakla Gazzali ve Razi ile ayni cizgide yer alir.
Miiteahhir dénemin en giiglii isimlerinden ict ve Ciircant bir cinsin altinda bulunanlarin cinsin
hakikatinde ortak olduklarini ama her birinin birbiriyle zdes (misil) olmadigini ifade ederek
miitekaddim dénemde ciri olan bir sifattaki esitligin mutlak esitligi gerektirecegi anlayisina kars

cikmislardir.”

Bu anlayis zat-sifat teorisinde gerceklesen degisimin dogal sonucu olarak okunmalidir. Miiteahhir
ddnemde keldmin 6nceden kullandigi kavram ve dnermeler siirece dahil edilen mantigin kavram
ve 6nermeleriyle yeniden gézden gegirilerek tasarlanmistir. Buna gére kelimda erken ve geg
dénemin zat-sifat anlayisinda bir revizyon yasandig gériiliir. Miitekaddim dénemde kelamcilar
“viicidi veya ademi bir sifatta ortak olan seyin, mutlak olarak esit olduguna” hitkmederken sonraki
donemde bu anlayis kabul gérmemistir. Ornegin Mutezile gerek sifatlarin nefyinde gerekse
Allah’'in ilim sifatiyla bilen olmasinin reddinde bu ilkeye dayanmaktaydi. Zira Mutezile’ye gére
Allah’'in sifatlarinin varlhigs kabul edildiginde bu sifatlar kidemlikte zatla esit hale gelmis olacaktur.
Allah’in miistakil bir ilim sifatiyla bildigini kabul etmek Allah’, ilim sifatiyla bilen insana
benzetmek olur ki bu Mutezile’ye goére bir sifatta ortak olanin zatta da ortaklik manasi doguracagi

anlamina gelir.*
4, F4il-i Muhtar Akidesi Yaninda imkan-Viicup Metafizigi

flahiyat konusunda kelam? ve felsefi yaklasimdaki farkliligin 6ne ciktig temel meselelerin basinda
Allah’in varliginin ispati konusu yer almaktadir. iki disiplini bu baglamda farkh kilan énemli
hususlardan biri bu meseleyi takrirde kullandiklar: iki farkl ifade bi¢imidir. Miitekellimler ispat

o

konusunu anlatirken “isbat-1 sani*” demeyi tercih ederken, filozoflar “isbat-1 vicib” demeyi tercih
ederler. iki grubun bu tercihinde sahip olduklar1 4lem tasavvurunun, savunduklari dlem
anlayisinin etkin oldugu s6ylenebilir. Miitekellimler imkan ve hudis delilleriyle 4lemin tek bir
San’in sun‘uyla meydana getirildigini, yaratildigini ifade ederken filozoflar vacip kavramini
kullanarak 4lemin iradi bir yaratmaya dayali olarak meydana geldigini degil, vacipteki viiclibun
zorunluluguna bagli bir feyz, sudiir (tasma) ile meydana geldigini ifade ederler. Ancak miiteahhir
ddnemde ilemin sud{iru anlayisina rezerv konulmakla birlikte keldmcilar hem lem i¢in miimkiin

hem de Allah Te4l4 icin vAcip denilmesine onay vermislerdir.

Nefs kavramini “nefes”le iliskilendiren ve agizdan, burundan bedene giren havay1 ruhun gidasi olarak géren
RAZib'1n Miifredat’ta nefse verdigi temel anlam “ruh”tur. Ragib el-isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur'an (Sam: Daru’l-
Kalem, 2011), 818. R4g1b ruh maddesinde ise hayatin, hareketin, fayday: elde etme, zarar1 def etmenin merkezi
olarak nefsi ruhun bir parcas: olarak degerlendirir. Nefisle nefese benzer sekilde ruh da riizgarla (rih) iliskilidir.
Ragb el-isfahant, Miifredat, 369, 370. Bir baska eserinde Ragib insan1 diger canlilardan ayiran ve onlara iistiin kilan
seyin sahip oldugu diisiinme giiciiyle nefis oldugunu ifade eder. Hayal, hafiza, diisiinme (nutk), eylem gibi ruhant
giicleriyle nefis bir biitiindiir. RAg1b el-sfahant, Erdemli Yol, cev. Muharrem Tan (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 78, 79.
Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 14.

Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 14.
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ispat-1 sani‘* konusunda miitekellimler hudis ve imkan delilini cevher ve araz iizerinden dért
vecihle agiklarlar. Buna gore ilk iki vecih cevherin ve arazin hudsu, diger iki vecih de cevherin
ve arazin imkam {izerinden temellendirilir. Cevherler bizatihi yer kaplamalariyla (miitehayyiz)
hadis olurken, arazlar da bunlara ilismeleri, bir mahalle muhtag olmalari, degisim gostermeleriyle
hadis niteligi kazanirlar. Sonugta her hadis bir muhdise muhtagctir; bu ihtiyacin geregi olarak Allah
cevherlerin ve arazlarin muhdisidir. Diger yandan cevherlerin, cisimlerin cevher-i fertlerden
olusmast, cisim olarak ¢okluklari, onlarin miimkiin seyler oldugunu géstermekle miiessir bir illete
dayandiklarini, yine her cevherin cisim olarak aldig: sifatin miimkiin bir araz olmasi, bunlarin da
tahsis edici bir faile dayandiklarim gdstermektedir. Béylece miimkiin cevherlerdeki miiessir
illetin ve miimkiin arazlardaki tahsis edici failin Allah oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sayet hidislerin
muhdisi ve miimkiinlerin miiessir faili, hidis ve miimkiin kabul edilecek olursa butlaninda kusku
duyulmayan bir devir ve teselsiil ortaya ¢ikacagindan bdyle bir sey kabul etmek dogru degildir.”

Filozoflarin ispat yontemine gelince onlarin ispat yolu vacip kavrami tizerinden sekillenmektedir.
Onlar mevcutlarin hususiyetlerinden ve hallerinden sarf-1 nazar edildiginde geriye fitri olan bir
Onciiliin yani tek bir mevcudun kalacagimi ifade ederler. Bu mevcudun miimkiin olmasi
diisiinelemez; zira miimkiin baska bir miiessire ihtiya¢ duyan demektir. Miimkiinler icin ihtiyag
duyma halinin dogurdugu kisirdéngii ve teselsiil ancak baska bir mevcuda ihtiya¢ duymayan vacip
bir mevcudun varhgi kabul edildiginde ortadan kalkar.*®

Miiteahhir miitekellimler sonug itibariyle filozoflar gibi ispat konusunda imkan delilini
kullanmakta beis gérmezler. iki kesim de bunu kullandigina gére aralarinda hangi acidan farklilik
bulunmaktadir? Filozoflar da miitekellimler de imkn {izerinden hem 4lemin miimkiin olusunu
hem de Allah’in vacip olusunu ispata ¢alisirlar. Sonugta her iki grup da dlemin miimkiin, Allah’in
da vacip oldugunda hemfikirdirler. Ancak onlar1 ayristiran temel nokta Tanri’'min lemi var
etmesinde bu viicObiyetin roliiniin olup olmadig1 hususunda ortaya ¢ikar. Bu da Tanri’'nin hem
iradesini ve ihtiyarini kabul etmek hem de 4lemin sudirunu reddetmek iizerinden kendini belli
eder.

Miiteahhir dsnemde dogrudan varlik ve Tanr1 tasavvurunu ilgilendiren kavramlarla ilgili ortaya
¢ikan bir baska sonug hidis varligin yaminda miimkiin varhgin, kadir ve muhtar Tanr1 anlayisinin
yaninda zorunlu Tanri anlayisinin (kadir-i muhtarin yaninda vacibu’l-viicid) keldm literatiiriine
girmesidir. Messal felsefenin temsil ettigi metafizik, ilkelerini dogrudan akil {izerinden
temellendirirken keldm ilmi ilkelerini dini naslardan hareketle tesis etmektedir. Bu baglamda
miiteahhir dénemin iki biiyiik keldm otoritesi ici ve CiircAni’nin kelamda her zaman gegerli olan
temel bir ilkeyi ve bu ilkenin uzantisi ti¢ tali ilkeyi 6ne ¢ikardiklar: goriiliir. Tiim keldmcilarin
ittifakla kabul ettigi temel ilke sudur: ‘Allah, fail-i muhtardir.” Bu ilke esasinda Tanr1’y1 dlem igin
zatiyla zorunlu kilan (mficib bizzat) ve onu ilk neden (illet-i (il4) olarak degerlendiren Messai
bakisa karsi konumlanir. Buna gére Tanr1 irade ve ihtiyariyla isteyip tercihle yaratan bir fail olarak
tanimlanir. Bu ana ilkeden {i¢ ilke daha ortaya ¢ikar: 1. Tanr1 bilfiil mitkemmel degildir. Filozoflar,
Tanr’'nin zorunlulugunu kabul ettikleri icin onlar agisindan Tanri’nin gerceklesmesi beklenen
herhangi bir kemal durumu s6z konusu degildir; ancak keldmcilarin kabul ettigi muhtar Tanri

37 Ciircant, Serhu'l-Mevdkif, 3, 10, 12.
38 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3, 14.
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anlayist onun tiim kemallerinin bilfiil olmasini engeller. ** 2. Alem, hadistir. Tanri'nin muhtar
olmas: alemin ezeli olmasina engeldir. Burada irade ve ihtiyarin fiili 6ncelemesi alemin ezeli
olmasina engel teskil eder. 3. Her seyin dogrudan yaraticisi Allah’tir. Bu ilkeden iki 6nemli sonug
ortaya cikmaktadir: a. Tanri-Alem arasindaki iliskide “nedensel zorunluluk” yoktur. b.
Mevcutlarin birbiriyle iligkisinde “nedensel zorunluluk” yoktur. Yani var olanlar arasinda ardigik
bir diizenin goriilmesi (Adet teorisi) bunun zorunlu bir nedensellige (illiyet) dayandigim
gdstermedigi gibi boyle bir nedenselligi de gerektirmez. Var olan her sey Allah'in ilmi, iradesi ve
kudretiyle viicuda gelmektedir. Bunlar keldmi diisiinceyi metafizik diisiinceden ayiran asillardir.
Kelam{ diisiince icin ilkesel diizeyde cizilen bu ¢ergeve ayni zamanda keldmcilarin keldm-felsefe
iliskisinde gozettigi ve disina ¢ikmamaya 6zen gosterdigi teorik arka plani teskil eder.®

5. Degisen Konu Alaniyla Birlikte Keldmin Tiimel (Metafizik) Bir Disipline
Déniismesi: Z4tullahtan Mevcuda, Mevcuttan Maluma, Cehver-Arazdan Umfr-i
Ammeye

GazzAli'nin kelam-felsefe iliskisindeki rolii kelima sadece mantig1 bir yontem olarak derc etmekle
sinirlandirilamaz. GazzAali'nin etkisi kelAmi bir kag asirdan beri bekleyen felsefeyle hesaplasma
icine sokmaktan da ibaret degildir. Gazzali'nin kanaatimce miitekaddim dénemden farkli olarak
keldm adina yaptig1 en 6nemli katki onu ilk defa diger ilimlerin iistiinde konumlandirmasi ve ona
“tiimel” (kiilli) bir hiiviyet atfetmesidir: “Din ilimler icindeki tiimel ilim (el-‘ilmii’l-kiilli) kelamdir.”
Keldm tiimel bir disiplinken onun diginda kalan “fikih, ustil-i fikih, hadis, tefsir” gibi ilimlerin
tamami Gazzali'ye gore “tikel” (ciizi) ilimlerdir.*' Keldmi tiimellestiren taraf ise onun “konu”sudur
(mevzu). Gazzill agisindan keldmin inceleme alani “seylerin en geneli” yani “varlik”tir (el-
mevcid). Miifessir Kur’an'in manasini, muhaddis hadisin siibut yolunu, fakih yalnizca miikellefin
fiillerinin hiikiimlerini, ustlcii yalmzca ser? hiikiimlerin delillerini diistiniip incelerken (yenzuru

fi) “miitekellim seylerin en genelini (e‘ammii’l-esya) diisiiniir/inceler ki o var olandir (el-mevcid).”*

Keldmin en serefli, en yiice ilim oldugundan bahsetmekle onun tiimel oldugunu ortaya koymak
arasinda sik1 bir bag vardir. Gazzali'nin kelamu ilk defa tiimel bir disiplin olarak ikame etmesinde
felsefi/metafiziksel bir anlam ve mesaj saklidir. Tiimel kavrami bilindigi tzere felsefede tikel
karsisinda konumlanan ve felsefenin merkezinde yer alan temel kavramlarin basinda yer alir.
Felsefe 6zii itibariyle tiimellerin arastirilmasim ve bilinmesini hedefleyen bir faaliyet alamidir.
Felsefl bir sorusturmada tikeller degil, tiimeller esas alinir. Aristoteles mantig: tiimdengelimci
karakteriyle bir timeller mantigidir. Dolayisiyla Gazzali'nin keldmu tiimel olarak nitelemesi,
kelam igin disipliner anlamda kusaticihigi ve énceligiyle hem ait oldugu genel alanin ilimlerine
iliskin bir riichaniyet hem de kendi disindaki akli ilimlere karsi bir meydan okuma olarak

yorumlanabilir.

Tiirker’e gére aslinda s6z konusu engel durumu fiil-i muhtar tanri anlayisinin dogal bir sonucu iken bunu higbir
keldmc Seyyid Serif kadar agiklikla dile getirmemistir. Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda
Seyyid Serif Ciircani”, 16.

Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid $erif Ciircani”, 16, 17.

4 Gazzali, el-Miistesfd, 1/36.

a2 Gazzali, el-Miistesfd, 1/36, 37.
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Nitekim Gazzali sonrasi miiteahhir stirete kelamin metafizik gibi tiimel bir disipline evrildigini
gormekteyiz. Bu siirecin basat ismi kuskusuz Fahreddin er-Razi’dir. Raz1 etkisi ve takipgiligi en
fazla mutekellim kanadinda kendini agiga vurur. Felsefenin keldma eklemlenme siirecinde Razi
damarini temsil eden ilk isim Seyfeddin el-Amidi’dir. El-isdrat serhi Kesfii't-Temvihdt'ta Razi’ye
yonelttigi elestirileri kenarda tutarsak onun Ebkdru’l-efkdr ve Gayetii'l-merdm’da yontem, tasnif ve
icerik baglaminda bir Rzl takipgisi oldugu goriiliir. Amidi’den sonra Tavdli“siyle Beyzavi, el-
Mevékifiyla ici, el-Makdsid ve Serhu’l-Makasid'iyla Teftazan? ve keldm ilminin son biiyiik klasigi
sayilan Serhu’l-Mevakif1yla ClircAni Razici keldm cizgisinin 6nde gelen isimleridir.*

Rézi’den CiirciAni’ye uzanan ¢izgide keldm ilminin 6ncesine kiyasla yasadig1 degisim ve gelisimi
dort ciimleyle 6zetlemek miimkiindiir: 1. Ana konunun “mevcut”tan “malum”a evrilmesi
suretiyle metafizik ve mantik neredeyse tiimiiyle keldmin bir parcasi haline gelmistir (konu). 2.
Keldimda islenen meselelerin daha da incelmesiyle (dakikii’l-keldm) ydntem “tahkik”’e dogru
evrilmistir (yontem). 3. KelAmin dili miinazara, mantik ve felsefenin de etkisiyle iist dil formu
kazanarak lafiz cercevesi kavramsal cerceveyle derinlesmistir (dil) 4. Sonug itibariyle keldim bu
stirecte 6zellikle metafizik bahislerin tahlil, tahkik ve tenkidiyle “tikel”likten siyrilmis, bir “tiimel”
disiplin olarak temayiiz etmis ve dini ilimler hiyerarsisinin tepe noktasina yerlesmistir (iist
disiplin).*

Miiteahhir dénem keldmini miitekaddim dénemden ayiran en 6nemli husus bu dénemde keldm
kitaplarina “umtr-1 amme” bashigiyla dihil edilen ve ge¢ dénem keldm eserlerinde genisce yer
bulan metafizik bahislerdir.* Umf{ir-1 imme ifadesinin terimsellesmesi, delalet cercevesinin tespit
ve tayini RaZ] eliyle gerceklesmistir. RAzi'nin el-Mebahis’i um{ir-1 Ammenin ilk defa basliklandirilip
miistakil halde incelendigi ilk eserdir. R4zl sonrasi siirecte yazilan eserlerde bu kavramsallastirma
bir alt konu olmanin 6tesine tasinarak 6zel bélim haline getirilmis ve ilgili meseleler miistakil bir
boliim bashig altinda islenmistir.*® Teft4zani’ye gére umiir-i Amme’nin konusu “mevcudatin tek
tek fertlerini degil ekserisini kapsayan seydir ki o da ti¢ kisimdir: vacip varlik, cevher ve araz.”*
(Ma ye‘ummu eksera’l-mevciidat hiive aksamiihii’s-seldse ellet! hiye'l-vacib ve'l-cevher ve'l-‘araz la
efradiihi) Um{ir-i Amme ifadesi ya dogrudan dogruya varlik olmasi bakimindan varhigi ya da vcip,
cevher ve arazlarin ¢oguna yiiklem olan ikinci makulleri, kavramlari icine alir. Genel seylerden
maksat sadece zorunlu varlik veya sadece cevher veya sadece arazdan birine 6zgii olmayan,

tersine bunlarin ¢ogunu icine alan durumlardir.®®

Keldmin tiimel bir disiplin olan metafizikten farki Gazzali’'nin de belirttigi iizere dini tiimel bir
disiplin olmasidir. Keldim1 herhangi bir meselede metafizikten ayiran en énemli husus keldmin
temel ve degismez dini/itikad? ilkelere ve kabullere bagli olmasi ve bu bagliligint korumasidir.
Dolayisiyla keldm ve metafizik konu, mesele hatta yontem iizerinde musterek bile olsalar ilkeler

4 Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-R4zi Ekolii”, 180-183.

a Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-R4zi Ekolii”, 180-183.

Esref Altas, “Farabi’den Beyzavi'ye Umiir-1 Amme Kavrami”, Islam ilim ve Diisiince Gelenegjinde Kadi Beyzavi, ed.
Miistakim Arici (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 155.

Altas, “Farabi’den Beyzavi’ye Umiir-1 Amme Kavrami”, 162, 163.

47 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1/289.

Omer Tiirker, Seyyid Serif CiircAn’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (Doktora
Tezi), (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2006), 23.
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(mebAadi) diizeyinde birbirinden ayrisir. Ciircani Hdsiye ‘ald Levami‘i’l-esrdr adli eserinde metafizik
disiplinlere dair yaptig1 ayirimla bu noktaya dikkat ¢eker. Cilircani’ye gore nefs-i natika i¢in en
biiyiik mutluluk ve en yiice mertebe marifetullahtir, Bu da genel anlamda mebde ve mead bilgisi
demektir. Bu bilgiye ulasmanin da iki yolu vardir: ya nazar ve istidlal yolu ya da riyazet ve
miicahede yolu. Nazar ve istidlal yolundaki sayet bir peygamberin yolundan giderek bu faaliyetini
yapiyorsa ‘“miitekellim”, bir peygambere tutunmadan nazar, istidlal yapiyorsa “Messal
filozof’tur. Riyazet ve miicahede yolundakiler ise riyazetinde “seriatin hiikiimleri’ne uygun
davraniyorsa “miiteserri‘ sifi”, uygun degilse “Israki filozoftur.* Bu dért ziimre i¢in konu ve gaye
birdir; ortak temel konu mutlak varlik, ana gaye®® mutluluktur. Miitekellim ile Messal filozof,
miiteserri‘ sQfi ile Israki filozoftan her ikili grubun kendi icindeki yéntem de birdir ancak
yontemde temel aldiklari ilkeler bakimindan birbirlerinden farklilik gosterirler.

Metafizikle etkilesim sonucu Islam felsefesi, keldm ve tasavvuf siire¢ icinde metafizik
karakterleriyle, nazari cerceveleriyle dne ¢ikan temel disiplinler haline gelmistir. Felsefe, kelam
ve tasavvuf “gaye” (mutluluk-marifetullah) ve “konu” (mutlak varlik) itibariyle ortiisiirken
“yontem” (nazar-istidlal; nazar-istidlal-vahiy; riyazet-miicahede) ve “ilke” (akil-vahiy-vahiy)
noktasinda birbirlerinden ayrigirlar. Keldim adina bu siireci bazilar1 keldmin felsefilesmesi olarak
gérmek yerine keldmin “din tiimel” disiplin olmasi yoniiyle degerlendirmektedir.**

Konu Gaye Yoéntem flke

Felsefe Mutlak Varlik | Mutluluk/Marifetullah | Nazar-istidlal Akil

Kelam Mutlak Varlik | Mutluluk/Marifetullah | Nazar-istidlal-Vahiy | Vahiy

Tasavvuf | Mutlak Varhk | Mutluluk/Marifetullah | Riyazet-Miicahede | Vahiy

Keldmin felsefeyle irtibati ne kadar giiclii olursa olsun gerek miitekaddim gerekse miiteahhir
keldmcilarin hicbir zaman vazgegmedigi dort kavrami bu noktada hatirlatmakta fayda vardir.

4 Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiye ald Levami‘i'l-Esrdr fi Serhi Metdli‘i’l-Envar (istanbul: Drii’t-Tibaati’l-Amire, 1277), 12,
13. Seyyid Bey Usiil-i Fikih Dersleri’nde miitekellimler ile Messa1 filozoflarin (hukema-i messdiyy(in), siifiler ile israk?
filozoflarin (hukema-i israkiyy(in) nefis-i nitika-i insaniyenin Halikini bilmede benimsedigi iki tarikin firkalari
oldugunu ifade eder ve CiircAni’deki tasnifi aynen aktarir. Ayrica Seyyid Bey miitekellimleri de “tarika-i ashab-i
glizine miildzemet ve miitibeat edenler, tarika-i ashab-i giizine muhalefet edenler” seklinde iki siufa ayirarak
bunlarin ilkinin “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat”, digerinin “Ehl-i bid’at ve’d-dalélet” oldugunu belirtir. Seyyid Bey, Usiil-
i Fikih Dersleri (istanbul: Ug Dal Nesriyat, ty.), 79.

30 Osmanli keldmcilarindan ve Serhu’l-Akaid muhassilerinden Kestelf felsefeyle farki s6z konusu oldugunda keldmin

amacina bilhassa vurgu yapar. Ona gére bir ilmi diger ilimlerden farkh kilan yénii konusu degil, amacidir (maksad).

Bir ilmin konusuyla baska ilimlerin konusu bir yoniiyle veya bazi y6nleriyle birbiriyle kesisebilir. Bir ilmin belli

oranda dolayli olarak bir baska ilme fayda saglamasinda anormal bir durum yoktur. Ornegin konu alaninin oldukca

genis oldugu edebi ilimler kendi disinda pek ¢ok alana hizmet eder. Dolayisiyla varligi konu alan ve pek ¢ok ilmi

ilgilendiren konu alaniyla felsefenin (hikmet) kendi disindaki ilimlerle kesismesi normaldir. Keldmn felsefeyle

yolunun kesismesi de boyle bir durumdur. Her ne kadar kelam stireg icinde felsefeden temyiz edilemeyecek hale
gelmis gibi gériintiyorsa da bu benzerlik keldmin amaciyla temyiz edilebilir. Keldmin dinf akideyi koruma amaci onu

felsefeden ve diger ilimlerden ayirmak icin yeterli bir kosuldur. Kesteli, Hasiyetii'l-Kesteli, s. 18.

Tiirker, “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid $erif Ciircani”, 14.
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AL A

Bunlar Tanri tasavvurunda (metafizik) “fail-i muhtar”, alem (fizik) tasavvurunda “adet”, niibiivvet
anlayisinda “‘istifa”, insan (efl-i ibad) konusunda “kesb” kavramlaridir.”® Bu kavramlardan her
biri felsefedeki “mficib bizzat, illiyet, akil, mutlak hiirriyet” gibi mukabil kavramlara birer reddiye

niteligi tasimakla birlikte keldmin disipliner kimligini ayakta tutan kolonlardir.
Sonug

Gazzali sonrasi miitekellimler felsefeye mesafeli duran miitekaddim dénemin keldmcilarinin
aksine mantiktan matematige, fizikten metafizige felsefenin pek cok alaniyla ilgilendiler. Nitekim
Razi, Amidi, Beyzavi, ici, Ciircani ve Teftdzani gibi isimler Gazzalt'nin baslattig1 paradigmay1
metodik, icerik ve terminolojik bakimdan gelistirip sistemlestirdiler. Keldmda bu siirecte
menkulden mahs{ise, mahs{isden mevcuda, mevcuddan maliim ve makule bir seyir izlendigini
soylemek miimkiindiir.

Teftazini agisindan kudeméanin ve sonrakilerin yaptigi keldm faaliyetini ayiran kirmizi ¢izgi
keldm-felsefe iligkisidir. Kudeminin ve miiteahhirinin keldmindan bahseden Teft4zini
kudemanin ¢ogu semi/nakli kesin delillere dayanan bir keldm olarak tanitir. Diger yandan
miiteahhirinin keldmini kelam-felsefe iliskisi {izerine bina eder. Miiteahhir kelAmcilar tabiiyat
(fizik), riyaziyat (matematik) ve ilahiyat (metafizik) bahislerine 6yle dalmislar ki Teftazan1’ye gére
bu donemde kelam kitaplari semiyat bahisleri olmasa felsefe kitaplarindan ayirt edilemez bir hale
gelmisti.”

Nitekim keldm ve felsefenin birbirine karistigini fark edenlerden biri de Teft4zanT'nin ¢agdas: ibn
Hald(in’dur (8. 808/1406). ibn Hald(n her iki disiplinin “yéntem” itibariyle i¢ ice gectigini (ihtilat)
ve “muhteva” agisindan da birbirine karistiginu (iltibas) soyleyerek o da Teftdzani bunlarin
birbirinden ayirt edilemez hale geldiginden yakinir.>*

Serhu’l-Akdid’den sonra kaleme aldig1 Serhu’l-Makasid’da Teftizani konuya biraz daha agiklik
getirir. TeftdzAnT'ye gbre miiteahhir keldmcilar arasinda felsefi meseleleri gereksiz yere keldma
karistiranlar goriilebilir. Ancak keldm ve felsefeye bunlar {izerinden bakilmamalidir. Tahkik ve
tezyif gibi amaclarla keldmin felsefeden yararlanmasinda sakinca yoktur. Asil problem bu
amaglarin disina ¢ikarak bahisleri ¢ogaltip gereksiz meseleler cikararak eseri sisirmek adina
yapilan laf kalabaliklaridir.”

Peki bu siire¢ keldmin lehine mi yoksa aleyhine mi sonuglanmistir? Miiteahhir dénemin yetkin
bir temsilcisi olarak Teftazini agisindan bu siirecte ¢ok biiyiik bir problem gériinmiyor gibi.
Ancak Tbn Hald(in agisindan durum keldm adina hig de i¢ agic1 gériinmemektedir. Teftdzani’nin
Serhu’l-Makasid’daki ifadelerine bakarak bir kag ¢ekince disinda onun keldm ve felsefe arasindaki
miinasebeti Ibn Haldlin gibi keldm icin bir tehdit ve tehlike olarak gérmedigini sdylemek
miimkiindiir. Zira belli alanlarla sinirli dirsek temasi ve tedahiilleri disinda bir disiplinin siireg

Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, s. 32.

53 Sa‘diiddin et-Teftazanl, Serhu’l-Akaid Tercemesi, cev. Sirri Giridi (Ruscuk: Asitane, 1292 (h)), 1/8. Teftdzani'nin bu
konudaki ciimlesiyle ilgili bir tahlil igin bk. Fatih ibis, “Bir Ciimlenin izini Siirmek: Serhu’l-Akaid Hasiyelerinde
Keldm-Felsefe iligkisi”, Pamukkale Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 2017, 134-152.

> Abdurrahman b. Haldin, Mukaddimetii ibn Haldiin (Misir: el-Matbaatii’l-Behiyyetii’l-Misriyye, ty.), 327.

5 Teftazant, Serhu’l-Makasidi 1/181, 182.

Kader 242
21/1, 2023



Fatih IBIS

icinde yontem, amag, icerik vd. acilardan diger disiplinle ileri derecede etkilesime gegmesi o
disiplinin kékleri tizerinde ciddi bir tehdit ve tehlike olusturabilir. Ornegin bu yogun siirecin
etkisiyle tarihsel siirecte felsefenin etkisiyle keldmin soyutlasmasi, insandan ve ¢evreden koparak
monolojik bir karaktere biiriinmesi, kendi igine kapanmast, itikAdi meselelerde felsefi bahislerdeki
derinlige denk bir derinlik tiretememesi, her dsnemin kendine has ortaya ¢ikardig felsefi akimlar:
ve sorunlar takip etmeyip bunlara uygun ¢6ziim onerileri gelistirememesi keldmi bekleyen
muhtemel tehlikelerden bir kagi olarak sayilabilir.

Unutulmamalidir ki keldm bir yandan felsefeyle, metafizikle yiizlesip hesaplasirken, inceledigi
meselelerle tiimellesirken diger yandan da ait oldugu ve temsil ettigi dini karakteri korumak
zorundadir. Keldmin felsefe karsisindaki misyonunu felsefede varliktan bilgiye, mebdeden meéda,
dlemden Tanri'ya niifuz alani alabildigine genis ve etkin bir alanda harici/ayni varligin éniine
gecen zihni varlik diistincesinin giiciinii ve etkisini kirmaya y6nelik bir direng olarak tanimlamak
miimkiindiir. Keldm diga déniik bir hakikate sahip tiim varliklarin, 6zelde Tanr1 ve insanin zihni
varlik kategorisine indirgenmesine karsi ¢ikmakta ve varliklarin zihin disindaki ontolojik
biittinliiklerini, gerceklik ve etkinlik alanlarini korumaya ¢alismaktadir. Metafizikte oldugu gibi
keldmda diisiince hicbir zaman nassa ragmen islememis, akil ne kadar etkin kullarulirsa kullanmilsin
nakille baglantisin kesmemistir.
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