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Oz
Aile ici siddet Uzerine yazilmis olan aile literatirinun bu incelemesi,
1990’larin iki ana konusunun gelecek icin en cok umut vadeden agiklamalari
sagladigini ileri sUrmektedir. Bunlardan birincisi, siddetin tirleri ve
baglamlarina iligkin yapilan ayrimlarin énemidir. Bazi ayrimlar, ese yonelik
siddetin dogasini teorik ve pratik agilardan anlamada merkezi iken, digerleri
daha duyarli ve kapsaml teoriler gelistirmede 6énemli baglamlar saglar ve
digerleri de bizi bir baglami digerine dikkatsizce genellemeye olan egilimimizi
basitce sorgulamaya zorlayabilir. ikinci olarak, “kadinlarini” kontrol etmeleri
icin siddet kullanan erkeklere odaklanan feminist literatlr icerisinde en
siklikla gériinmelerine ragmen, kontrolle ilgili konular diger baglamlarda da
ortaya cikabilmekte, iligkilerdeki siddet, gl¢ ve kontrolin karsilikh
etkilesiminin daha genel analizlerini gerektirmektedir. Bu iki genel konuya ek
olarak bu incelememiz, siddetle basa ¢ikma, siddetin kurban ve ¢ocuklarinin
Uzerindeki etkileri ve ese yonelik siddetin sosyal etkileriyle ilgili olarak
yazilmis olan literatiirll icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dovmek, Aile i¢i siddet, Ese yonelik siddet

“Johnson, M.P. & Kathleen J. Ferraro, (2000). “Research on Domestic Violence: Making
Distinctions”, Journal of Marriage & Family, Nov2000, Vol.62, Issue 4, s. 948-963.” kiinyesi ile
yayimlanan makalenin cevirisinin izni, Rights Wiley’den 11/05/2022 tarihinde alinmistir. izin
anlagsmasi geregi su linke yer verme zorunlulugu bulunmaktadir: https://about.jstor.org/terms/
“Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, pelin.onder.erol@ege.edu.tr
ORCID: 0000-0003-3660-4618

Yazi Gonderim Tarihi: 18/04/2023, Yazi Kabul Tarihi: 20/04/2023

Atif: Johnson, M.P. & Ferraro, K.J. (2023). 1990’larda Aile i¢i Siddet Uzerine Aragtirma:
Ayrimlarda Bulunmak (¢ev. Pelin Onder Erol). Sosyoloji Dergisi, 45, 147-178,
d0i.10.59572/sosder.1285308


https://about.jstor.org/terms/
mailto:pelin.onder.erol@ege.edu.tr

Michael P. Johnson & Kathleen ]. Ferraro (cev. Pelin Onder Erol)

Sokaklarda gezindi kadin camekénlara bakarak,

Onun burada oldugunu kimse bilmiyordu.

Kapllar kapaliyken erkegin ne yaptigini kimse bilmiyordu.
Kimse bilmiyordu. (Brant, 1996, s.281)

Gunluk dilde ve hatta pek cok sosyal bilim sdyleminde, “aile ici
siddet”, erkeklerin kadinlari dévmesi ile ilgilidir. “Kadinlarini” kontrol altina
alma amaciyla siddeti bir taktik olarak kullanan kocalari ya da erkek
partnerleri tarafindan siddetle yildirnlan kadinlarin sayisinin  Birlesik
Devletlerde yaklasik iki milyon oldugu tahmin edilmektedir. Aile i¢i siddet
Uzerine yazilmis olan literatirin bircogu mahrem iliskilerinde siddet kullanimi
yoluyla kadinlarini kontrol eden erkeklerle ilgilidir. Fakat bu, yetiskin ya da
ergen ciftlerin yakin iligkileri icindekine isaret eden tek siddet bicimi degildir;
bu ylzden de bu incelememiz ayni ya da karsi cinsten biriyle evli olma,
birlikte yasama ve flort iligkilerini icine alan, genis erimde cift iligkileri
icerisinde “ese yonelik siddet”i kapsayacaktir.

Ese yonelik siddet Uzerine yazilmis olan literatiri okuma, bizi
1990’larin iki ana konusunun gelecek igin en umut vadeden agiklamalari
sagladigina iliskin sonuca goétirmusttr. Birinci konu, ayrim yapmanin
onemiyle ilgilidir. Siddet bigimleri, siddet uygulayanin guduleri, her iki esin
sosyal konumlari ve siddetin olustugu kultirel kosullar arasinda énemli
ayrimlarin varligini kabul etmeksizin ese yonelik siddet anlasilamaz. Bu
ayrimlarin ese yonelik siddetle ilgili olmadigi bir soru bulmanin zor oldugunu
ve kesin sonuglara varma ve etkin politikalar gelistirme yetenegimizin de
blylk oranda ese yonelik siddet turleri arasinda ayrimlar yapmadaki
basarisizligimiz yiziinden engellendigini savunacagiz.

ikinci umut vadeden konu olan kontrol, ese yonelik siddetin éncelikle
“kadinlarinin” Gzerinde kontrollerini strdirmek icin siddet kullanan erkeklerin
bir sorunu oldugunu savunan feminist literatirde en siklikla goériinen ve
ataerkil kulttrin onlara bu hakki verdigini ve destekledigini hissettikleri bir
kontroldir. Genelde profesyoneller ve halk tarafindan anlasildigi sekliyle “aile
ici siddet” ya da “dayagin”, kadin esler Uzerindeki heteroseksuel erkek
kontroli sorunu oldugu konusunda hemfikiriz. Yine de “dayak”, erkek
escinsel ve lezbiyen ciftlerde de var olmakta ve bazi heterosekstiel kadinlar
da erkek eslerine fiziksel olarak saldirmaktadirlar; bizim “dayak” dedigimiz
dizenli siddetten c¢ok farkli olan ese yonelik siddet bigimleri de
bulunmaktadir.
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Ayrimlarin Merkezliligi
Ese Yénelik Siddetin Tiirleri

Siddet tlrleri arasinda ayrim yapmanin 6nemine iliskin en agik
orneklerden biri, “dévilen kocalar’la ve ese yonelik siddetin iddia edildigi gibi
toplumsal cinsiyet bakisiml olusuyla ilgili uzun zamandir var olan bir
tartismanin baglaminda ortaya ¢ikmistir. Johnson (Johnson, 1995, 2000a),
iligki diizeyinde, ese yonelik siddetin, “Yaygin Es Siddeti” (YES), “ikili
iliskilerde Yildirma” (iiY), “Siddete Karsi Direng” (SKD) ve “Karsilikli Siddet
igeren Kontrol” (KSK) olarak isimlendirdigi dért temel modele ayrilabilecegini
savunur. Ayrimlar, tek bir olaydaki davranisa degil, bir iliskiyi olusturan pek
¢cok 6denin uzerindeki kontrollin daha genel érintuleri ve siddet uygulayanin
ve esinin gudulerine yerlesmis druntilere dayanir.

Yaygin Es Siddeti. Johnson tarafindan tanimlanan, kontrolin genel
oruntdlerine higbir sekilde bagli olmayan ese yonelik siddetin ilk tartduar.
Belirli bir tartisma esnasinda eslerden birinin digerine karsi fiziksel olarak ani
cikis yapmasiyla ortaya gikar. Bir dizi ampirik calismada Johnson, YES'in (ilY
ile karsilastirildiginda) ¢ift bagina diisen sikliginin daha az oldugunu, ¢iftlerin
kizginhdinin zamanla artmadigini, sert siddet icermedigini ve daha g¢ok
karsilikli oldugunu belirtir (Johnson, 1998, 2000a, 2000b). Johnson ayrica
genel bir érneklemdeki neredeyse tim siddetin YES oldugunu gostermis, bu
tlr orneklemlerin kullanildidi arastirmalarin sadece ese yonelik siddetin bu
turdyle ilgili oldugunu 6ne strmustur.

Ikili iliskilerde Yildirma. 1iY’de temel oriintl, kontrolin genel
orlntisunde sadece bir taktik olan siddet trlerinden biri olmasidir. Buradaki
siddet, kisinin esi Uzerinde genel bir kontrol kurma arzusu yoluyla harekete
gecirilir. iY’de, cift basina diisen siddet olay YES’ten daha yiiksektir, giftlerin
kizginhdi daha gok artma egilimi gosterir, karsilikli olmasi daha az olasiyken,
agir yaralanmalar olmasi daha olasidir. Yine de iiY pek cok literatiirde
belirtildigi Gzere sadece “sert siddet” icermez. Oldiirmeyle sonlanan bazi
YESler ve oldukga diisiik seviyede siddet icerin iiYler olmak lizere hem
YES'’te hem de IiY’de uygulanan siddetin sertlik derecesine gére énemli bir
gesitliligi vardir (Johnson, 2000a). iiY’nin ayirt edici ézelligi, genel kontrol
etme gldusunu gosteren siddet iceren ve siddet icermeyen davraniglarin bir
modelini teskil etmesidir.

ifY’nin kontrolcli davraniglari, genellikle duygusal istismar igerir
(Follingstad, Rutledge, Berg, Hause, ve Polek, 1990). Kirkwood (1993),
kadinlarin kendilerine, iliskilerine ve dinyadaki konumlarina bakiglarini yavas
yavas degistiren duygusal istismar sirecini detayh bir sekilde anlamamizi
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saglamistir. Chang’in (1996) psikolojik istismara iliskin detayli agiklamalari
da istismara dayali iliskide kadinlarin cesaretini kiran ve tutsaklastiran
slrecleri ornekler. Renzetti’'nin lezbiyen iliskilerde dayak Uzerine yaptid
calisma (1992) da duygusal istismarin sadece erkeklere 6zgu olmadigini
gosterir.

Siddete Kargi Direng. “Qiddete karsi direng” terimini, “kendini
savunma’ya tercih ettik ¢inkl “kendini savunma” hukukta tanimlanan (ve
degisen) anlamlar icermektedir. Ese yodnelik siddetin toplumsal cinsiyet
bakisimsizhidiyla ilgili olan tartismada $KD’nin merkezi olmasina ve ayrica
“‘dévulen kadinlar’in kendilerini savunma mazeretlerinin hukukta pek c¢ok
tartisma ortaya atmis olmasina bakilirsa, $KD’nin genel dinamiklerine iligkin
yapilan arastirmalar oldukga zayif kalmaktadir. Literatlirden, eslerini
Oldurenlerin sadece kendilerini savunmaya gegen kadinlar oldugu sonucu
cikarilabilir (Browne, Williams, ve Dutton, 1999; Roberts, 1996). Johnson
(2000a), SKD’nin neredeyse  tamaminin kadinlar  tarafindan
gercgeklestirildigini belitmekte, fakat onun 6zelliklerine iliskin higbir detayli
analiz sunmamaktadir. SKD’nin hemen olusacak tehlikelerine iliskin olarak
baska yerde bazi kanitlar bulunmaktadir. (Bachman ve Carmody, 1994) ve
Jacobson ve Gottman (1998, s.160-162), SKD’yi kadinin onu istismar eden
esini yakin zamanda terk edeceginin 6nemli bir gbstergesi olarak gorirler.
Ese yonelik siddetle ilgili arastirmalarimizda SKD’nin dogasina ve
tekrarlanma oranina daha fazla dikkat c¢ektigimiz bir déneme gelmis
bulunmaktayiz.

Karsilikli Siddet iceren Kontrol. Johnson (1999, 2000a) her iki esin
de kontrol icin micadele eden iki mahrem yildirici olarak gorilebilecek bir
durumda, kontrol eden ve siddet uygulayan bir ¢ift modeli betimlemistir. Bu
modelle nadir olarak karsilasmamiza ve hakkinda pek az sey bilmemize
ragmen bu model de ayrimlarin dnemine iligkin sorular Uretir. Yakin zamana
kadar, karsilikli siddet Gzerine yazilmis olan literatir ya “kendini savunma” ya
da “karsilikli savas” ile ilgili olarak gergevelenmistir (Saunders, 1988), ancak
SKD, KSKve YES'te karsilikli siddetle ilgili cok az sey biliyor olmamiz, iliskide
her iki esin de siddet kullanmalarinin ne ifade ettigine ¢ok daha fazla
odaklanan arastirmalari gerekli kilmaktadir.

Genel Cikarimlar. Bu ayrimlara hayli dnem verdik ¢lnki bu
incelememizde, siddet tirleri arasinda ayrimlar yaparak literatiri daha iyi
anladigimizi fark ettik. Ornegin, evlilikteki siddeti inceleyen literatiirdeki ese
yonelik siddetin toplumsal cinsiyet bakisimli oldugunu iddia eden ¢alismalarla
sik karsilasiimaktadir; siddet, erkeklerden ziyade kadinlar tarafindan daha
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siklikla uygulanmadigi sirece bu durum okurlara, kadinlarin ve erkeklerin
ayni derecede istismar ettikleri izlenimini vermektedir. Ancak bu ¢alismalarin
hemen hepsi siddeti cinsiyet bakisimli olarak géren genel heteroseksiiel
orneklem ¢esidini kullanir, ¢linkli bunlarin hepsi siddetin esasen erkekler
tarafindan uygulandigi iiY’ye, kadinlara oranla biraz daha siklikla erkekler
tarafindan uygulandigi YES’e ve erkeklere oranla kadinlarin agikga daha
siklikla uyguladigi SKD’de toplanirlar (Johnson, 2000b). Benzer sekilde,
Macmillan ve Gartner (1999) de bu tirden ayrimlarin nedensel arastirmadaki
merkeziligini gostermiglerdir. Onlar da iglerinden ikisini YES ve liY ile
Ozdeslestirdikleri, kadinlara yénelik uygulanan g ayri ese yonelik siddet tirl
bulmuslardir. Bu kategorileri cok degiskenli analizlerinde bagimli degisken
olarak kullandiklarinda ise YES ve iiY modelleri bunlardan net bir bigimde
farkhilasmaktadir.

Siddet Uygulayicisi Tiirleri

Eslerini déven erkeklere iligkin bir tipoloji gelistirmeye ydnelik pek ¢gok
girisim tek bir noktada birlesmekte ve Ug¢ tir 6nermektedirler: YES’e dahil olan
bir tir ve ilY uygulayicisi olan iki ayr tir.

Holtzworth-Munroe ve Stuart (1994), bu tirleri “sadece aileye
yonelik”, “genele karsi siddet egilimli-anti sosyal” ve “tepkisizlik sinirinda”
olarak adlandirmiglardir. Sadece aileye yonelik olan tur, esasen bize YES'i
icerebilir olarak goérinmektedir, c¢lnkil bu, yazarlar tarafindan “evlilik
siddetinin en hafifi ve ... psikolojik ve cinsel istismara en az girme olasilig
olan” (s.481) olarak tanimlanmaktadir. Diger tiirler (iiY’ye girenler),
birbirinden oldukga farkl iki ayri gelisimsel tarih ve psikolojik profil yoluyla
sahip olduklari yildirici sifatlarina ulasmaktadirlar; bu tirlerden biri genel
olarak sosyopatik ve siddet uygulayiciyken, digeri esiyle olan iligkisine
oldukga derin duygularla baghdir (Dutton, 1995).

Jacobson ve Gottman'in (1998) sadece es iliskisi yildiricisi olan
erkeklerden olusan bir rneklem tzerinden tanimladiklari tirler, “genele karsi
siddet egilimli — anti sosyal” ve “tepkisizligin sinirinda” kategorileri ile dikkat
ceken bir benzerlik gosterirler. Uzerinde calistiklari giftlerden olusan
orneklem, kendilerini siddet iceren bir iliski icerisinde bulunuyor olarak
tanimlamislardir. Jacobson ve Gottman, galismaya katilan neredeyse tim
erkeklerin siddet kullaniyor olmalarina ek olarak bunlarin bir de duygusal
olarak istismar edici olduklarini da belirtmiglerdir (s.155). Jacobson ve
Gottman’in arastirmasi ciftlerle goéristlmesi, onlarin gézlenmesi ve onlara
psikolojik testler verilmesinin yani sira, tartismalarinin laboratuvar ortaminsa
psikolojik agidan izlenmis olmasi nedeniyle 6zgln bir nitelik tagimaktadir. Bir
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grup erkek (anilmaya deger nitelendigi sekliyle “kobralar’), esleriyle
iliskilerinde siddetli bir yildirma uygulamalarina ragmen gerek kalp atis hizlar
acisindan gerekse dondurucu bir i¢ sakinligi hissi veren diger gostergelerle
“soguk” bir fizyoloji sergilemiglerdir. Bu grubun 6zellikleri ve kisisel gegmigleri,
“genele karsi siddet egilimli- anti sosyal” gruptaki eslerini doven kisilerinkine
benzerlikler géstermektedir. Jacobson ve Gottman tarafindan tanimlanan
ikinci grup (“pitbullar”), eslerine yonelttikleri s6zll saldinlarinda ortaya ¢ikan
duygusal goéruntlleri ile psikolojik olarak daha uyumludurlar, bagimh ve
muhtag olduklari zamanlarda ise diger acilardan “tepkisizlik sinirinda” tirtine
daha ¢ok benzerlik gosterirler. Holtzworth-Munroe ve Stuart’in eslerini déven
kisilere iligkin farkl tirlerin gelisimi hipotezi, pek ¢ok ampirik testten genel bir
destek goérmustir (6rnedin, Hamberger, Lohr, Bonge, ve Tolin, 1996;
Holtzworth — Munroe, Meehan, Herron, Rehman, ve Stuart, basimda).

Siddet tiirleri iginde siddet uygulayici tirleri. Ese ydnelik siddetin
kokenlerini anlamada en dnemli ilerlemenin, siddet ve siddet uygulayici tirleri
Uzerine yapilan calismalari bir araya getirmek ve genisletmekle mimkin
olacagina inaniyoruz. Bu ayrimlar, dayagin nedenlerini anlamanin ve eslerini
doven kisilere yonelik iyilestirme programlarinin yararlarini (Saunders, 1996)
gOstermistir ve ayrica Jacobson ve Gottman’in (1998) kitabi, ese yodnelik
siddet olusumunun c¢ocukluk déneminden belli olduguna, siddet iceren
iliskilerin gelisme rotasina, bu tir iligkilerden kagma surecine, kamusal
politikalar ve aracilik stratejilerine iliskin konulardaki bu tir ayrimlarin
6nemine dair ulasilabilir ve ikna edici bir kanittir. Siddet uygulayana yonelik
yapilmis olan bu calismalarin ¢ogu, erkeklerin uyguladigi iiY’ye odaklanr,
fakat bize gére YES uygulayan hem kadin hem erkek tipolojilerini gelistirme
girisimleri de oldukga yararli olmaktadir (Holtzworth-Munroe, ve Stuart, 1994;
Holtzworth-Munroe vd. basimda).

iliski Tiirleri

1990’larda es iligkilerinin farklh tirlerinde ortaya cikan siddet
konusunda bir bilgi patlamasi gorulmustir. Simdilerde ise, sevgili ve flort
siddeti ile ilgili olarak ¢ok fazla sayida olmakla beraber, birlikte yasamalarla
ilgili de gittikce artan miktarda literatir bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin
bazilari hemcins iliskileri Gzerine odaklanir.

Hemcins iligkileri. Journal of Gay and Lesbian Social Services’in
yakin tarihli bir sayisi hem kadin hem erkek hemcins iliskilerindeki siddete
ayrilmis olmasina ragmen (Renzetti ve Milet, 1996), halen erkek escinsellerin
siddetine kiyasla lezbiyen siddeti hakkinda daha fazla bilgi sahibiyiz; bu
kismen, aile igi siddet Gzerinde arastirma yapmada kadin hareketinin 6nemli
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rolinden (Dobash ve Dobash, 1992) kismen de Claire Renzetti’'nin lezbiyen
iliskileri zerindeki ¢i§ir agan arastirmasindan kaynaklanmaktadir. Uzerinde
calistigl siddet iceren iligkilerin timinde; psikolojik istismarin var olmasi,
istismar edilen kisilerin esleri tarafindan bagimsiz arkadasliklar ve faaliyetler
kurmakla strekli olarak tehdit edilmesi, kiskangligin temel sorun olmasi ve
glc ve kontrolin catismanin ana kaynaklari olmasi nedenleriyle sectigi
orneklemdeki ciftlerinin tamaminin  ilY kategorisine girdigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica, Renzetti'nin érneklemindeki ¢cogu kadinin (%68) eslerinin
bagimsizliginin ¢atismanin kaynagi oldugunu belirtmeleri, Jacobson ve
Gottman’in “pitbullari”yla ve Holtzworth-Munroe’nun da tepkisizlik- sinirinda
turleriyle benzerlik gosterir. Bu nedenle, heteroseksuel ciftlerle gelistirilen
modellerin bazi varyasyonlarinin veya ayrintilarinin, lezbiyen ciftlerdeki
siddete iliskin icgbru saglamasi mumkuin olabilir.

Lezbiyen ciftlerdeki dayak ile heterosekstel ciftlerdeki dayak
arasindaki en ¢ok gbéze carpan farkliliklardan bazilari, bu iligki tlrlerinin dig
cevreleriyle olan baglariyla ilgilidir. Kadinlari aile tyelerine veya isverenlerine
ifsa etme tehditleri, psikolojik istismarin sik gortlen sekli olmakla beraber
slphesiz bu, hemcinsten olan ciftlere 06zgudir; dayaga maruz kalan
lezbiyenlerin bir lezbiyenin istismar edici olabilecedine inanmayi reddeden
arkadaslari tarafindan desteklenmeleri daha az olasidir; ayrica sosyal hizmet
calisanlari da sadece erkeklerin eslerini dovdiguni varsayarak bu Kisileri
desteklememektedir (Renzetti, 1992).

Kadin hareketlerinin, hizmet saglayicilari ve halki lezbiyen ciftlerdeki
dayak konusunda egitme c¢abalarina ragmen (Elliot, 1990), bu konuda
uzmanlasmis hizmetler az bulunmakta ve yapilan arastirmalar da halen
oldukga sinirli kalmaktadir. Hemcins iliskilerindeki ese yonelik siddete iliskin
cesitlilik konusunda bilgimiz hala ¢ok sinirlidir (6rnegin YES ve iiY’in boyutu).
Tesadifi drneklemden bilgi toplamadaki yetersizlik, olayin sikhdi hakkinda
neredeyse hicbir sey bilmedigimiz anlamina gelmektedir. Bilgimizdeki bu
eksiklikler, sadece politika yapicilarini ve ve hizmet saglayicilarini kendi
hallerine terk ettikleri icin degil; cesitli iliski tirlerindeki ese yonelik siddetle
ilgili arastirmalar “genel” teorilerimizin yetersizliklerini kavramada énemli bir
kaynak olabilecegi icin de sorun teskil etmektedir. Hem Merill hem de
Renzetti (Merill, 1996; Renzetti, 1992), hemcins iligkilerinde ese yonelik
siddetin heterosekstiel baglamda gelisen teorileri hice sayan gesitli yonlerine
isaret etmigtir. Bu, genel teorinin test edilmesi ve revize edilmesi acilarindan
¢cok sey kazanilabilecek bir alan olabilir.
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Flort ve 6zel arkadaslik. Heteroseksuel flort ve 6zel arkadaslik
iliskilerinde ese yobnelik siddet arastirmalari 1980’lerde baslayip 1990’lar
boyunca sturmustir (Llyod ve Emery, 2000). Flort iliskilerindeki siddetin en
sasirtici etkisinin ne olduguna iliskin ¢ok sey biliyormusuz gibi gérinmemize
ragmen, ayrimlarin eksikliginden dolayi bu literatir de evlilik siddetiyle ilgili
yazilmis olan literatlr gibi sorunludur. Bu iligkilerde goérilen siddet diizeyinin
de evlilikte gorilen duzeyde olmasina iligskin literatirde sikhikla gegen
ifadeler, burada da IiY’nin yiiksek oldugu anlamina gelir, fakat veriler genel
sosyal arastirmalardan alindigi igin muhtemelen sadece YES'i icerecektir.

Burada bu konuda yazilmis bulunan genis literattiri incelemekten
ziyade, bunun ege ydnelik siddetle ilgili olarak teorik kavramalarin zengin bir
kaynagi olageldigini gdstermek istiyoruz. Siddeti olusturan nedenlerin ¢ok
degiskenli pek ¢ok analizi bu baglamda yapilmistir (Bookwala, Frieze, Smith,
ve Ryan, 1992; Foo ve Margolin, 1995; Riggs ve O’Leary, 1996; Riggs,
O’Leary, ve Breslin, 1990; Tontodonato ve Crew, 1992, 1992; Wyatt, 1994).
Stets’in kontrol konusunun merkeziligine iliskin teorik ¢alismasi, onun fl6rt
siddeti Uzerine yapti§i ¢alismasindan kaynagini alir (Stets ve Pirog- Good,
1990) ve Lloyd ve Emery’nin (LIlyod ve Emery, 2000) son kitabi da tim iligki
turlerindeki ese yoénelik siddetle ilgili olarak kullanilabilecek olan, flort
iliskilerindeki fiziksel siddeti anlamada genel teorik bir ¢cergeve gelistirmistir.

Birlikte Yasama. Birlikte yasamalardaki ese yonelik siddetin
kapsamina iligkin ciddi tartismalar, Stets ve Straus’un (1990) birlikte yasayan
ciftlerin yas, egditim ve meslek degiskenlerini kontrol altinda tutuldugunda
dahi, bunlarin hem evli olan hem de flort eden ciftlerden daha ¢ok siddet
uyguladiklarini belirttiklerine dair sasirtici bulguya dek izlenebilir. Yine Yeni
Zelanda ve Kanada’'da yapilan son galismalar, birlikte yasayan ciftlerde flort
(Magdol, Moffitt, Caspi, ve Silva, 1998) ve evlilikle (Johnson, 1996)
karsilastinldiginda daha yuksek oranda siddet oldugunu bildirmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, Ulusal Kadinlara Kargi Siddet Arastirmasi birlikte
yasamayla ilgili veriler sunmustur (Tjaden, Thoennes, 1999, s.27-29), veri
aslinda birlikte yasama gec¢misleri olan kisilerin 6mur boyu suren
magduriyetlerine goéndermede bulunmakta ve kolayca
yorumlanamamaktadir. Birlikte yasama literatirinde karmasikliga iliskin
olasi bir neden; yasin, iliski stresinin ve medeni halin zihni karistirmasi olarak
karsimiza gikmaktadir. Kanada’'da Johnson (1996, s.166-168) evli olan ve
birlikte yasayan beraberliklerin arasindaki farkliliklarin, sadece U¢ yil ya da
daha az zamandir beraber olan giftler igin gegerli oldugunu ortaya gikarmistir.
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Stets ve Straus (1990) medeni durum farkhliklarinin durumuna iligkin
Uc¢ olasi aciklama getirmiglerdir; sosyal yalitilma, 6zerklik/kontrol ve yatinm.
Stets (1991), sosyal yalitiimanin etkiyi “acikladigini” géstermeyi amaclarken,
yanit verenlerin eslerinden ayriima olasiliklarini bildirmeleriyle dlguldigu
kadariyla, sosyal yalitilmanin onun analizinde ise yarayan tek olgutl “ese
olan baglar’dir. Az baglihgin birlikte yasamalardaki ese yonelik siddetin ya
sonucu ya da nedeni olacagini éne slrerek, bunu iligkiye olan baghhgin bir
Olcutu olarak gérmemiz daha anlamli olacaktir. Flort iligkilerinde baglilik ve
siddet arasindaki negatif iliskiyi gdstermesi yoluyla Gartner ve Foshee’nin
(1999) verisi bu yorumu desteklemektedir. Ayrica, Stets ve Straus’un
ongordiklerine karsit olarak, Gartner ve Foshee hem iligkinin stiresi hem de
bildirilen yatinmin, siddet ile pozitif iliski icinde oldugunu kegfederek yatirm
aciklamasiyla ilgili olan veri de kaydetmiglerdir.

Esasen Stets ve Straus’un verisi, evlilikte oldugundan ¢ok daha fazla
siddetin ortaya ciktigi birlikte yasama modelinin, sadece erkegin siddet
kullandigi ciftler icin gecerli olmadigini gdsterir (s.240). Belki de model
sadece YES ile ilgilidir. Macmillan ve Gartner (1999) evliligin YES ile negatif;
iY ile pozitif iliskili oldugunu bildirirler. Evlilik, dayaga yetki verilme anlamina
gelmese de belki de bazilari igin yildirma yetkisi anlamina gelmektedir. Bir
kez daha, sorunlari netlestirmeye yardimci olmak igin siddetin tirleri
arasindaki ayrimlari gergeklestirdigimiz alani gérmekteyiz.

Demografi, Sosyal Konum ve Kimlik

Toplumsal Cinsiyet. Aile literatiriindeki en uzun siredir var olan ve
en zorlu tartisma, ese yonelik siddetin toplumsal cinsiyet bakisimli™ oldugu
konusudur (Archer, 2000; Dobash ve Dobash, 1992, Wilson ve Daly, 1992;
Johnson, 1995; Kurz, 1989, 1993; Straus, 1990a, 1993). Her tiirde ve her
Ulkedeki tim Ozel iligkilerde kadinlarin da erkekler kadar siddet
uyguladiklarini iddia eden galismalar ortaya c¢ikmayi sirdirseler de hem
literatirin dikkatli bir degerlendirmesini yaparak; hem de siddet turlerinin
dogru diizgiin ayrimini yapmis olan pek az sayida ¢alismadan yararlanarak,
iTY’nin neredeyse tamamen erkekler tarafindan uygulandigini gérmiis oluruz
(%97 erkek, Johnson, 2000a’da). SKD’nin esasen kadinlar tarafindan
uygulandidi aciktir (Browne, Williams, vd. 1999; Johnson, 2000a; Ogle, Mair-
Katkin ve Bernard, 1995; Saunders, 1988). YES ise genelde toplumsal

*Toplumsal cinsiyet bakisimi, orijinal metinde “gender symmetry”, hem kadin hem erkekte esit
dizeyde, esdeger anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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cinsiyet bakisiml olarak goérilmektedir (Johnson’da %56 siddet uygulayan
erkek, 2000a; ayrica bkz. Milardo, 1998).

Pek cok galisma toplumsal cinsiyet bakisimini, iliskilerinde en az bir
defa siddet uygulamis olan kadinlarin ve erkeklerin yizdesi agisindan
tanimlamaktadir. Ancak, toplumsal cinsiyet bakisimi diye bir olguyu
tanimhyor olmak, farkli erkek ve kadin siddet frekanslarinin ve erkekten
kadina ve kadindan erkege yonelik siddetin farkli fiziksel sonuglarini g6z ardi
etmemize neden olur. Onceki icin, Johnson (1999) “karsilikli” YES igeren
iliskilerin %31’inde kocalarin karilarindan daha siklikla siddet kullandiklarini,
6te yandan kadinlarin kocalarina kargi daha siklikla siddet kullandiklari
oranin %8 oldugunu goéstermektedir. Verilen zarar bakimindan, erkekten
kadina yonelik siddet daha ciddi fiziksel sonuglar getirmektedir (Brush, 1990;
Sorenson, Upchurch, Shen, 1996; Straus, 1990a, 1999; Tjaden ve
Thoennes, 1999).

Bazi calismalar, siddetin nedenlerinin kadin ve erkek igin ayni
olmama olasiligina odaklanirlar. Foo ve Margolin (1995), flort durumunda, bir
takim standart haberci degiskenlerin; erkekten kadina yoénelik siddetin
varyansinin %41’ini aciklarken, kadindan erkege yonelik siddet s6z konusu
oldugunda ise bunun sadece %16’sinin acikladigini bildirmiglerdir (ayrica
bkz. Anderson).

Toplumsal cinsiyet bakisimi konusu, kendi icinde ayri bir konu olsa
da ese yonelik siddetin hem bir takim metodolojik gelismelerini hem de
dogasinin teorik bir kavrayisini saglamaktadir. Metodolojik olarak tartisma,
CTS’nin yeni bir versiyonunun (Straus, Hamby, Boney-McCoy, ve Sugarman,
1996), siddetle ilgili yapilan goérismelerin iceriklerinin genel bir
degerlendirmesinin (Straus, 1999; Tjaden ve Thoennes, 1999) ve ciftlere
iliskin veri konusuyla ilgili tartismalarin (Szinovacz ve Egley, 1995) da icinde
oldugu birtakim gelismelere yol agmistir. Tartisma ayrica, gesitli arastirma
desenlerinde yer alan drneklem konularina dikkat etme gerekliligini de ortaya
ctkarmistir (Johnson, 2000b; Straus 1990a).

Teoriye iligkin olarak tartisma, Straus’u kadinlarin erkek eslerine
yonelik olarak uyguladiklar siddetin sosyal kokenlerini distinmeye sevk
etmistir (Straus, 1999). Straus, kadinlarin, kendilerinin uyguladiklar siddetin
zararsiz oldugunu (Fiebert ve Gonzales, 1997) ve belli kosullar altinda
erkege tokat atmanin uygun bir “feminen” davranis oldugunu varsaymalari
gibi etkenleri tartismistir. Johnson (1995) ayrica, ese yonelik siddette
cinsiyete dayall nedensel etkenlerin temel bir listesini sunmus ve bunlarin
bazi kombinasyonlarinin YES’e, bazilarinin ise iiY’ye neden oldugunu
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savunmustur. Son on yilin toplumsal cinsiyet odakl diger teorik galismalari,
daha genis sosyal baglama (Dobash ve Dobash, 1992, 1998; Straus, 1999),
toplumsal cinsiyet modellerinin sosyal insasina (Anderson, 1997; Dobash ve
Dobash, 1998) ve evrimsel modellere (Buss ve Schakelford, 1997; Wilson ve
Daly, 1996, 1998) odaklanmis bir teoriyi igermektedir. StUphesiz, ese yonelik
siddetin toplumsal cinsiyet baglaminda ayrimlastiriimasinin hangi yonlerinin
kadin-erkek farkliliklarinin  bir iglevi oldudunu ve hangilerinin de
heteroseksuel iligkilerin belirli bir bicimde toplumsal cinsiyet baglaminda
ayrimlastirilmis dogasiyla daha ¢ok iligkili oldugunu kendimize sormaya
zorladidi gibi, daha ileri teorik gelismelere neden oldugu sekliyle, toplumsal
cinsiyet homoseksuel ve lezbiyen iligkileri Uzerine yazilmis olan literatire de
merkezi olarak iligkilendirilmistir (Renzetti ve Milley, 1996; West, 1998).

Kuzey Amerika'da Irk ve Etnisite. Onceki Irk ve etnisite calismalarinin
pek cogu, istismar olaylarindaki ve bu istismarlara kargl olan tepkilerdeki
etnik farkliliklara ciddi bir 6nem vermiyorlar, bu konuda asil olarak Siyah-
Beyaz farkliliklarina odaklaniyorlardi (Crenshaw, 1994). Bu tarz literatir, ese
yonelik siddetin Beyazlara oranla Siyahlar arasinda daha fazla oldugunu
dizenli olarak belirten alan arastirmalariyla 1990’lara kadar sUrmustur
(Anderson, 1997; Cazenave ve Straus, 1990; Greenfield ve Rand, 1998;
Sorenson, 1996; Tjaden ve Thoennes, 1999). Ancak, son zamanlarda
yapilan calismalar diger etnik gruplan da kapsamasi yoluyla, etnik
karsilastirmalari genisletmistir. Ornegin, 1995-1996 Ulusal Kadinlara Karsi
Siddet Arastirmasi’nda (Tjaden ve Thoennes, s. 22-26) Asya ve Pasifik Adall
kadinlarin sadece %13’ 06zel partneri tarafindan fiziksel saldiriya
ugradiklarini  bildirmislerdir. Oran beyaz kadinlar igin, %21, Afrika-
Amerikalilar igin %26, Amerika ve Alaska yerlileri icin %31 ve karma irk iginse
%27’dir.

Bu farklliklara iligkin sormamiz gereken iki dnemli soru vardir.
Birincisi, bahsettigimiz siddet ne tir bir siddettir? Bu arastirmalar, yukarida
tartisilan cesitli siddet turleri arasinda ayrimlar yapmaz. Bu arastirmalarda
bildirilen yiiksek siddet oranlarinin daha ¢ok IiY anlamina gelip gelmedigini
bilmiyoruz. Bunlar daha yiksek olasilikla YES'tir. Bu tarz ayrimlari
yapmadikga, Irk farkliliklari hakkinda iyi teoriler gelistiremeyiz. ikinci olarak,
Ulusal Aile Siddeti Arastirma verilerinde de goruldigu tzere (Cazenave ve
Straus, 1990), “irksal” farkhliklarin irk ve etnisite ile sosyo-ekonomik statu ile
oldugundan ne dizeyde daha az ilgili oldugunu sorgulamaliyiz. Lockheart’in
(1991) Afrika-Amerikali ve Avrupa-Amerikali ylUksek, orta ve dusik gelir
gruplarindan sectigi 307 kadin Uzerinde yaptigi daha yeni bir aragtirmada,
siddet oranlarinda irka bagl higbir 5nemli farklilik bulunmamigtir.
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Konuya iligskin sorularin da otesinde; daha kurumsal ve kiltirel
nedenlere odaklanan gelismekte olan bir literatir bulunmaktadir. Cesitli
kiltarel ve etnik baglamlarda hakim sosyal kurumlar aile i¢i siddete etkin
olarak gbéndermede bulunurlar m1? Kadinlarin ihtiyagc duydugu hizmetler
yasadiklari toplumlarda bulunur mu? Akrabalar, arkadaslar ve komunite aile
ici siddet konusuyla ylzlesmek ve onu yok etmek icin caba gosteriyorlar mi?
Farkll gruplarda psikolojik ve sosyal etkiler ayni mi? Ornegin, Eng (1995),
dayaga maruz kalmayi bildirmenin, evlilikteki basarisizhdin kadinin sugu
olduguna inanarak sosyallesmis pek ¢ok Asya gdé¢meni kadin icin utang verici
oldugundan bahsetmistir (ayrica bkz. Song, 1996). Gondolf, Fisher, ve
McFerron (1991) Teksas siginma evinin 5708 sakinini incelemis ve Beyaz,
Afrika-Amerikali, Hispanik kadinlarinin maruz kaldiklari siddet duizeyleri
arasinda énemli bir fark saptamamistir, fakat Hispanik kadinlarin ekonomik
olarak gorece dezavantajli olduklarini ve bu yiuzden de Beyaz ve Afrika-
Amerikali kadinlara oranla daha uzun slre dayaga dayanma egiliminde
olduklarini bulmustur. Crenshaw (1994), zorunlu gozalti gibi gelismekte olan
politik gindemdeki irk ve etnisite konularina kargl duyarsizliktaki ve ayrica
farkh irklardan gelen kadinlarina yonelik aile ici siddet yardimlarindaki
eksiklikleri ilk tanimlamis olan bilim insanlarindan biridir. Bu tir konular,
Amerikali Yerli halkin (Bachman, 1992; Fairchild, Fairchild, ve Stoner, 1998;
McEarchern, Winkle, ve Steiner, 1998; Norton ve Manson, 1995; Tom-Orme,
1995; Waller, Risley-Curtis, Murphy, Medill, ve Moore, 1998), Asyali ve
Pasifik Ada halklarinin (Abraham, 1995; Ho, 1990; Song, 1996; Yick ve
Agbani- Siewert, 1997), Latin gruplarin (Perilla, Bakerman, ve Norris, 1994)
ve Afrika-Amerikalilarin (Dennis, Key, Kirk, ve Smith, 1995, 1995; Marsh,
1993; Richie, 1996) aralarinda oldugu Kuzey Amerika’'daki bir¢cok belli basl
etnik ve irksal gruba génderme yapmaya baslamistir.

Bu literatur genisledikge, iki genel soruyla ilgilenmek énemli olacaktir.
Birincisi, dislanma ve tahakkime iliskin ortak deneyimlerin ya da yakin
zamanda gerceklesen goglerin yol actigi benzerlikler gibi, “azinlik” gruplarin
alt kumelerinkine benzer deneyimleri sekillendiren sosyal gugleri
tanimlayabilir miyiz (Cervantes ve Cervants, 1993; Root, 1996; Sorenson,
1996)? ikinci olarak, her bir belli irksal ve etnik durumun aile igi siddeti ve
onun sonuglarini sekillendirdigi ve toplumun buna tepki verdigi 6zgin yollar
nedir? Bu tidr ayrimlar yapmanin 6nemine iliskin bir drnekte Sorenson ve
Telles (1991, s.3) gd¢cmen statuleri dikkate alinana kadar 6rneklemlerindeki
Hispanik olmayan Beyazlar ve Meksika-Amerikalilar arasinda herhangi bir
fark saptamamiglardir: “ABD’de dodan Meksika-Amerikalilar, Meksika'da
doganlara kiyasla 2.4 kat daha fazla oran bildirmislerdir”. Bu bulgular, bize
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hem Kuzey Amerika’daki belirli gruplarin arasindaki farkliliklarin énemini hem
de kuresel etkiler yaratan kdlttrel kokenler ve go¢men statiisi meselelerini
animsamamiza hizmet ederler (Kane, 1999).

Kiresel Karmasikliklar. Bu incelemeye, kultirel farkhliklardaki,
ekonomik ve sosyal yapidaki, catisma ve savasin etkilerindeki ve gégmen ve
mdulteci nifuslarin durumundaki karmasikliklari bliinyesinde barindiran aile igi
siddetin kirresel karmasikligina gdéndermede bulunarak baslayabiliriz. ilk
olarak, ese yoOnelik siddetin uluslararasi faaliyet alanina dair birkag
aciklamaya dikkati cekebiliriz (Heise, 1996; Heise, Raikes, Watts, ve Zwi,
1994; insan Haklari izleme Orgiitl, 1995; Klein, 1998; Levinson, 1989;
Sewall, Vasan, ve Schuler, 1996; Birlesmis Milletler, 1989). Buna ek olarak,
belirli Glkelerdeki aile ici siddete iliskin ingilizce bilimsel calismalar yapiimaya
baslanmistir (Alexander, 1993; Dawud-Noursi, Lamb, ve Sternberg, 1998;
Fawcett, Heise, Isita-Esperej, ve Pick, 1999; Glantz, Halperin, ve Hunt, 1998;
Gondolf ve Shestakou, 1997; Grandin ve Lupri, 1997; Haj-Yahia, 1998;
Handwerker, 1998; Kalu, 1993; Ofei-Aboagye, 1994; Schuler, Hashemi,
Riley, ve Akhter, 1996; Steward, 1996; Tang, 1994). Sonug olarak, birka¢
belirli uluslararasi konuya kisaca deginmek istiyoruz.

Birinci olarak, kiresel baglamda aile i¢gi siddet artik bir insan haklari
konusu olarak tanimlanmaktadir (Richters, 1994). Ikinci olarak, cesitli
Ulkelerde ese yodnelik siddet olaylarinda kayda deger bir c¢esitlilik
gorilmektedir (Heise, 1994). Slphesiz, bu istatistiklerde s6zii gegen siddetin
ne tip oldugunu bilemeyiz. Ayrica, ese yonelik siddetin sosyal ve kdltirel
kokenlerine iligkin ipuglarini g6z o6ninde bulundurdugumuz slrece,
aciklamalarimizin etnosentrizmini gézetmek de énemli olacaktir. Ornegin,
Bhattacharjee (1997), Bati Beyaz feminizminin, Glineydogu Asyali kadinlarin
kocalarina boyun egdiklerine iliskin varsayimini sorgular.

Uglincli olarak, savasin, i¢ catismanin ve yildirmanin ese yonelik
siddete olan etkilerini arastiran bir literatiir gelismektedir. McWilliams (1998)
konuyu, blyiik oranda Kuzey irlanda érnegini kullanarak “stres altindaki
toplumlar” olarak c¢ergevelendirmistir. Burada, toplumun kaynaklari
catismaya cevrilmis, 6ncelik blylk oranda aileleri bir arada tutmaya verilmis
ve kamu mercileri “disman” tarafindan denetim altina tutulabilir olmustur;
grup ici dayanismanin aile ici siddet gibi i¢ catismalari ortaya ¢ikarmasini
engelleme talebi ve “savas¢l” imgeler ataerkil ideolojiyi pekistirmigtir.
McWilliam’a ait boélimi okudukga, bu benzer sireglerin gogunun Birlesik
Devletlerdeki abluka altinda olan irksal ve etnik azinliklarla ilintili olma
olasiigi bizde merak uyandirmistir, her ne kadar “abluka” ifadesi,
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McWilliam’in Gzerinde tartistigi durumlara uygulanan acgik gruplar arasi
siddet icin yeterli olmasa da.

Savastan sonra iyilesme surecinde olan Ulkelerde, pronatalist
politikalar, gebelik onleyici ydntemlere erisimi sinirlayabilmekte ya da
kadinlarin istismar edildikleri durumlarindan kurtulabilmelerine olanak
saglayan istihdamlari icin gerekli olan yeteneklerini azaltmaktadir. Buna ek
olarak, butin dinyada topraklari isgal edilen yerli halklar, kulttrlerinin yok
edilmesi ve baskici ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle yiiksek oranda
kisiler arasi ve aile i¢i siddetle karsi karsiyadirlar (McWilliams, 1998, s. 123-
124). Sémurgelestirme, somurgelikten ¢ikarma ve savasin etkileri ve ese
yonelik siddetin oranlari ve siddet bicimlerinin gelisimi Gzerine yapilmis olan
bilimsel g¢alismalar henliz ortaya c¢ikmaktadir. Bu eksikligi doldurmak,
arastirmanin gelecek on yili agisindan énemli bir konudur.

Son olarak, gé¢gmen ve miilteci statlist (bazen de yukarida tartisildigi
Uzere bir gesit toplumsal gerginlikten kagmanin bir sonucu olarak) istismar
edildigi iliskisinden kurtulmaya ¢alisan kadinlar icin belli zorluklar
yaratmaktadir. Evlerinde siddete maruz kalan gé¢gmen kadinlar; genellikle
dilsel engeller, sinir digi edilime korkusu, ulasim eksikligi, ¢ocuklarin
vesayetini kaybetme korkusu ve kulturel tabular nedeniyle kisittanmaktadirlar
(Hogeland ve Rosen, 1990).

Ozet

Yapilan bazi ayrimlar ese yonelik siddetin dogasini teorik ve pratik
acilardan anlamamizda merkezi rol oynarken (siddet ve siddet uygulayan
turleri gibi), bazilari da daha duyarli ve kapsamli kuramlar gelistirmede bize
onemli bir baglam saglar (iligki ttrleri ve toplumsal cinsiyet farkliliklari gibi),
ve digerleri de bizleri bir durumu digerlerine dikkatsizce genelleme egilimimizi
sorgulamaya zorlar. Bu tir ayrimlar 1990’larda aile ici siddet literattrinin
temel konusu olmustur ve gelecek on yil igin de dyle olmaya devam edecektir.

Kontrol

1990’larin ikinci temel konusu kontroldir. Uygulanan siddet, asil
nedeni ne olursa olsun, uygulayicisina belli dizeyde bir kontrol saglar, ancak
siddet tarleri arasinda ayrimlar yapmayi burada da merkezi olarak
gormekteyiz. Kontrol; duruma 6zgu, dar anlamda belirli bir tartismada galip
gelmeye odaklanmis ya da belirli bir konuda birine dis gecirmeye yonelik
olabilir (YES). Diger durumlarda ise kontrol, kisinin esi Uzerindeki genel bir
kontrol kurmanin ya da sirdirmenin de dahil oldugu genis bir anlamda olabilir
(ilY, KSK). Bazen de kontrol konusu genelde istismar eden esten bir parca
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kontroli geri alma olarak ortaya g¢ikmaktadir (SKD). Farkli tiirde kontrol
gldulerinin kéken ve dinamiklerinin ayni anda olmayacagini varsayarak, bu
konuda en fazla ilerlemenin bizim aile i¢i siddeti anlamamiz sonucu
gergeklesecegdine inaniyoruz.

Bu literatur incelememizde, bir bakima keyfi bir ayrim yapmak istedik.
Bazi yazarlar kocalarin karilarini dévmesinin ataerkil kdkenlerini analiz yolu
ile kontrol konularina odaklanmiglardir (Dobash ve Dobash, 1992; Johnson,
1995; Pence ve Paymar, 1993). Bu bizim dncelikli ydnelimimiz olsa da bizce;
ataerkil gelenek ve yapilarin ya da bireysel ataerkil gudulerin ¢ok fazla ilgili
olmadigi siddetin ortaya gikisinda kontroliin rollne iligskin sorular sorabilmek
amaciyla, ese ydnelik siddetin tam olarak anlagiimasi bu feminist analizlerin
de 6tesine gecmeyi gerekli kilmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Baglami

Johnson’in  (1995) siddetin kontrol taktiklerinin genel o6rlntusi
igerisinde yer aldigini belirttigi iiY tartismasi, Duluth siginma evi aktivistleri
Pence ve Paymar'in (1993) ¢alismasinin devami niteligindedir. Duluth’un
eslerini doven kisilere midahale igin ortaya attigi egitim modelinin kalbi olan
“‘gic ve kontrol carki”, yardim icin siginma evine gelen kadinlarin
beyanlarindan olusturulmustur. Kirkwood’un (1993) istismar iceren iligkisini
terk eden kadinlar Uzerinde vyaptigi calisma, agirlikli olarak kontrol
dinamiklerinin analizlerine dayanmaktadir. Dobash ve Dobash’in (1992)
kocalarin karilarini ddvmelerine iliskin dinamiklerin analizi, dévilen kadinlarin
perspektifleri tarafindan sekillenmesine benzer bicimde sekillenmistir; burada
bahsi gecen kadinlar iskogya’da onceki arastirmalarinda goristiikleri
kadinlardir; yine onlar, aile ve diger kurumlarin ataerkil bicimlerinin daha
sosyolojik ve tarihsel analizlerini agirlikli olarak kullanmayi stirdirmuslerdir.
Onlar simdi de kontrol konularini, eglerine siddet uygulayan erkeklerin
perspektiflerinden arastirmaya baslamislardir (Dobash ve Dobash, 1998).
Konunun dnemine iligkin savlari, sadece bir erkegin “kadinini” kontrol etme
hakkina sahip oldugunu hissettigi bir iliski baglaminda degil ayni zamanda
kadinlar ve erkekler arasindaki iligkilerin bi¢cimlendigi ve ayrica diger
kurumlarin erkeklerin eslerine uyguladiklan siddete tepki gosterdikleri gok
daha genel bir baglama géndermede bulunur.

Dobash ve Dobash, diger feministler gibi, analizlerini erkeklerin
karilarini dévme olgusunu daha genis toplumsal bir baglama yukseltme
egilimindelerken; Jacobson ve Gottman (1998) eslerini déven erkeklerden
olusan oOrneklemleri arasindan tanimladiklarn siddet uygulayici iki ayr tur
kisiligin gocukluk kokenleriyle ilgili sorular sorma yoluyla bireysel diizeye
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inmislerdir. Benzer sekilde, erkeklerin karilarini dévmelerine odaklanan,
ancak arastirmalarinda agirlikli olarak feminist analizlere dayanmayan diger
psikologlar da erkeklerin eslerine yonelik uyguladiklari siddetin gelisimsel
kokenlerini arastirmaktadirlar (Dutton, 1995; Dutton ve Starzomsji, 1993;
Holtzworth-Munroe vd., basimda, Holtzworth-Munroe, Stuart, ve Hutchinson,
1997).

Daha Genel Bir Kontrol Analizi i¢in Beklentiler

Yukarida tartisilan kontrol analizlerindeki sorun, bunlarin erkeklerce
uygulanan iiY’ye ¢ok fazla odaklanarak YES ve SKD’yi kavramamiza ¢ok az
olanak tanimalari ve hemcins iliskilerindeki ese yonelik herhangi bir siddet
tiriine gok az ilgili olmalaridir. Heteroseksuel iligkilerdeki iiY’yi kapsayan
hatta daha da 6tesine gegen siddet ve kontrol konulariyla ilgili cok daha genel
bir yaklagima gereksinimimiz vardir.

iliskinin kontrolii ve siddeti arasindaki baglantiya odaklanan bir
calismadan bagslayarak, Jan Stets ve meslektaslari 6zel iliskide kontroliin
roline iliskin analizle ilgili olarak iki ¢izgi gelistirmislerdir (Stets ve Pirog-
Good, 1990). Calismanin bir gizgisi, kendi yasamlarinda makul bir kontrol
dlzeyi strdirmek Uzere davranan bireylerin iligkileri icerisinde (Stets, 1993,
1995b) ya da yasamlarinin diger alanlarinda (Stets, 1995a) kendi kontrol
dizeyleri tehdit edildiginde eslerini daha c¢ok kontrol eder olduklarini
varsayan “tedavi edici modele” odaklanir. Bireysel farkliliklara daha fazla
onem veren biraz daha farkli bir yaklasimda, “kontrol kimligi” ve “hakim
kimligi” kavramlari, bu kavramlarin toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet
kimligi es iligkilerinde kontrol etme davraniglariyla olan iligkileri agisindan
arastirilir (Stets, 1995¢; Stets ve Burke, 1994, 1996).

Eger bu literatlir, onun siddetle olan ilk badlantisina geri taginabilir ve
iligkilerdeki ~ kontrol ~ konularinin  toplumsal  cinsiyet  baglaminda
ayrimlastirilmasina iliskin feminist analizler tarafindan bilgilendirilebilirse, bu
durum ana kuram gelisimi icin 6nemli bir kosul saglayacaktir. Bizler, en yararli
yaklasimlarin toplumsaldan kisiler arasina ve oradan da bireylere kadar ¢ok
cesitli analiz diizeylerini bir araya getirmelerini bekleriz (6rnegin bkz. Llyod ve
Emery, 2000).

Diger Bazi Siiregelen Konular
Ese Yénelik Siddetle Basa Cikma

Siddetle basa c¢ikma konusunda yazilan literatiiriin ¢ogu iiY’ye
odaklanmistir. Kadinlan istismar edildikleri iliskilerinde “kurbanlar’ olarak
goren hakim goris, 1990’larda kadinlarin kagma, siddete son verme ve
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siddetle daha farkli tarzlar yoluyla basa gikma kararlarina odaklanan ve onlari
“sag kalan” olarak tanimlayan bir sekilde degismistir (Ferraro, 1997).
Campbell ve meslektaglari (Campbell, Miller, Cardwell, ve Belknap, 1994;
Campbell, Rose, Kub, ve Nedd, 1998) lizerlerinde 2% yildan fazla ¢alistiklar
kadinlarin, siddet vasitasiyla Uzerlerinde kontrol kurulduklar bir duruma
dusuiruldiklerinde, buna karsl ¢ok becerikli bir sekilde direnc¢ gosterdiklerini
o6ne surmauslerdir. Uyguladiklan stratejiler (a) aktif olarak problemi ¢ézmek,
(b) saptanabilen kilit olaya tepki vermek ve (c) 6nce kendisiyle, daha sonra
dolayl ya da dolaysiz olarak esiyle anlagsmaya varmak olarak siralanabilir.
2.5 yilin sonunda, dayaga maruz kalan kadinlarin dértte Ug¢u artik siddet
iceren bir iliski icerisinde bulunmuyordu. Bunlarin %43’G eslerinden ayriimis
ve %32’'si de siddete son verme konusunda egleriyle bagarili bir sekilde
anlasmaya varmislardir. Bu da siddet turleri ve iligki tirleri arasinda ayrimlar
yapmanin yararli oldugu bir baska alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Uzlagma stratejileri ve ayriimaya iliskin engeller; ilY ve YES igin oldugu kadar
flort, birlikte yasama, hemcins ve karsi-cins iliskileri icin de oldukca yiksek
dizeyde farklilasmaktadir.

Ayrilma. Kadinlarin istismar edildikleri iliskilerinden
kopamayacaklarina iligskin beklenenin 6tesinde yaygin yaniltici distince
dolayisliyla, basa ¢ikma stratejileri icinde en ¢ok dikkatleri geken, “ayrilma’dir.
“Neden kaliyorlar?” baglikli literatlir inceleme yazilarini ve ders kitaplarini
hala gérmekteyiz. Gergek olansa onlarin aslinda kalmadiklaridir (Campbell
vd. 1994; Holtzworth- Munroe, Smutzler, ve Sandin, 1997, s.194-95).
Kullandigimiz dile dikkat etmeliyiz; kadinlarin Ggte ikisinin siddete dayall
iliskisini terk ettigini bulgulayan calismanin alt basligini “kadinlar nasil ve
neden ayriliyorlar” yerine “kadinlar nasil ve neden kaliyorlar’ diye atmanin
higbir hakli sebebi yoktur (Herbert, Silver, ve Ellard, 1991).

Umut vaat edici goérinen kuramsal bir yaklasim da baghhk
teorisinden faydalanir. Rusbult ve Martz (1995), baglilik, oéddller, zararlar,
alternatifler ve yatinmlar gibi faktorlerin kadinlarin arastirma strdiigi zaman
dilimi icinde istismar edildikleri iligkilerini terk etmeleri ya da kalmalarina
yapacagi etkileri arastirmak icin Rusbult'un yatirrm modelini kullanirlar.
Kalma ve terk etmeyle ilgili yapilan en iyi galismanin, terk etmeyi bir slreg
olarak ele alacagina inaniyoruz. Choice ve Lamke (1997) bunu bir dl¢tde
gergeklestirmis ve kadinlarin kendilerine ilk olarak “Daha mi iyi durumda
olacagim?” ve ikinci olarak da “Bunu yapabilir miyim?” diye sorduklari iki
safhayi tanimlamislardir. Ancak, terk etme slrecine daha detayli olarak
odaklanan baska c¢alismalar da vardir.
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Kirkwood’un (1993) essiz kitabi bizi hem istismar eden erkeklerin
eslerini tuzaklarina dusudrdUikleri; hem de buna karsilik o kadinlarin
kurtuluslarini planladiklar sireglere géturir. Onun, tuzaga disitridlme “agr”
ve kagisin “spirali” olarak ifade ettigi iki benzetmesi, slrecin detaylarini gok
basit ve agik bir bicimde kavramaktadir. Bu erkekler, hem sahip olduklar
iligkilerini kontrol etmek igcin hem de eslerinin onlar higbir zaman terk
etmeyecek olmalarini garanti altina almak igin ¢ok cesitli kontrol taktikleri
kullanirlar. Johnson’in (1998) siginma evi hareketine iligkin analizi, istismar
eden kisinin esini tuzaga dusirmek amaciyla iliskiye olan kisisel, ahlaki ve
yapisal baghliklari, ¢ikarlarina gore sekillendirmesi bakimindan bu strece
yonelir. Dayaga maruz kalan kadinlar hareketinin temel stratejilerinin (gegici
olarak guvenli barinma, destek gruplari, gliclenme danigsmanligi, sosyal
destek hizmetleriyle iliskiler kurma, hukuki savunma, koordine edilmis toplum
tepkisi) bu bagliliklari etkisiz kilmak tzere kadinlari giglendirdigini savunur.
Kirkwood ayrica, Uzerinde calistigi kadinlarin ayrilma ve geri dénme
slreclerinde, her defasinda daha c¢ok psikolojik ve sosyal kaynak elde
ettikleri, her defasinda daha iyiye ulasmak icin kagmaya daha yakin olduklari,
mecazi olarak agdan kurtulana kadar spiral Gizerinde disariya dogru hareket
etmelerine  yardim etmede siginma evi avukatlarinin  roliinden
bahsetmektedir.

Ese Yonelik Siddetin Psikolojik ve Davranissal Sonuglari

Bu makalenin sonuna dogru gelindikge, ese yonelik siddetin, siddet
olayinin iginde bulunan yetigkinler ve bunlarin ¢ocuklari igin olan psikolojik
sonuglariyla ilgili genis bir literatlire rastlamaktayiz. Ancak, siddet tirleri
arasinda ayrimlara dikkat etmemenin yarattigi zorluklara bir kez daha dikkat
cekiyoruz. Bu literatiirdeki bazi calismalar, siddet tiiriiniin acikca iiY oldugu
bir 6rneklem kullanirlarken; digerleri, siddetin sonuglar bakimindan énemli
cikarimlara sahip olabilecek farkliliklar dikkate almayan bir bi¢cimde
olculdugu arastirma verilerini analiz ederler. Son 12 ay igerisindeki herhangi
bir zamanda surata atilmis bir tokatin, kisinin gururu izerinde ¢ok az etkili
olmasi beklenirken; buna ¢ocuklar tarafindan taniklik edilmemis de olabilir.
Saldir ve psikolojik istismarin sistematik bir modeli de ayri bir konudur.

Kurbanlar. Yine de literatiir, IiY’nin ve belki de kadina karsi olan diger
siddet bicimlerinin, yaralanmalar ve fiziksel ve psikolojik saglik anlaminda
uzun dénemli olumsuz etkilerinin oldugunu dogrulamistir (Giles-Sims, 1998;
Holtzworth- Munroe, vd. 1997, s. 184-189; Johnson ve Leone, 2000).
Psikolojik etkiler, post travmatik stres bozuklugu, depresyon ve disik
dlzeyde 6z saygi olabilir.
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Arastirmanin, psikolojik sagdliktan ziyade, kadinlarin maruz kaldiklar
siddetin nedenlerine iligskin yaptiklari yorumlara odaklanan bir dider ilging
¢izgisi bulunmaktadir. Holtzworth-Munroe ve meslektaslari (Holtzworth-
Munroe, Jacobson, Fehrenbach, ve Fruzetti, 1992), bir literatir incelemesi
temelinde arastirma verilerinin, kadinlarin esleri tarafindan maruz
birakildiklar siddetle ilgili olarak genellikle kendilerini suglamadiklarini
gosterdigini savunurlar (ayrica bkz. Cantos, Neidig, ve O’Leary, 1993).
Bununla birlikte, kurbanin kendini suglama konusunun genellikle daha
niteliksel arastirmalar tarafindan ele alindigi gercegi, degiskenleri
dengelemek ve siddetin sonuglarini etkilemek gibi birtakim atiflar Gzerine
yapilan arastirmalarin yararli olabilecegine iliskin bir duslnceyi de
beraberinde getirmektedir. (Andrews ve Brewlin, 1990; Fincham, Bradbury,
Arias, Byrne, ve Karney, 1997).

Siddetin erkekler ve kadinlar Uzerindeki fiziksel ve psikolojik
sonuglarini karsilagtiran g¢alismalar, kadinlar i¢gin daha ciddi sonuglara
ulasmislardir (Browne, Williams, vd. 1999; Brush, 1990; Dobash vd. 1992;
Grandin, Lupri, ve Brinkerhoff, 1998; Sorenson vd. 1996; Straus, 1999; Vivian
ve Langhinrichson-Rohling, 1994). Suphesiz, bu karsilastirmalardaki tehlike,
elmalarla armutlari kargilastirmak gibi olabilmektedir ¢link(i bunlarin birgogu
siddet tlrlerine iliskin hicbir ayrimin yapilmadi§i arastirma verilerinden
yararlanmaktadir. Bu tarz arastirmalarda pek ¢ok erkegin iiY’ye maruz kalmis
olmalari pek olasi degilken, énemli sayida kadin bu tir siddete maruz
kalmaktadirlar. (Johnson, 2000a). Nitel ve anlatisal veriler yildirici siddetin
sonuglarinin kadinlar icin oldugu kadar erkekler igin de ciddi olabilecedini 6ne
surer (Cook, 1997; Island ve Letellier, 1991; Letellier, 1996).

Cocuklar. Ese yonelik siddetin, buna tanik olan ¢ocuklar tGzerindeki
etkilerine iliskin yazilmis énemli bir literatlir bulunmaktadir (Kolbo, Blakely, ve
Enlgleman, 1996; Wolak ve Finkelhor, 1998). Diger pek ¢ok etkinin yani sira
davranigsal etkiler saldirganlik ve suc islemeyi kapsamaktadir. Psikolojik
etkiler ise anksiyete, depresyon ve diuslik dizeyde 6zsaygi olarak ortaya
cikmaktadir. Ebeveynleri arasindaki siddeti hatirlayan Universite ¢agindaki
kadinlar arasinda; daha siddetli depresyon ile daha disuk disuk dizeylerde
sosyal yeterlilik ve 6zsaygi gibi uzun doénemli etkilerin olustuguna iligkin
bulgular vardir (Henning, Leitenberg, Coffey, Bennett, ve Jankowski, 1997;
Silvern, Karyl, Waelde, Hodges, ve Starek, 1995). Ancak, bu ¢alismalardan
bazilarinin ebeveyn gsiddetinin daha acgik olarak yasandigi toplumlarla
ilgilenmis olmalarina karsin; olgiimlerin, gogu durumlarda gerekli ayrimlar
yapmaya izin vermediklerini yeniden belirtmeliyiz. Kisiler tarafindan belirtilmis
etkileri genellikle az olmakla birlikte iiY’ye maruz kalmanin YES'in etkileriyle
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bir araya getirtilerek sesi kisiimig olan gigli etkilerinin olup olmayacagini
bilmiyoruz.

Siddetin Kugaklararasi Aktarimsizligi. Cocuklar tzerindeki uzun
doénemli etkilerin belirli bir tar, buglnki yerini hak edecek kadar galisiimistir.
Bilim insanlari “ese yonelik siddetin olusmasinda en ¢ok kabul géren tehlike
isaretini belki de kisilerin kdken ailelerindeki siddet” (Kantor ve Jasinsky.
1998, s.16) oldugunu kabul etmelerine ragmen, inceledigimiz ¢alismalardaki
iliskinin zayifidi bizleri digindirmustur. Diger sosyallesme calismalarinda
oldugu gibi bunda da “aktarim” benzetmesinin yaygin bicimde kullanimi
kdken ailenin, gocuklarin yetiskin yasamlarinin Uzerindeki etkilerine iligkin
gercegin saptirildigini ortaya koymaktadir. Yine de bilim insanlari ¢ogu
durumda baslangicta etkili bir sekilde "aktarim" gostermeyen verilerle,
"aktarmanin" gerceklestigi mekanizmalarin degerlendirmesine gectiler.
Ornegin, Simons, Lin ve Gordon (1998), bulduklari en biyik sifir dereceli
korelasyonun .12 oldugu ve flért siddetindeki varyansin kabaca %1'ini temsil
ettigi gercegine dikkatimizi gekmeyerek, ebeveyn davraniginin ¢gocuklarinin
flort siddetini etkiledigi surecin yapisal esitlik modellerini sundular. Ayrica,
evlilik ve evlilik benzeri iliskilerdeki kusaklararasi aktarimin varligini kabul
eden ve birbirlerine siddet uygulayan ebeveynlerin ¢gocuklari olarak diinyaya
gelmis olup da eslerine siddet uygulamayan erkeklerin ortaya ciktiklari
kosullari arastiran bazi temel analizleri kisittayan bir calisma da
bulunmaktadir. Eklerinde belirtildigi Uzere, verilerinde kusaklararasi etkiyi
temsil eden korelasyon r=.10, ve yine aciklanmis olan varyans da %1’dir.
Foshee, Bauman ve Linder (1999) de benzer sekilde, flort siddetinde
varyansin en fazla %2’sini temsil ettigi etkilere midahale eden degisken
modellerini test etmislerdir.

Burada 6nemli olan nokta; etkilerin sadece dnemsiz olmasi degildir.
Sosyal bilimciler gercekten diger alanlarda da bu gibi 6nemsiz etkilere gcogu
zaman cok fazla anlam atfederler. Bizim ilgilendigimiz nokta ise; aktarim
benzetmesi ve “siddet donglsu” gibi terimlerin kullaniminin, ese yonelik
siddetin bir kugsaktan digerine aynen aktariimasi anlamini icermeleridir. Bu
literatirde daha 6nce hi¢ deginilmemis olan kusaklararasi etkiyi en gugcli
sekilde temsil edebilecek, c¢ok sayida yazardan vyapilan alintilarla
zenginlestiriimis veri ile burada ilgilendigimiz konuya dikkatleri ¢ekmek
istiyoruz. Birinci Ulusal Aile Siddeti Arastirmasi’ndan edinilen verileri analiz
ederek, Straus, Gelles ve Steinmetz (1988, s.101) “siddeti en yuksek
dizeylerde yasayan ebeveynlerin erkek c¢ocuklarinin eslerini dévme
oraninin, siddet icermeyen ailelerinkine kiyasla yizde 1,000 daha fazla
oldugunu...” belirtirler. ihmalimiz sonucu atladigimiz gergek oran ise %20'dir,
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bu da CTS tarafindan tanimlandigi (izere, ebeveynlerinin ese yonelik siddetin
ortalama dlzeyinin iki standart sapma Ustlinde olan erkekler arasinda bile
yetiskin erkek ¢ocuklarinin %80’inin son 12 ay igerisinde ciddi dlizeyde siddet
iceren herhangi bir olaya karismadigi anlamina gelmektedir. Siddet kullanan
%20 nedir dyleyse? Burada, bu erkeklerin (ya da eslerinin) uyguladiklar
siddetin ne tdr bir siddet oldugunu asla bilemeyecegdimizi iddia ettigimiz her
zamanki s@ylemimize donmeliyiz.

Ese Yénelik Siddetin Sosyal Sonuglari

1990’lar boyunca bilim; ese yonelik siddet, yoksulluk, refah ve
evsizlik arasindaki kargilikl baglara odaklanmaya basladi. Bu c¢alisma,
devletlere en kisitlayici bazi maddelerinden kadinlari muaf tutma olasilidi
taniyan, dzellikle 1996’daki s6zde refah reform taslagiyla ilgili hale gelmistir
(Kurz, 1998). Ozellikle disiik gelirli kadinlara odaklanan aragtirma, sosyal ve
ekonomik bagariya zarar veren Kkigiler arasindaki olagandisi yuUksek
dlizeydeki siddeti bir sekilde agida cikarir. Zorza (1991), evsiz kadinlarin en
az yarisinin 6zel partnerleri tarafindan uygulanan siddet yoluyla oturduklan
yerden kovulmus olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Browne ve Bassuk (1997),
Massachusetts’de (1997) 220 evsiz ve 216 evsiz olmayan fakat dustk gelirli
kadinla, c¢ocuk istismari ve yetiskinlerin 06zel iligki siddeti hakkinda
g6rasmastir. Yanit verenlerin yaklasik olarak Ugte biri su andaki eslerinin ya
da en son eslerinin onlara karsl ciddi fiziksel siddet uyguladiklarini
belirtmistir. Browne ve meslektaslari (Browne, Salomon, ve Bassuk, 1999)
da “cok cesitli etkenleri kontrol ederek; son 12 ay igerisinde esleri tarafindan
fiziksel saldiri/siddet géren kadinlarin yalnizca Ugte birinin son 6 ay boyunca
haftada en az 30 saatlik ya da bir sonraki yil boyunca daha fazla sure igin bir
ise sahip olma gibi bir sansa, ancak bdylesine bir siddeti hi¢ yasamamis
kadinlarda oldugu kadariyla sahip olduklarini bildirmislerdir. Kadin
istihdamini engelleyen diger etkilerin incelenmesi de (Brandwein, 1998;
Lloyd, 1999) eslerini istismar eden erkeklerin kadinlari ulasimdan yoksun
birakma, igyerinde rahatsiz etme, saat alarmlarini kapatma, is
gorusmelerinden 6nce onlari dévme ve g¢ocuk bakimina katilacagina s6z
verdigi halde ortaliktan kaybolma gibi yollarla kadinlarin istihdam olanaklarini
kasitl olarak zayiflattiklarini belirtifler. Bazi istismarci erkekler ise eslerinin
calismasini dogrudan vyasaklarlar. Dayak, ayrica dolayli olarak da (a)
yinelenen sekilde ise devamsizliklara neden olma (b) kadinlarin fiziksel
saghgini, zihinsel gevikligini ve konsantrasyonunu zayiflatma (c) 6z saygi ve
istekleri azaltma yollariyla da istihdami baltalar. Béylece, arastirmalar ve sug
istatistikleri dusuk gelirli egler ve digsik gelirli mahallelerdeki ylksek
derecede ese yoOnelik siddetin varligina isaret ederlerken (Anderson, 1997;
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Lupri, Grandin, ve Brinkerhoff, 1994; Miles- Doan, 1998; Straus, 1990b), ¢cok
sayida kadina goére ise siddet; yoksulluk igin hizlandirici etken olmakta ve
kuskusuz gelir ve meslek statlisiini yukseltmede bir engel teskil etmektedir.

Sonug

1990’lar ese yonelik siddet Uzerine yazilmis olan literatlirde ciddi
artisin oldugu bir dénemdir, bu ayrica, siddet tlrleri arasinda ayrimlar yapma
gerekliligine 6zen gOsterme konusunda da &nemli bir gelismeyi
kapsamaktadir. Ne yazik ki; son on yila iliskin bu incelemeden cikardigimiz
ana sonug; ayrim yapmanin énemine iliskin zamanla artan kanitlara ragmen,
bu ayrimlara dikkat etmememizden dolay! bizim genel teorik ve ampirik
calismamizin neredeyse tamamina ciddi sekilde ket vurulmus oldugudur.
Yize atillan “feminen” bir tokat, asagilama suretiyle psikolojik istismarda
bulunmanin beraberinde bir de dévme seklindeki bir korkutma modeli,
karsilikli itismeye neden olan bir tartisma ya da kendi yasamini kurtarmak
icin baska bir yol bulamayan bir kisinin isledigi cinayet gibi cok farkli davranis
bicimlerinin hepsini bir kefeye koydugumuz sirece; ese yonelik siddetin
nedenlerinin  ve sonuglarinin  siniflandiriimasi  hichir zaman  etkili
olamayacaktir.

Farkli olgularin bu sekilde bir kefeye konma olasiligi, toplumsal
cinsiyet bakisiminda oldugu lzere ¢ok daha zahmetli, ciddi hatalara neden
olabilir. Cok degiskenli analizlerdeki nedensel slreglerle ilgili cikarimlardan,
olayin ortaya ¢gikmasinda gruplar ve zaman icerisindeki farkliliklar hakkindaki
ifadelere kadar risk etmenlerinin listesinde bulunan her seyin dogrulugu
sorgulanir. Bu makale boyunca, siddet tirleri arasinda bir genellemeyi
sorgulama ihtiyaci hissetmedigimiz bir bélimle kargilasmasi oldukga zordur.
Arastirmamiza yeniden dénmemiz, siddet tlrleri arasinda ayrimlar yapmamiz
ve bildirdiklerimizin hangilerinin hangi siddet bicimlerine uygulanabilecegini
kesfetmemiz gerekmektedir.

Bu yuzyilin basinda ese yonelik siddetle ilgili olarak; siddet turleri
arasinda 6nemli ayrimlar yapmada ve siddetin farkli bigimlerine iliskin farklh
nedenleri, dinamikleri ve sonuglari g6z 6niinde tutan kuramlar gelistirmede
daha dikkatli olan galismalar gorilecegini umuyoruz. Bu denli énemli olan bir
baska nokta ise, bu farkhliklari agik bir sekilde yansitmak anlaminda bilgimizi
birbirimize ve genel olarak da topluma sunusumuzdur; béylece kamuoyu ve
politikalar  gelistirmede, bu  6grenilenlerden uygun bir sekilde
yararlanilabilecektir.
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