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OZET: Son yillarda turizm faaliyetinin bdlgeye sagladig1 ekonomik katkinin yaninda bolge
halkinin da bu endiistriye kars1 goriis ve algilarinin belirlenmesi iizerine yapilan arastirmalarin
sayis1 artmaktadir. Turizmin bir pargasi olan yerel halkin turistlere kars1 sergileyecekleri tavir
ve davraniglari da bolgenin gelecedi agisindan tartisilmasi gereken bir durumdur. Bu
arastirmanin temel amaci Alanyalilarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri agisindan turizm
faaliyetine yonelik goriis ve algilamalarini belirlemektir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Alanya’daki yerel halk turizm faaliyetini ekonomik agidan olumlu karsilarken 6zellikle sosyal
acidan bu faaliyetin olumsuz etkilere sahip olduguna inanmaktadirlar. Katilimeilarin
demografik farkliliklar1 dikkate alinarak yapilan t-testi ve Anova analizlerinin sonuclarina
gore bazi ifadelerde goriis farkliliklarinin oldugu saptanmistir. Olumsuz goriis ve algilamalara
ragmen turizm faaliyeti genel acidan Alanya halk: tarafindan olumlu degerlendirilmektedir.
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An Investigation to Determine Opinions and Perceptions of Local

Community toward Tourism Activities in Alanya

ABSTRACT: In recently, studies about determining the opinions and perceptions of local
community regarding tourism as well as recognizing its economic benefits to region, have
been increased an important issue. Local people’s attitudes and behavior towards tourists who
are the main part of tourism, should be discussed for the region’s future. The main aim of this
research is to determine the opinions and perceptions of local people live in Alanya, toward
tourism activities in terms of economic, social and environmental impacts. According to the
survey, while the local people have been accepting tourism activities positively in terms of
economic benefits, they believe that this activity has the negative impacts on social life. The
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results of t-test and ANOVA analysis were found to be differences of opinion on some
statements based on demographic differences between the participants. Despite the negative
views and perceptions regarding tourism activities, they are evaluated positively in generally
by local people.

Keywords: The Effects of Tourism, Tourism Sociology, Tourism Awareness, Tourism in
Alanya

Jel Codes: Z31-738

Giris

Turizm endiistrisinin gelisimi dinamik bir siire¢ olup bu siirecte yerel halkin turizme yonelik
tutumlarinin aragtirilmasi 6nemli bir konu olarak ele alinmakta (Avcikurt, 2009:89; Akova,
2006) ve giincelligini korumaktadir (Ko ve Stewart, 2002:521). Yerel halkin turizm planlama
ve politikalarina dahil edilmesinin en etkin ve kolay yolu yerel halkin turizme yonelik fikir,
algi ve tutumlariin belirlenmesidir (Ap, 1992; Jackson, 2008:241). Jackson’a (2008:242)
gore, bir destinasyona turist akisi etkili bir sekilde yonetilip kontrol edilmezse, yerel halk ve
turistler arasinda bir gerilimin olugmasi kaginilmazdir. Turistik bir destinasyonun kalkinmasi
ile yerel halkin turizmi desteklemesi arasinda dogru orant1 vardir. Yani yerel halk turizmi
benimseyip, igsellestirdigi olgiide turistik bir bolgenin kalkinmasi saglanabilecektir (Tatoglu
vd, 2002:80; Jurowski vd, 1997:3; Beban ve Ok, 2006:3; Jackson, 2008:242; Kuvan ve Akan,
2005:691). Bunun yaninda yerel halk odakli turizm planlamalarinin yapilmasi ya da yerel
halkin diisiincelerini géz Oniinde bulundurarak plan ve politikalarin olusturulmasi
siirdiiriilebilir turizmin &nemli bir adimi olarak gosterilmektedir (Oztiirk vd, 2015:238;
Akova, 2006; Cavus ve Tanrisevdi, 2003:260; Jurowski vd, 1997:3; Ap ve Crompton, 1998;
Sarikaya vd, 2002:7). Son olarak, yerel halkin turistik {iriiniin énemli bir parcasi olmasi
nedeniyle (Henderson, 2007:229), yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin arastirilmasi
yapilacak sonraki planlama c¢aligmalarinda 6nemli bir husus olmaya devam edecektir.

Turizm bolgelerinde turist ve yerel halk iliskisi uygulama ve inceleme esaslarinda onemli
aktorler olarak dikkat ceker. Turizm destinasyonlarinda yasayan bireylerin turizme yonelik
tutumlarinin degerlendirilmesi konusu yaklasik 40 yildir (Tosun, 2002:231; Sarikaya vd,
2002:57), farklr bolgelerde ve farkli boyutlar altinda akademik ¢alismalara konu olmustur
(Oztiirk vd, 2015:233). Turizm etkisinin degerlendirilmesinde arastirmacilar genel olarak
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar iizerine odaklanmaktadir (bkz. Giirsoy vd, 2002; Akis
vd,1996; Johnson vd, 1994; Jurowski vd, 1996; Kingir vd, 2014; Beban ve Ok, 2006; Jackson,
2008; Pappas, 2008). Ciinkii ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar siirdiiriilebilir
kalkinmanin énemli {i¢ boyutunu olusturmaktadir.

Bu calismani temel amaci, Alanya halkinin turizme yonelik tutumlarini belirlemeye
caligmaktir. Yerel halkin sosyo-demografik 6zelliklerine baglh olarak (yas, egitim durumu,
turizm endistrisinde calisiyor olma, gelir seviyesi, Alanyalilar ve sonradan yerlesenler,
bolgede ikamet edilen yil siiresi ve turizmin yiiksek sezonunda bolgede olup olmama)
turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski
incelenecektir.
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Turizm endiistrisi diinyanin en biiylik endiistrilerinden birisi olup, yiiksek seviyede gelir
yaratmasi nedeniyle bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir
yer tutmaktadir (Oztiirk vd, 2015:232). Diinyada ozellikle de gelismekte olan iilkelerde,
turizmin gelir yaratan 6zelligi, istthdam saglamasi1 ve 6demeler dengesine katkida bulunmasi
gibi ekonomik o6zellikleri, istah kabartic1 olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada iilkeler,
istek ve beklentileri hi¢ bitmeyecek olan turistlere yeni turizm destinasyonlar1 ve alternatif
turizm tiirlerini sunmaktadirlar. Ancak turizm diger ac¢idan da 6zellikle gevresel ve sosyal
olumsuz etkileri sahiptir (Oztiitk vd, 2015:232). Bunlar arasinda g¢evresel kirlilik, yiiksek
sezonda asir1 kalabaliklagmanin yarattig1 izdiham, giriiltii, su¢ oranlarinin artmasi ve
toplumsal ahlaki degerlerin ¢okmesi gosterilebilir (bkz Tablo 1). Bu durum turizm
destinasyonunda yasayan bireylerin yasam kalitesini etkiledigi gibi turistlerin de tatil
deneyimlerinde olumsuz yansimaktadir. Hosnut olmayan turistlerin sayica artmasi da,
ongoriilen ekonomik biiylimeyi geciktirmekle kalmayip, turizmin dogal ¢evre ve sosyal
yasam tizerindeki olumsuz etkileri, yerel halka kar olarak kalmaktadir. Bu noktada gerek
akademisyenler gerekse uluslararasi kuruluslar, “biiyiime ve ekonomik kalkinma” gibi
kavramlarin degil, siirdiiriilebilir kalkinmanin esas alinmasi gerektigi konusunda hemfikirdir
(Marien ve Pizam, 1997:165).

Tatil otellerin sehir disarisinda insa edildigi donemde, turist ve yerel halk etkilesimi oldukca
sinirlt diizeyde iken giintimiizde, farkli istek ve beklentileri olan turistlerle yerel halk karsi
karsiya kalmaktadir. Turistler geldikleri yerlerdeki tarihi, kiiltiirel ve dogal cekicilikleri gérme
arzusu icerisindedirler. Ozellikle alternatif turizm tiirlerinin gelisimi, yerel halk ve turistleri
dogrudan bir araya getirip, etkilesim igerisine sokmaktadir. Bu durum yerel halkin sosyo-
kiiltiirel yasam tarzinda bir¢ok olumlu ve olumsuzluklarla sonu¢lanmaktadir (Akis vd,
1996:482). Tablo 1’de turizmin destinasyonlar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
Ozetlenmistir. Bu etkiler ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel alanlar1 agisindan ayr1 ayri
incelenmistir.

Tablo 1: Turizmin Destinasyon Uzerindeki Etkisi

Pozitif Ekonomik Etki Gelir ve yasam standardinin yiikselmesi, yeni is imkanlari, yeni
yatirimlar, altyapi ve listyapida nicelik ve nitelik yoniinde artis,
vergi gelirlerinde artig

Pozitif Cevresel Etki Cevresel farkindalik ve daha iyi ¢evresel yonetim, tarihi kalintilarin
restorasyonu, dogal ve kiiltiirel miraslarin korunmasi
Pozitif Sosyo-kiiltiirel Etki Farkli kiiltiirler ve dillerin bir araya gelmesiyle kiiltiirel aligveris,

uluslararast gesitliligi desteklemek, etkilesim sonucunda barig ve
hosgorii artis, kiiltiirel degerler ve geleneklerin takdir edilmesi
Negatif Ekonomik Etki Uriin, hizmet ve arsa fiyatlarmin artmasi, enflasyon seviyesinin
ylikselmesi, ithal iirlinlerin sayica fazlalagsmasi ve turizm sektoriine
olan bagimlilik

Negatif Cevresel Etki Dogal kaynak tiiketiminde yasanan artig, silirdiiriilemez arazi
kullanimi ve arazilerin bozulmasi, turizm igletmeleri ve turistik
faaliyetler sonucunda eko-sistemde degisimin yasanmasi, var olan
altyap1 tlizerinde yogunluk yasanmasi, hava, su, giriiltii ve ¢evre
kirliliginin artmasi

Negatif Sosyo-kiiltiirel Etki Anadilde yasanan erozyon, yerel kimlik ve degerler iizerinde
asimilasyon ve degisimlerin yasanmasi, kiiltiiriin metalagtirilmast,
kiiltiirel ~ otantikligin  kaybi, geleneksel hayat tarzi ve
misafirperverligin yok olmasi, sosyal baglarin ve aile yapilarinin
zayiflamasi, turistler ve yerel halk arasinda yasanan kiiltiirel
catismalar

Kaynak: Oztiirk vd, 2015:234.
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Turizmin etkisini ortaya koyan ve yerel halkin turizme yonelik tutumlarimi ele alan, bir¢cok
model gelistirilmistir (Cavus ve Tanrisevdi, 2003:260). Bu modeller yerel halkin turizme
yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlarini anlamada biiyiik 6neme sahiptir (Kogan, 1998). Bu
noktada Oncii modellerden birisi Doxey (1975) tarafindan gelistirilmistir. Doxey (1975)
gelistirmis oldugu kizginlik modelinde, yerel halk ve turizmin gelisimi arasinda dort donem
oldugunu savunmaktadir. Bunlar; keyif, ilgisizlik, rahatsizlik ve diismanlik dénemleridir. Ilk
donemlerde, yani turizm faaliyetlerinin baslangicinda, yerel halk turizmden olduk¢a memnun
olup, turizm faaliyetlerini desteklemektedir. Ancak daha sonralar1 genel olarak
degerlendirildiginde, turizmden elde edilen faydanin yerini zarar aldik¢a, turizme yonelik
ilgisizlik, rahatsizlik hatta diismanlik safhalarina gecilebilmektedir (Cavus ve Tanrisevdi,
2003:260).

Bir baska onemli model ise Butler (1980) tarafindan gelistirilmistir. Butler (1980:7)
gelistirmis oldugu yasam dongiisii modeli ile bir turizm bdlgesinin patlama, icerme, gelisme,
pekisme, durgunluk ve diisme ya da yeniden canlanma evrelerine sahip oldugu belirtmistir.
Butler (1980:8)’a gore, turizmin sosyal, ¢cevresel ve ekonomik etkilerinin en fazla hissedildigi
donem olarak pekisme ve durgunluk donemidir. Pekisme doneminde, bolgedeki turist sayisi
yerel halktan fazla olup, bolgenin ekonomisinin biiyiik bir kismi turizme dayanmaktadir. Bu
evrede, turizm sezonunu uzatma amaciyla pazarlama girisimleri olduk¢a yiiksektir.
Durgunluk doneminde ise, en yiiksek turist sayisina ulasilmis, bolgenin tasima kapasitesi
dolmus hatta kapasite asilmistir. Dolayisiyla bu evrede sosyal, g¢evresel ve ekonomik
problemler yogunluk kazanmaktadir.

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin degerlendirilmesinde faydalanilan bir diger model
ise Ap (1992) tarafinda gelistirilmistir. Gelistirilen bu model, sosyal degisim teorisine
dayanan bir modeldir. Bu modelde, yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 ve yerel halkin
turizmi desteklemeleri algilanan degere gore degiskenlik gostermektedir. Yani yerel halk
tarafindan algilanan fayda diizeyi, algilanan zarara gore yiiksek ise halk turizme yonelik
olumlu tutum ve davranislar sergiler. Tam tersi durumunda yani algilanan zarar, yarardan
fazla ise halk turizme yonelik olumsuz tutum ve davraniglar sergiler ve halkin turizmi
desteklemesi beklenmez (Jurowski vd, 1996:3).

Yerel Halkin Turizme Yonelik Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarinda etkili olan faktorler yaklasik 50 yildir birgok
akademik ¢alismaya konu olmustur. Bu faktorler; bolgede yasam siiresi, ikamet edilen yerine
turizm bolgesine olan uzakligi, ekonomik olarak turizme olan baglilik, destinasyonun yasam
egrisindeki konumu, bireyin destinasyonun yerlisi olup olmadigi ve yas, egitim seviyesi,
cinsiyet gibi demografik degiskenlerdir.

Bolgede Yasama Siiresi: Cavus ve Tanrisevdi (2002) Kusadasi’nda yaptiklar1 ¢alismada
bolgede uzun siireli yasayan bireylerin turizme karsi daha olumsuz bir tutum igerisinde
olduklar1 saptamiglardir. Benzer sonu¢ Brougham ve Butler (1981), Liu vd, (1987), Sheldon
ve Var’in (1984) yaptiklar1 aragtirmalarda da ortaya konulmustur. Um ve Crompton (1987)
yaptiklar1 ¢alismada bireyin bolgede yasam siiresi uzadik¢a turizme yonelik pozitif tutumlarda
azalma oldugunu, Snaith ve Haley (1999) ise bdlgede daha kisa siireli yasayan bireylerin
turizme yOnelik daha olumlu fikirlere sahip olduklarini belirlemislerdir. Ancak Liu ve Var
(1986) ve Allen ve digerlerinin (1993) yaptiklar1 ¢calismalarda, yerel halkin turizmin etkisine
yonelik tutumlarin bolgedeki yasam siiresine gore bir farlilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

ikamet Edilen Yerin Turizm Bélgesine Olan Uzakhgi: Yerel halkin turizmin etkisine
yonelik tutumlarinin sekillenmesinde bireyin turizm bdlgesinden uzak bir yerde yasamasinin
etkili olup olmadigina yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Belisle ve Hoy, 1980; Jurowski ve
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Gursoy, 2004; Sheldon ve Var, 1984; Lankford vd, 1997). Sheldon ve Var (1984) ile Belisle
ve Hoy (1980) calismalarinda, bireyin stirekli ikamet ettigi yerin turizm bolgesinden uzak
oldugu siirece turizme karst daha olumsuz tutum sergilendigi saptanmistir. Jurowski ve
Giirsoy’un (2004) calismasinda, katilimcilarin ikamet ettikleri yerin turizm bdolgesine yakin
oldugu durumda, turizme yonelik tutumlar1 olumsuzlastig1 belirtilmektedir. Benzer sonuglar,
Lankford ve digerlerinin (1997) ¢alismasinda da tespit edilmistir.

Ekonomik Olarak Turizme Olan Baghlik: llgili literatiirde turizmden ekonomik kazang
elde eden bireylerin turizme yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida
akademik calismaya rastlamak miimkiindiir (Liu ve Var, 1986; Bastias-Perez ve Var, 1995;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Korca, 1998; Inbarakan ve Jackson, 2006; Sharma ve
Dyer, 2009; Kuvan ve Akan, 2005).

Destinasyonun Yasam Egrisindeki Konumu: Johnson ve digerlerinin (1994) yaptiklar
caligmada, yerel halkin baslangigta turizmden beklentilerinin yiliksek ancak destinasyon
gelistikge turizme olan desteklerinde bir azalmanin s6z konusu oldugunu belirlemislerdir.
Ryan ve digerleri (1998) Rangitikei destinasyonunda yasayan yerel halkin, destinasyonun ilk
gelisim ve mutluluk asamasinda turizmi giiclii bir sekilde destekledikleri sonucunu elde
etmiglerdir. Bunun yaninda bagka bir ¢alismada, destinasyonun olgunluk asamasinda yerel
halkin turizmi daha az destekledigi ortaya konulmustur (Ryan ve Montgomery, 1998). Bu
bulgularin aksine, Andriotis ve Vaughan (2003) olgunluk asamasinda olan Crete
destinasyonunda yasayan yerel halkin turizmin bazi olumsuz 6zelliklerinden yakinsalar da
genel olarak turizm faaliyetini destekledikleri sonucunu elde etmislerdir. Vargas-Sanchez ve
digerlerinin (2011) calismasinda, destinasyonun gelisimi arttikga yerel halkin turizm algisi
daha olumlu hale geldigi tespit edilmistir.

Kisinin Destinasyonun Yerlisi Olup Olmama Durumu: Davis ve digerleri (1988)
caligmalarinda, Florida dogumlu yerel halkin turizme en olumsuz yaklasan kisiler oldugunu
tespit etmislerdir. Kuvan ve Akan’in (2005) Belek bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada, bolgeye
sonradan yerlesen (yani dogum yeri Belek olmayan) bireylerin turizmin olumsuz etkileri
konusundaki diisiincelerinin boélgede dogan bireylere oranla daha yiikksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, bolgeye daha sonra yerlesen bireylerin turizmin ekonomik
etkisine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmaistir.

Demografik Degiskenler: Korca (1998), Teye ve digerleri (2002) egitim seviyesi yiiksek
olan bireylerin turizme yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Kuvan ve
Akan (2005) Belek’te yaptiklar1 ¢caligmada, ilkokul diizeyinde egitim seviyesi olan bireylerin
turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkisine daha fazla katildiklar1  belirlenmistir.
Haralambopoulos ve Pizam (1996) ile Weaver ve Lawton (2001) arastirmalarinda, genglerin
yaglilara oranla turizme karsi daha olumlu tutum sergiledikleri sonucu ortaya c¢ikmuistir.
Mason ve Cheyne (2000) turizmin olumsuz sonuglarinin fazlaligi gerekgesiyle kadinlarin
erkeklere gore turizm faaliyetine daha olumsuz yaklastiklarini belirlemislerdir. Korga (1998)
caligmasinda, katilimcilarin yas, medeni durum, cinsiyet, bolgede yasam siiresi, meslek ve
gelir degiskenlerine gore turizme yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik saptayamamaistir.

Tiirkiye’de Yerel Halkin Turizmin Etkisine Yonelik Tutumlan

Avcikurt (2009: 96) Tirkiye’de turizmin etkileri ile ilgili caligmalarin genel olarak ekonomik
acidan ele alindig1 ve turizmin sosyal ve fiziksel ¢evre lizerindeki etkilerinin ithmal edildigini
vurgulamaktadir. Pappas (2008:52) Akdeniz kiyilarinda destinasyon politika ve stratejilerinde
olabildigince yiiksek sayida turist ¢cekme ve kazan¢ elde etme amaci igerisinde olma
egiliminin sosyal ve ¢evresel sorunlar1 arka plana ittiginden bahsetmektedir. Bu durum ise
destinasyonlarin siirdiirtilebilirligini tehdit etmektedir.
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Cavus ve Tanrisevdi (2003) Kusadasi’'nda yerel halkin turizme yonelik tutumlariin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bolge
turizminin gelisimini olumsuz degerlendirdiklerini saptamislardir. Turizm 06zellikle yiiksek
sezonda bolgede, kalabaliklasma, yogunluk, enerji kisitlilig1 ve fiyatlarin yiikselmesine neden
olmaktadir. Ayrica yerel halkin turizme yonelik tutumunun Doxey’in (1975) modelindeki
kizginlik agsamasinda oldugu belirmislerdir. Ancak yerel halk her ne kadar turizmin olumsuz
etkilerini lizerinde dursa da olumsuzluklarin listesinden gelme noktasinda istekli olup turizmin
yerel ekonomi icin gerekli olduguna inanmaktadirlar.

Kuvan ve Akan (2005) Akdeniz’in en Onemli destinasyonlarindan Antalya’nin Belek
bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarina yonelik
tutumlarimi arastirmiglardir. Katilimeilar, bolgede turizmi gelistirme amaciyla yapilan altyapi
ve listyap1 iyilestirmelerinin bdlgenin ormanlik yapisinda ciddi diizeyde olumsuz etki yarattigi
noktasinda birlesmislerdir. Bununla birlikte yerel halkin turizmin ekonomik fayda ve olumlu
yonde sosyo-kiiltiirel degisimler saglamasi gerekcesiyle bu faaliyet alanini destekledikleri
saptanmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin geliri, egitim seviyesi ve bdlgede dogan kisilerin
sonradan yerlesenlere gore turizmin etkisine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir.

Korca (1998) Antalya’da yasayan yerel halkin turizme yonelik tutumlarimi arastirdigi
caligmasinda katilimcilarin, turizmin saglamis oldugu fayda ve neden oldugu maliyetlere
yonelik ifadelere, katilim diizeyleri farklilik gosterse de, halkin genel olarak turizmi
destekledigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, turizmi en fazla destekleyen bireylerin egitim
seviyesinin yiiksek, turizm merkezine yakin bir yerde ikamet etmeyen, turistik olanaklardan
genis alanda faydalanan, turizmden ekonomik kazang elde eden ve turizmle dogrudan
baglantis1 olan bir iste ¢alisan bireylerden olustugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve digerlerinin (2015) ¢alismalarinda Kusadasi’ndaki yerel halkin turizme yonelik
tutumlarin1 ve bu tutumlarin halkin genel mutluluk diizeyi tizerindeki etkisini arastirmislardir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, yerel halk turizmin olumlu ekonomik
etkilerine yonelik ifadelere (6rn; Turizm Kusadasi’na daha fazla yatirim ¢ekmektedir; Turizm
Kusadasi’na daha faza is imkan1 saglamaktadir vb) yliksek seviyede katildiklar1 belirlenmistir.
Bunun yaninda, yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, turizmin olumsuz Kkiiltiirel ve
cevresel etkisi, olumlu ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel etkisinin Kusadasi halkinin genel
mutluluk seviyesi ilizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bu degiskenler arasinda en giiglii
etkiye sahip etki, turizmin olumlu ekonomik etkisidir. Genel olarak degerlendirildiginde,
yerel halkin turizmin cevresel ve sosyo-kiiltiirel olumsuz etkilerini kabul etmesine ragmen
olumlu ekonomik etkisine daha ¢ok inandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tosun (2002) Tiirkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden Urgiip’te yasayan yerel halkin
turizme yonelik tutumlarmi Nadi ve Central Florida’da yasayan yerel halkin tutumlan ile
karsilastirmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére, Urgiip halkinin,
Nadi ve Central Florida halki ile kiyaslandiginda turizmi daha az destekledigi sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgunun nedenleri arasinda, bolge halkinin turizme yatinm yapabilecek
sermayeye sahip olmayist ve bunun yaninda bolgedeki turizm isletmelerinin nitelikli insan
kaynagin1 bolge disindan temin etmesi yani yerel halkin daha ¢ok nitelik gerektirmeyen
islerde c¢alistirildig1 gosterilmektedir. Arastirma sonucunda Urgiip’te yasayan yerel halk,
turizmin olumsuz etkileri arasinda; insanlar arasindaki karsilikli giiven iligkisinin tahrip
edilmesi, bireysel ve organize suglardaki artig, ahlakin bozulmasi, uyusturucu bagimliliginin
ve alkol tiikketiminin artmasit géstermislerdir.

Tatoglu ve digerleri (2002) Kusadasi’nda yasayan yerel halkin turizme yonelik tutumlarini
arastirdiklar1 caligmalarinda yerel halkin turizmin aligveris yapma imkéni sunmasi, yasam

330



Yerel Halkin Turizm Faaliyetine Yonelik Goriis Ve Algilamalarimin Belirlenmesi Uzerine Alanya’da Bir Arastirma E.Bogan-M.Sarusik

standartlarinin yiikselmesi ve ekonomik kazang elde etme sebebiyle turizmin ekonomik
etkilerine yonelik ifadelere yliksek katilim gosterdiklerini belirlemislerdir. Diger taraftan yerel
halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik olumlu tutum sergilemedikleri belirlenmistir.

Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amac1 Alanya’da yasayan halkin turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkilerine yonelik gorlis ve algilarint belirlemektir. Bunula birlikte genel olarak turizm
faaliyetlerine yonelik goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi da arastirmanin amaclar1 arasindadir.
Arastirma alan1 olarak Alanya’nin secilmesi tesadiifi degildir. Tiirkiye’de kitle turizminin en
yogun sekilde gerceklestigi destinasyonlardan birisi olan Alanya, sahip oldugu 600’{in
tizerindeki konaklama isletmesiyle Tiirkiye’'nin ve Akdeniz’in en biiylikk turizm
destinasyonlarindan birisidir. 2008 yilinda 2 milyonun iizerinde yabanci turiste ev sahipligi
yapan Alanya’da 2014 yilinda bu rakam yaklasik 2,8 milyona yiikselmistir. Bunun yaninda,
2008 yilinda Alanya’nin turizm geliri 1.74 milyar ABD dolar1 iken, 2014 yilinda bu rakam
yaklasik 3 milyar ABD dolarma ulagmistir (ALTSO 2014 Ekonomik Raporu).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Alanya merkezinde yasayan 18 yas ve iizerindeki kisiler
olusturmaktadir. Arastirma evreninin sayisal tespiti icin 2014 yili TUIK raporlarina
basvurulmus olup buna gore Alanya merkezinde yasayan 18 yas iistii toplam niifus 72.627
olarak tespit edilmistir. Evrenin tamamina ulagilmasinin gii¢ olmasi nedeniyle, 6rnekleme
yoluna gidilmis ve Orneklem sayis1 %5 hata pay1 lizerinden 382 kisi olarak belirlenmistir.
Calismada sistematik ornekleme teknigi kullanilmistir. Buna gore, 6rneklemin evreni temsil
etme giiclinli artirmak icin her mahallede belirli sayida anket uygulanmistir (mahalle sayis1
17°dir). Buna gore 410 tane kullanilabilir anket formu elde edilmistir.

Veri Toplama ve Analiz

Aragtirmaya dayanak olusturacak verilerin elde edilmesinde anket formu kullanilmistir. Anket
formu Johnson ve digerlerinin (1994) ¢alismasindan birebir uyarlanarak hazirlanmis olup ¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine
yonelik 5°1i likert tipi Olgekle (kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum) hazirlanan
ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde katilimcilara genclikte yasanan degisimlerin olas
sebeplerinin neler olduguna iligkin sorular yoneltilmistir. Son boliimde ise, katilimcilarin
sosyo-demografik oOzelliklerine (yas, medeni durum, egitim diizeyi gibi) yer verilmistir.
Anketlerin doldurulmasi birebir goriismeler sonucunda gergeklestirilmistir.

Toplanan anket formlariin bir kisminda, katilimcilar baz1 soru veya ifadeleri bos biraktiklar
tespit edilmistir. Bu noktada kayip degerler, genel ifadelerin %5-%15’ini olusturdugu i¢in
Cokluk ve digerleri (2014: 39) tarafindan Onerildigi gibi, bos degerler yerine tiim
katilimcilarin belirli ifadeye iliskin ortalamasi atanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Giivenirlilik katsayisin1 0.67 olarak tespit
edilmistir. Mod, medyan ve aritmetik ortalamanin benzerlik gostermesi, likert tipi 6l¢egin
kullanilmis olmasi, normallik dagiliminda sorun séz konusu olsa da carpiklik-basiklik
degerlerinin kabul sinirlar (1,5; -1,5) icerisinde ¢ikmasi neticesinde farklilik testleri agisindan
parametrik test tekniklerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Bulgular ve Tartisma

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu erkek olup ve yaklasik yarisi 26-40 yas grubu igerisinde yer almaktadir.
Katilimcilarin %51°1lik kism1 bekar ve % 55’1 Alanya dogumludur. 16 yil ve fiizerinde
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Alanya’da ikamet eden katilimeilarin oranmi1 %355°tir. Katilimcilarin énemli bir kismi bdlgede
yasaylp terzi, giyimci, hediyelik esya saticis1 gibi esnaf ve ticaretle ugrasan kisilerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %52°lik kismi iiniversite egitimi almis olup %41’inin gelir
durumu 1001-2000 TL arasindadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun erkek olmasi ¢aligmanin 6nemli bir kisithiligidir. Bu durumun temel nedeni,
Kuvan ve Akan (2005, s. 696) tarafindan da belirtildigi gibi, kadinlarin yabancilarla konusma
konusunda isteksiz olmalaridir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f | % Meslek f %
Erkek 261 | 63.7 | Esnaf 150 | 36.6
Kadin 148 | 36.1 | Devlet Memur 67 16.3
Toplam 409 | 99.8 | Serbest Meslek 32 7.8
Yas Dagilim Ogrenci 60 14.6
25 yasg ve alt1 152 | 37.1 | Isci 39 9.5
26-40 yas aras1 191 | 46.6 | Issiz 52 12.7
41 yas ve lizeri 61 14.9 | Toplam 400 97.6
Toplam 404 | 98.5 | Egitim Durumu

Medeni Durum [Ikogretim 48 11.7
Evli 196 | 47.8 | Lise 145 | 354
Bekar 210 | 51.2 | Onlisans-Lisans 179 | 43.7
Toplam 406 | 99.0 | Lisansiistii 36 8.8
Alanya’da ikamet Siiresi Toplam 408 | 99.5
5 yil ve alt1 93 122.7 | Gelir Durumu

5-15 yil arasi 88 | 21.5 | 1000 TL ve alt1 61 14.9
16 yil ve iizeri 225 | 54.9 | 1001 TL ve 2000 TL 169 | 41.2
Toplam 406 | 99.0 | 2001 TL ve 3000TL 74 18.0
Alanyal olup olmama 3001 TL ve lizeri 44 10.7
Evet 182 | 44.4 | Toplam 348 | 84.9
Hay1r 228 | 55.6

Toplam 410 | 100.0

Alanya’da yasayan yerel halkin turizmin ekonomik etkisine yonelik tutumlar1 arasinda yer
alan “Alanya’nin turizm sayesinde daha fazla yatinm ve para cekmektedir” ifadesine
katilimcilarin  6nemli bir orami tarafindan olumlu yaklagilmaktadir (Tablo 3). Bunun
yaninda, yerel halk turizmin yasam standartlarim1 artirdigina inanmasina karsin, turizmin
sadece belirli kii¢iik gruplara fayda sagladigina ve yerli halktan ziyade Alanya disindan olan
insanlara is imkani sagladigina inanmaktadirlar. Bununla birlikte, yerel halkin bolgede
turizmin gelisiminin {iriin ve hizmetlerin fiyatlarin1 artirmadigina olan inang sasirtict kabul
edilebilir. Bu durum bolge ekonomisine yonelik kabullenme olarak algilanabilir. Turizmin
sosyal etkisine yonelik tutumlar incelendiginde, yerel halk diinyanin bir¢ok yerinden gelen
turistlerle bir arada olmanin miikemmel bir deneyim oldugunu ancak Alanya’nin bir turizm
destinasyonu olmasindan dolayr diisiik bir yasam kalitesine sahip olduklarmi
belirtmektedirler. Fakat turizmin destinasyon iizerindeki en olumsuz etkilerinden birisi olan
“yerel kiiltiirlin degismesine neden olmas1” ifadesi katilimcilar tarafindan kabul
gormemektedir. Turizmin cevresel etkisine yonelik tutumlar incelendiginde, genel olarak
turizmin ¢evre iizerinde tarthin mekanlarin restorasyonu ve dogal kaynaklarin korunmasi
gibi olumlu etkilerine katilim oram yiiksektir. Alanya’da yaklasik 600 otel olmasina ragmen,
katilimcilarin “Alanya’da otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi dogal c¢evrenin
bozulmasina neden olmaktadir” ve “Turizm, Alanya’da trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige

332



Yerel Halkin Turizm Faaliyetine Yonelik Goriis Ve Algilamalarimin Belirlenmesi Uzerine Alanya’da Bir Arastirma E.Bogan-M.Sarusik

neden olmaktadir” ifadelerine katilim seviyesi diisiik ¢ikmistir. Genel bir degerlendirme ile
yerel halk turizmin olumsuzdan daha ¢ok olumlu etki sagladigi diisiincesine katildiklarinm
belirtmektedirler. Tablo 3 genel olarak degerlendirildiginde Alanya’da ikamet eden halkin
turizm faaliyetini destekledigi sdylenebilir.

Tablo 3: Turizmin Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Etkilerine Y6nelik Halkin Tutum ve

Algilamalari
Turizmin Ekonomik Etkisine Yonelik Yerel Halkin Tutumlari N a.o. S.S.
Turizm sayesinde, Alanya daha fazla yatirim ve para ¢ekmektedir. 410 | 4.15 | 1.048
Alanya’da turistlerin fazla para harcamalar1 sayesinde yasam 409 | 3.37 | 1.248

standartlarimiz hizli bir sekilde yiikselmektedir.

Alanya’da turizmin gelismesiyle birlikte birgok {iriin ve hizmetlerin fiyat 408 | 1.84 | 1.079
artmaktadir.

Alanya’da turizm sadece kiiciik gruplara fayda saglamaktadir. 407 | 3.37 | 1.293

Alanya’da turizm, yerlilerden ziyade yabancilara is imkan1 saglamaktadir. 408 | 3.21 | 1.286

Turizmin Sosyal Etkisine Yonelik Yerel Halkin Tutumlar:

Diinyanin birgok yerinden gelen turistlerle bir arada olmak, milkemmel bir | 409 | 3.59 | 1.176
deneyim.

Turizm, yerel halka bos zamanlarini1 degerlendirebilecegi (ylizme havuzu, 410 | 3.16 | 1.285
tenis kortlar1) olanaklar sunmaktadir.

Alanya’da turistlerin yliksek harcama yapmasi, hayatimizda istenmeyen bir | 410 | 3.16 | 1.347
etki yaratmaktadir.

Turizm, Alanya’nin geleneksel kiiltiiriinde degismelere neden olmaktadir. 406 | 2.30 | 1.261

Alanya’nin turizm bolgesi olmasindan dolayi, yerel halk diisiik bir yasam 408 | 3.50 | 1.242
kalitesine sahiptir.

Turizmin Cevresel Etkisine Yonelik Yerel Halkin Tutumlari

Turizm, Alanya’da tarihi mekanlarin restorasyonu ve dogal kaynaklarin 409 | 3.92 | 1.807
korunmasina imkan sunmaktadir.

Alanya’da, turizm sayesinde yollar ve diger kamu alanlarinin standartlari 407 | 3.67 | 1.122
yiiksek tutulmaktadir.

Turizm, Alanya’da trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige neden olmaktadir. | 410 | 2.76 | 1.317

Turizm, Alanya’da sahillerin, parklarin, piknik alanlarinin rahatsiz edici bir | 410 | 3.07 | 1.289
sekilde kalabaliklasmasina neden olmaktadir.

Alanya’da otel ve diger turistik yapilarin inga edilmesi dogal ¢evrenin 410 | 2.30 | 1.316
bozulmasina neden olmaktadir.

Katimcilarin Genel Olarak Turizme Yonelik Tutumlar:

Genel olarak degerlendirdigimde, turizm Alanya halkina yarardan ¢ok zarar | 397 | 2.49 | 1.216
vermektedir

Genel olarak degerlendirdigimde, turizm Alanya’ya zarardan ¢ok yarar 398 | 3.55 | 1.188
saglamaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde, katilimcilara gen¢ yas grubunda yasanan degisimlerin olasi
nedenleri lizerine sorular sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore fuhsun artmasi, artan alkol
kullanimi1, artan bosanma orami ve tecaviiz vakalarinda yasanan artisin turizm ve diger
faktorlere bagli oldugu belirlenmistir. Tablo 4’te bu bulgular sunulmustur. Ancak tiim bu
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasinda turizm sektoriiniin aktif rol oynadigi belirtilirken,
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yerel halkin turizmin Alanya’nin geleneksel kiiltiirtinde bir degisikligi neden olmadigina hatta
genel olarak turizmi desteklediklerine dair elde edilen bulgu sasirticidir. Bu durumun temel
nedenlerinden birisi, yerel halkin turizmin ekonomik kazan¢ sagladigina olan inanglaridir.
Turizmin ekonomik kazang saglamasi, sosyo-kiiltiirel olumsuz 06zelliklerinin yerel halk
tarafindan goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu durumu Cavus ve Tanrisevdi (2003)
tarafindan Kusadasi’nda yapilan aragtirmanin bulgular1 da desteklemektedir.

Tablo 4: Genglerde Yasanan Degisimin Olas1 Sebepleri

s -

~ = =2 ~

X = 50 é % X

. . ~ | == = = > ~

Genclikte yasanan degisim £ g & ° 2 g

S| 83 g e E =

E | 53| B E =3 | &

E|EAS | g8 |ES |2
Fuhusun Artmasi 17.1 63.7 12.2 6.6 99.5
Artan Alkol Kullanimi 21.7 66.8 8.3 2.4 97.3
Artan Bosanma Orani 15.1 45.9 27.8 10.5 99.5
Su¢ Oranlarinda Yaganan Artig 6.3 35.6 42.4 15.1 99.5
Tecaviiz Oranlarinda Artig 12.2 45.9 27.3 14.1 99.5

Turizmin etkilerine yonelik tutumlarin, yerel halkin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik t-testi (cinsiyeti, medeni durum, Alanya dogumlu olma
durumu, turizm sektoriinde ¢alisan akrabanin olup olmamasi durumu) ve Anova analizi (yas
grubu, gelir durumu, ikamet siiresi ve egitim durumu) yapilmistir. Tablo 5’te yer alan t-testi
bulgularina gore erkek, bekar ve turizmde calisan akrabasi olan bireylerin “diinyanin birgok
yerinden gelen turistlerle bir arada olmak miikemmel bir deneyim” ifadesine yogun katilim
gosterdikleri belirlenmistir. Bu bulgu Korca’nin (1998) Antalya’da ve Tatoglu ve digerlerinin
(2002) Kusadasi’nda elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu sonu¢ Tatoglu ve
digerlerinin de (2002:97) belirttigi gibi, Tiirkiye niifusun ¢ogunlukla genglerden olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda katilimeilarin “turizm Alanya’nin geleneksek kiiltiiriinde
degismelere neden olmaktadir” ifadesine katilim diizeyleri diisiik olsa da Alanyalilar,
Alanyal1 olmayanlara gore bu ifadeye daha yiiksek diizeyde katilim saglamislardir. Ayrica,
Alanya dogumlu olmayanlarin “turizmin Alanya’ya yarardan ¢ok zarar vermektedir” ifadesine
daha ytiksek katilim sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum yine bolgenin ekonomik olarak
turizme olan bagliligindan kaynaklanmaktadir.

Anova analizi sonuglar1 degerlendirildiginde (Tablo 6) 41 ve {lizeri yas grubundaki
katilimeilarin turizmin daha ¢ok yabancilara is imkani sagladigina olan algilamalar1 daha
yiiksek ¢cikmustir. Gelir dagilimi i¢inde, en diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin turizmin
Alanya’ya olumlu daha ¢ok olumsuz etkiledigine olan inanclar1 diger gelir diizeylerindeki
katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Tablo 5: Turizmin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Yonelik T-Testi Sonuglari

ifadeler ’ ’ f ’A.O.’ S.S ’ t ’ p
Cinsiyet
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Diinyanin birgok yerinden gelen Erkek 261 | 3.73 | 1.115

tu.ristlerle.bir arada olmak, mitkemmel Kadm 127 | 332 | 1241 3.269 0.001
bir deneyim.

Medeni Durum

Diinyanin birgok yerinden gelen Evli 196 | 343 | 1.128

turistlerle bir arada olmak, miikemmel -2.573 0.010
bir deneyim. Bekar 209 3.73 1.204

Alanya’da dogma

Alanya’da turistlerin fazla para Evet 182 | 3.55 | 1.201

harcamalar1 sayesinde'yasar.n Hay1r 227 | 322 | 1267 2.672 0.008
standartlarimiz hizl bir sekilde

yiikselmektedir.

Turizm, Alanya’nin geleneksel Evet 182 | 244 | 1.268

kiiltiiriinde degismelere neden Hayir 224 | 2.19 | 1247 | 1975 0.049
olmaktadir.

Genel olarak degerlendirdigimde, turizm | Evet 174 | 2.34 | 1.130

Alanya halkma yarardan ¢ok zarar Hay1r 223 | 261 1269 | -2-207 0.028
vermektedir

Turizmde ¢alisan akrabanin olmasi

Diinyanin bir¢ok yerinden gelen Evet 153 | 3.76 | 1.170

turistlerle bir arada olmak, miikemmel 2.154 0.032
bir deneyim. Haylr 254 3.50 1.172

Turizm, Alanya’da sahillerin, parklarin, | Evet 154 | 3.29 1.302

piknik alanlarinin rahatsiz edici bir 2.633 0.009
sekilde kalabaliklasmasina neden Hayir 254 2.94 1270

olmaktadir.

Ayrica, bolgede en uzun siire ikamet eden ve egitim diizeyi en diisiik olanlarin turizmden
dolay1 yasam standartlarinin yiiksek olduguna dair inanclar1 digerlerine gore daha yiiksek
cikmistir. Buna ek olarak bdlgede en uzun siire ikamet edenlerin turizmin sadece kiigiik
gruplara fayda sagladigina dair algilamalar yiiksek iken, turizmin bolgeye olumsuzdan daha
cok olumlu etki sunduguna yonelik ifadeye yiiksek katilim saglamalar1 anlamlidir. Bu sonug
Cavus ve Tanrisevdi’nin (2003:267) ulastiklar1 “yerel halkin bolgede ikamet siiresi uzadikca
turizme yOnelik olumsuz tutum igerisinde olduklar1” bulgusu ile farklilik gostermektedir. Bu
durum, bolgede en yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin bolgede en uzun siire ikamet
edenler olmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 6. Turizmin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Yonelik Tek Yonli Varyans (ANOVA) Sonuglari

ANOVA Post-Hoc Tukey Fark Analizi
ifadeler f A.0. | Std.S. F | »p Ozellik | Fark | p
Yas Diizeyi
25 yag ve alt1 152 3.18 1.263
Alanya’da turistlerin fazla para harcamalar1 sayesinde 26-40 yas 191 3.48 1.256 3.329 0.037 | Gruplar arasinda anlamli bir farklilik
yagsam standartlarimiz hizli bir sekilde yiikselmektedir. 41 yas ve lizeri 61 3.57 1.056 gbzlenmemistir.
25 yas ve alti 151 2.95 1.272
Alanya’da turizm, yerlilerden ziyade yabancilara is 26-40 yas 190 3.31 1.265 6.070 0.003 | <25 yas-26-40 yas | -,352* 0.031
imkan1 saglamaktadir. 41 yas ve lizeri 61 3.57 1.310 <25-41> -,620%* 0.004
Gelir Durumu (TL) Fark p
1000 TL ve alt1 60 3.75 1.183
Genel olarak degerlendirdigimde, turizm Alanya halkina 1001-2000 TL aras1 164 3.54 1.206
yarardan ¢ok zarar vermektedir 2001-3000 TL aras1 | 74 3.50 1.208 2.959 0.032 | <1000 —3001> -, 714* 0.018
3001 TL ve lizeri 42 3.12 1.087
ikamet Siiresi (YIL) Fark p
5 yil ve alti 93 2.98 1.343
Alanya’da turistlerin fazla para har.camalarl sayesind§ 6-15 yil arast 38 339 1.159
yasam standartlarimiz hizli bir sekilde yiikselmektedir. — 6.722 0.001 | <5-16> -,557% 0.001
16 y1l ve iizeri 224 3.54 1.212
5 yil ve alti 93 3.05 1.322
Alanya’da turizm sadece kiiciik gruplara fayda 6-15 yi1l arasi 87 3.32 1.307 4.717 0.009 | <5-16> -,480%* 0.007
saglamaktadir. 16 y1l ve iizeri 223 3.53 1.251
5 yil ve alti 89 2.87 1.333
Genel olarak degerlendirdigimde, turizm Alanya halkina 6-15 y1l arasi 86 2.56 1.184 7.273 0.001 | <5-16> ,567* 0.001
yarardan ¢ok zarar vermektedir 16 yil ve {izeri 218 2.30 1.147
5 yil ve alti 91 3.25 1.261
Genel olarak degerlendirdigimde, turizm Alanya’ya 6-15 y1l arasi 88 3.55 1.144 4.356 0.013 | <5-16> -,436%* 0.009
zarardan ¢ok yarar saglamaktadir. 16 y1l ve iizeri 215 3.69 1.160
Egitim Diizeyi Egitim Fark p
[kogretim 47 3.72 1.174
Alanya’da turistlerin fazla para harcamalar1 sayesinde Lise 145 3.52 1.119 Tlkogretim-
yasam standartlarimiz hizli bir sekilde yiikselmektedir. Onlisans-Lisans 179 3.13 1.320 4.361 0.005 | tniversite ,595% 0.018
Lisansiistii 36 344 1.319 Lise -liniversite ,396%* 0.023
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[kogretim 48 3.31 1.291
Alanya’da turizm, yerlilerden ziyade yabancilara ig Lise 144 3.42 1.282 Gruplar arasinda anlamli bir farklilik
imkani saglamaktadir. Onlisans-Lisans 178 3.07 1.285 2.804 0.040 | gdzlenmemistir.

Lisansiistii 36 2.89 1.190

[lkogretim 48 3.27 1.364
Alanya’nin turizm bdlgesi olmasindan dolayi, yerel halk Lise 145 3.38 1.214 2.818 0.039 | Gruplar arasinda anlamli bir farklilik
diisiik bir yasam kalitesine sahiptir. Onlisans-Lisans 177 358 1.223 gbzlenmemistir.

Lisansiistii 36 3.94 1.218
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Sonug

Turizm bolgelerinin olusturulmasinda ve yasatilmasinda yerel halkin turizm faaliyetine iligkin
gorisleri, algilamalar1 ve tutumlarinin belirlenmesi ve dl¢iilmesinin 6nemi bir¢ok aragtirmaci
tarafindan belirtilmektedir. Calismalarda turizmin ekonomik boyutu 6n plana ¢ikarken yerel
halkinda 6zellikle bu ac¢idan olumlu tutum sergiledikleri dikkat ¢ekmektedir
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Korca, 1998; Inbarakan ve Jackson, 2006; Sharma ve
Dyer, 2009). Diger taraftan turizmin sosyo-Kkiiltiirel vv cevresel etkileri lizerinde ise olumsuz
goriis ve tutumlarin agirlikta oldugu da asikardir (Tosun, 2002).

Alanya’da turizm faaliyetinin yliksek sezonda yogunlasmasi sonucu ortaya ¢ikan cevresel
olumsuz etkilerden goriintii kirliligi ve trafik yogunlugu ile otel ve turistik yapilarin insa
edilmesi dogal ¢evrenin bozulmasina neden olmaktadir ifadelerine yerel halkin katilmadig:
belirlenmistir. Bunun yaninda yerel halkin turizmin sosyal olumlu etkisi olarak kendileri
sundugu miikemmel deneyimi isaret etmelerini dikkat ¢ekicidir. Turizmin geleneksel kiiltiiriin
degismesine neden oldugu yerel halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmemektedir. Bunun
yaninda oOzellikle genclerde alkol kullaniminin, bosanma oraninin, tecaviiz ve fuhsun
artmasinda turizmin olumsuz etkisinin varlig1 bolge sakinleri tarafindan kabul edilmektedir.
Bu olumsuz etkilere ragmen, turizmin kendileri i¢in para ve yatirim anlamina geldigine iliskin
taginan inang, turizmin tamir edilmesi gii¢ olan sosyal ve ¢evresel olumsuz etkilerinin goz ardi
edilmesine de zemin hazirlamaktadir. Genel bir yaklasimla, yerel halkin turizm faaliyetinin
bolgeye olumsuz etkisinden daha ¢ok olumlu etkisinin oldugu kabul ettikleri saptanmustir.

Yerel halkin sosyo-demografik 6zelliklerine gore turizmin etkilerine yonelik algilamalar1 ve
tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Erkek, bekar ve turizmde calisan
akrabasi olan bireylerin turizmin sosyal olumlu etkisine daha yiiksek katilim saglamalari
dikkat cekmektedir. Bunun yaninda yas, gelir durumu, Alanyali olup olmama durumu,
cinsiyet, ikamet siiresi gibi degiskenlere gore yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkisine yonelik tutumlar1 da farklilik sergilemektedir.

Arastirma Alanya i¢in Olii sezon olarak degerlendirilen Kasim-Aralik 2016 araliginda
yapilmistir. Bu durum bir bakima turizm faaliyetinin en disiik seviyesi olarak da
tanimlanabilir. Calismanin bu donemde yapilmis olmasi arastirma olarak bir kisit olarak
goriilse de katilimcilarin hedef evrenden olmasi ¢alismaya dayanak teskil etmektedir. Bir
diger kisit olarak Orneklem sayis1 akla gelebilir. Akademik hesaplamalar dikkate alinarak
ulagilan katilimci sayisi ve se¢iminin yiikselmesi durumunda sonuglar da ne oranda degisimin
olacagini tahmin etmek gii¢ gériinmektir.

Aragtirmadan ortaya ¢ikan bulgular 15181inda benzer ¢alismalara yonelecek arastirmacilar igin
farkli destinasyonlarda farkli orneklem biiyiikliigii ile yapilacak ¢alismalarin yada farkl
destinasyonlarin kiyaslama esasina dayali arastirmalarin ortaya konulmasi 6zellikle ulusal
yazina Oonemli katkilar saglayabilir. Bu sonuglar ayn1 zamanda merkezi ve yerel kamu-6zel
kurum ve kuruluglar tarafindan gelecege iliskin planlamalarinda da kullanilabilecegi ve yol
gosterici veriler olarak degerlendirmeye alinabilecegi asikardir.
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