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0z

Bu aragtirmanin konusu, erken donem fotograf sdylemine hdkim olan ve uzun bir siire bu
hékimiyetini stirdiiren “nesnellik” diisiincesinin felsefi kaynaklaridir. Fotograf elestirisinin
tarihi 1826 yilinda cekilen ilk fotograf ile baslamis ve erken donem fotograf elestirisi fotog-
rafin “nesnel” bir mecra olma yoniindeki kapasitesini onaylamuistir. Joseph Nicéphore Niépce,
Louis Daguerre ve Henry Fox Talbot gibi 6ncii figiirler, fotografik medyumun fenomenler
diinyastyla olan ayriks: iliskisine ve “nesnellik” yoniindeki kapasitesine yonelik ilk teorileri
iiretirler. Oncii isimlerin “gergegin aynasi’, “doganin kalemi” ve “ig1in yazis1” gibi metaforlarla
insa ettikleri erken dénem gercekgi s6ylem, fotografin “nesnel” bir mecra oldugu kabuliinden
temellenir. Bu séylem, zihinden bagimsiz nesnel bir gerceklik alani olan doganin, goriintii-
leyen 6zne tarafindan dogru ve tarafsiz bir bigimde temsil edilebilecegi varsayimina dayanir.
Zihinden bagimsiz olarak var olan seylere gondermede bulunan “nesnel” kavrami, kugkusuz
felsefenin bir konusudur. Dolayisiyla, fotografta “nesnellik” diistincesinin kaynaklarina yone-
lik bir arastirma, felsefe tarihindeki gelismeleri tanimayi, diger bir deyisle felsefi bir sorustur-
may gerekli kilar. Fotografa atfedilen ve uzunca bir siire fotograf elestirisi séylemine egemen
olan “nesnellik” diisiincesinin arka planinda felsefe tarihinin ge¢irmis oldugu bir dizi diiiinsel
gelismeler ve epistemolojik kirilmalar vardir. Bu nedenle, bu aragtirmanin amaci, fotografa
atfedilen “nesnellik” diistincesinin felsefi kaynaklarini anlamak ve kesfetmektir. Bu amaci ger-
ceklestirebilmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden biri olan tarihsel aragtirma yontemi kul-
lanilmigtir. Aragtirmanin temel bulgusu, “nesnellik” diisiincesinin, klasik Bat1 diisiincesinden
modern Bat1 diisiincesine gegisle birlikte, nesnenin ontolojik statiisiinde yaganan degisimin
bir sonucu oldugudur. “Nesnellik” diisiincesinin kékeni, nesnenin zihinden bagimsiz bir ger-
geklik niteligi kazanmasina ve 6znenin kendine digsal olan bu gercekligin bilgisini kurabilece-
¢i varsayimina dayanir. Klasik diisiincede, kavram realizminin etkisiyle bir inceleme nesnesi
olarak diisiiniilmeyen doga, nominalizm ile gergek varlik statiisiine erisirken, ayn1 zamanda
modern 6znenin tiim sirlarini nesnel bir bigimde ele gegirecegi yeni bir alan olarak 6ne ¢ikar.

ABSTRACT

The subject of this research is the philosophical sources of the idea of “objectivity” that dom-
inated the discourse of early photography and maintained this dominance for a long time.
The history of photography criticism began with the first photograph taken in 1826, and early
photography criticism affirmed photography’s capacity to be an “objective” medium. Pioneer-
ing figures such as Joseph Nicéphore Niépce, Louis Daguerre and Henry Fox Talbot produced
the first theories about the photographic medium’s distinct relationship with the world of
phenomena and its capacity for “objectivity”. The early realist discourse, constructed by pi-
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oneering figures with metaphors such as “mirror of truth’, “pencil of nature” and “writing of
light’, is based on the assumption that photography is an “objective” medium. This discourse is
based on the assumption that nature, an objective field of reality independent of the mind, can
be represented accurately and objectively by the viewing subject. The concept of “objective”,
which refers to things that exist independently of the mind, is undoubtedly a subject of philos-
ophy. Therefore, an investigation into the sources of the idea of “objectivity” in photography
requires an acquaintance with developments in the history of philosophy, in other words, a
philosophical inquiry. The idea of “objectivity” attributed to photography, which has dominat-
ed the discourse of photography criticism for a long time, is rooted in a series of intellectual
developments and epistemological breaks in the history of philosophy. Therefore, the aim of
this research is to understand and explore the philosophical sources of the idea of “objectivity”
attributed to photography. In order to achieve this aim, historical research method, one of the
qualitative research methods, was used. The main finding of the research is that the idea of
“objectivity” is a result of the change in the ontological status of the object with the transition
from classical Western thought to modern Western thought. The origin of the idea of “objec-
tivity” is based on the assumption that the object acquires the quality of a reality independent
of the mind and that the subject can construct knowledge of this reality that is external to
itself. In classical thought, nature, which was not considered as an object of study due to the
influence of conceptual realism, attains the status of real existence with nominalism, and at the
same time stands out as a new field in which the modern subject can obtain all its secrets in
an objective manner.

Cite this article as: Bugan, N. (2023). Philosophical sources of the idea of “objectivity” in

photography. Yildiz ] Art Desg, 10(1), 22-32.

GiRiS

1826 yilinda Joseph Nicéphore Niépce'in, evinin pen-
ceresinden sekiz saatlik bir pozlama sonucu ¢ekmis oldugu
“Le Grasde Pencereden Gériinim” adli ¢aligma ile dogu-
suna taniklik edilen fotograf, kuskusuz modern bilimin
onemli bir teknik bulusudur. Bilinen ilk teknik goriintii
olarak tarihe gecen bu fotograf, modern bilimin, nesnel
oldugu kabul edilen dig diinyay: aslina sadik bir sekilde
yani mekanik olarak yeniden iiretebilme ¢abalarinin bir
sonucudur. Fotograftan 6nce geleneksel sanatlar, ‘seyler’i
gercekte olduklar: gibi resmetme ¢abasi icinde olmus; fakat
sanat¢inin elinin ya da ressamuin firgasinin ige karismasi go-
riintiiniin nesnelligi konusunda her zaman kusku yaratmis-
t1. Imgenin dogallig1 ya da kendiligindenligi konusundaki
stipheler, sanat¢inin elinin aradan gekilmesiyle yani fotog-
rafin icadiyla miéimkiin olur. Olgusal bilgi kaynag: olarak
fotografik medyum, resim sanatinin keyfiliginin tistesinden
gelmis olur. Dogru ve nesnel temsil diisiincesine dayanan
ve bunun olanakli oldugunu varsayan modern bilim, dogru
temsil yoniindeki hedefini gerceklestirebilmek i¢in gozlem
aygitlarinin da gelistirilmesine ihtiya¢ duymus, fotograf bu
yondeki ¢abalarin bir sonucu olarak cogkuyla karsilanmusti.

Erken donem fotograf séylemi de fotografin nesnellik y6-
niindeki kapasitesini onaylar. Bu nedenle, fotograf elestirisi
tarihinin Niépce ile basladig1 one siiriilebilir. Asilmas: gere-
ken baz1 teknik sorunlarla ugrasan ve ilk fotografik tiretimleri
gerceklestiren Niépce, Daguerre ve Talbot gibi 6nctl figiirler,
ayni zamanda medyumun fenomenler diinyasiyla iligkisi-
ne ve nesnellik yoniindeki kapasitesine yonelik ilk teorileri
de iiretirler. “Gergegin aynasr’, “doganin kalemi” ve “is181n
yazisi” gibi metaforlarla inga edilmis erken donem gergekei
soylem, fotografin nesnel bir mecra oldugu varsayimindan
temellenir. Kendi yontemine “giinesle yapilan ¢izim” anla-

mina gelen “helyografi” adin1 veren Niépce, bu metaforuyla,
fotografik islemin kendiligindenligine vurgu yapar. Niépcee
gore, 151810 etkisiyle olusan goriintii, “otomatik yeniden {ire-
time dayanir” (1980: 5). Daguerre ise, kendi adindan tiirettigi
ve daguerreotype adini verdigi yontemin, doganin yeniden
tiretiminde kusursuz oldugu sonucuna varir. Daguerree gore,
resim sanati, daguerreotype’n “dogrulugunu ve detaylardaki
mitkemmelligini taklit edemez” (1980: 12). Yazar Edgar Al-
lan Poe ise, daguerreotype yontemini elestirdigi 1840 tarihli
yazisinda, fotografik medyumu “modern bilimin en 6énemli
ve belki de en olaganiistii basarist” (1980: 37) oldugu gerekge-
siyle kutsar. Fotografik temsil ile doganin kendisi arasindaki
ozdeslige vurgu yapan Poe, insan eliyle gerceklestirilmis her-
hangi bir temsilin ayn1 dogruluk ve gerceklikte olamayacagini
distiniir. Gelistirdigi Calotype yontemi sayesinde, gogaltila-
bilir olmayan daguerreotype yonteminin kusurlarini agan Tal-
bot ise, tarihin bilinen ilk fotograf albiimii olan Doganin Ka-
lemi adli eserinde, diger 6ncii isimler gibi, fotografi geleneksel
sanatlarla kiyaslayarak, dogru ve nesnel temsil konusundaki
ustiinliigiine vurgu yapar. “Doganin kalemi”, ¢izime dayali
geleneksel sanatlarm oznelliginin aksine, fotografin nesnel-
ligine ve dogruluguna géndermede bulunan bir metafordur.
Talbot, 1839 yilina ait Fotojenik Cizim Sanatimin Bazi Yarar-
lar adli makalesinde ise, fotografik medyum icin, “modern
bilimin tiimevarim yontemlerinin degerinin yeni bir kaniti
olarak kabul edilecektir” (1839: 201) ifadesini kullanir. Yani,
Talbot’ya gore, fotograf teknigi, nesnel bilgi kaynaklari olarak
modern bilimin gézlem gereglerinden biri olabilir. Modern
bilimde tekil 6rneklerden yola ¢ikarak genellemelere ulasilir-
ken, fotografik medyum da olgusal ve nesnel bilgi kaynakla-
r1 olarak tekil 6rneklerin kayit altina alinip arsivlenmesinde
pekala kullanilabilir. insanlarin ve hayvanlarin hareketlerinin,
bitkilerdeki en ince detaylarin, gokcisimlerinin kalic1 olarak
saptanmasi fotograf teknigi sayesinde miimkiin hale gelebilir.
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17. ylizyilin modern bilim adami ve diistintirii Francis
Bacon, tiimevarim yontemine yardimei olacak aygitlardan,
diger bir deyisle tekil 6rneklerin gozlemlenmesinde insan
goziiniin bir uzantisi olacak teknik buluglardan soylu icatlar
olduklar: gerekgesiyle 6vgiiyle s6z eder. Hentiz 17. yiizyilda
yani fotografin icadindan iki yiiz yil 6nce, Bacon, teleskop
ve mikroskop gibi gozlem aygitlarinin ampirik bilgilenme
stirecinde ise kosulabilecegini 6ne siirer. Bacon, insan go-
ziiniin, bazi detaylar1 veya uzakliklar1 fark edebilme konu-
sundaki yetersizliginin farkinda olan bir digiiniirdiir. Bu
tiirden teknik buluglarin kanit ve ikna yoéniindeki potan-
siyelleri nedeniyle, nesnel bilgiyi saglama konusunda doga
bilimcilerine yardimcr olacaklarini diigiiniir. Bu nedenle,
Bacon, fotografin icadini gormiis olsaydi, olgusal bilgi kay-
nag1 oldugu gerekgesiyle mutlaka 6viiniirdi.

Fotograf tarihinde uzunca bir siire egemen sdylem ola-
rak kalan “nesnellik” diisiincesi, toplumsal konulara egi-
len belgesel fotografcilar tarafindan da benimsenir ve bu
diistince belgesel fotograf estetigi tizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olur. Diger bir deyisle, “nesnellik” diigiincesi,
belgesel tiriin “dogrudan” yani ‘seyler’i olduklar: sekliyle
kaydeden bir fotografik yaklasim olmasina da neden olur.
Geleneksel fotograf soyleminde, belgesel fotografcilarin
nesneleri, olay ve olgular1 gercekte olduklar: sekliyle temsil
etmeye ¢alisarak taniklik islevlerini gerceklestirmeye ¢alis-
tiklar1 varsayilir. Fotografcinin gériinmeyen “nesnel” bir
gozlemci gibi davrandigi, konularini yonlendirmedigi ve
manipiile etmedigi diisiiniiliir. Toplumsal belgeci fotografci
Lewis Wickes Hine igin, “dogrudan” yaklasim, ayn1 zaman-
da temsilin de dogrulugu anlamini tagir. Hine'in 6grencisi
olan belgesel fotografci Paul Strand ise, fotografin 6ziiniin
nesnellik oldugu konusunda israrcidir. Diger bir deyisle,
belgesel fotografcilar, “taniklik” seklinde 6zetleyebilecegi-
miz mesleki statiilerini “nesnellik” kategorisine bor¢ludur.

Ozetle sdylenirse, modern bilimin bir bulusu olan fo-
tografik medyum ve bir fotografik yaklasim olarak mo-
dernist belgesel stil, modern bilim ve felsefenin en basta
gelen varsayimlarindan biri olan “nesnellik” diisiincesine
yaslanir. “Nesnel” kavrami, hem ‘seyler’i yani zihinden ba-
gimsiz olarak var olani imler, hem de zihinden bagimsiz
olanin kigisel kanaat ve yorumlardan bagimsiz bir temsi-
linin olanakli olduguna géndermede bulunur. Dolayisiyla,
“nesnel” ve “nesnellik” kavramlari, her seyden 6nce felse-
fenin bir konusudur. Bu gerek¢eden hareketle, bu aragtir-
mada, fotografin erken donem séylemini bi¢imlendiren,
giiniimiizde bir 6lgiide de olsa varligini siirdiiren “nesnel-
lik” diistincesinin tarihsel ve felsefi arka planini anlamak ve
aciklamak amacinda olunmus ve bunu geceklestirebilmek
i¢in tarihsel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Tarihsel
aragtirma; bir olayin, bir durumun ya da bir kavramin geg-
misle olan bagini anlamak ve betimlemek i¢in kullanilan
bir yontemdir. Bu yontemde, aragtirmada ele alinan soru-
nun ge¢mis donemlerle iligkisi kurulur. Fotografa atfedilen
“nesnellik” ise, tarihsel ve felsefi ge¢misi olan bir kavramdir.
Bu nedenle, felsefe tarihindeki gelismeleri tanimayi, diger
bir deyisle klasik diistince ile modern diigiince arasindaki
kirilmalarin neler olduguna yonelik felsefi bir sorusturmayi
gerekli kilmaktadir. Bu arastirmanin 6nemi ise, “nesnellik”

diistincesinin felsefi kaynaklarini kesfetmeye ¢alismasi ve
bu konudaki arastirma eksikligini gidererek ilgili alanyazi-
na ve bilgi birikimine katki saglayacak olmasidir. Gergegin
zaman ve mekana atifla tanimlanmasinin ne zaman ve na-
sil bagladigy, ‘seyler’in hangi diistinsel siireglerin ardindan
gercek varlik ya da tozsellik niteligi kazandigi, bu ¢alisma
acisindan aragtirilmasi ve kesfedilmesi gereken sorunsallar-
dir. Aragtirmada, fotografin “nesnellik” statiisiinii, modern
Bat1 diigtincesi tarihinde yaganan bir dizi gelismelerin so-
nucunda kazandig: temel varsayimindan hareket edilmistir.
Fakat, fotografin “nesnel” bir medyum oldugu yoniindeki
geleneksel diisiince, bu aragtirmada savunulan bir goriis
degildir. Erken donem fotograf sdylemine hikim olan ve
uzunca bir siire bu hakimiyetini koruyan “nesnel” temsil
ditsiincesi, postmodern yapibozumcu teorilerin ardindan
hitkmiinti kaybetmisse de, pratikte bir dl¢iide de olsa var-
ligini siirdirmektedir.

ANTIK YUNAN DUSUNCESINDE KAVRAM REALIZMi

Neyin gergek oldugu, gercekten var olanin ne oldu-
gu, dolayisiyla da bilimin ve bilginin konusunun ne olma-
s1 gerektigi, felsefe ve bilim tarihinin yanitlamaya ¢aligtig
en bagta gelen sorudur. Bu soruya, Antik Yunan diisiincesi
sistematik doneminin ilk biiyiik temsilcisi Platon, degisen
seylerin yani zaman ve mekana ickin olanlarin bilgisinin
kurulamayacagini sdyleyerek yanit verir. Bu nedenle, Platon
metafiziginin temel savi, tikellerin yani tek tek nesnelerin
gercek olmadigidir. Seyler siirekli degisip doniistiigline, ayni
kalmadigina gore, onlarin bilgisi de siirekli degisecek ve do-
layisiyla bilime konu olmalar1 miimkiin olmayacaktir. Bilgi-
nin 6ziiniin ne oldugunu sorunsallastiran Platon, bilginin
algiya indirgenmesine siddetle kars1 ¢ikar. Degisen seyler
alginin ya da deneyin konusu oldugu i¢in, alginin bilgi nite-
ligi tagimadigini, algi ve bilginin birbirine karsit seyler oldu-
gunu 6ne siirer ve boylece fenomenler diinyasini bilgilenme
stirecinin digina iter. Felsefe ve bilimin sordugu en temel
soruya, “gercek nedir?” sorusuna yanit aramak isteyenler,
gercegi dokunarak, isiterek ya da gorerek degil, sadece dii-
stince ve akil yoluyla kavrayabilirler. Ciinkd, tiimel ve genel
kavramlar olarak Idealar, tikeller diinyasinda var olan “bu”,
“su” ya da “o” diye gosterdigimiz somut seylerin aksine, du-
yumun bir nesnesi degildirler. Duyularin aldatict oldugunu
digiinen Platon, duyulara saplanip kalmanin nesnel gerce-
ge, Idealarin bilgisine ulasmamiza engel oldugunu diisiiniir.
O, ampirik olana degil, akledilir olana yonelir.

Platon, Kratylos adli diyalogunda tikellerin bagimsiz
bir varolusa, tozsel bir nitelige sahip olmadigini vurgula-
maya ¢alisir. “Hi¢bir zaman ayni durumda bulunmayan bir
seye nasil olur da varlik baglanabilir, o sey nasil olur da var
olabilir?” (2010: 439¢) diyen Platon, ger¢ek olan: degisme-
yende, ayn1 kalanda, ezeli ve ebedi olanda, kisacas: zaman
ve mekana askin olanda arar. Platon i¢in, neyin gercek ol-
dugu ya da gergekten var olanin ne oldugu sorusunun ya-
nit1, degisime konu olmayan Idealar diinyasina bagvurmak
suretiyle agiklanmalidir. Platon metafiziginde gercek bir
var olusa, tozsellige sahip olanlar Idealardir. Radikal bir
kavram realisti olan Platon, tiimel kavramlarin ya da ide-
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alarin nesnel olarak var oldugunu, zihinden bagimsiz bir
var olusa sahip oldugunu disiiniir. Diger bir deyisle varlik,
insan, kedi, agag gibi tiimel kavramlar, insan zihninin ileti-
simi kolaylastirmak icin tirettigi semiyotik yapintilar degil,
zihinden bagimsiz nesnel ger¢ekliklerdir.

Platon, fenomenler diinyasinin her bir ferdinin nasil
var olduguna iligkin goriislerini de dogaiistii referanslara
basvurmak suretiyle agiklar. Idealar, zaman ve mekanin di-
sinda yer alan agkin gergeklikler olarak, zaman ve mekan
icinde yer alan tikellerin varlik sebebidirler. Tikeller diinya-
sinin her bir ferdi, tiimellerden pay aldig: icin varliga gelir.
Platon, “bir seyin varliga gelisi i¢in, 6zlinii meydana getiren
seyden pay almasindan bagka bir yol olmadigini” belirtir
(2015: 101c). Tekil bir insan, insan Ideasindan, tekil bir ¢i-
cek de cigek Ideasindan pay aldigi igin vardir. Bireysel bir
varlik olarak “Platon”, insan Ideasindan ya da tiimel kav-
ramindan pay aldig1 igin var olur. Idealar kuramina gére,
“Platon” siirekli degisen ve doniisen, yasami buyunca farkl
oluslar1 gergeklestiren bir 6znedir. “Platon” artik var olmasa
da, degismeden kalan sey “insan” tiimel kavrami ya da Idea-
sidir. Bu nedenle, Platon, ne 6znenin ne de nesnenin bilgisi-
nin kurulabilir oldugunu diisiiniir. Stirekli degisenin bilgisi
kurulamayacagina gore, bilginin konusu degismeyen, ezeli
ve ebedi olandir.

Kendinde gergeklikler olarak Idealarin bilgisi ise, deney
ya da gozlem yoluyla degil, sadece diisiince ya da akil yoluy-
la kurulabilir. Dolayisiyla, Platonda “gercek” kavrami, dene-
yim alaninda bulamadigimiz agkin bir nitelik kazanir. Platon
i¢in, tikeller diinyasinin bir iiyesi olan tekil bir ¢igek gercek
degilken, kendisinin pay aldigi, degismeyen ve her zaman
ayn1 kalan “cicek” tiimel kavrami ya da Ideas: asil gercek-
ligi olusturur. Dolayisiyla, Platon i¢in ger¢ek bilgi, “simdi”
ve “burada” olanin bilgisi degildir; gergek “simdi” ve “bura-
da” olana referansla agiklanamaz. “Su” ya da “bu” diye isaret
ettigimiz tek tek varliklar, Idealardan pay alan birer yanil-
sama ve kopyadir. Sonug olarak, Platon’'un idealar kurami,
tiimellerin ontolojik olarak 6ncelendigi, tikellerin ve olgusal
olanin degersizlestirildigi, degerler hiyerarsisinde daha asag1
bir konumda yer aldig1 bir kuram olarak 6ne ¢ikar.

Platon'un 6grencisi ve sistematik donemin ikinci bii-
yiik temsilcisi Aristoteles ise, metafiziginde Platondan daha
tlimli bir noktada yer alir. Ilimli bir kavram realisti olan
Aristoteles, tipki hocasi Platon gibi, genel ve tiimel kavram-
lar olarak Idealarin ya da kendi deyisiyle Formlarin zihin-
den bagimsiz nesnel gergeklikler olarak bilimin konusunu
olusturduklarini kabul etmekle birlikte, diinyaya askin mi1
yoksa ickin mi olduklari konusunda Platondan ayrilir. An-
tikcag’in iki 6nemli diisiiniiriiniin, Platon ve Aristoteles’in
doga tasarimlarindaki temel kirilma noktasi, Formlarin ne-
rede yer aldiklar1 ya da diinyalar1 konusundaki anlagsmaz-
liktir. Aristoteles, tiimellerin nesnelere ickin olduklar: gorii-
sliyle, hocas1 Platon'un agkin tiimeller goriisiinden uzaklagir.
Aristoteles, Formlari olus ve degisimin temel nedeni olarak
kabul etmekle birlikte, onlar1 duyulariistii askin bir 4lemde
aramak yerine tikeller diinyasina indirir ve ickin téimeller
anlayisint gelistirir. Bu anlayisa gore, bireysel varliklarin
i¢inde yer alan tiimeller, onlari olus ve degisim y6niinde ha-
rekete geciren ozler ya da gizli gligler olarak var olur.

Tipkt Platon gibi bilginin algiya indirgenmesine kar-
s1 cikan Aristoteles, alginin nesnesinin tikeller oldugunu,
oysa bilimsel olanin degismeden kalan tiimelin bilgisi oldu-
gunu savunur. Degisen seyler bilinemez olduklarina gore,
bilim degismeden kalan tiimellerin bilgisiyle, yani Aristo-
teles’in deyisiyle “en bilinebilir olanin” (2016: 982b) bilgisi
ile miimkiindiir.

Alg1 ya da duyum, belli bir zamanda ve belli bir mekan-
da olmayi gerektirirken, Aristoteles i¢in tiimelin bilgisi yani
nesnel gercek, zaman ve mekéana atifla agiklanamaz. Tiir ve
cins adlar1 olarak tiimeller, bireysel varliklarin i¢inde bulu-
nan, zamansal olmayan 6zler ya da dogalardir. Aristoteles;
insan, kedi, hayvan, aga¢ gibi tiir ve cins adlarinin seyleri
temsil etmek tizere kiiltiirel uzlasim sonucu olusturulmus
birer gostergeden ibaret olmadiklarini, aksine birincil toz-
ler olarak nitelendirdigi bireysel varliklarin icinde yer alan,
onlara i¢kin olan 6zler oldugunu savunur. Bireysel varliklar,
kendilerine ickin olan bu 6zler, gizil glicler sayesinde ken-
dilerini olus yoniinde gerceklestirirler. Dolayisiyla, Aristo-
teles icin, bireysel varliklardaki hareket, olus ve degisimin
nedeni ve kaynag1 degismeyen Ozler yani tiimellerdir. Bilgi,
nedenlere dair bir agiklama olduguna gore, tiimeller bilim-
sel bilginin ana konusunu olusturur.

Bir seyi bilmenin o seyin nedenini bilmek oldugunu
savunan Aristoteles, nesneye ickin olan 6zlerin, ereksel
nedenler olarak, nesnede olus ve degiseme yol agiklarini
distiniir. Aristoteles icin hareket ve degisimin nasil orta-
ya ¢iktig1 sorusundan ¢ok, nigin ortaya ¢iktig1 6nemlidir.
Diger bir degisle, fail ya da hareket ettirici digsal bir nede-
ni baz1 durumlarda gegerli kabul etmekle birlikte, Aristo-
teles’in 1srarla altini ¢izdigi basta gelen neden final ya da
erek nedendir.

Dogal nesnelerdeki hareket ve degisimin “bir sey i¢in”
olmasi demek, dogal nesnelerin belli erekleri ya da amag-
lar1 gerceklestirmeye yonelmis canli bir organizma olarak
kabul edildikleri anlamina gelir. Bu nedenle, Aristotelesgi
ickin tiimeller kavrayisinin en belirgin sonucunun doganin
canli bir organizma olarak kabul edilmesi oldugu sdylene-
bilir. Hareket ve degisimin digsal faktorlerdense birtakim
i¢sel faktorlere bagl olusu, Aristoteles kozmolojisinin temel
karakterini yani organik evren tasarimini ifade eder. Aris-
toteles, organik evren goriigiiniin bir uzantis1 olarak, doga
geregi meydana gelen her seyin “bir sey i¢in” (2018: 197a)
var oldugunu belirtir. Bu amag ya da erek ise, dogal egilim-
ler ve igsel glicler sayesinde, bireysel varliklarin kendilerini
olus yoniinde gerceklestirmeleridir. Tag asagiya dogru, yani
dogal yerine hareket eder. Bir mese palamudu ya da bir
bugday tohumu, kendi i¢lerindeki potansiyeli gerceklestire-
rek mese agaci ya da olgun bir bugday tanesi olmaya ¢alisir-
lar. Bu degismede digsal bir belirlenim s6z konusu degildir,
degisimin kaynag: i¢seldir. Dolayisiyla, Aristoteles¢i doga
bilim, “nasil” sorusunun yanitini veren fail ya da mekanik
nedenden ¢ok, “ni¢in” sorusunun yanitini veren ereksel ne-
deni dnceler. Sonug olarak, Aristoteles'in doga bilim anla-
yisinin, matematigin diliyle, 6lgiim ve hesaplamayla ifade
edilebilir niceliksel bir doga bilim degil, niteliksel bir doga
bilim oldugu séylenebilir.



26

Yildiz J Art Desg, Vol. 10, Issue. 1, pp. 22-32, June, 2023

ORTAGAG SKOLASTIK FELSEFESI:
KAVRAM REALIZMiINDEN NOMINALIZME

Dogru bilgiye, gercegin ne olduguna, olus ve degisimin
ardindaki nedenlere ulasmada insan aklinin tek bagina ye-
tersiz oldugu, sinirhliklar1 nedeniyle sadece akla giiveni-
lemeyecegi, bu nedenle yardimeci bir kaynaga yani vahye
bagvurulmas: gerektigi yoniindeki inangla karakterize olan
Ortagag diigiincesi, Platon ve Aristoteles kozmolojisinden
oldukea beslenmistir. Ortacag kilise 6gretisinin gerekgelen-
dirilmesinde referans alian kaynaklarin baginda Platon ve
Aristoteles’in agkin bir gerceklik yoniindeki varlik ve bilgi
felsefeleri gelmektedir. Antik Yunan kozmolojisinde gerge-
gin agkin bir karakter arz etmesi, 6te diinyay1 bu diinyaya
tercih eden goriislere temel saglamis; fenomenler diinyasinin
degersizlestirilmesi ve doga bilimin gelisim gosterememesi
sonucunu dogurmustur. Askin ve ickin tiimeller goriisd,
diger bir deyisle radikal ve ilimli kavram realizmi, Ortacag
Skolastik diisiincesinin de temel dayanaklarindan biri olmus;
tiimel kavramlarin bilingten bagimsiz kendinde gerceklikler
olduklar1 yoniindeki realist goriis, Ortagag’in son donemine
dek egemen paradigma olarak varligini stirdiirmstiir.

Ortagag din adami ve diisiiniirleri, tiimellerin nerede yer
aldiklari, yani nesneye askin mi yoksa nesneye ickin mi ol-
duklar1 konusunda tam olarak anlasamazken, ayni zamanda
bir grup din adami da téimellerin gercek bir varolusu olup
olmadigini sorgulamis; tim bu anlasmazliklar tiimeller kav-
gast ad1 altinda biitiin bir Ortagag’a hakim olmustur. Tiimel-
ler kavgasi, Ortagag’in zamansal olarak béliinmesine esin
kaynag1 olurken, erken déneme Platonik radikal realizm,
ylikselis donemine Aristotelesci thml realizm, son doneme
ise nominalizm (adcilik) hakim olmustur. Erken Ortagag’in
baskin goriisii olan radikal realizm, bagimsiz bir var olusa
sahip olan tiimellerin askin ve 6ncel, nesnelerin ise ardil ol-
duklarini kabul eder. Diger bir deyisle, tiimellerin ontolojik
onceligini 6ne ¢ikarir. Yiikselis doneminde ise, realizmin
iliml1 versiyonu, tiimellerin nesneden ayr1 degil de nesneye
ickin olduklarini savunur. Ortagag’in son dénemine hakim
olan nominalizm ise, kavram realizmini reddederek nesne-
nin oncel, tlimel kavramlarin ise ardil oldugunu savunur
ve nedensel iliskiyi tersine ¢evirir. Nominalist goriise gore,
timellerin objektif bir gercekligi yoktur; ne nesneye askin
ne de igkindirler. Téimeller kavgasi neticesinde baskin felsefi
goriis olarak ortaya ¢ikan nominalizm, kavram realizmini
bagat goriis olmaktan ¢ikaracak ve dolayistyla Skolastik dii-
slincenin geri ¢ekilmesine neden olacaktir.

1050-1120 yillar1 arasinda yagamis olan Roscelinusta
ilk belirtilerini goérdiigiimiiz nominalizm, Ortagagdaki ger-
¢ek temsilcisini Ockhamli Williamda bulmustur, denebilir.
Kavramlarin kiiltiirel uzlasima bagl olarak olusturulmus
yapay bir olgu oldugunu savunan William, béylece nomi-
nalizm olarak adlandirilan disiince ekoliiniin kurucusu
olur. Nominalizme gore, tiimel kavramlar, herhangi bir 6ze
ya da dogaya gonderme yapmaz; onlar tiirleri birbirinden
ayirmak ve insanlar arasi iletisimi kolaylagtirmak i¢in olus-
turulmus yapintilardir. William, gerek tikellerden bagimsiz
agkin tiimeller goriisiinii, gerekse ickinciligi, tikellerin her-
hangi bir 6ze sahip olmadiklar: gerekgesiyle reddeder.

William; insan, kedi, agag gibi tiir ve cins adlarinin do-
galligini, temsil ettikleri nesnelerle aralarinda dogal bir iligki
oldugunu kabul etmez. Belli bir sinifa, tiire ya da cinse ait
olan tikelleri imlemek {izere zihin tarafindan, zihnin ihtiya¢-
lar1 i¢in olusturulun birer gosterge olduklarini diisiiniir. Bu
nedenle, Williama gore, “higbir tiimelin t6z olmadig1 kabul
edilmelidir” (1993: 336). William icin gercekten var olan,
tikeller yani bireysel varliklardir. Timellerin nesnel ger¢ek-
ligini, zihnin diginda bir var olusa sahip oldugunu reddeden
nominalizm, modern dénemle birlikte basat hale gelecek
olan gerceklik anlayisinin, yani gercekten var olanin tikeller
oldugu yoniindeki ampirik kavrayisin da habercisi olur.

MODERN BATI DUSUNCESi VE MEKANIK DOGA
TASARIMI

Nominalizm ile birlikte, bilimsel ilerlemenin 6ntindeki
en biiyiik engelin kavram realizmi oldugu, tiimel kavramlar
ya da ozler ugruna doganin ihmal edildigi, felsefi ve bilimsel
ditgiincenin ilerleme kaydedebilmesi i¢in alginin nesnesi olan
tikellerin incelenmesi gerektigi yoniindeki egilim 6ne ¢itkma-
ya baglar. Clinkii, nominalist yaklasimda “nesnel gerceklik”
dedigimiz sey tiimellere degil, tikellere atfedilir. Goriildigi
gibi, Ockhamli William’in epistemolojisi modern epistemolo-
jiye oldukga yakindir. Nominalist yaklagimi ile William, Or-
tacag ile modern diisiince arasinda bir koprii islevi gormiis,
modern diigiinceye giden yolu aralamistir, denebilir.

Kopernikus, Kepler, Galilei ve Newton gibi bilim ada-
mi ve diigiiniirler, Aristoteles fizigini asarak, degisim ve
hareketi nesnede sakli bulunan birtakim mistik giicler ya
da ozlerle agiklamaktan vazgegerler. Mekanik doga tasa-
rimi olarak kavramsallastirilan ve ge¢misin organik doga
tasariminin yerini alan bu agiklama modeli, maddesel
hareketi, nesneye digsal olan bagka bir nesnenin etkisi ile
aciklar. Dolayisiyla, mekanik doga tasariminin nedensel
bagint1 yasasina dayandigi, bu yasanin her zaman ve her
yerde gegerli oldugu, diger bir deyisle nesnel ve zorunlu
oldugu kabul edilir.

Matematik ve deneyin Rénesans’la birlikte gegerli yon-
temler olmaya baglamasi, gercekten var olanin tiimeller de-
¢il de zaman ve mekan igindeki seyler oldugu yoniindeki
nominalist anlayisin bir sonucudur. Doga bilimin matema-
tik ve deneyin kesin ve zorunlu tanitlamalariyla ilerleyebile-
cegini diisiinen Galilei, matematiksel ve deneysel olmayan,
sadece kavramlarin agimlanmas: ve mantiksal ¢ikarimlar-
la ilerleyen erekbilgisel agiklama modelini zorunluluktan
uzak ve oznel agiklamalar olarak degerlendirir. Galilei,
Aristoteles fizigini “keyfi diizenlemeler” ve “mistik diisiince
oyunlarr” (Gokberk, 2010: 209) olarak niteler ve bu yakla-
simin bizlere nesnel ve zorunlu bilgiyi veremedigini diisii-
nir. Klasik Bat1 diisiincesinin erekbilgisel aciklama mode-
lini yadsiyan Galilei, nesnedeki degisim ve hareketi fail ya
da mekanik nedenlerle agiklama yolunu seger. Bu durum,
Galilei'nin degisim ve hareketi igsel nedenlerle degil, digsal
nedenlerle agikladigr anlamina gelir. Tagin yere diisiisiini,
dogal yerine ulagsma eregiyle aciklayan Aristoteles fizigi,
“ni¢in” sorusunu bilgilenme siirecine dahil ederken; Galilei
tagin “nasil” diistigiiyle, diismenin evrensel yasasiyla ilgile-
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nir. Anlama yetisini ereksel nedenlere gétiiren “ni¢in” soru-
su, Galileide nicelik bagintilarini géz 6niinde bulunduran
“nasil” sorusuyla yer degistirir. Dolayisiyla, modern doga
bilim, nesnelerin bilgisini hesaplanabilir, 6l¢iilebilir ya da
say1ya vurulabilir yonleriyle sinirlar.

Nesnelerin herhangi bir anlamdan ya da 6zden yoksun
oldugu yoniindeki nominalist anlayis, dogay1 canli bir or-
ganizma olmaktan ¢ikarirken, onu cansiz bir aygita ya da
makineye déniistiiriir. Doganin sadece niceliksel yonlerini
kesfetmeye yonelik yeni bir bilim ve bilgi anlayis1 dogar.
Ereksel nedenlere, Formlara ya da Idealara iligkin agikla-
ma, deneye ve matematiksel hesap ve 6l¢lime dayanmadig:
i¢in, 6znel ve keyfi agiklamalar olarak bizlere kesin bilgiyi
vermedigi, aksine matematigin diliyle kurulmus niceliksel
bir a¢iklamanin bizlere kesin ve zorunlu bilgiyi verdigi var-
sayilir. S6z konusu bilimsel kesinlik; nesnelerin say1, hacim,
hareket ve yer kaplama gibi hesaplanabilir birincil nitelikle-
riyle olanaklidir. Kepler'in vurguladig: gibi, “insan zihni en
acik olarak nicelik (quantitas) bagintilarini gorebilir; hem
de zihin asil bu gesit bagintilar1 kavrayacak bir yapidadir;
nitelik (qualitas) bakimindan doga ayr1 ayri insanlara bas-
ka bagka goziikiir; ancak niceliklerde kalinirsa giivenilir bir
bilgiye varilir” (Gokberk, 2010: 208). Fakat, nesnel bilgi ug-
runa organik evren tasarimindan vazgecilip evrenin cansiz
bir makineye donistiiriilmesi, ayn: zamanda modern bilgi
anlayisinin en fazla elestiriye ugrayan yoniidiir.

17. yiizyil diistintirti Francis Bacon i¢in de gercek olan
disimizda gordigiimiiz tek tek nesneler ve bireylerdir. Bu
goriis, Klasik Bat1 diisiincesine hakim olan gergeklik anla-
yisinin, neyin ger¢ekten var oldugu sorusuna verilen yanit-
larin da degismekte oldugunun bir isaretidir. Artik gergek,
agkin bir nitelik arz etmekten ¢ok, zaman ve mekén icindeki
seylere atifla tanimlanmaya baslamustir. “Biz, insanlar1 ti-
kellere ve tikellerin diizenli serilerine ve siralarina yonelt-
meliyiz ve insanlar, sahip olduklar1 kavramlar1 biitiiniiyle
birakip ‘sey’leri tanimaya baslamalidirlar” (2012: 126) di-
yen Bacon, kavramlar ugruna doganin ihmal edildigini ve
gercekten var olanin tikeller oldugunu vurgulayarak nomi-
nalist bir yaklasimin isaretlerini verir.

René Descartes’la birlikte modern felsefenin kurucu dii-
stiniirlerinin baginda gelen Bacon'n Novum Organum adli
eseri Aristotelesci bilim ve bilgi anlayiginin bir reddiyesi-
dir. Genel olarak bakildiginda ise, Bacon, Ortagag Skolastik
diistincesi de dahil olmak tizere, biitiin bir Klasik Bat1 dii-
stincesini bilimsel ilerlemenin 6niinde engel olugturduklar:
gerekeesiyle reddeder. Onun goriisiine gore, dogada erek
nedenlerin var olduguna yonelik diisiince, “insani eylemler
bir yana, bilimleri de bozar” (2000: II. Kitap, 2). G6zlem
ve deneyin nesnesi olan dogaya doniilmesi i¢in ilk kogul;
anligin metafizik spekiilasyonlardan, batil inanclardan, 6n-
yargilardan, Bacon'n deyisiyle “idoller’den temizlenmesi-
dir. Bu idoller nedeniyle, nesnel bir bilginin tesisi miimkiin
olmamus, doga bilimindeki ilerleme yetersiz kalmistir. Ba-
con i¢in bu idollerden biri de kavram realizmidir. Nesnel
ve tarafsiz bilginin 6niindeki engellerden biri olan kavram
realizmi, dilsiince hayatindan artik tamamen g¢ikarilmasi
gereken idollerin biridir. Bacona gore, Aristotelesin s6z
konusu idollerin olusumundaki, anligin bastirilip engellen-

mesindeki pay: hi¢ de azimsanamaz. Ciinkii, bir nomina-
listten ¢ok bir kavram realisti olan Aristoteles, degisim ve
hareketi i¢sel belirlenimlerle, nesneye i¢kin birtakim mistik
gliclerle agiklama yolunu se¢misti.

Bu argiimanlariyla Bacon, anlig1 idollerden arindira-
rak objektif kilmaya, bilimsel bilgiyi alimlamaya hazir hale
getirmeye ¢alisir. Bacona gore, s6z konusu nesnel bilgi ve
bilimi ancak gercek tiimevarim yontemi saglayabilecektir.
Gergek tiimevarim, anlig1 6nyargilardan temizlemenin ve
nesnel bilgiyi tesis etmenin bir yontemidir. Bu yontem, az
sayida ya da sadece birkag tekil 6rnekten hareket eden ve
aceleyle kurulmus bir tiimevarim degil, miimkiin oldugun-
ca ¢ok sayida, hatta biitiin tekil 6rneklerin gozlemlendigi,
yavas yavas ilerleyen ve gelisen bir tiimevarim yontemidir.
Tek teklerden genel yasalara, yani tek teklerin paylastig
ortak dogalara, kendi deyisiyle “form”lara ulasmay1 amag-
layan Bacon’a gore, 1sinin formu harekettir. Fakat, bir nomi-
nalist olan Bacon’in form kavramindan anladigi, Aristote-
les'in Form 6gretisi degildir. Baconda form, degismez doga
yasast anlamindadir.

Bacon'in Aristoteles karsitligi, yaklagik 2000 y1l boyunca
doga bilimlerine egemen olmus erekbilgisel agiklamanin ve
niteliksel doga tasariminin, insanin yerytzii egemenligi ya
da gelecekteki mutlulugu i¢in herhangi bir faydasinin ol-
mamasiyla agiklanabilir. Doga felsefesini birtakim pratik
kaygilar, insanliga saglayacag: yararlar agisindan ele alan
Bacon, bilim ve felsefeyi faydaci bir ara¢ konumuna indir-
ger. Sonugcta, timevarim yontemiyle kesfedilecek degismez
doga kanunlari, doganin sirlarini ele gegirmek, dogayi in-
sanin hizmetine sunmak ve gii¢ elde etmek i¢indir. Novum
Organum adli eserinde inga etmeye ¢alistig1 gercek tiimeva-
rim yonteminin nihai hedefi budur.

Modern felsefenin kurucusu, rasyonalist René Descar-
tes ise, duyusal algiya hi¢ basvurmadan, ampirik deneyimi
bilgilenme siirecinin digina iterek ve aklin kendisinden yola
¢ikarak, insanin agik ve secik olarak neleri bilebilecegi dii-
siincesiyle hareket etmistir. O, her seyden 6nce gergegin pe-
sinde olan, gercegin kesfini ama¢ edinmis bir diistintirdiir.
Gergegin bilgisine ulasmak icin 6ncelikle her seyden siiphe
duyan, siiphesini sonuna kadar gétiiren Descartes, diisiinii-
yor ve sliphe ediyor olmasini varliginin, dolayisiyla da bi-
lincinin ya da ruhunun bir kanit1 olarak kabul eder. “Her
seyden boyle siiphe ettigimiz sirada, var oldugumuzdan da
stiphe edemeyiz, ve boylece (ben varim) kaziyesi zaruri ola-
rak dogrudur” diyen Descartes (1942: 106) i¢in ben ya da
ruh, agik ve secik olarak kanitlanabilen ilk temel ilke ve ger-
gekliktir. Ben bilinci, aklin kendisinden tiiretilen, a priori
olarak zorunlu bir bilgidir.

Descartes, acik ve segik olan ilk bilgiden yani disii-
nen tézden hareket ederek zihne digsal olan diger tozle-
ri kanitlamaya geger. Kusursuz ve ezeli-ebedi bir Tanr1
fikrinin, diigiinen t6ze nereden gelmis olabilecegini sor-
gulayan Descartes, Tanr1 kavraminin kapsadig: birtakim
kavramlar: analiz ederek Tanrrnin varligini kanitlamaya
galisir. Tanr1 kavraminda igerilen “ezeli-ebedi”, “olgun”
ve “kusursuz” gibi kavramlarin zihnimize nereden gel-
mis olabilecegini sorgulayan Descartes, bu kavramlarin
gelip gecici, kusurlu ve eksik bir varlik olmas: nedeniyle
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insanda bulunamayacagini, dolayisiyla da insanin kendisi
tarafindan disiniilmiis kavramlar olamayacagini savu-
nur. Bu kavramlar, ancak ve ancak sonsuz ve kusursuz bir
varlik olan Tanri tarafindan insana verilmis olabilir. Bu
nedenle, Descartes metafiziginde, Tanr1 idesi dogustan
gelen idelerden biri olarak kabul edilir.

Tanrrnin varligini yine aklin kendisinden yola ¢ikarak
acik ve secik olarak kanitladigini diigiinen Descartes, mad-
di tézii yani nesneyi de Tanrr'nin bizi aldatmayacag ¢ikari-
mindan hareketle kanitlar. Aldatmak kusurlu bir varlik olan
insana ozgiiyken, kusursuz bir varligin bizi aldatabilecek ol-
masini mantik dis1 bulan Descartes, boylece ruha digsal bir
diger t6z olan nesnenin de varligini onaylar. Boylece, Kar-
tezyen diializm ya da 6zne-nesne dikotomisi olarak adlan-
dirilan felsefi ayrim dogmus olur. Bu ayrim, 6zne ya da ben
kavramiyla sadece ruha géndermede bulunur; ben kavrami
ruh ve bedenin birlikte olusturduklari bir organizma olarak
anlagilmaz. Aralarinda hicbir baginti bulunmayan diisiinen
toz ile maddi toz, birbirlerine tamamen yabanci gerceklik-
lerdir. Ruha digsal olan nesne ya da madde, sadece uzam-
da yer kaplayan bir sey oldugu i¢in 6zce ruhtan biitliniy-
le farklidir. Diistinen, yer kaplamayan ve boliinemez olan
ruh; akildan yoksun, sadece yer kaplayan ve boéliinebilir
olan bedenden tamamen bagimsizdir ve beden olmadan da
varligini siirdiiriir. “Ruhumun, bedenimden biitiin biitiine
ve gergekten farkli oldugu ve bedensiz var olabilecegi pek
stiphesizdir” diyen Descartes (1942: 199), boylece varligt
iki fakli alana bolmiis olur. Dolayisiyla, bedenimiz de dahil
olmak iizere, ruha digsal olan ve akildan yoksun olan tiim
seyler artik ruhumuzun bir pargas: degildir.

Nesnenin varligini da kanitlayan Descartes, nesneler-
de siiregelen degisim ve hareketi ise fail nedenlerle aciklar.
Nesneyi, “kendiliginden degil, fakat kendisine dokunan
ve iten bagka bir cisim tarafindan mubhtelif tarzda hareke-
te getirilen her sey” olarak tanimlayan Descartes (1942:
111), maddesel hareketi dissal nedenlerle, diger bir deyisle
nedensel baginti yasast ile agiklar. Maddi diinya hakkinda
acik secik ve kesin olarak neleri bilebilecegimizi sorgular ve
bu bilginin duyular yoluyla degil, matematik ve fizigin ka-
nitlariyla kurulabilecegini diistiniir. Fakat, nesnenin birincil
ve ikincil nitelikleri bulunmakla birlikte, bu niteliklerin her
biri ayn1 agiklik ve seciklikte degildir. Diger bir deyisle, nes-
nenin tiim nitelikleri objektif degildir. Duyulara yansiyan
renk, tat, koku ve ses gibi ikincil nitelikleri subjektif olduk-
lar1 gerekgesiyle bilimsel bulmayan Descartes, nesnenin ob-
jektif bilgisini birincil niteliklerde yani hareket, say, sekil,
hacim ve bityiikliikte bulur. Ampirik deneyimler kesinlik
ve zorunluluktan uzakken, matematiksel fizigin verileri soz
konusu kesinlik ve zorunlulugu bizlere verirler. “Geometri-
cilerin nicelik dedikleri ve kanitlamalarinin nesnesi olarak
aldiklar1 seyden bagka hicbir maddi t6z tanimadigimi kabul
ediyorum” diyen Descartes (1982: II. Boliim, 64) i¢in ruha
dissal olan tiim maddi diinya yani bedenimiz, hayvanlar ve
tim doga niteliklerden, akildan ve yasamdan yoksundur.
Cansiz ve niceliksel varliklar olarak, zaman ve mekan i¢in-
de sadece yer kaplamakta ve hareket etmektedirler. Boyle-
ce, Klasik diisiincede canli bir organizma olarak diistinii-
len evren, modern diisiincede bu niteligini yitirmis olur.

Cansiz bir makine olarak doga, 6zneye yabancidir ve 6zne
tarafindan bilgisi kurulacak nesnel bir gerceklik olarak var-
dir. Kendi diginda yer alan doga gerceginin nesnel bilgisini
kuracak olan, diisiinen modern 6zneden baskast degildir.
Dolayisiyla, bu durum, modern 6znenin gézlemleyen, ona
dissal olan seylerin de gozlemlenen konumunu dogurur.

Modern bilim anlayisi, dis diinyanin bilgisini matema-
tik ve fizigin terimleri ve kanitlamalari ile sinirlandirir. Yeni
doga tasarimi, kendi degismez nesnel yasalarina gore isle-
yen bir makine olarak dogadir. Bu nedenle, 17. yiizyil filo-
zoflari, bilginin kaynaginin ve dogru yontemin ne oldugu
konusundaki goriis ayriliklarina ragmen, Aristoteles koz-
molojisine muhalefet etmekte birlesirler. Ciinkdi, s6z konu-
su kozmoloji, Skolastik diisiince {izerinden 16. ve hatta 17.
ylzyila dek uzanmis, Skolastik 6gretinin kendini mesrulas-
tirdig1 temel bir zemin olmustur.

Doganin mekanizasyonu siirecinin bir diger 6nemli
ismi olan 17. yiizy1l Ingiliz diisiiniirii Thomas Hobbes, tip-
ki ¢agdas: olan digiiniirler gibi, Aristoteles'in uzun yillar
sliren otoritesine kars1 ¢ikar. Dogada erek nedenlerin bu-
lunmadigini, dogada hiikiim siiren tiim hareketlerin me-
kanik ve fail nedenlerden kaynakladigini savunur. Bilimin,
nedenlerin bilgisi oldugu konusunda Aristoteles ile ayni
fikirde olmakla birlikte, deneyimciliginin de etkisiyle, du-
yularimiza yansimadigi i¢in erek nedenleri bilimsel bulmaz
ve fail nedenlere yonelik bilgiyi bilimin merkezine koyar.
“Bilim, sonuglarin ve bir olgunun digerine bagimliliginin
bilgisidir” diyen Hobbes (1998: 31), doganin nedensellik
yasasina gore isledigine ve degisimin digsal faktorlere olan
bagimliligina géndermede bulunur. Duyuma kapali olan
herhangi bir i¢sel nedenin varligini ve belirleyiciligini red-
deden Hobbes, materyalist diinya goriisiine paralel olarak,
zihin igeriklerimizin dahi digsal nedenlere yani nesnelere
bagli oldugunu diisiiniir. Tikeller, tek tek nesneler ideleri-
mizin olusumu iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Do-
layisiyla, buradan ¢ikarilacak sonug, dogustan gelen idelere
sahip olmadigimiz ve zihin iceriklerimizin deneyden 6nce
kazanilmasinin imkénsiz oldugudur.

Aristoteles gercekten var olani birincil ve ikincil tozler
olarak ikiye ayirirken, Hobbes ikincil tozlerin yani tiimel
kavramlarin varligini reddeder ve sadece maddenin var ol-
dugunu savunur. Matematigin diliyle ifade edilemeyecek
olan seyleri bilim ve felsefenin digina iten Hobbes, onlarin
birer hi¢ oldugunu, onlara varlik atfedilemeyecegini diisii-
niir. Boyuttan yoksun olanin, yiikseklik, enlilik ve derinlige
sahip olmayanin bir var olusu yoktur.

AYDINLANMA DUSUNCESI VE METAFiZiGiN DUSUSU

18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesi, 17. ylizylldan miras
aldig1 6zne-nesne diializmini, doganin mekanizasyonunu,
ereksel nedenlere ve tiimellerin nesnelligine yonelik septi-
sizmi sonuna dek gotiiriir. Ayn1 zamanda, Aydilanma dii-
stincesi, yerylizti mutlulugunun aklin énciiliigiinde kurula-
bilecegine yonelik inangla karakterizedir. Aydinlanmanin,
Locke, Berkeley ve Hume gibi ampirist diisiiniirlerin de
etkisiyle, her tiirlii 6zcii yaklasima ve metafizik spekiilasyo-
na kugkuyla yaklastigi, bu nedenle de 19. ylizyil pozitiviz-
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mine zemin hazirladig soylenebilir. Kantin metafizik ala-
na iliskin kesin ve zorunlu bilimsel yargilarin olanaksizlig
yoniindeki tezi ise, metafizigin felsefeden arindirilmasini
beraberinde getirir.

Bir felsefi ayrim olarak Kartezyen diializmin modern
diisiincenin temel karakteristigi haline gelmesi, 6zne ve
nesne arasindaki iligkilerin nasil kuruldugu konusunu bas-
lica sorunsallardan biri haline getirir. Tipki Descartes gibi
bir diialist olan John Locke, realist bir tavir sergileyerek,
nesnenin zihinden bagimsiz bir gerceklik olarak var oldu-
gunu savunur. Tiimel kavramlarin zihinde yer aldigini, ak-
sine nesnenin zihinden bagimsiz oldugunu diisiinen Locke,
tipki Galilei ve Descartes gibi nesnenin niteliklerini birincil
ve ikincil nitelikler olarak ikiye ayirir. Sadece biz onlari al-
giladigimizda var olan renk, tat, koku ve ses gibi ikincil ni-
teliklerin subjektifliginin aksine; yer kaplama, sekil, hacim
ve hareket gibi birincil niteliklerin objektif oldugunu, biz
onlari algilasak da algilamasak da var olmaya devam ede-
ceklerini savunan Locke, zihinden bagimsiz bir dis diinya-
nin varligini ve olup biten her seyin nedensellik iligkilerine
gore gerceklestigini onaylar. Birincil niteliklerin objektif ol-
duklar1 diisiincesi, Locke'un doga tasariminin mekanizme
dayandiginin bir gostergesidir.

Bilginin kaynag1 konusunda Descartes ve diger 17. yiiz-
yil rasyonalistleri ile fikir ayriligina diisen Locke; tiim ide-
lerimizin, kavram ve tasarimlarimizin kékeninde duyumun
yer aldigini, bu nedenle de idelerin dogustan getirildigi yo6-
niindeki rasyonalist kabuliin gecersiz oldugunu 6ne siirer.
Bos bir levhaya benzeyen zihin, ancak deneyim sonucu
icerik kazanabilir. Sahip oldugumuz tiim ideler, dis ve i¢
deneyin bir sonucu meydana gelir. D1s deney dokunmayla,
tatmayla, isitmeyle ya da gozlemle edindigimiz deneyimleri
kapsarken; i¢ deney zihnin dis deneyden sagladig: birtakim
izlenimleri islemesiyle edinmis oldugu deneyimdir. D1 de-
neyi duyum, i¢ deneyi ise diisiiniim ya da refleksiyon olarak
adlandiran Locke, algilama sonucu dis diinyadan edindigi-
miz ilk ideleri basit ve tikel ideler olarak niteler. Basit ve tikel
idelerin islenmesi ve birlestirilmesi gibi zihinsel edimler ise,
bilesik ve genel ideleri ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla, Locke'un
temel hedeflerinden biri de tiimel kavramlarin nasil olugtu-
ruldugunu ve islevlerinin ne oldugunu sorgulamaktur.

Ockhamli Williamdan oldukga etkilenen Locke, bir no-
minalist ve deneyimci olarak, Aristoteles¢i ickin tiimeller
kavrayisini ve kavram realizmini hedef aldig1 sdylenebilir. [n-
san Anligi Uzerine Bir Deneme adli eserinin “Sozciikler” bag-
likli bolimiiniin temel hedefi, yiiz yillarca diisiince hayatina
egemen olmus tiimeller sorununu ¢éziime kavusturmaktir.
“Genel ve tiimel, anhigin {irtinleridir” diyen Locke (1992: s.
270), timel kavramlar konusunda nominalist bir tavir ser-
giler. Gergekten var olanin tikeller oldugunu one siirerken,
timellerin nesnelligini, zihin diginda bir gercekliklerinin
oldugunu reddeder. Sadece zihinde yer alan, dil disinda bir
gergeklikleri olmayan tiimel kavramlarin nasil olugturuldu-
gu konusu, Locke tarafindan zihnin soyutlama yetenegi ile
aciklanir. Zihin nesnelerin benzer niteliklerini, ortak yanla-
rin1 goz oniinde bulundurarak soyutlama yapmakta, boylece
bu ortak niteliklere bir ad (nomen) vererek tiimel kavramlar1
olusturmaktadir. Gergek bir varoluga sahip olmayan, zihnin

bir {iriinil olan tiimel kavramlar, genel idelerimizi imleyen,
onlar1 temsil eden adlar, isaretler ya da seslerdir. Dolayisty-
la, dogal olmaktan ¢ok birer yapinti olan tiimel kavramlarin
zihnin hangi gereksinimi kargiladig1 konusu, Locke tarafin-
dan dil ve iletisim sorunu baglaminda ele alinir.

Ttimel kavramlar, duygu ve ditsiincelerimizi bagkalarina
aktarmak ve iletisimi kolaylastirmak igin gerekli ve zorun-
ludur. Bir dili olusturan sozciiklerin biiyiik gogunlugu genel
terimler olmak zorundadir. Her tikele 6zel bir ad vermek,
bu adlar1 hafizamizda tutmak ve 6zel adlarla iletisim kur-
mak kapasitemizi astigina gore, zihnin tiimel kavramlar
iretmesi kaginilmazdir (Locke, 1992: 266-267). Nesneleri
tiir ve cinslere ayirmak, siniflandirmak ve onlara genel bir
ad vermek, tasarruf ilkesinin ve iletisimin bir geregidir.

Locke’'un ampirist felsefesinde, tikellerin ontolojik
agidan tiimellere dncel oldugu, nesne ve duyum olmadan
timellerden s6z etmenin miimkiin olmadig1 s6ylenebilir.
Dolayisiyla, Locke, nesnenin zihinden bagimsiz bir varo-
luga sahip oldugunu onayladig icin bir realisttir. Fakat,
Klasik diistincenin tanimladig: sekilde degil, modern an-
lamda bir realisttir.

Ingiliz ampirizminin son bityiik temsilcisi David Hume
ise, tipk1 Locke gibi, idelerin deneyden &nce geldigi yoniinde-
ki rasyonalist metafizik diigiinceye karsi ¢ikar ve biitiin idele-
rimizin izlenimden kaynaklandigini savunur. Hume, benim-
semis oldugu septik anlayis nedeniyle, metafizigi bilgilenme
stirecinin digina iter ve bilgiyi deneyimle sinirlar. Metafizik ve
teolojinin temel kavram ve dayanaklarini, tiim idelerin sas-
maz bir bicimde izlenimden dogmus olduklar: 6nciiliinden
hareketle analiz eden Hume, dncelikle nedensel bagint1 idesi-
ne, bu ideye dair herhangi bir izlenimimizin bulunmadig1 ge-
rekgesiyle karsi ¢ikar. Nedensel bagintinin reddi ise, nedensel
aciklamaya yaslanan tiim metafizik ve teolojik argiimanlarin
elenmesini beraberinde getirir. Ciinki, anlama yetisinin du-
yusal diinyay1 agip metafizik alana gecisi, neden-sonug iligki-
siyle miimkiin goriiliir. Rasyonalist metafizigin ruhun 6liim-
stiz oldugu savi, Tanrrnin 6zgiir bir ilk neden, evrenin ise bu
ilk nedenin bir sonucu oldugu y6niindeki kabulleri nedensel
aciklamaya dayalidir. Fakat, Hume'un argiimanina gore, biz-
de nedensellige dair herhangi bir izlenim ve dolayisiyla her-
hangi bir ide yoktur; ¢iinkii zorunlu bagintiya dair herhangi
bir deneyimimiz s6z konusu olamaz. Boylece, nedensellige
dayali metafizik agiklama ve tanitlamalar, Hume'un diigtince-
sinde gegerliliklerini yitirmis olur.

Hume’'un septisizmi modern doga biliminin aciklama-
larina kadar uzanmistir, denebilir. Ciinkii, nedensel acikla-
ma sadece metafizigin degil, doga biliminin de temel daya-
nag1 konumundayd: ve Ronesans'tan itibaren doga bilimi
olaganiistii gelisimini nedensel agiklamaya borgluydu. Bu
nedenle, Hume’un septisizmi sadece metafizik nedenselli-
gi degil, ampirik nedenselligi de kapsar. Dogada olup bi-
tenlere iliskin ampirik bilgiyi a posteriori dnermeler ya da
yargilar olarak niteleyen Hume, bu tiirden 6nermelerin de-
gillenmeleri ya da yadsinmalar1 herhangi bir ¢eligkiye yol
acmadig1 icin kesin ve zorunlu 6nermeler olmadiklarini
vurgular. Hume’a gore, “glinesin yarin dogmayacag1 oner-
mesi, dogacag1 onermesinden daha az anlagilir bir 6nerme
degildir ve daha fazla geliski icermez” (2007: 18). Giinesin
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her giin oldugu gibi yarin da dogacagina yonelik inang,
duyumdan degil, sartlanmis olmaktan dogar. Nedensellik
bagintisi, deneyimimiz disinda kalan, hi¢bir zaman dene-
yimleyemeyecegimiz, aligkanhigin ve sartlanmis olmanin
yarattig1 bir san1 ya da zandir. Duyularimiza yansiyan tek
sey, bir olayin ardindan diizenli olarak bagka bir olayin gel-
digidir. Hume'un deyisiyle, “aslinda, sadece birinin digerini
takip ettigini buluruz” (2007: 46). Bu ardisiklik ya da di-
zenlilik, ister istemez 6ncel olan nesnenin ardil olan nes-
nedeki degisime neden oldugu sanisini yaratir. Bu nedenle,
a posteriori bilgiler, degillenmesi herhangi bir ¢eliskiye yol
agmadig1 icin zorunlu olmaktan ¢ok olumsaldur.

Degillenmesi celiskiye yol acan 6nermeler ise a priori
onermelerdir. Bu nedenle, kesinlik ve zorunluluk, ancak
matematikte ve mantikta kargilastigimiz a priori 6nerme-
lere atfedilebilir. Fakat, deneyimden bagimsiz olan, aklin
kendisinden tiiretilen a priori 6nermeler, analitik olmala-
r1 nedeniyle, yani kavramlarin analiz edilmesi ve kavram-
lar aras1 bagintilarin ortaya konmasi nedeniyle bilgimize
yeni bir sey katmazlar. “Biitiin kediler birer hayvandir”
onermesinin degillenmesi bir ¢eliski olusturacagi icin
zorunlu bir 6nermedir; fakat dogaya dair yeni bir bilgi
icermez. Hume, bir yandan, kavramlarin agimlanmasi ile
ortaya konan analitik a priori bilginin, tim kesinligine
ragmen, deneyim alanina iligkin bilgimizi artirmadigini,
bilimsel bilgi birikimine yeni bir sey katmadigini 6ne stir-
miis; fakat 6te yandan, deneyim alanina iliskin bilgimizi
artiran a posteriori bilginin ise olumsalligini yani nesnel
ve zorunlu olmadigini savunmus ve boylece bizleri bir ¢6-
ziimsiizligiin ortasinda birakmigtir.

Mekanist doga tasariminin temel dayanagi olan neden-
sel bagint1 fikrinin nesnelligini reddeden Hume, béylece
maddi toztin varligini da reddetmis olur. Nedenselligin
reddi, maddenin zihinden bagimsiz gergekliginin de reddi
anlamina gelir. Tinsel t6z yani ruh ise, kendisine dair bir
izlenimimizin olmamas gerekgesiyle reddedilir. Tiim idele-
rimizi izlenimlere indirgeyen, tiim tasarimlarimizin dene-
yimden kaynaklandigini savunan Hume, izlenimi olmayan
Tanri, nedensellik ve t6z gibi kavramlar1 yadsimak duru-
munda kalir. Tim metafizik gelenegi ve 17. yiizy1l rasyona-
lizmini elestirmesinin yani sira, modern bilimin ve meka-
nist doga anlayiginin temel dayanagini da kendince ytkmig
olur. Nedensel bagintiya yonelik septik tavr1 nedeniyle, bir
yandan felsefeyi metafizikten arindirmaya ¢aligmis, ama
6te yandan modern doga biliminin kazanimlarina ister is-
temez golge ditsiirmiis, doganin objektif mekanizmine yo-
nelik bilimsel kavrayis1 sarsintiya ugratmigtir.

Dis diinyanin nesnelligine yonelik Hume septisizmi-
nin yarattigi ¢6zimsiizIigt agsma girigimi ise, 18. ylizyil
Alman diisliniirit Immanuel Kant tarafindan gercekles-
tirilir. Kant, kendisini harekete gecirenin ve “dogmatik
uykularindan” (2004: 10) uyandiranin Hume oldugunu
sOyler. Tipki Hume gibi Kant da metafizigin bilimsellik
degeri tasiyip tasimadigini, metafizik alana iliskin kesin
ve zorunlu bilgileri saglayip saglayamayacagimizi sorgu-
lar. Hume'un kuskuculugundan etkilenen Kant, bilgimi-
zin sinirlarini, neyi bilip bilemeyecegimizi sorgulamasi
acgisindan 6nemli bir distiniirdir.

Bilginin sinirlarinin Hume tarafindan keskin bir bi¢im-
de daraltilmis olmasi, Kant'in elestirel felsefesinin baglica
¢ikis noktasini olusturur. Kant, bir yandan bilim degeri
tastyan bir metafizigin miimkiin olup olmadigini sorustur-
mus, diger yandan da Hume tarafindan sarsintiya ugrati-
lan modern bilime yeni bir temel kazandirmaya ¢alismis ve
diinyaya iliskin bilimsel bilgimizi ilerletebilme olanagimizi
sorgulamistir. Bu nedenle, Kant, nesnel bilginin sinirlarini
kesfe doniik analizinde birtakim yeni ayrimlar ortaya koyar.
Diger bir deyisle, bilimsel yarg tiirleri arasinda gergekles-
tirilmis olan ayrimlara bir yenisini ekler: sentetik a priori.

Hume, bir yargi formunda ifade edilen bilimsel bilgiyi
a posteriori ve a priori olarak ikiye ayirirken, olgusal olan
a posteriori bilgilerin olumsalligini, a priori bilgilerin ise
kesinliklerine ragmen totoloji olduklarini yani bilgimize
yeni bir sey katmadiklarini vurgulamisti. Kant da, anali-
tik a priori yargilarin yani 6zne durumundaki kavramin
agimlanmasi ve analiz edilmesiyle olusturulan, saf aklin
kendisinden ¢ikan yargilarin tiim kesinliklerine ragmen
deneyim alanina dair bilgimizi gelistirmedigi noktasinda
Hume’a katilir. Kanta gore, bu tiir yargilar “sadece aciklayi-
cidirlar ve bilginin icerigine hicbir sey eklemezler” (2004:
16). Dolayisiyla, rasyonalist gelenegin gercegin bilgisine
iliskin acgiklamalari, aklin kendisinden tiirettigi mantik-
sal cikarimlari bilimsellik bakimindan yeterli degildir.
Bu diisiince geleneginde, kavrama i¢kin olan anlamlarin
serimlenmesiyle yetinilir. Kant, Hume'un goriislerine pa-
ralel olarak, deneyimden kaynaklanan sentetik a posteri-
ori yargilarin ise, dogaya iliskin bilgimizi genigletmelerine
ragmen kesin ve zorunlu yargilar olmadiklarini, yadsin-
malarinin herhangi bir ¢eliskiye yol agmadigini diigtintir.
Bu tiir yargilar “deney bilgimizi genisletirler ve artirirlar”
(2004: 16). Ancak, Kanta gore, 6yle yargilar vardir ki, hem
saf aklin kendisinden ¢iktig1 icin a priori olarak kesin ve
zorunludur, hem de sentetik oldugu i¢in dogaya iligkin bil-
gimize yeni bir seyler katar. Iste, diisiince diinyasina ilk kez
Kantin kazandirdigi, kendisinden 6nce kullanilmamis bir
ayrim olan sentetik a priori yargilar bu tiirden yargilardir.
Kant i¢in sentetik a priori yargilar bilimsel ve nesnel bilgi-
nin bir olgitidir. Bu, ayn1 zamanda, Hume'un yadsidig:
nedensel zorunluluga iliskin bilgimizi miimkiin kilacak bir
ayrimdir. Boylece, Kant'in, gercegin bilgisine ulastiracak
yontemi rasyonel olanla ampirik olanin sentezinde bul-
dugu ve her iki disiince sistemini bir bakima uzlastirmay:
denedigi soylenebilir.

Kanta gore, metafizigin aksine matematikte ve doga
biliminde sentetik a priori yargilar kullanilmigtir. Orne-
¢in, doga biliminde karsimiza ¢ikan, “daha 6nce meydana
gelmis her sey, degismez yasalara gore daima bir neden ta-
rafindan belirlenir” (2004: 47) yargis1 sentetik a priori bir
yargidir. Yargidaki “neden” kavrami 6zne konumundaki
“meydana gelmis her sey” kavramindan tamamen bagim-
sizdir; yani “neden” kavrami 6znenin analiziyle ya da acim-
lanmasiyla belirlenmemistir. Diger bir deyisle, analitik bir
yargt degildir. Dolayisiyla, bu yargi, dogaya dair bilgimize
yeni bir sey katmasi nedeniyle sentetik, deneyimden ba-
gimsiz olarak saf aklin kendisinden ¢ikmis oldugu i¢in de a
priori olarak kesin ve zorunlu bir yargidir.
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Kant, dogada olup biten her seyin neden-sonug iligki-
sine gore gerceklestigi yoniindeki sentetik a priori yarginin
nesnelligini kanitlamak i¢in bir durum ve bir olay 6rnekle-
rinden hareket eder. Bir eve iliskin izlenimimiz ile nehrin
akintisinda ilerleyen bir tekneye iliskin izlenimimizi kar-
silagtirarak neden-sonug bagintisinin nesnelligini kanitla-
maya ¢aligir. Kant, durum 6rnegi olarak, bir evin disaridan
goriniimiine iliskin 6znel algimizi gosterir. Bir eve iliskin
gorsel algimiz, evin bacasindan baglayip giris katinda sona
erebilir ya da bunun tam tersi gerceklesebilir. Yani, algimiz
once giris katindan baglayip daha sonra bacay: izleyebilir.
Kantin deyisiyle, “nereden baslamam gerektigini zorunlu
kilan hicbir belirli diizen s6z konusu degildir” (1993: 135).
Fakat, bir olaym algilanisi s6z konusu oldugunda, alginin
sirasini zorunlu kilan, yani alginin bagka tiirlii olamamasi-
na neden olan bir zorunluluk vardir:

“Ornegin akintida yiizen bir tekne goriiyo-
rum. Irmagin akisi icinde teknenin asagi ko-
numunu algilayisim yukari konumunu algila-
yisimi izler ve bu goriingiiniin ayrimsanisinda
teknenin akintiya gére once asagida ve sonra
yukarida algilanmas: olanaksizdir. Ayrimsa-
mada algilarin ardisikhgindaki diizen Gyleyse
bu durumda belirlidir ve ayrimsama bu diize-
ne baghdir” (1993: 135).

Bir evin gozlemlenmesi 6rneginde, alginin sirasi bireye
baglidir yani 6znel ve keyfidir. Ciinkd, algisal diizenin tam
tersi de miimkiindiir. Kant, bu durumu “6znel ardigiklik”
olarak niteler (1993: 135). Tekne 6rneginde ise, algilayan
Ozne istese de istemese de siralama ya da diizen tersine ¢ev-
rilemez; ¢iinkii bu olayda 6znel ve keyfi bir ardisiklik s6z
konusu degildir. Kantin argiimanina gore, buradaki nes-
nelligin temel nedeni, nedensel zorunluluk ilkesinin kendi-
sidir. Sonug olarak, Kant, her olayin bir nedeninin oldugu
yoniindeki 6nermeyi sentetik a priori énerme olarak kabul
eder. Ciinki, nedensel ardisikligin nesnelligini yani bagka
tiirlit olamamasini deneye bagl degil de aklin kendisinden
zorunlu olarak ¢ikardigimiz i¢in a prioridir. Dogaya ilis-
kin bilgimize yeni bir seyler katti1, bu alandaki bilgimizi
ilerlettigi icin de sentetiktir. Bu ¢ozlimlemesiyle Kant, dis
diinyanin nesnelligini, zihinden bagimsiz bir gercekligin
varligini ve dogada nedensellik iligkilerinin siiriip gittigini
onaylamig olur. Son kertede, Kant i¢in bu iligkiler nesnel
olup, 6zneden bagimsizdir. Bu ¢ozlimlemesiyle Kant, mo-
dern bilimin temel karakteristigini, doganin objektif meka-
nizmini bir bakima onaylar.

Kantin bir diger ¢oziimlemesine gore, matematikte ve
doga biliminde karsimiza ¢ikan ve nesnel bilginin imkanini
saglayan sentetik apriori 6nermeler metafizik alana uygu-
lanabilir degildir. Bu nedenle, metafizige iliskin yargilarin
bilimsellik degeri yoktur. Evrenin zamanda bir baglangici-
nin olup olmadigina dair 6ne siirillen her iki 6nermenin
de yanlishg1 ya da dogrulugu kanitlanamaz. Metafizik alan
bilinemez olduguna gore, metafizikte zorunlu ve evrensel
yargilar miimkiin olmadigina gére ve fenomenler diinyas:
sentetik apriori yargilarin imkéanini sagladigina gore, filozof
ve bilim adami nesnel bilginin olanakli oldugu fenomenler
diinyasinin agiklanmasiyla yetinmelidir.

SONUG

Realist diistinceyi kavramlarin bilgisinde bulan, ger-
¢egin agkin bir karaktere sahip oldugunu 6ne siiren klasik
diisiince; degisenin, hi¢bir zaman ayni kalmayanin bilgi-
sinin de kurulamayacagini varsayarak, zaman ve mekan
igindeki ‘seyler’i bilgilenme siirecinin disina iter. Dolayi-
siyla, klasik disiinceye gore, tikeller diinyas: nesnel bil-
ginin imkanini bizlere veremez. Bu nedenle, klasik dii-
stiniirler hesaplanabilir olani degil, tiimeli yani akledilir
olani dncelerler.

Ortagag sonlarinda baskin diisiince haline gelen no-
minalizm ise, nesnel bilginin alanini timden degistirir
ve biiyiik bir epistemolojik kopusa yol agar. Nominalizm
ile birlikte, ttimeller, sahip olduklari ontolojik statiiyii
yitirmeye baglarken; ontolojik 6ncelik tikeller ya da tek
tek nesneler lehine degismeye baglar. Tikeller diinyasinin
nesnel bilginin alani haline gelmesi, bilginin nesnesi ve
kaynag1 konusunda yeni teorilerin gelistirilmesini de be-
raberinde getirir. Nesneye gercek varlik niteligi kazandi-
ran nominalizm, bu sayede nesnenin bilgisini yeni doga
bilimi icin olanakli kilarken, Ronesansa dek kesfedilme-
mis olan doga sirlarinin bilgisine de kapi aralar. Gerg¢ekten
var olan tikeller olduguna gore, doga bilim artik nesnenin
bilgisini kuracaktir. Nominalizm tiimellerin gergekligin-
den tikellerin gergekligine gecisi olanakli kilarken, bu du-
rum ereksel nedenlerin yerini fail nedenlerin almasina,
dogaya sorulan ni¢in sorusunun yerini nasil sorusunun
almasina, organik doga tasariminin mekanik doga tasari-
mina doniismesine neden olur. Kisacasi, nominalizm ni-
teliksel bilgiden niceliksel bilgiye, diger bir deyisle 6znel
bilgiden “nesnel” bilgiye gecise zemin hazirlar. Nesnede
olus ve degisime yol agan i¢sel nedenler ortadan kalkti-
gina gore, geriye nesnel oldugu varsayilan digsal nedenler
kalmaktadir. Bilim nedenlerin kesfi olduguna gére, dissal
nedenler, modern diigiiniir ve bilim insani i¢in temsil edi-
lebilir ve bilgisi kurulabilir “nesnel” bir ger¢eklik olarak
var olur. Diistinen modern 6zneye digsal olan nesne, sir-
larina erisilebildigi, “nesnel” bir bicimde temsil edilebil-
digi 6l¢ctide modern bilim basarilarina ulasur.

Nesnede kendini olus yoniinde harekete geciren gizil
giigler ya da igsel egilimler oldugu yontindeki klasik dii-
stince, matematiksel ve deneysel yontemin agik ve segik
olarak kanitlayamayacagi bir sey oldugu igin modern do-
nemde fizigin digina itilir. Modern diigiintir i¢in, ereksel
nedenlerin bilgisi kesin ve zorunlu bir bilgiden ¢ok 6z-
nel bir bilgidir. Dolayisiyla, modern diisiincenin nesnel
bilgiye ulagsma ideali, niteliksel doga bilgisini bilgilen-
me silirecinin disina iterken, nicelik bakimindan dogay:
yeni fizigin temel ilgisi haline getirir. Doganin niceliksel
yonlerine egilmeyi zorunlu kilan “nesnellik” diisiincesi,
boylece dogay: niteliklerden, yagsamdan ve akildan yok-
sun birakir. Klasik diisiincede canli bir organizma olarak
anlagilan doga, artik sadece nesnel oldugu varsayilan bi-
rincil nitelikleri bakimindan yani yer kaplama, boyut ve
say1 bakimindan bilinebilir dogadir. Nesnenin sadece yer
kaplayan bir sey oldugu, nesnedeki olasi bir hareketin
digsal bir fail tarafindan belirlendigi yontindeki kabul-
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ler, nesnenin artik cansiz bir makine olarak goriildiigiine
isaret eder. Modernitenin nesnel bilgi ideali, bir yandan
yontem olarak matematik ve deneyi zorunlu kilmus, fakat
diger yandan nesneyi kaba bir 6l¢iim ve hesaba indirge-
mistir. Doganin cansiz bir makine olarak tasarimyi, ¢esitli
modernite elestirmenlerinin de vurguladig: tizere, doga
lizerindeki tahakkiimii, 6zne ve nesne arasindaki esitsiz
giic iliskilerini ve bazi ekolojik problemleri beraberinde
getirir. Yeryiizii mutlulugunun tesis edilebilmesi, insa-
noglunun kendi tiiriiniin devamliligini saglayabilmesi ve
doga karsisindaki caresizligini azaltabilmesi; doganin sir-
larin1 temsil edebilmeyi, diger bir deyisle dogru ve nesnel
bilgiyi gerektirir. Bu nedenle, “nesnellik” diisiincesi ayni
zamanda gii¢ istenciyle de dogrudan iliskilidir. Kartezyen
diisiincede son derece etkin bir varlik olarak 6ne ¢ikari-
lan modern 6zne, bilen ve diisiinen bir varlik olarak nes-
nenin bilgisini kurarken, ayni zamanda nesne {izerinde
tahakkiim de kurar. Modern dénemde 6zne, mekanizmin
hiikim stirdigli nesneler diinyasinin “nesnel” bilgisini
kurabilecek bir statiiye erisir.

Modern donemle birlikte tikeller diinyasinin “nesnel”
bilginin alani haline gelmesi, ayn1 zamanda simdi ve bu-
rada olani, zaman ve mekan igindeki seyleri bilginin ko-
nusu yapar. Bu epistemolojik kopus, modern bilim i¢in
“nesnel” bilgiyi saglayacak gozlem gereglerini de gerekli
kilar. Bu agidan, modern diisiincenin 6znel bilgiden “nes-
nel” bilgiye gecis idealini mimkiin kilacak aygitlardan
biri olan fotograf, modern bilimin en 6nemli buluslarin-
dan biridir. Ciinkd, fotograf teknigi, bilgilenme ve temsil
stirecinin en bagta gelen yardimcisidir. Bilim ve diisiince
tarihindeki tiim bu gelismeler, sadece fotografa atfedilen
“nesnellik” diisiincesinin kaynaklarini degil, ayn1 zaman-
da medyumun kendisinin de teorik temellerini olusturur.
Dolayisiyla, fotografi salt teknik bir bulus olarak deger-
lendirmek dogru bir yaklasim degildir. Her seyden 6nce,
Bat1 diisiincesinin gecirmis oldugu siireglerin bir sonucu
ya da yansimasidir.

“Nesnellik” diistincesinin kokeni, nesnenin zihinden
bagimsiz bir gergeklik yani tozsellik niteligi kazanmasina
ve 6znenin kendine digsal olan bu ger¢ekligin bilgisini ku-
rabilecegi varsayimina dayanir. Klasik diisiincede, kavram
realizminin etkisiyle bir inceleme nesnesi olarak diistiniil-
meyen doga; nominalizm ile gergek varlik statiistine erigir-
ken, ayni zamanda modern 6znenin tiim sirlarini “nesnel”
bir bigimde ele gegirecegi yeni bir alan olarak one gikar.
Sonug olarak, “nesnellik” diigiincesi, nesnenin ontolojik
statiisiinde yasanan degisimin bir sonucudur, denebilir.

Erken dénem fotograf sdylemine de yansidig: iizere,
zihinden bagimsiz nesnel bir gergeklik alani olan doga-
nin, goriintiileyen 6zne tarafindan dogru ve tarafsiz bir
bicimde temsil edilebilecegi varsayilir. Ozne ile nesne
arasindaki bu iligkinin, nesneye gercek varlik statiisii at-
feden nominalizmle basladigi, Kartezyen 6zne-nesne ay-
rimiyla da doruguna ulastig1 s6ylenebilir.
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