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oz

Keynesyen refah devleti anlayisinin terk edilmesinin ardinda igsel bliylime modellerine gore sekil-
lenen yeni bolgesel kalkinma politikalarinin dncelikli amaci; uzunca bir slire goz ardi edilen bol-
gesel potansiyellerin harekete gecirilmesidir. Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet, bolgeleri 6z
kaynaklarini daha etkin kullanmaya itmisti. Bu anlamda son yillarda artan sayida arastirma, bél-
gesel girisimciligin bilginin yayilimi, istihdam, yenilikler ve teknolojik gelismedeki roliine dikkat
cekerek, surdurulebilir ekonomik blylime ve kalkinma igin kritik bir Sneme sahip oldugunun altini
¢izdi. Fakat yapilan calismalar her bolgedeki girisimcilik diizeyinin, dolayisiyla ekonomik geligsmislik
seviyesinin ayni olmadigini ortaya koymustur. Dider bir ifadeyle, girisimciligi tesvik eden ve ylksek
diizeyde girisimcilige sahip bolgeler, genelde daha ylksek ekonomik kalkinma seviyesine sahip-
tir. Bu gergevede, bu calismanin amaci, sosyo-ekonomik agidan Turkiye'nin ¢ogdu iline gore daha
geride olan Erzurum ilinin ekonomik yapisini tarihsel olarak analiz etmektir. Calismanin bir diger
amaci ise Erzurum’un mevcut ekonomik durumu ile girisimcilik ve yenilik kapasitesi arasindaki
iliskiyi incelemektir. Cesitli kurumlardan elde edilen veri setlerini tablolar ve grafiksel gorsellere
donustlrerek inceleyen bu galisma, Erzurum’un girisimcilik ve yenilik kapasitesinin mevcut eko-
nomik durumunun olugmasinda etkili olup olmadigini tartigmaktadir. Elde edilen bulgular dnceki
arastirmalari destekler nitelikteydi. Sonuglar, Erzurum’un ekonomik blytmenin temel faktorleri
olarak yaygin kabul goren girisimcilik ve yenilikler agisinda Ulke ortalamasinin oldukga altinda bir
kapasiteye sahip oldugunu ve dolayisiyla daha distik ekonomik gelismislik diizeyine sahip oldu-
gunu ortaya koydu.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, yenilik, bolgesel ekonomik kalkinma

ABSTRACT

Behind the abandonment of the Keynesian welfare state understanding, the primary purpose
of new regional development policies shaped according to endogenous growth models is to
mobilize regional potentials that have been ignored for a long time. Increasing competition with
globalization pushed the regions to use their own resources more effectively. In this sense, an
increasing number of studies in recent years have highlighted the role of regional entrepreneur-
ship in the dissemination of knowledge, employment, innovations and technological develop-
ment, and underlined that it has a critical importance for sustainable economic growth and
development. However, studies have shown that the level of entrepreneurship and therefore
the level of economic development in each region is not the same. In other words, regions that
encourage entrepreneurship and have a high level of entrepreneurship generally have a higher
level of economic development. In this context, the aim of this study is to analyse the economic
structure of Erzurum, which is socio-economically behind most of Turkey’s provinces, historically.
Another aim of the study is to examine the relationship between the current economic situa-
tion of Erzurum and its entrepreneurship and innovation capacity. This study, which examines the
data sets obtained from various institutions by converting them into tables and graphical visuals,
discusses whether the entrepreneurship and innovation capacity of Erzurum is effective in the
formation of its current economic situation. The obtained findings supported previous studies.
The results clearly revealed that Erzurum has a capacity well below the country average in terms
of entrepreneurship and innovations, which are widely accepted as the main factors of economic
growth, and therefore has a lower level of economic development.
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Giris

Bolgesel ekonomik bliylime ve kalkinma Uizerine yapilan galisma-
lar, her bolgenin ayni rekabet glicline sahip olmadigini, bazi bol-
gelerin digerlerine gore daha iyi performans gosterdigini ortaya
koymaktadir (Bulmus & Polat, 2020). Arastirmalar, ortaya gikan
bu farklliklari cografi kosullar, ulagim ve iletisim alt yapisi, sanayi-
lesme, sermaye birikimi, beseri sermaye, sosyal sermaye, tekno-
lojik kapasite ve kurumsallagsma gibi gok sayida bolgesel 6zellikle
aciklamaya calismaktadir (Armington & Acs, 2002; Demirdag,
2015; Karlsson, 2012). Bunun yaninda, artan sayida arastirma
bdlgesel istihdamin, teknolojik ilerlemenin, bilginin, yeniliklerin,
bldyimenin ve kalkinmanin temel kaynagi olarak yaygin kabul
goren girisimciligin, bolgeler arasi farkliliklarin agiklanmasinda
kilit rol oynadigini ileri stirmektedir (Bennet, 2019; Demirdag &
Eraydin, 2021; Dvoulety, 2017; Stam, 2015). Boylelikle son yillarda,
¢ok sayida gelismis ve gelismekte olan devlet bolgesel girisim-
ciligi tesvik etmek ve desteklemek icin cesitli politika araglarini
agiklamiglardir.

Bu cergevede bu galisma, Turkiye'nin énemli kentlerinden biri
olan Erzurum’un girisimcilik gelisiminin tarihsel analizi yapmay!
amagclamaktadir. Erzurum tarihsel ve cografi olarak 6nemli ve
stratejik bir kavsak noktasinda yer almaktadir ancak buna rag-
men, Turkiye'deki codu kente kiyasla daha distk bir ekonomik
gelismiglik dlizeyine sahiptir. Benzer sekilde, Erzurum Tirkiye'de
Universitenin kuruldugu ilk kentlerden biri olmasina ve 2012
yilindan beri de blylksehir belediyesi statlisiinde yer almasina
ragmen demografik, sosyal ve ekonomik anlamda 6nemli sorun-
larla bogusmaktadir. Bu nedenle, bu calisma gesitli veri setlerini
ve analiz yontemlerini kullanarak Erzurum’un mevcut girisimci-
lik ve yenilik kapasitesini incelemeyi hedeflemektedir. Boylelikle
bu arastirma, girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinin bolgesel kal-
kinma i¢in ne denli dnemli oldugunu bir kez daha ortaya koymayi
amagclamaktadir.

Galismanin geri kalani dért boliimden olusmaktadir. ikinci bolim
girisimciligin bolgesel ekonomik kalkinmadaki roltine ve 6nemine
odaklanmaktadir. Ayrica bu bolim Turkiye'deki mevcut durumu
da degerlendirmektedir. Ugiincii bdliim arastirmanin yéntemine
odaklanirken, dérdiincli bolim ise ilin ekonomik, girisimcilik ve
yenilik diizeyini analiz etmektedir. Son iki bélim ise calismanin
genel dederlendirmesine ve sonuglarina yer vermektedir.

Girisimciligin Bolgesel Ekonomik
Kalkinmadaki Rolii ve Onemi

Son yillarda artan sayida arastirmaci, girisimciligin bdlgesel
ekonomik biylme ve kalkinmadaki roliine dikkat g¢ekmigtir
(Demirdag & Eraydin, 2021; Lee ve ark., 2021; Lortie ve ark., 2019;
Teixeira ve ark., 2018).

Ekonomik biylme tasarruf egdilimi, egitim, iklim, altyap yatirim-
lari, beseri sermaye, sosyal sermaye ve teknolojik geligmeler gibi
bircok faktore bagliyken, girisimcilik ekonomik blylime igin 6ne
¢ikan bir baska faktor olmustur (Nazir, 2012). Porter’in (1990) ifa-
desiyle, ekonomik kalkinmay: etkileyebilecek ¢ok sayida ekono-
mik ve ekonomik olmayan faktor vardir, ancak girisimcilik ulusal
avantajin kalbinde yer almaktadir.

Bu anlamda, girisimcilige dayali ¢alismalarin biytk ¢cogunlugu,
girisimciligi bolgesel ekonomik kalkinmanin énemli bir itici gtict
olarak tanimlamistir (Audretsch, 2012; Urbano & Turro, 2013;
Wennekers ve ark., 2005). Ozellikle 1980lerden sonra, yeni firma
olusumu ve girigsimcilik gesitli politika belgelerinin yani sira bolge

biliminin ve bdlgesel kalkinmanin yeni fenomenleri olmustur
(Stemberg, 2012).

Ancak tarihsel olarak incelendiginde, girisimciligin bdlgesel
kalkinmadaki roliniin zamanla onemli degisimler sergiledigi
gortlmustlr. Bu nedenle, mevcut yazin (g farkli donemde ince-
lenmistir: ilk dénem II. Diinya Savasi ile 1970ler krizi arasindaki
donemi isaret ederken, ikinci donem 1970ler ile 1990lar arasini,
son donem ise 1990 sonrasini isaret etmistir.

Diinya Savasgl ile 1970 Arasi D6nem

1970lerden 6nce bolgesel ekonomik kalkinma iki temel varsayima
dayaliydi, gelirin yeniden dagilimi ve devletin refah politikalari. Bu
donemin temel kaygisi, bolgesel farkliliklarin giderilmesi ve eko-
nomik blyidmenin saglanmasiydi. Geleneksel blyime teorileri,
devlet midahalelerini, dig kaynaklari ve altyapi yatirimlarini bag-
licatemel kalkinma araglari oldugunu savunmustur. Bu cergevede
Eraydin (2004), bélgesel ekonomik gelismeye yol acan faktorleri
yigilma ekonomileri, dlgcek ekonomileri, biylk olcekli Gretim ve
yatirim, dikey olarak buttinlesmis ekonomi, dissalliklar, ticarete
dayali karsilikli bagimlilik ve sermaye birikim-yatirim dinamikleri
seklinde 6zetlemistir. Dolayisiyla, bu donemde bdlgesel ekono-
mik gelisme bdlgesel i¢ dinamiklerin etkin kullanimindan ziyade
dis midahalelere dayaliydi.

Bu dénem agirlikli olarak Fordist Uretim tarzina sahip buytk
6lcekli firmalarin 6ne ¢iktigi bir dénem olmustur. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, 6lgcek ekonomilerinin 6nem kazanma-
slyla sanayilesme stireci bdlgesel ekonomik kalkinmanin énemli
bir oyuncusu olarak kabul gormistir. Buna gore, firmalarin
blyuklikleri ayri bir onem tasimakta, blyuk firmalar ana yatinm
aracl olarak taninmakta ve kullanilmaktaydi. Ancak, sermayenin
sinirl olmasi ve blylk firmalarin daha fazla sermayeye ihtiyag
duymasi nedeniyle, bu donemde sinirli girisimcilik faaliyetlerinin
oldugu soylenebilir (Demirdag, 2015)

Bu donemin bir diger 6zelligi de devletin bir girisimci olarak hare-
ket etmesi ve piyasada, planlamada, Gretimde ve yatirimlarda
onemli bir rol oynamasidir. Eraydin (2004) bu donemde gelistiri-
len ekonomi politikalarinin, ekonomik blylimede strekliligi sag-
lamak icin devlet mudahalesinin gerekliligini benimsedigini ve
dolayisiyla bu politikalarin olusturulmasindaki sistemin merkezi-
yetci ve kademeli oldugunu ileri stirmustir.

Buradan da anlasilacagi tizere, bu donemde devletin ekonomide
aktif rol oynamasi ve blylk Olgekli Gretim birimlerinin ekono-
minin motoru olarak kabul gormesi, kiiglik ve orta 6lcekli iglet-
melerin (KOBI) ve start-up faaliyetlerinin énemli dlgiide geriye
itilmesine ve baskilanmasina yol agmistir (Carlsson ve ark., 2013).
Ayrica bu donemde yasanan savaslar ve ekonomik krizler, gok
saylda Ulkede sermaye sikintisinin yaganmasina, dolayisiyla giri-
simciligin ihtiyag duydugu finansman araglarinin sinirl kalmasina
yol agmistir.

Literatlrde vurgulandigi tzere, Il. Dlinya Savasi'ndan sonra Turki-
ye'de bolgesel ekonomik kalkinmanin saglanmasinda devlet aktif
bir rol oynamistir (Eraydin, 2004). Farkl bélgelerde kurdugu Kamu
iktisadi Tesebbiislerle (KiT) devlet bolgeler arasindaki gelismislik
dizey farkliliklarini minimize etmeyi ve bdlgesel istihdami sag-
lamayl amacglamaktaydi (Yenal, 2001). Dolayisiyla, bu dénemde
Turkiye'de 6zel sektore dayali girisimcilik faaliyetleri oldukga kisith
kalmistir. Ote yandan, dzel tesebbls tarafinda kurulan kisith sayi-
daki biiyiik dlcekli ve isglici-yogun firmalar, Ankara, istanbul ve
izmir gibi biirokrasi ve sermayenin yogun oldugu illerde yer segimi
yapmigtir.

PLANARCH 2022 6(2): 68-77 | doi: 10.5152/planarch.2022.223152



70

Sonug olarak, bu dénemde buglinkii anlamda girisimcilik faaliyet-
leri ve destekleri oldukga zayif kalmisti.

1970-1990 Arasi Dénem

7Olerdeki krizlerden sonra devlet mudahalelerine, dis kaynak-
lara ve altyapi yatirimlarina dayal (bolgesel) ekonomik blylime
modellerinin yerini, ic dinamiklere dayali igsel Bélgesel Kalkinma
Teorileri almistir. Bu dénemde igsel blylme yaklasimi, bolgesel
ekonomik kalkinmanin kaynaklarini kolektif girisimcilik, beser?
sermaye, dikey ¢6zllme ve yatay olarak entegre olmus ekonomi
gibi yerel dinamikler ve degerler olarak belirlemistir (Tekeli &
Pinarcioglu, 2004). Ayrica, igsel blylime modelleri, kiigtik ve orta
olcekli isletmelerin (KOBT'lerin) mekansal yigiimalarindan kaynak-
lanan artan getirilerine ve ekonomik digsalliklarina da dikkat ¢ek-
mistir. Dolayisiyla bu dénemde i¢sel biylime modelleri, bélgesel
kalkinmanin i¢ dinamiklerin harekete gegirilmesi ve yaraticiligin
gelistirilmesi ile saglanabilecedini ortaya koymustur.

Scott ve Storper (1987) ve Glasmeier (1994), 1970lerdeki krizlerin
Fordist tip Uretimin sonu ve yeni bir endustriyel diizenin ortaya
cikisi olarak degerlendirmislerdir. Bu tartismalarla ilgili olarak,
mekansal gelisme Uzerine calisan arastirmacilar, yerel ekonomik
kalkinmay! ve uluslararasi rekabeti saglamanin ve stirdlirmenin
bir yolu olarak kiimelenmeye ve yeni sanayi odaklarindaki esnek
Uretim ve uzmanlagmaya dikkat ¢ekmistir (Piore & Sabel, 1984;
Storper, 1993). Bu nedenle, biytk firmalardan kiglk firmalara
gegis olarak da bilinen seri Uretimden esnek Uretime gegis, bolge-
lerin teknolojik gelismelere ve sosyal, ekonomik ve kilttrel degi-
simlere daha kolay uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Bu
cergevede, icsel bliylime teorisine dayali modeller (esnek tretim ve
uzmanlasma modeli ve yeni sanayi odaklari modeli) KOBI'lerin veya
girisimciligin bolgesel ekonomik kalkinmanin énemli araglardan
biri oldugunu gostermektedir. Ozellikle 1970ler krizi sirasinda baz
bolgelerin basari dykiileri, ekonomik kalkinma agisindan KOBF'lerin
ve girisimcilik faaliyetlerinin 6nemini pekistirmistir. Wennekers &
Thurik (1999), 1970lerdeki stagflasyon ve yiiksek igsizligin arz yonlt
ekonomiye ve ekonomik kalkinmayi saglayan faktorlere yeni bir
ilginin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu iddia etmiglerdir.

Diger bir ifadeyle, 1970lerin sonlarinda patlak veren ekonomik
krizler yeni bir diinya diizeninin kurulmasina yol agmistir. Bretton
Woods anlagmasinin sona ermesiyle birlikte ¢cok sayida Ulkede
refah devleti anlayisi yerini neo-liberal politikalara birakmistir.
Devletin ekonominin her alaninda kiigliimesini, deregtlasyonu ve
KiT'lerin dzellestirmesini politikalarinin merkezine oturtan neo-li-
beral yaklagim, 1980’lerden itibaren 6zel sektoriin desteklenme-
sini ve ticaretin serbestlesmesini tegvik etmistir (Kumral, 20086).

Dolayislyla, ¢ok sayida tlkede oldugu gibi Turkiye'de de izleyen
yillarda, kiiclik ve orta &lgekli isletmelerin (KOBI) desteklenmesi
ve girisimcilik kiltlrinln yayginlastiriimasi igin cesitli politikalar
ve dnlemler uygulamaya konmustur. Ozellikle, KOSGEB ve TUBI-
TAK gibi kurumlarin glidimtnde ¢ok sayida tesvik paketi olug-
turulmaya ve uygulamaya konmustur (Demirdag, 2021; Yavan,
2012). Bbylece, 1980’lerden itibaren, gelismis Ulkelere paralel bir
bicimde Turkiye'de girisimcilik faaliyetleri gelismeye baslamistir.

Bu baglamda, 1970ler ile 1990lar arasindaki donem kuguk fir-
malarin ve girisimciligin roltine dikkatlerin yeniden ¢ekildigi bir
dénem olarak tanimlanabilir.

1990 sonrasi Dénem
19901 yillardan itibaren kiresellesme gaginda bolgesel kalkinma
yaklagiminda onemli degisiklikler meydana gelmistir. 1980lerden
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sonra, uluslararasi ticaret hacimlerindeki beklenmedik gelismeler
ve Ulkeler arasindaki sermaye hareketindeki kayda deger artis,
ulus devlete dayali olarak dnceden var olan kalkinma yaklagimla-
rini garpici bir bicimde degistirmistir (Ascani ve ark., 2012). Boy-
lece, kiiresellesme, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulus-devlet
dizeyindeki ekonomik kurumlarin kdkten ortadan kaldirilmasina
yol agmistir. Buna ek olarak, kiiresellesme, basarili Gretim sistem-
lerinin ortaya gikmasina ve endUstriyel organizasyonun, Fordist
temelli Uretimden esnek Uretime gegis baglaminda, uluslararasi
pazarlarin artan rekabet baskisina dayanacak sekilde evrimine
katkida bulunmustur (Ascani ve ark., 2012). Bu nedenle, kiiresel-
lesme ile birlikte standartlastiriimig tretim sistemlerinin yerini,
artan rekabetle basa ¢ikmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikan daha
esnek, uzmanlasmis ve talep odakli Gretim birimleri almistir. Boy-
lece, kiiresellesme bir yandan rekabeti artirirken, diger yandan fir-
malarin veya bolgelerin yeni pazarlara ve yeni aglara dahil olmasi
igin firsatlar yaratmistir (Eraydin, 2004).

Bu gelismelerle birlikte girisimcilige verilen 6nem de artmistir.
Ascani ve ark. (2012), girisimcileri Ulkeler ve bolgeler arasinda ser-
maye ve mal akisini saglayan ve boylece ulusal sinirlarin ortadan
kalkmasina katkida bulunan aktorler olarak tanimladilar. Ayrica,
bu donemde girisimciligin ve kiiclk firmalarin artan 6nemi, kiire-
sellesmenin neden oldugu degisikliklere, yeni ekonomik ortama
ve rekabet kosullarina ayak uydurabilmelerinin bir yolu olarak
degerlendirilmistir.

Boylece, 1990lardan itibaren, kiglk firmalarin veya girisimciligin
payl neredeyse tim endustrilerde bir bitlin olarak ekonomide
artmistir. Cok sayida arastirmaci, kligtik firmalari veya girisimciligi
uzun vadeli bolgesel istihdam artiginin ve strdtrilebilir ekonomik
blylmenin dnemli bir kaynagdi olarak tanimlamistir (Acs & Armin-
gton, 2003; Carree ve ark., 2002). Benzer sekilde, Heger ve ark.
(2011) girisimciligi, strdurdlebilir bir ekonominin belkemigi ola-
rak tanimlamistir. Ayrica girisimciligin bolgesel sosyo-ekonomik
esitsizliklerin giderilmesinde ve yenilikgilik ve teknolojik ilerleme-
deki rold, literatlrde siklikla vurgulanmistir (Acs & Mueller, 2008;
Demirdag & Eraydin, 2021; Prieger ve ark., 2017; Wennekers &
Thurik, 1999). Diger taraftan, cok sayida arastirmaci kireselles-
meyle birlikte girisimciligin, yeni bilginin olugmasi ve yayilimi igin
bir kanal gorevi gérdtiglnt ve ekonomik kalkinma ile yeni bilgiye
yapilan yatirim arasindaki eksik baglantiyl sembolize ettidine isa-
ret etmistir (Audretsch & Belitski, 2013; Qian ve ark., 2013). Bu
nedenle, son kalkinma modellerinde bilginin yayilmasi, 6grenme
kapasitesi ve yenilikgilik, girisimciligin kritik rolleri olarak ortaya
cikmustir.

Turkiye agisinda incelendiginde ise kiresel rekabetin, Turkiye'yi
AB ve OECD gibi uluslararasi kuruluglarla uyumlu girisimciligi
destekleyici yeni politika dnlemlerini almaya zorladigi gortlmds-
tlr. Bu anlamda, 2000 yilinda Bologna'da OECD tarafinda diizen-
lenen ilk KOBI Konferansr'ndan Tiirkiye, 6zellikle KOBI'ler ve yeni
girisimlerigin uygun biris ortamiyaratmanin dnemini kabul etmisg
ve 2002 yilinda OECD ile is birligi igcinde “Dizenleyici Reformlar”
hazirlamistir.

Benzer sekilde, ekonomik biiylimede girisimciligin ve KOBI'lerin
onemini kavrayan Tlrkiye, AB ile uyumlu sekilde 2000 yilinda Liz-
bon Avrupa Zirvesi’nde ortaya konuldugu Uzere, girisimcilik ve
KOBI faaliyetlerinin gelisimini politika giindemlerinin Ust sirala-
rina koymustur (OECD, 2004). Dahasi, diinyanin en yenilikgi eko-
nomisi olmayi hedefleyen AB'yi takip ederek Tirkiye yenilikgi ve
teknoloji tabanli girisimcilik faaliyetlerini desteklemek adina SBA,
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MAP ve COSME gibi gesitli strateji ve politika belgelerine katkida
bulunmustur (Demirdag, 2021).

Boylelikle, 6zellikle 2000lerden itibaren Tirkiye'de girisimcilik
ortaminin iyilestirilmesi adina 6nemli ¢galismalar ortaya konmus-
tur. Diinya Bankasi “is Yapma Kolayligi Endeksi” raporuna (2018)
gore, Turkiye'de yeni bir is kurmak igin gereken prosedir ve giin
sayisi onemli 6lclide azalmistir. 2004’te yeni bir is kurmak igin
gerekli prosedir ve glin sayisi siraslyla 14 ve 39 iken, 2018'de 7 ve
6,5'e digmustlr. Benzer sekilde, Turkiye'nin AR-GE harcamalari
da onemli olglide artmistir: 1990 yilinda yapilan AR-GE harca-
mas! GSYH’nin %0,32'sine denk gelirken, bu oran yaklasik Ug¢ kat
artarak 2019 yilinda %1,06 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2022).
Ozellikle 2001 yilinda yiirirliige giren 4691 sayili Teknoloji Gelis-
tirme Bolgeleri (TGB) kanunu bu artigin gergeklesmesinde dnemli
bir rol oynamistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (STB) Aralik 2021
verilerine gore, Turkiye'de ilan edilen TGB sayisi 92 iken, bunlarin
73 tanesi faaliyette, 19'u ise yapim asamasindadir (STB, 2022).
Ayrica, bu bolgelerde AR-GE galismalarini ylriiten toplam firma
sayisi 7.331 iken, istihdam edilen personel sayisi 75.657'dir.

Dolayisiyla, Global Entrepreneurship Monitor (GEM) “Turkiye'de
Girisimcilik ve Uluslararasi Karsilastirma 2018/2019” rapo-
runa gore, Turkiye, Kurulus Asamasindaki Girisimciler, Yeni Bir
isin Sahibi Olan Girisimciler ve Erken Dénem Girisimciler orani
bakimindan Avrupada ilk siradadir (Karadeniz, 2019). Bu rapora
gore, Turkiye'de 18-64 yas arasindaki niifusun %7,471i bu girisim
turlerinde herhangi birini segerken, bu oran AB ortalamasi igin
yaklagik %5,16'dir. Ancak Karadeniz’e (2010) gore, Turkiye'deki
girisimcilik faaliyetlerinin blyuk bir bolimu firsat-odakli girisim-
cilikten ziyade zorunlu-odakli girisimcilikten meydana gelmekte-
dir. Yani, Turkiye'deki girisimcilerin blytk bir bolimd firsatlardan
ziyade zorunluluklardan dolayi yeni bir ise baglamis kisilerdir. Bu
durum, Turkiye'deki girisimcilik faaliyetlerinin neden daha az yeni-
likci oldugunu onemli dlctide agiklamaktadir.

Dahasi Turkiye'deki iller Gzerine yapilan dnceki ¢alismalar, Turki-
ye'deki girisimcilik faaliyetlerinin illere gore dengeli bir bigimde
dagilmadigini, aksine batidaki gelismisillerin digerillere gore daha
yiksek dlizeyde girisimcilik faaliyetlerine sahip oldugunu ortaya
koymustur (Cetindamar, 2012; Demirdag 2015, 2021). Ozellikle
Dogu, Glneydogu ve Karedeniz Bolgesi'ndeki illerin tlke ortala-
masinin altinda girisimcilik oranlarina sahip oldugunu gosterdiler.

Sonug olarak, diinyada ve Turkiye'de girisimcilik ve yenilik faali-
yetlerine verilen 6nem ciddi manada artarken, bolgeler arasindaki
esitsizlikler onemli bir sorun olarak kalmaya devam etmektedir.

Yontemler

Bu calisma, son yillarda bolgesel yeniliklerin, istihdamin ve stir-
durdlebilir ekonomik blylmenin ve kalkinmanin énemli bir kay-
nagi olarak gosterilen girisimciligin, Erzurum’da hangi diizeyde ve
zamana gore nasil degistigini ortaya koymayi amaglamistir. Bunu
yaparken ayni zamanda bu galisma, Erzurum’un ekonomik gelis-
mislik diizeyini de g6z dniinde bulundurarak girisimcilik ve bdlge-
sel ekonomik kalkinma diizeyi arasindaki iligkiye atifta bulunmaya
calismistir. Dider bir ifadeyle, bu makale Erzurum’un Tirkiye orta-
lamasina gore gorece daha az gelismis olmasinda girisimciligin
bir roliinlin olup olmadigini analiz etmigtir.

Farkh kurumlarin ikincil verilerine dayali nicel bir arastirma ola-
rak tasarlanan bu ¢alisma, zaman serisine gore olusturulmus veri
setlerini kullanarak boélgesel girisimcilik faaliyet dizeyi ile bol-
genin ekonomik gelisimi arasindaki iliskinin tarihsel olarak nasil

degistigini ortaya koymayr amagclamistir. Bunun igin asagidaki
adimlar izlenmistir.

i. ik olarak, Erzurum ilinin ekonomik gelismislik durumu
degerlendirilmistir. Tirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK)
elde edilen kisi basina dlisen GSYH degerleri (2004-2020)
ile temel isglcl gOstergeleri (1985-2014) kullanilarak
Erzurum’un ekonomik gelismislik durumu hem zamana gore
hem de llke ortalamasina gore analiz edilmistir.

ii. ikincil olarak, Erzurum ilinin girisimcilik ve yenilik kapasiteleri
analiz edilmistir. Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nden
(TOBB) elde edilen kurulan-kapanan firma sayisi (1987-2020)
ile Tlrkiye Patent ve Marka Kurumu’'ndan alinan patent,
marka, endUstriyel tasarim ve faydal model tescil ve bagvuru
sayilart (1995-2020) kullanilarak Erzurum’un girisimcilik ve
yenilik oranlari hesaplanmistir. Boylece, Erzurum’un zamana
ve Ulke ortalamasina gore nasil bir performans sergiledigi
kolaylkla analiz edilmigtir.

iii. Son olarak, girisimcilik ve yenilik dizeyinin ekonomik
gelismiglik dizeyi ile iligkisi korelasyon analizi kullanilarak
test edilmigtir. Degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek icin
1987-2020 dénemi arasindaki her bir yil bir gozlem olarak
kabul edilmis ve toplam 34 gozlem Uzerinden Pearson kore-
lasyon analizi gergeklestirilmistir.

Boylelikle, farkli veri setlerinden elde edilen tablolari, grafikleri ve
istatistiksel sonuglari inceleyerek bu calisma, Erzurum’un giri-
simcilik, yenilik ve ekonomik gelismislik (kisi bagina diisen GSYiH)
dlzeyleri arasindaki iligkiyi kapsamli bir bicimde dederlendirmeye
calismistir.

Bulgular

Erzurum ilinin Ekonomik Durumunun ve Girisimciliginin
Tarihsel Analizi

Erzurum ilinin Ekonomik Durumu

ibrahim Hakki Konyali “Erzurum Tarihi” isimli eserinde Erzurum’u
Cin, Hindistan, Orta Asya ve iran'dan gelen ticaret kervanlarinin
onemli bir durak noktasi ve ticaret merkezi olarak tasvir etmistir
(Konyali,1960). Ancak Arikan’in (1964) da aktardidi Uzere, gegmiste
aktif olarak kullanilan Trabzon-Tebriz ticaret yolunun Gnemini
kaybetmesi ve yasanan savaslar, Erzurum’un ekonomik anlamda
onemini kaybetmesine ve ciddi sikintilar yasamasina yol agmistir.

Dahasi, 1980lere kadar devlet destekli yatirimlarla ekonomik
gelisimini sirdiren Erzurum, 1980lerden itibaren benimsenen
neo-liberal politikalar ile dogrudan devlet destekli yatirimlardan
mahrum kalmis ve bu durum kentin ekonomik gelisimini dnemli
Olclide etkilemistir. Bu noktada GindUlz'Gn (2017) su ifadeleri
kayda degerdir: “Erzurum bu liberallesme ve gelisme politikala-
rindan yeterince faydalanamamistir”. Dolayislyla, bagta sermaye,
kurumsal altyap, girisimcilik kilttirl, beseri ve sosyal sermaye
gibi faktorlerin zayifligi veya eksikligi Erzurum gibi illerin yeni eko-
nomik modele adaptasyonlarini zorlastirmistir.

Bu nedenle, Erzurum sosyo-ekonomik gelismislik agisindan Tur-
kiye'nin en az gelismis illeri arasinda yer almistir. SEGE raporlarina
gore, Erzurum 1991 yilinda 73 il arasinda en gelismis 57. il olurken,
1996 yilinda 76 il arasinda 56. ve 2003, 2011 ve 2017 yillarinda ise
81 il arasinda sirasiyla 60., 59. ve 61. gelismis il olmustur. Benzer
sekilde, Erzurum illerin gelismislik siralamasini inceleyen baska
calismalarda da oldukga gerilerde yer almistir. Ornegin, Ekonomi
ve Dig Politika Arastirmalari Merkezi (EDAM, 2009) tarafindan
yapilan “Turkiye icin bir rekabet endeksi” isimli galismada, Erzurum
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Tablo1.

Erzurum [li Kisi Bagina Diisen GSYH, (S, 2009 bazli)

Yillar TURKIYE ERZURUM
2004 6021 3250
2005 7376 3922
2006 7971 4220
2007 9735 5194
2008 11018 6044
2009 9044 5244
2010 10629 6561
20M 11289 6557
2012 11675 6948
2013 12582 7418
2014 12178 7120
2015 11085 6577
2016 10964 6827
2017 10696 6614
2018 9793 5655
2019 9208 5328
2020 8598 5176
Kaynak: TUIK (2022)

53. sirada yer almistir. Bu sonuglar, Erzurum’un sosyo-ekonomik
anlamda az gelismis oldugunu goéstermektedir. Ayrica ilin yaklasik
son otuz yildir ayni seviyelerde kaldi§ini géstermektedir.

Diger taraftan, Erzurum ile ilgili farkli kurumlar tarafindan elde
edilen veriler de bu bilgileri dogrular niteliktedir. Nitekim, TUiK’ten
elde edilen kisi basina diisen GSYH dederlerinin yillara gére degi-
simine bakildi§inda; Erzurum’un 2004-2020 vyillari arasinda
surekli olarak Turkiye ortalamasinin altinda kaldigr gortlmektedir
(Tablo 1). 2020 verilerine gore Turkiye'de kisi basina diisen GSYH
degeri 8598 dolarken, bu deder Erzurum igin 5176 dolardir.

Diger yandan, Erzurum’da kisi basina diisen GSYH degerleri 2013
yilinda zirveye ¢ikarken, sonraki yillarda Tirkiye ile paralellik gos-
tererek kademeli bir sekilde dismistir. Anlagilacagi Uzere, Tur-
kiye'nin i¢ ve dis politikalari neticesinde yasadigi sorunlar, tlke
ekonomisini oldukga olumsuz etkilemistir. Benzer etkinin Erzu-
rum’a da sirayet ettigi goriimastdr.

Tablo 2'de Erzurum’a ait temel isglicli gostergelerine yer verilmis-
tir. Bu gostergelerden en dnemlilerden biri de isgilictine katihm
oranidir. Bu oran; bir bolgede Uretim slirecinde olan isglclnin
etkin nlfusa oranini ifade etmektedir. Ayni zamanda bu oran,
bir bolgenin istihdamdaki basarisini temsil eder. Bu baglamda
incelendiginde, 1985-2014 yillari arasinda Erzurum’un isgticline
katilim oraninda ciddi bir azalma meydana geldigi gortlmustur.
Benzer sekilde, Erzurum’daki istihdam oranlari da ayni donem
icinde ciddi oranlarda dismustlr. Buna paralel olarak, issizligin
arttigi gozlemlenmistir. Turkiye geneliyle karsilastirildiginda ise,
Erzurum’un tim gostergeler agisinda Ulke ortalamasina yakin
ancak Ulke ortalamasinin Usttinde bir performans gosterdigi goz-
lemlenmistir. Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir, igsizlik ora-
ninin belirlenmesinde bildirimler esas aliniyor. Yani issiz oldugunu
bildirmeyenler bu kategoriye dahil edilmiyor. Bu nedenle, Gin-
diz'in (2017) de ifade ettigi Uzere, bolgenin sosyal yapisi dikkate
alindiginda, Erzurum’da bildirimde bulunanlarin orani oldukga az
oldugu distntlmektedir. Dolayisiyla, Erzurum’daki issizlik orani-
nin belirtilenden fazla olmasi biylk olasidir.

Oysa Glindlz'e (2017) gore, Erzurum’daki istihdam oraninin
Ulke ortalamasinin Ustlinde olmasi buradaki istihdam kosul-
larinin yeterli niteliklere sahip oldugu anlamina gelmez. ildeki
istihdam oranin ylksek olmasi, Erzurum’un Dogu Anadolu Bol-
gesi’nin toptanci merkezi olmasina, dolayisiyla perakendecilik
ve magazacilk sektorlinin yaygin olmasina baglidir. Gindiz
ayrica ildeki sanayi sektorliinliin yeterince istihdam saglayama-
digini ileri sirmdstir. Erzurum’da istihdam edilenlerin yalnizca
%13’U sanayi sektoriinde istihdam edilirken, bu oran %27 olan
Turkiye ortalamasinin oldukga altinda kalmistir. Benzer sekilde,
hizmetler sektori de Ulke ortalamasinin altinda kalmistir. Ancak
tarim sekt6rl bakiminda Erzurum dlke ortalamasinin Gstiinde
bir orana sahiptir.

Erzurum ilinin Girisimcilik ve Yenilik Kapasitesi

Bu bolimde Erzurum’un girisimcilik ve yenilik potansiyeli deder-
lendirilmistir. Literattrde girisimcilik, genellikle yeni firma dogum
orani ile dl¢tlmustdr. Yeni firma dogum orani, yeni kurulan firma
sayisinin toplam niifusa veya isgiictine bolinmesi ve ardinda bin
ile carpimiyla bulunmaktadir. Bu boliimde, Erzurum’a ait bu ista-
tistikler kullanilarak ilin girisimcilik kapasitesi hakkinda detayli bir
analiz yapilmistir. Bununla birlikte, ilin yenilik kapasitesini belirle-
mek i¢in ise toplam patent, faydali model, marka ve tasarim bas-
vuru ve tescil sayilart kullaniimistir. Ancak toplam yenilik dizeyini

Tablo 2. )
Erzurum Ili Temel Isglicli Gostergeleri

ERZURUM TURKIYE
Yillar isgliclinekatilim (%) istihdam (%) issizlik (%) isgliclinekatilim (%) istihdam (%) issizlik (%)
1985 67,00 65,00 3,00 61,00 58,00 5,00
1990 55,00 53,00 5,00 52,00 49,00 6,00
2000 52,00 48,00 9,00 55,00 50,00 5,00
2008 52,60 49,30 6,20 47,21 42,56 10,40
2010 51,00 47,00 7,90 48,78 43,02 12,31
2011 52,02 48,64 6,50 49,40 44,33 10,46
2012 49,40 46,20 6,50 50,68 46,31 8,80
2013 48,00 44,90 6,50 50,14 46,13 8,26
2014 50,00 46,70 6,60 50,53 46,22 8,80
Kaynak: TUIK (2022)
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hesaplamak icin, toplam bagvuru ve tescil sayilarinin toplami ayri
ayri toplam ntifusa bollindikten sonra, ylz bin ile ¢arpilimigtir.
Boylece Erzurum’da yliz bin kisiye diisen toplam patent, faydali
model, marka ve tasarim basgvuru ve tescil sayilari, ilin yenilik
kapasitesini temsil etmekicin kullaniimistir.

Erzurum ilinin girisimcilik kapasitesini degerlendirmek igin 6nce-
likle yillara gore kurulan ve kapanan firma sayisinin zamana gore
nasil degistigine bakmakta fayda vardir. Tablo 3'te gorildigu
Uzere, Erzurum’'da kurulan ve kapanan firma sayisi oldukga dal-
gali bir seyir izlemistir. 2007 yilina kadar kurulan ve kapanan firma
sayllari artan bir trend izlerken, 2007 yilinda 6nemli bir kiriima

yasanmig ve kapanan firma sayisi ilk defa kurulan firma sayisini
gegmistir. Bunun birgok nedeni olabilir, fakat en onemli nedeni
2008 krizine girerken ekonomilerin daralmaya baslamasi ve
bunun da Erzurum’daki girisimcilik faaliyetlerini olumsuz etkile-
mesi seklinde agiklanabilir. Ayrica belirtmekte fayda var ki; Gur-
cistan Erzurum’un ihracat yaptigi tlkelerin basinda gelmektedir.
2008 yilinda patlak veren Rusya-Gurcistan savasi da bu distsin
meydana gelmesinde etkili olmus olabilir. 2010-2015 yillar ara-
sinda kurulan firma sayisi azalirken, kapanan firma sayisi kliglk
de olsa artis gostermistir. 2015-2020 doneminde ise, tersi bir
durum yasanmis, ¢zellikle 2019'dan sonra kurulan firma sayisinda
ciddi bir artis meydana gelmistir.

Bunun yaninda, Tablo 3'ln son iki stGtununda gosterildigi tzere,

Tablo3. ) Erzurum’un girisimcilik kapasitesini temsil eden firma dogum
Erzurum I'lin/n Girisimcilik Kapasitesi (Kurulan ve Kapanan Isletme ve orani, 1994 krizinden 1997 yilinin sonlarina kadar dizenli bir
Kooperatif Saysi) — sekilde artarken, 1999-2000 krizlerinin yasandi§i donemler ve
ERZURUM ERZURUM | TURKIYE sonraki birkag yil diigts trendine girmistir. Takip eden yillara bakil-
Yillar | Kurulan (A) | Kapanan (B) | Net(A-B) | FirmaDogum Orani diginda ise, 6zellikle 2003-2013 ile 2015-2020 dénemleri ara-
1987 7 4 67 008 0.40 sinda sinirli da olsa artig gostermistir.
1988 48 7 41 0,06 0,39
1989 46 17 29 0,05 0,28 Tablo 4. . N S ) ‘
1990 16 3 13 014 033 g;/LIJerL)Jm Ilinin Yenilik Kapasitesi (Yiiz Bin Kigiye Dlisen Tescil ve Bagvuru
1991 94 0 94 oM 0,31 ERZURUM TORKIYE
1992 107 2 105 0,12 0,47 Toplam Toplam
1993 142 2 140 016 073 Yenilik_ Toplam Yenilik_ Toplam
1994 107 8 99 0,12 0,80 Yillar Basvuru Yenilik_Tescil Basvuru Yenilik_Tescil
1995 143 1 142 0,16 0,91 1995 213 0,78 23,49 10,07
1996 124 0 124 0,14 0,87 1996 2,66 1,00 28,27 13,34
1997 209 9 200 0,23 1,05 1997 1,98 1,21 28,63 17,62
1998 271 3 268 0,29 0,87 1998 217 1,41 25,83 13,08
1999 192 6 186 0,21 041 1999 4,85 0,97 30,89 21,13
2000 207 8 199 0,22 0,49 2000 6,72 213 35,58 18,41
2001 209 18 191 0,23 0,43 2001 5,02 3,82 34,92 18,74
2002 138 25 113 0,15 0,45 2002 6,71 3,92 48,78 24,22
2003 129 24 105 0,15 0,47 2003 5,05 2,98 52,50 26,86
2004 229 26 203 0,27 0,59 2004 6,35 3,65 65,18 34,34
2005 249 34 215 0,30 0,68 2005 14,00 4,47 81,22 46,39
2006 233 46 187 0,29 0,75 2006 20,95 8,18 90,82 59,84
2007 265 41 -146 0,34 0,78 2007 21,28 13,63 98,31 69,45
2008 213 32 181 0,27 0,69 2008 17,94 9,94 100,54 60,82
2009 215 67 148 0,28 0,61 2009 20,67 12,14 98,12 68,08
2010 272 67 205 0,35 0,70 2010 24,44 9,36 116,59 56,18
201 236 87 149 0,30 0,73 20M 24,84 13,19 158,62 60,98
2012 159 63 96 0,20 0,53 2012 25,06 14,14 150,00 83,21
2013 152 78 74 0,20 0,65 2013 27,52 13,69 142,82 103,62
2014 141 76 65 0,18 0,76 2014 29,61 17,82 146,56 107,68
2015 204 78 126 0,27 0,86 2015 28,07 18,10 143,78 105,53
2016 207 60 147 0,27 0,81 2016 29,40 21,26 141,38 121,04
2017 21 42 169 0,28 0,91 2017 34,85 22,09 156,55 110,70
2018 219 48 17 0,29 1,05 2018 32,56 18,10 150,27 112,23
2019 189 39 150 0,25 1,03 2019 36,48 14,70 16713 98,97
2020 332 38 294 0,44 1,23 2020 56,84 23,74 212,45 116,53
Kaynak: TOBB (2022) Kaynak: Turkiye Patent ve Marka Kurumu (2022)
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Diger taraftan, Ulke ortalamasi ile karsilastirildiginda ise Erzu-
rum’un girisimcilik kapasitesi hakkinda yorum yapmak daha
mUmkin olmustur. Tablo 3'te gosterildigi Gzere, Erzurum ile tlke
ortalamasi arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu fark 6zellikle
1991-1997 ile 2011-2019 donemleri arasinda ciddi oranlarda artar-
ken, diger donemlerde azalma gostermistir. Fakat 1987-2020
dénemi arasindaki farkin ortalamasi hesaplandiginda ise, llke
ortalamasinin Erzurum’un ortalamasinin 3,5 kati oldugu hesap-
lanmistir. Ozetle, llke geneliyle karsilastirildiginda, Erzurum’un
girisimcilik kapasitesinin oldukga distk seviyelerde kalmistir.

Ote yandan, TOBB (2022) sirket istatistikleri incelendiginde,
2010-2020 yillari arasinda Erzurum’da kurulan yabanci sirket
sayisl yalnizca 36 iken, bu sayi tlke geneli igin 70.748'dir. Buradan
daanlasilacagi Uzere, Erzurum girisimcilik faaliyetleri agisinda ter-
cih edilen bir il olmamustir.

Yenilik kapasitesiyle ilgili gostergeler incelendiginde ise, Erzu-
rumda toplam yenilik faaliyetlerinin zamanla 6nemli bir artig
gosterdigi gozlemlenmistir (Tablo 4). 1995 yilinda yUz bin kisiye
diUsen yenilik faaliyetleri bagvurusu 2,13 iken, bu rakam yaklasik
27 kat artarak 2020 yilinda 56,84’e ylikselmistir. Benzer sekilde,
tescilli yenilik faaliyetleri sayisi da yaklasik 30 kat artarak 0,78'den
23,74e yikselmistir. Ote yandan, 1995-2000 ddnemi iginde
Erzurum’da yapilan paten bagvuru ve tescil sayisi sirasiyla 4 ve 1
iken, 2000-2010 donemi i¢in 47 ve 3, 2010-2020 donemi igin ise
236 ve 22 olarak gergeklesmistir.

Erzurum'da yenilik faaliyetlerinin bu sekilde artis gosterme-
sinin bircok nedeni olabilir. Fakat baglica nedenleri su sekilde

siralanabilir: i. Atatiirk Universitesi'ndeki béliim, 6grenci ve aka-
demisyen sayisinin artmasi: 1958'de Ziraat ve Fen-Edebiyat
Fakultelerinde toplam 135 6grencisi ile faaliyete baglayan Atatirk
Universitesi, giinimuzde 17 fakilte, 20 yiiksekokul, 6 enstitd,
16 arastirma merkezi ve yaklagik 2500 6gretim Uyesi ve 60 bine
yakin 6grencisi ile dev bir yapiya dontdsmustdr. ii. 2010 yilinda
Erzurum Teknik Universitesi’nin (ETU) kurulmasi: 6 fakiiltesi ve
3 enstitiisi bulunana ETU’niin yaklasik 5 bin 6grencisi bulunmak-
tadir. iii. 2012 yilinda Ata Teknokent'in kurulmasi: GlUnimUzde
ylzden fazla firma faaliyet gostermektedir. Boylelikle artan beser?
sermaye kapasitesiyle Erzurum’da yenilik faaliyetlerinin tetiklen-
digi one surtlebilir.

Fakat Tablo 4'te de gorlldigu Uzere, Erzurum’un son yillardaki
basarili performansina ragmen, yenilik diizeyinin tlke ortalama-
sinin oldukga altinda yer aldigi gorilmustir. Hatta zamanla bu
farkin giderek arttigi gézlemlenmistir. Oyle ki, 1995-2020 dénemi
genel olarak degerlendirildiginde, Erzurum’un Ulke ortalamasinin
yaklasik 7 katindan daha distk yenilik bagvurusu ve 8 katindan
daha dUslk tescil yaptigi tespit edilmistir. Bu sonug, ilin diger bol-
gelere gore neden daha distik ekonomik, sosyal ve kdltirel geli-
sime sahip oldugunu bir nebze de olsa agiklamaktadir.

Ote yandan, Erzurum’da girisimcilerin aldigi devlet destekleri ve
bunlarin llke igindeki payi incelendiginde, Erzurum’da girisimcilik
ve yenilik faaliyetlerinin neden bu kadar diistk seviyelerde oldugu
daha kolay anlasilabilir. Tablo 5'te de sunuldugu Uzere, 2008 ve
2018 vyillari haricinde, Erzurum’un tesvik belge sayisi, yatirim
miktari ve istihdam sayisi bakiminda Glke igindeki payinin hicbir
zaman %1'i gegcmedigi gordlmustir.

Tablo5. )
Erzurum lline lligkin Tesvik Istatistikleri

ERZURUM ULKE iGiNDEKI PAYI
Yillar Belge Adedi Sabit Yatirim Tutari (Milyon TL) istihdam Belge Adedi (%) | Sabit Yatinm Tutari (Milyon TL) (%) | istihdam (%)
2001 16 34 74 0,78 0,28 0,73
2002 4 12 20 0,15 0,10 0,01
2003 6 13 334 0,19 on 0,23
2004 15 35 369 0,43 0,22 0,23
2005 24 91 493 0,68 0,57 0,33
2006 13 14 159 0,53 0,10 0,16
2007 13 60 312 0,58 0,30 0,31
2008 19 253 210 0,78 122 0,23
2009 12 45 214 0,61 0,20 0,29
2010 25 145 718 0,78 0,29 0,61
201 23 17 314 0,66 0,40 0,30
2012 16 84 285 0,45 0,12 0,19
2013 19 248 236 0,47 0,31 0,14
2014 24 202 437 0,69 0,24 0,27
2015 29 212 424 0,68 0,19 0,29
2016 39 308 335 0,79 0,26 0,22
2017 67 476 969 0,93 0,23 0,43
2018 18 199 2867 0,31 oM 116
2019 16 757 534 0,28 0,43 0,26
2020 40 1532 2178 0,38 0,58 0,73
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2022)
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Tablo6.
Tanimlayici Istatistikler

GSYIH_E Girisimcilik_E Yenilik_E GSYIH_T Girisimcilik_T Yenilik_T
Ortalama 7086,80 0,22 18,78 13132,93 0,68 97,28
SS. 3423,87 0,09 13,95 475314 0,24 55,79
Skewness 0,54 0,10 0,54 0,22 0,14
Kurtosis -1,27 -0,22 -1,14 -0,60 -1,19
Min. 3347,92 0,05 733119 0,28 23,49
Max. 13145,33 0,44 56,84 21574,07 1,23 212,45

Ekonomik Gelismislik Diizeyi ile Girisimcilik ve Yenilik
Faaliyetleri Arasindaki iligki

Onceki bélimlerde de ifade edildigi lizere, Erzurum ekonomik
gelismislik agisinda tlke ortalamasinin oldukga gerisinde kalmig-
tir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri de gok sayida galismada da
vurgulandigr Uzere, istihdamin, teknolojik gelisimin ve yenilikle-
rin dnemli bir kaynagdi olan girisimcilik faaliyetlerinin Erzurum’'da
kisith diizeyde kalmis olmasidir. Oyle ki, 1987-2020 yillari arasinda
Erzurum’daki girisimcilik orani ortalama 0,22 olarak hesaplanir-
ken, bu oran ulke ortalamasiicin yaklasik t¢ kat daha ylksek bulu-
narak 0,68 olarak hesaplanmistir (bkz Tablo 6).

Ote yandan, Erzurum’daki mevcut ekonomik durumun ortaya
cikmasinda girisimcilik ve buna bagli olarak ortaya gikan yenilik
faaliyetlerinin ne dlglide etkili oldugunu gostermek icin Pearson
korelasyon analizi yapiimistir. Ancak, korelasyon analizine gegme-
den once verilerin normal bir dagihma sahip olup olmadig test
edilmistir. Bunun igin ilk olarak, Skewness ve Kurtisos degerlerine
bakilmistir. Tablo 6'da gosterildigi Uzere, Skewness ve Kurtisos
degerlerinin higbir degiskenigin -1,5ile +1,5 araliginiasmadigi goz-
lemlenmistir. Dolayisiyla, Tabachnick ve Fidell'in (2013) belirttigi
gibi, veriler normal bir dagilima sahiptir. Benzer bigcimde, Kolmo-
gorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonugclari da incelen-
mistir. Elde edilen bulgular, bittin degiskenlerin icin p anlamlilik
degerinin 0,05’ten blyilk oldugunu, bu nedenle verilerin normal
bir dagihma sahip oldugunu gostermistir.

Buna gore Tablo 7'de sunulan Pearson korelasyon analiz sonuglari,
Erzurum igin ekonomik gelismislik diizeyi ile girisimcilik ve yeni-
lik dlizeyi arasindaki iligkinin pozitif ve istatistiki olarak anlaml
(p < ,01) olduguna isaret etmistir. Dahasi, Erzurum’un ekono-
mik gelismiglik dlizeyi ile girisimcilik dlizeyi arasindaki iligki orta
dlzeyde iken, yenilik diizeyi ile arasindaki iligki glicli diizeydedir.
Bu sonug, normal girisimcilikten ziyade yenilik odakli girisimciligin

Tablo 7. )

Ekonomik Gelismislik Duizeyi ile Girisimcilik Arasindaki lligki
ERZURUM GSYiH_E Girisimcilik_E Yenilik_E
GSYiH_E 1 ,B42%* ,038**
Girigimcilik_E ,B42%* 1 ,599**
Yenilik_E ,038** ,599** 1
TURKIYE GSYiH_T Girigimcilik_T Yenilik_T
GSYIH_T 1 ,B39** ,049%*
Girigimcilik_T ,B639** 1 ,438*
Yenilik_T ,949%* ,438* 1
NOT: ** Korelasyon 0.01 dlizeyinde (2-kuyruklu) 6nemlidir. * Korelasyon 0.05
dizeyinde (2-kuyruklu) 6nemlidir.

bdlgesel ekonomik kalkinmada daha etkili bir rol oynayabilecegini
gostermistir. Benzer sonuglar Turkiye igin de gegerlidir.

Literatlrdeki bulgulari ve calismanin temel hipotezini glgli bir
sekilde destekleyen bu sonuglar, girisimcilik ve yenilik faaliyetleri-
nin bolgesel ekonomik kalkinmanin dnemli birer faktori oldugunu
ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle, bu sonuglar Erzurum’daki
distk ekonomik gelismislik diizeyinin distk girisimcilik ve yenilik
dlzeyi ile aciklanabildigini gostermistir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, gorece daha az gelismis bir il olan Erzurum’un giri-
simcilik duzeyi ile-ekonomik gelisiminin tarihsel bir analizini
yapmistir. Diger bir ifadeyle, bu arastirma Erzurum’un ekono-
mik gelismislik dizeyi ile girisimcilik ve bunun bir sonucu olarak
ortaya gikan yenilik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Onceki
bolimde, Erzurum’un bu degdiskenler bakiminda tarihsel olarak
nasll bir gelisme deseni ortaya koydugu agik bir sekilde ortaya
konmustur.

Elde edilen bulgular, Erzurum’un ekonomik olarak kalkinmasi igin
gerekli olan girisimcilik ve yenilik gibi faktorler agisindan oldukga
zayIf bir yapiya sahip oldugunu agikga ortaya koymustur. Erzurum
Uzerine yapillmis dnceki aragtirmalarda tespit edildigi tzere, yerel
halkin girisimcilik ve yenilik faaliyetlerine karsi ilgisiz ve mesafeli
olmasi, nitelikli is glicinin sehri terk etmesi, finansal sermaye-
nin kisith olmasi, zayif girisimcilik kiltird, bilingsiz markalagsma ve
patent calismalari, disik sosyal sermaye ve destekleyici kentsel
politikalarin yoklugu gibi nedenlerden dolayi, bélgesel kalkinmanin
motoru olarak gosterilen girisimcilik ve yenilik faaliyetleri Erzu-
rum'da kisitli seviyelerde kalmistir (Atasever, 2020; Tanas, 2019).
Bunlarin yaninda, yerel halkin devlet destekleri hakkinda yetersiz
bilgiye ve tecrlibeye sahip olmasi, sosyal yardimlarin bireyleri pasif-
lestirmesi, kamu kuruluglari arasinda koordinasyon ve uyumun zayif
olmasi ve uzun vadeli yenilik politikalarinin yoklugu, Erzurum'da
girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinin, dolayisiyla ekonomik gelismis-
lik diizeyinin arzulanan seviyelerde olmamasinda etkili olmustur.

Ayrica bulgular, Erzurum ile ilgili su politikalarin énemini bir daha
ortaya koymustur. Birincisi, Erzurum’daki Gniversite mezunlarinin
sehir disina gégliniin 6nline gecilmesi igin start-up faaliyetlerini
destekleyici gesitli ve zengin igerikli finansman mekanizmalarinin
gelistirilmesi elzemdir. Ayrica bireylerin bu tir destekleri almasi-
nin onlindeki birokratik engellerin de hafifletiimesi blylk dnem
tasimaktadir. ikincisi, yerel halkin girisimcilik ve yenilik faaliyetleri
hakkinda bilinglendiriimesi ileride daha fazla kisinin bu tir faali-
yetlere yonelmesini saglayacaktir. Boylece kentteki dnemli sorun-
lardan biri olan igsizligin de oniine gegilmis olacaktir. Son olarak,
bdlgesel rekabet gliclini ve kalkinma dizeyini artirabilmek igin
ozellikle yenilikgi girisimcilik faaliyetlerine yonelik desteklerin arti-
rilmasi gerekmektedir.
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