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Abstract

The aim of this study is to determine the differences in food neophobia levels in terms
of demographic factors of individuals engaged in tourism activities. The questionnaire
prepared in line with the research purpose was applied to 986 individuals living in
Turkey and engaged in tourism activities, both face-to-face and online. Normality tests
were performed to determine the normality of the distribution of the data collected in
the study, and it was concluded that the data were normally distributed. When the
reliability of the scale used in the research was evaluated with Cronbach Alpha, it was
determined to be quite reliable. In addition, explanatory factor analysis of the scale
was performed and it was determined that the items of the scale were collected under a
single factor. T-test and anova test analysis were conducted to determine the difference
in food neophobia levels in terms of demographic characteristics of the individuals
participating in the study. It was concluded that there was no difference in the level of
food neophobia in terms of the age, education level, monthly income level and tourism
activities of the participants in the last year, but there was a difference in terms of
monthly income level.
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TURIZM FAALIiYETLERINDE BULUNAN BiREYLERIN GIDA NEOFOBISi

DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Ozet

Bu ¢alismanm amaci, turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin demografik faktorleri
acisindan gida neofobisi diizeylerindeki farkliliklar1 belirlemektir. Arastirma amact
dogrultusunda hazirlanan anket Tiirkiye’de yasayip turizm faaliyetlerinde bulunan 986
bireye hem yiiz yilize ve hem de ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Arastirmada toplanan
verilerin dagilimmin normalligini belirlemek i¢in normallik testleri yapilmistir ve
verilerin normal dagilimli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada kullanilan
6lcegin giivenirliligi Cronbach Alpha ile degerlendirildiginde oldukca giivenilir oldugu
belirlenmistir. Ayrica Olgege iliskin agiklayic1 faktor analizi yapilmis ve Olgek
maddelerinin tek faktor altinda toplandigi tespit edilmistir. Caligmaya katilan
bireylerin demografik 6zellikleri bakimindan gida neofobisi diizeylerindeki farkliligi
belirlemeye yonelik t-testi ve anova testi analizi yapilmistir. Katilimcilarin yagslari,
egitim durumlari, aylik gelir diizeyleri ve son bir yilda bulunduklar turizm faaliyetleri
acisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olmadig1 ancak aylhk gelir diizeyi
acisindan bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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1. Giris

Insanlarin yasamlar1 boyunca asina olduklar1 durumlar tekrarlama egilimi onlara yeni durumlari
yasamaktan daha fazla haz verebilmektedir. Yeni olan seylerin bilinmezliginin verdigi
huzursuzlugun yeniliklere acik olmayi engelledigi diisliniilmektedir. Bilinenin arkasindaki
risksizlik diisiincesi ve hayatimizin vazgecilmezi olan aligkanliklar da yenilik arayiginin 6niine
gecen faktorlerden olabilmektedir. Bu durum literatiirde neofobi ‘yenilik korkusu’ olarak
isimlendirilmektedir. Aligkanliklarin birakilamamasi ve yeni olan seylerden korkulmasini igeren
bu psikolojik durum bireylerin gida tercihini de etkileyebilmektedir.

Neofobiyi bir kisilik 6zelligi olarak ele alan Pliner ve Hobden (1992: 107) insanlarin yeni
gidalara yaklagsma ya da bu gidalardan ka¢inma konusunda gosterdikleri kararli tutumlarini gida
neofobisiyle iligskilendirmektedir. Dahasi, gida neofobisi insanlarin yeni gidalar1 deneme istegini
ve bu gidalardan beklenen begeniyi de etkilemektedir (Olabi vd., 2009: 353). Dolayisiyla yeni
gidalar1 tatma ve onlardan kaginma anlamina gelen bu kavram, pazarlamacilara ve gida
iireticilerine bazi yeni gida iriinlerinin neden daha kolay bazilarinin ise neden daha zor kabul
edildigini bulma firsat1 vermektedir (Fenko, Leufkens & Van Hoof, 2015: 268). Zira giinlikk
yasantimizin onemli bir pargasi olan yeme/igme ihtiyaglarimiz kisisel kimligimizin merkezinde
yer alan bir konumdadir ve bu da onlar i¢in yol gosterir bir nitelik tasimaktadir.

Daha 6nce iginde bulunmadiklari ve yabancisi olduklari bir kiiltiire seyahat eden bireylerin o
kiiltiiriin mutfagima ve gida iirlinlerine de yabanci olmas1 muhtemel bir durumdur (Tiifekci &
Kalkan, 2015; Tifekei vd., 2016). Ancak bu durum sadece farkli kiiltiirlerle ve onlarm etnik
kimliginden kaynaklanan farkliliklarla iligkilendirilmemelidir. Ciinkii kendi kiiltiiriimiiz iginde
de daha 6nce tatmadigimiz herhangi bir gidaya neofobik bir egilim sergileyebilmemiz olasidir.
Bu durum g6z 6niinde bulundurularak bu ¢aligmada turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin
kisisel oOzellikleri baglaminda gida neofobi diizeylerindeki farkliliklari  belirlemek
amaclanmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda calismada ilk olarak neofobi ve gida neofobisi
kavramlar1 tanimlanarak gida neofobisine etki eden faktorler agisindan literatiir arastirmasina
yer verilmistir. Metodoloji kisminda ise, alan arastirmasindan elde edilen analiz bulgularina yer
verilerek aragtirma hipotezleri test edilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Gida Neofobisi

Daha Once yasanmayan veya daha Once yasanan deneyimlerden farkli oldugu diisiiniilen
herhangi bir durum, nesne ya da ¢evreden kacinma olarak tanimlanan neofobi, korku ve korku
reaksiyonlarinin davranigsal ve fizyolojik baglantilartyla iligkilendirilen bir kavramdir (Bertin
vd., 2015: 1221). Yenilik korkusu olarak da isimlendirilen bu kavram, bireyin aligkanliklarini
birakamamasi ve yeni olan birgok seyden korkmasi gibi sonuglar1 doguran psikolojik bir durum
olarak degerlendirilmektedir (Yiicel, 2020: 33). Neofobinin alt faktdrii olan gida neofobisi ise,
genellikle yemek yeme konusundaki isteksizlik veya yeni ve deneyimlenmemis gidalardan
kaginma egilimi olarak ifade edilmektedir (Dovey vd., 2008: 183; Boz, 2022: 35).

Gida neofobisi, gidalarin hem kalitesini hem de ¢esitliligini etkilediginden son otuz yili askin
stiredir bir¢ok tilkede nemli bir kavram olarak goriilmekte ve aragtirmalara konu olmaktadir.
Bu arasgtirma calismalari, bireylerin neofobi diizeylerini yeni gidalara yaklasma ya da yeni
gidalardan kaginma egilimlerine bakarak 6lgmekte ve kategorize etmektedir (Fernandez-Ruiz
vd., 2013: 222). Burada onemli bir husus s6z konusu kavramin segicilik ile karistirilmamasi
gerektigidir. Ciinkii gida neofobisi bilinmeyen gidalara karsi isteksizlik iken segicilik ise bilinen
gidalart tiikketmeye kars1 gerceklestirilen bir isteksizliktir (Galloway, Lee & Birch, 2003: 692).
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Dolayisiyla gida neofobisi, geleneksel olmayan yerel gidalardan kaginmak i¢in bilinen gidalar
tekrarli bir sekilde yeme egilimiyle iliskilidir (Fenko, Leufkens & Van Hoof, 2015: 269).

Gida neofobisini yeni gidalara kars1 duyulan korku olarak tanimlayan ve konuya sosyolojik bir
bakis agisiyla yaklasan Amuquandoh (2016: 5) bireylerin, alisilmadik gidalardan g¢ekinme,
bunlardan siiphe duyma ve bunlara karsi tedbirli olma konusunda dogal bir egilime sahip
olduklarim ifade etmektedir. Zira gida neofobisi egilimi gdsteren bireylerin yeni ve alisilmadik
gidalar1 bir tehdit olarak gordiikleri ve bu tir gidalara karsi olumsuz tepki verdikleri
gozlemlenmistir (Fenko vd., 2015: 269).

Gida neofobisinin alan yazinda ¢esitli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Tuorila vd., (2001: 29)
bireyleri potansiyel olarak zehirli gidalar1 tiikketmekten koruyan biyolojik bir etken olarak kabul
etmektedir. Martins ve Pliner (2005: 215) ise, bireyi toksik ya da yetersiz beslenmeden koruyan
bir mekanizma olarak ifade etmektedir. Fischler (1988: 278)’e gore bireylerin yabanci olduklari
gidalan tatmak istememesi ve bu gidalarm tiiketiminden siiphe duymasidir. Muhammed ve
arkadaslar1 (2016: 358) ise, gida neofobisinin diger gidalar1 tatmanin kisitlanmasina sebep
oldugunu belirtmektedirler. Ilgili yazinda gida neofobisine dair detayli arastirmalar yapilmis
olsa da gida reddinin arkasindaki mekanizmalarin tanimi heniiz net bir sekilde yapilamamuistir
(Lafraire, 2016: 3).

Birgok arastirmaci, gida neofobisinin bireylerin alisik olmadiklart yiyecek/igecekleri yemeye
veya denemeye yonelik isteklerini incelemistir. Yapilan arastirmalarda gida neofobi egilimi olan
bireylerin yeni yiyecek/icecekleri denemekte ya da satin almakta tereddiit -ettikleri
gdzlemlenmistir (Siegrist, Hartmann & Keller, 2013: 293). Ornegin, Gida neofobisini yeni
gidalarin tiikketimine isteksizlik ve insanlarin giinliik yiyecek segimlerini etkileyen bir kisilik
0zelligi oldugunu vurgulayan Olabi ve arkadaglari (2009) yapmis olduklart g¢alismalarinda,
Amerikali ve Liibnanli {iniversite 6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin gida neofobisi seviyelerine
etkisini incelemiglerdir. Caligma bulgularindan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin
ekonomik durumlarindaki artis ve yurtdisi seyahat sayisinin fazlalasmasi gida neofobisi
seviyeleri azaltmaktadir. Siegrist ve arkadaslar1 (2013) ise ¢aligmalarinda, gida neofobisinin
onciillerini ve bunun yeme davranislariyla olan iliskisini incelemislerdir. Arastirmacilar
verilerini Isvicre’nin Almanca ve Fransizca konusan bolgelerinden toplamuslardir. Arastirma
bulgularma gore, Almanca konusan bolgedeki bireylerin Fransizca konusan bolgedeki bireylere
gore daha fazla gida neofobisine sahip olduklar1 saptanmistir. Bununla beraber gida
neofobisinin kentlesme ile birlikte azaldigin1 ve gida tiiketimi ile gidalarin begenilmesinin de
gida neofobisi ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Farkli kiltiirlerin gida neofobisi ile
iligkisini inceleyen Flight, Leppart ve Cox (2003) Avustralya’da kirsal ve kentsel alanda
yasayan genclerin gida neofobi diizeyleri {lizerine bir caligma gergeklestirmistir. Caligma
sonucunda kentte yasayan genclerin kirsal kesimde yasayan genclere kiyasla daha az gida
neofobisi egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Bu sonuca gore kentte yasayan gengler farkl
gidalara daha agina ve aligik olmadiklari gidalar1 denemeye daha isteklidir. Caber ve arkadaglar
(2018) ise, tur rehberi performansi, gida neofobisi ve gida ilgisi arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda, tur rehberinin performansinin gida neofobisi {izerinde Onemsiz bir etkisinin
oldugunu ve turistlerin gida ilgisinin gida neofobisini olumsuz etkileyerek azalttigi sonucuna
ulagilmugtir.
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2.2. Gida Neofobisine Etki Eden Faktorlere iliskin Literatiir Arastirmasi ve
Hipotez Gelistirme

Bireylerin gida neofobi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi pek ¢ok caligma
mevcuttur. Meiselman, King ve Gllitte (2010) erkeklerin yeni gidalari aramaya ve tatmaya
kadinlara oranla daha egilimli oldugunu ve neofobi diizeylerinin daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Gida neofobisini bilinmeyen gidalara karsi temkinli bir davramig olarak
degerlendiren Lopes ve arkadaslar1 (2006) kadinlarin erkeklere gore gida neofobi diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmis ve bunu da kadinin aile i¢inde gida se¢imi ve hazirlama
roliyle iliskilendirmistir. Benzer sekilde Choe ve Cho (2011); Soylu vd. (2021) de kadinlarin
gida neofobi diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Uziilmez
(2018) yabanci turistler iizerinde yaptigi ¢aligmasinda kadin turistlerin daha fazla gida neofobisi
egilimine yatkin oldugunu ve bunun da onlar i¢in Tiirk mutfagindaki etnik gidalara kars
giivensizlik ve korkuya yol actigini ifade etmistir. Buna karsin kadinlarin yeni gidalar1 aramaya
ve tatmaya erkeklere oranla daha egilimli oldugu ve neofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu da
desteklenmistir (Tuorila vd., 2001; Siegrist vd., 2013; Hos & Cift¢i, 2022). Yapilan ¢aligmalar
cinsiyet farkliliklarinin gida neofobisi lizerinde farkli sonuglarinin oldugunu gostermektedir. Bu
caligmalardan hareketle agsagidaki hipotez gelistirilmistir:

H;: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin cinsiyetleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde
anlaml bir farklilik vardir.

Bireylerin gida neofobi diizeylerinin medeni duruma gore farklilik gosterdigine dair yapilan
calismalar ve bulgular1 su sekildedir: Muhammed ve arkadaslar1 (2015) c¢alismalarinda, bekar
bireylerin evli bireylere oranla daha az gida neofobisine sahip oldugunu vurgulamistir. Benzer
sekilde Uziilmez (2018) evli turistlerin gida neofobi seviyelerinin bekarlara oranla daha yiiksek
oldugunu tespit etmis ve bunun da evli bireylerin birlikte yasamalarinin birbirlerini kolayca
etkilediginden kaynakli olabilecegini ifade etmistir. Hos ve Ciftci (2022) gida neofobi
seviyesinin medeni duruma gore farklilagtigini bunun da bekérlarin evlilere gore daha az
neofobi egilimine sahip olmasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Ayrica burada bireyin
evlendikten sonra hayattaki roliiniin ve sorumluluklarinin degismesi sebebiyle medeni durumun
gida neofobisini etkiledigi yorumu yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar 1s18inda asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H,: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin medeni durumlar agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Bireylerin gida neofobi diizeylerinin yaslari agisindan farklilik gosterdigi c¢aligmalar da
mevcuttur. Choe ve Cho (2011) Giiney Kore’de yaptiklar1 ¢caligmalarinda yash bireylerin gida
neofobisi diizeylerinin genglere oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dovey vd.,
(2008); Henriques vd., (2009); Meiselman vd., (2010) de benzer bir ¢alismayla ayn1 sonuglar
elde etmislerdir. Hos ve Ciftgi (2022) ise, yas degiskenlerini kusaklar baglaminda
degerlendirmis ve X kusagina mensup bireylerin gida neofobi egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bireyde yasami boyunca kaliplasmis gida asinaliindan dolay1
yeniliklere 6nyargi olusabilmekte ve yas ilerledik¢e bu 6nyarginin kirilmasi giiclesebilmektedir.
Bu caligmalardan farkli bir sonug¢ elde eden Pliner ve Salvy (2006) ise, bireyin yas aldikca
ozellikle yerel tatlar1 denemeye daha istekli oldugunu belirtmislerdir. Yapilan c¢alismalar
bireylerdeki gida neofobi seviyelerinin yas durumuna gore artma ve azalma egiliminde
olabilecegini kanitlar niteliktedir. Bu calismalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin yaslar1 acisindan gida neofobisi diizeylerinde
anlaml bir farklilik vardir.
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Bireylerin gida neofobi diizeylerinin gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi pek ¢ok caligma
mevcuttur. Meiselman ve arkadaglar1 (2010) bireyin geliri ne kadar yiiksekse gidada ¢esitlilik ve
yenilik arayisinin da ayni oranda yiikseldigini ifade etmistir. Camarena, Sanjua’n ve Philippidis
(2011); Siegrist, Hartmann ve Keller (2013); Ristic vd. (2016) de benzer bir sonug elde ederek
daha diistik gelirli bireylerin gida neofobi egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Uziilmez (2018) bireylerin maddi durumlarinin iyi olmasinm bir sonucu olarak yeni tatlari
denemeye daha istekli olduklarini ve gida neofobi egilimlerinin diisiik oldugunu ifade etmistir.
Insanlarin iyi bir gelir seviyesine sahip olmasinin yeni ve cesitli gidalara ulasmak ve onlart
deneyimlemek acisindan gida neofobi seviyelerini disilirdiigii sdylenebilir. Yapilan
arastirmalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hy: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin gelir diizeyleri agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Bireylerin gida neofobi diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilik gdsterdigi calismalar ise
su sekildedir: Ceylan ve Sahing6z (2019) ¢alismalarinda lniversite mezunlarinin daha diisiik
gida neofobisine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Hursti ve Sjoden (1997); Tuorila vd. (2001);
Meiselman vd. (2010); Soylu vd. (2021); Hos ve Ciftci (2022) daha diisiik egitim seviyesine
sahip bireylerin daha fazla gida neofobi egilimine sahip oldugunu ve egitim seviyesinin arttik¢a
bu egilimin azaldigin1 ifade etmislerdir. Uziilmez (2018) turistler ile yaptig1 calismasinda, lisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip bireylerin daha az gida neofobi egilimi gosterdigi sonucuna
ulagsmustir. Yapilan aragtirmalar egitim diizeyi ile gida neofobi egiliminin ters orantili bir iligkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle agagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin egitim diizeyleri agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Bireylerin gida neofobi diizeylerinin turizm faaliyetleri agisindan farklilik gosterdigine dair
caligmalar mevcuttur. Uziilmez (2018) yabanc turistlerin Tiirk mutfag1 segim motivasyonlarmin
neofobi diizeylerine etkisini aragtirmig ve se¢cim motivasyonu boyutlarindan “kiiltiirel deneyim”
ve “duyusal ¢ekicilik” faktorlerinin turistlerin gida neofobi seviyelerini etkiledigini tespit
etmistir. Keskin ve Sezen (2020) ise, Kapadokya’daki restoranlari deneyimleyen misafirlerin
gida neofobisi diizeylerini kisisel ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirmislerdir. Aragtirmacilarin
elde ettikleri bulgular neticesinde bu misafirlerin cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyinde
anlaml farkliliklarin olmadigi ancak yas ve gelir diizeyleri ile anlamli farkliliklarin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Keles ve Ozkaya (2022) Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin gida
neofobi diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda, turistlerin yerel gida tliketimleri ile gida
neofobi egilimlerinin negatif iligkili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Yapilan ¢aligmalardan
hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin son bir yilda yaptiklar1 turizm faaliyetleri sayisi
acisindan gida neofobisi diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
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3. Arastirma Metodolojisi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklem Siireci

Bu ¢aligmanin amaci, turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin kisisel 6zellikleri agisindan gida
neofobisi diizeylerindeki farkliliklar1 belirlemektir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayip
turizm faaliyetlerinde bulunan bireyler olusturmaktadir. Ana kiitlenin tamamina gitmenin
“zaman, maliyet ve verilerin eskimesi gibi etik nedenler sebebiyle zor olmasindan dolay1
ornekleme yoluna gidilmis olup, %95 giivenilirlik ve (-/4)%5 6rneklem hatasi1” ile 6rneklem
biiyiikliigli 384 olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Veriler kolayda 6rnekleme
metoduyla hem yiiz yiize hem de online olarak uygulanan anket uygulamasi ile 06.01.2023 ile
10.04.2023 tarihleri arasinda 986 bireye uygulanmustir.

3.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirma i¢in hazirlanan anket iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Pliner ve Hobden
(1992) tarafindan “Development of a Scale to Measure the Trait of Food Neophobia in
Humans” isimli ¢calismada gelistirilen ve Keles (2020) tarafindan “Gaziantep’i Ziyaret Eden
Yerli Turistlerin Yiyecek Neofobisi ve Cesitlilik Arayisi Egilimlerinin Yerel Yemek
Tiiketimine Etkisi” isimli ¢aligmada kullanilan 10 maddelik gida neofobisi diizeyini 6lgen dlgek
yer almaktadir. Ikinci béliimde, ise katilimcilarin demografik zelliklerini belirlemeye yonelik
5 soru ve “son bir yilda ka¢ defa turizm faaliyetinde bulunduklarin1” Slgen bir soru yer
almaktadir. Olgek sorular1 5°1i Likert tipindedir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

H;: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin cinsiyetleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde
anlamli bir farklilik vardir.

H,: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin medeni durumlart agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin yaslar1 acgisindan gida neofobisi diizeylerinde
anlamli bir farklilik vardir.

Hy: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin gelir diizeyleri agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin egitim diizeyleri acgisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

He: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin son bir yilda yaptiklar turizm faaliyetleri sayisi
acisindan gida neofobisi diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

3.4. Kullanilan Yontemler

Aragtirmada toplanan verilerin dagiliminin normalligini belirlemek i¢in normallik testleri
yapilmigtir. Arastirmada kullanilan Glgegin giivenirliligi Cronbach Alpha ile hesaplanarak
degerlendirilmistir. Ayrica 6lgege iliskin agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Calismaya katilan
bireylerin demografik &zellikleri bakimindan gida neofobisi diizeylerindeki farkliligi
belirlemeye yonelik t-testi ve anova testi analizi yapilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi ve Arastirmanin Bulgular:

3.5.1. Normallik Dagilim Analizi

Tablo 1. Normallik Testi Analizi

“ . Skewness Kurtosis
Olgek Maddeleri (Carpikhk) (Basikhik)
Testi Testi
“Siirekli olarak yeni ve farkl yiyecekler denerim.” -,189 -1,021
“Yeni yiyeceklere giivenmem.*” ,376 -, 746
“I¢inde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem.*” -541 -929
“Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim.” -, 442 -,527
“Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii i¢in yemem.*” 373 -,661
“Yemekli davetlerde yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir.” -,441 -787
“Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim.*”’ ,463 -,820
“Yedigim yiyecek konusunda ¢ok segiciyimdir.*” -,274 -1,132
“Yemek segcmem her seyi yerim.” ,418 -1,018
“Farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim.” -471 -,818

Verilerin normal dagilimli olup olmadig1 basiklik ve garpiklik degerleri ile kontrol edilmistir.
Olgek maddelerinin ¢arpiklik degerleri -,541 ile -,189 arasinda ve basiklik degerleri ise -1,132
ile -,527 arasinda tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler “-1,96 ile +1,96
arasinda kaliyorsa”, dagilimi normal kabul edebiliriz denilmektedir (Can, 2022:87). Veriler
degerlendirildiginde normal dagilim varsayiminin saglandigi tespit edilmistir.

3.5.2. Faktor Analizi

Aragtirmada yer alan gida neofobisi diizeyini 6lgen 10 maddeye faktor analizi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda gida neofobisi diizeyini 6lgen dlgek ifadelerinin tek faktdr altinda
toplandig1 goriilmektedir. Gida neofobisi 6lgegi maddelerinin faktor yiik degerleri ve aciklanan
toplam varyanslari tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Gida Neofobisi Olgek Maddelerine fliskin Faktor Analizi Sonuglari

Olgek Alt Faktor A%'zf‘;r:‘]“
Boyut Olcek Maddeleri Yiik
isimleri Degerleri Varyans
(%)
“Stirekli olarak yeni ve farkl yiyecekler denerim.” ,565
“Yeni yiyeceklere giivenmem.*” ,592
“Icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem.*” ,516
“Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim.” 47
Gida “Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem.*” ,530 43413
Neofobisi  “Yemekli davetlerde yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir.” ,675 '
“Daha dnce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim.*” ,664
“Yedigim yiyecek konusunda ¢ok seg¢iciyimdir.*” ,546
“Yemek secmem her seyi yerim.” ,527
“Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim.” ,700

KMO=,747 Bartlett Testi Significance p= 0,000 *Ters kodlanmig madde
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3.5.3. Guvenirlilik Analizi

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 “0.00<0<0.40 ise dlcek giivenilir degil, 0.40<
a<0.60 ise Olgek disiik derecede giivenilir, 0.60<0<0.80 ise dlgek oldukca giivenilir ve 0.80
<0<1.00 ise ol¢ek yliksek derecede giivenilir” olarak degerlendirilir (Can, 2022:396).

Tablo 3. Giivenirlilik Analizi Sonuglar

.. Cronbach's
Faktor Ad1 Alpha Madde Sayisi
Gida Neofobisi .735 10

Tablo 3’te arastirmada yer alan gida neofobisi Olgeginin giivenilirligi Cronbach Alpha
giivenirlilik katsayis1 ile degerlendirilmistir. Gida neofobisi diizeyini belirlemeye yonelik
dlcegin Cronbach’s Alfa (o) degeri 0.735 olarak belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlilik katsayis1 degerlendirildiginde oldukga giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.5.4. Demografik Bulgular

Tablo 4. Demografik Faktorle Yonelik Frekans Dagilimlar

Cahisma Durumu N %
Kadin 462 46,9
Erkek 524 53,1
Toplam 986 100
Medeni Durum N %
Evli 489 49,6
Bekar 497 50,4
Toplam 986 100
Yas N %
25 ve alt1 254 25,8
26-35 288 29,2
36-45 236 23,9
46-55 168 17,0
56 ve tizeri 40 4.1
Toplam 986 100
Aylik Gelir N %
7500 TL' den az 308 31,2
7501-10000 TL 56 5,7
10001-15000 TL 132 13,4
15001-20000 TL 205 20,8
20001 TL' den fazla 285 28,9
Toplam 986 100
Egitim Durumu N %
Lise ve alt1 65 6,6
On lisans 48 4.9
Lisans 532 54,0
Lisansiistii 341 34,5
Toplam 986 100
Son bir yi1lda kag¢ defa turizm faaliyetinde bulundunuz? N %
1 375 38,0
2 369 37,4
3 141 14,3
4 18 1,8
5 ve lizeri 83 8,5
Toplam 986 100
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3.5.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

H;: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin cinsiyetleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde
anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 5. Katilimeilarm Cinsiyetlerine Gére Gida Neofobisi Diizeylerine Iliskin t-Testi Analizi Sonuglar1

Gida Neofobisi N X t Sig.
Kadmn 462 3,0487
Erkek 524 3,0086 1216 ,224

Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda ulasilan deger p=,224>,05 olmasindan
dolayr katilimcilarin cinsiyetleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasiimistir. H1 hipotezi reddedildi.

H,: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin medeni durumlari agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Gida Neofobisi Diizeylerine Iliskin t-Testi Analizi

Sonuglari
Gida Neofobisi N X t Sig.
Evli 489 3,0076
Bekar 497 3,0469 -1 239

Katilimeilarin medeni durumlar1 agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda ulasilan deger p=,239>,05
olmasindan dolay1 katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. H2 hipotezi reddedildi.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin yaslari agisindan gida neofobisi diizeylerinde
anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yaslarma Gore Gida Neofobisi Diizeylerine Iliskin Anova Testi Analizi

Sonuglari
Gida Neofobisi N X F Sig.
25 ve alt1 254 3,0406
26-35 288 2,9972
36-45 236 3,0691 1,992 ,094
46-55 168 3,0452
56 ve tizeri 40 2,8400

Katilimcilarin yaslar1 agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan anova testi analizi sonucunda ulasilan deger p=,094>,05
olmasindan dolay1 katilimcilarin yaslar1 acisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. H3 hipotezi reddedildi.

H,: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin gelir diizeyleri agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Aylhk Gelir Durumlarma Gore Gida Neofobisi Diizeylerine iliskin Anova Testi
Analizi Sonuglari

Gida Neofobisi N X F Sig.
7500 TL' den az 308 2,9576
7501-10000 TL 56 2,9679
10001-15000 TL 132 2,9847 3,961 ,003
15001-20000 TL 205 2,9985

20001 TL' den fazla 285 3,1284

Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olup
olmadigimn belirlemek amaciyla yapilan anova testi analizi sonucunda ulasilan deger p=,003<,05
olmasindan dolay1 katilimcilarin aylik gelir diizeyleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. 20001 TL’den fazla gelir araliginda olan katilimcilarin
diger gelir araligindaki katilimcilara gore gida neofobisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. H4 hipotezi desteklendi.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin egitim diizeyleri agisindan gida neofobisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gére Gida Neofobisi Diizeylerine iliskin Anova Testi Analizi

Sonuglari
Gida Neofobisi N X F Sig.
Lise ve alt1 65 2,9015
On lisans 48 3,0917
Lisans 532 3,0211 1,780 149
Lisansiistii 341 3,0522

Katilmcilarin egitim diizeyleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olup
olmadigin belirlemek amaciyla yapilan anova testi analizi sonucunda ulasilan deger p=,149>,05
olmasindan dolay1 katilimeilarin egitim diizeyleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. HS hipotezi reddedildi.

Hs: Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin son bir yilda yaptiklar1 turizm faaliyetleri sayisi
acisindan gida neofobisi diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10. Katilimcilarin Son Bir Yilda Bulunduklar1 Turizm Faaliyet Sayilarma Gore Gida Neofobisi
Diizeylerine iliskin Anova Testi Analizi Sonuclar1

Gida Neofobisi N X F Sig.
1 375 2,9923
2 369 3,0382
3 141 3,0553 1102 ,354
4 18 3,2000
5 ve lizeri 83 3,0530

Katilimcilarin son bir yilda bulunduklart turizm faaliyetleri acisindan gida neofobisi
diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi analizi
sonucunda ulagilan deger p=,354>,05 olmasindan dolay1 katilimcilarin son bir yilda
bulunduklar1 turizm faaliyetleri acisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. H6 hipotezi reddedildi.
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4. Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada, turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin kisisel Ozellikleri agisindan gida
neofobisi diizeylerindeki farkliliklar1 belirlemek amaglanmigtir. Arastirma amaci dogrultusunda
hazirlanan anket Tiirkiye’de yasayip turizm faaliyetlerinde bulunan 986 bireye hem yiiz yiize
hem de ¢evrimi¢i olarak uygulanmustir.

Arastirmada toplanan verilerin dagiliminin normalligini belirlemek i¢in normallik testleri
yapilmistir. Verilerin normal dagilimli olup olmadigi basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile kontrol
edilmistir. Veriler degerlendirildiginde normal dagilim varsayiminin saglandig tespit edilmistir.

Arastirmada  kullamilan ~ 6lgegin  giivenirliligi ~ Cronbach ~ Alpha ile hesaplanarak
degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 degerlendirildiginde olduk¢a
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada yer alan gida neofobisi diizeyini 6lgen 10 maddeye faktor analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda gida neofobisi diizeyini 6lgen 6lgek ifadelerinin tek faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Gida neofobisi dlgeginin kullamildigi birgok arastirmada da Olgek
maddelerinin tek boyutta toplandig1 goriilmektedir (Ceylan & Sahingdz, 2019; Alphan, 2017;
Rizaoglu vd., 2013; Pliner & Hobden, 1992).

Calismaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri bakimindan gida neofobisi diizeylerindeki
farkliligr belirlemeye yonelik t-testi ve anova testi analizi yapilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri
ve medeni durumlar1 agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ve medeni
durumlart agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin yaglari, egitim durumlari, aylik gelir diizeyleri ve son bir yilda bulunduklar
turizm faaliyetleri agisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan anova testi analizi sonucunda katilimcilarin yaslari, egitim durumlar ve son
bir yilda bulunduklar1 turizm faaliyetleri acisindan gida neofobisi diizeylerinde bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarm aylik gelir diizeyleri agisindan ise neofobisi diizeylerinde
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. 20001 TL’den fazla gelir araliginda olan
katilimeilarin diger gelir araligindaki katilimcilara gére gida neofobisi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi arttikca gida neofobisi diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.
Bu dogrultuda, turizm boélgelerinde isletmelerin gelir odakli sekilde gesitli gidalar1 meniilerine
eklemeleri 6nemli olacaktir.

Calismanin kisitlar1 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yonteminin ve veri toplama
yontemi olarak anket metodunun kullanilmis olmasidir. Sonraki ¢alismalarda farkli 6rneklem
gruplar1 ile arastirmanin yapilmasi arastirma sonuglarinin genellestirilebilmesine olanak
saglayacaktir. Ayrica bu c¢alismada gida neofobisi demografik Ozellikler baglaminda
degerlendirilmistir. Sonraki ¢aligmalarda gida neofobisi diizeyinin diger kavramlarla iligkisinin
ortaya konulmasi da 6nem arz etmektedir.

Literatiir arastirmasi sonucunda gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda gida neofobisi
diizeyine yonelik yapilmis bircok calisma yer almaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye genelinde son bir
yil igerisinde turizm faaliyetlerinde bulunan bireyler {izerinde yapilarak literatiirdeki diger
caligmalarin sonuglarinin test edilmesini saglamistir. Arastirmanin bilimsel katkisi, bu ¢alisma
sonucunda elde edilen verilerle turizm bolgesindeki isletmelere uygulamalarinda ve
stratejilerinde ayrica bu konu ile ilgili ¢alismak isteyen akademisyenlere de yapacaklari
calismalarda rehberlik edilecek olmasidir.
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