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Surdurdlebilir bir kirsal canlanma/kalkinma igin farkli ihtiyaclari dogru tanimlamak gerekir. Turizm,
kirsal bolgelerin kalkinmasina imkan verse de turizmin ve kaynaklarin strdtrilebilirligi igin bolge-
sel bir yaklagimla ele alinmasini gerektirir. Turizm ekseninde gelistirilecek kirsal kalkinma strate-
jilerinin yerel 6zgun kimlikle uyumlu olmasi ve yasanmasi muhtemel sorunlara dogrudan ¢ézim
getirebilecek icerikte olmasi gereklidir. Bu stratejilere yonelik kriterlerin belirlenmesiyle, turizm
gelisiminin dinamik slrecinde ortaya cikabilecek farkli durumlara yonelik sorgulamalar daha
kolaylkla yapilabilmektedir. Bu galismada Konya-Meram Kilistra ve gevresi drnek alani 6zelinde
kapsamli fiziksel, sosyal, ekonomik, tarihi aragtirmalar ve tespitler yapiimis ve temel faktorlere
uygun olacak bicimde alt dlcUtlerle detaylandirilan turizm eksenli kirsal alan gelistirme strateji-
leri Analitik Hiyerarsi Sistemi (AHS) kullanilarak degerlendirilmistir. Turizm gelisimi ve kirsal can-
lanmay1 konu alan bir planlama siirecinde en dogru segenegin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak olusturulacak midahaleler; bolge bitiintinde ekonomik ve sosyal can-
lanmayi saglayabilecek, kirsal dokunun korunmasi, bolgede yasanabilirlik dizeyinin artirilmasi,
cazibe noktalari haline getirilmesi ve koruma kullanma kosullarini diizenlemeye yonelik dederlen-
dirilmesine olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal alan, turizm eksenli kalkinma, strdUrUlebilirlik, bitlnlesik planlama,
AHS

ABSTRACT

Identifying different needs correctly for a sustainable rural revival/development is necessary.
Although tourism allows the reconstruction of rural areas, it requires a zonal approach for the
sustainability of tourism and resources. The rural development strategies to be built up on the
tourism axis must be harmonious with the local genuine identity and have content that can
directly solve the problems that are likely to occur. By identifying the criteria for these strategies,
the questioning about different conditions that may emerge in the dynamic process of tourism
development can be fulfilled more easily. In this study, comprehensive physical, social, economic,
and historical research and determinations were put forward in Konya-Meram Kilistra and the
surrounding sample area, and tourism-oriented rural area development strategies detailed with
sub-criteria in accordance with the basic factors were evaluated using Analytic Hierarchy Process
(AHP). It is aimed to ascertain the most appropriate option in a planning process related to tour-
ism development and rural revival. Interventions to be planned based on the results will provide
economic and social revitalization in the entire region, enable the evaluation of the preservation
of rural integrity, increase the level of livability in the region, make the region a center of attraction,
and regulate the terms of use and protection.
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Giris

Dinyadaki ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlere paralel
olarak aligkanliklar, yasam bicimleri ve mekansal tercihler degis-
mektedir. Kiiresellesme ve yasam bicimlerinin degisimine yonelik
gelisen akimlar, turizm ve gog olgulari Gzerinde etkili olarak, gegici,
dongusel veya kalici bir go¢ yaratabilmekte ve turizme yonelik
talebin artmasinda etkili olabilmektedir. Covid-19 salgini da bu
degisikliklerde gcok onemli bir kirllma noktasi olmus ve insanhgin
tlm normalinin degismesine sebep olmustur. Tim diinyada hayat
hizini ve dokusunu degistiren bu salgin, siregelen aligkanliklarda
onemli degisimleri ve yeni diizenlemeleri beraberinde getirmistir.
Sehircilik anlayigl, yasamdan beklentiler, yogunluk, tatil ve turizm
kavramlari insanlari, bir siire sonra dijital ortamlardan erigebildigi
her tlrli ortamdan uzaklagsmak ve daha fazla dodayla bittnle-
sebilecekleri ve toplu alanlardan soyutlanabilecekleri faaliyetler
ve turizm gesitleri arayisina itmistir. Bu slire¢ de uzun stire goz
ardi edilen kir kavramini yeniden glindeme getirmis, kentin yogun
yasam alanlarindan ve aligkanliklarindan kurtulma fikri kir Gizerin-
den anlam kazanmistir. Salginin yayihmini geciktirmek ve onle-
mek icin alinan tedbirler, sosyal mesafe kavrami, agik havaya ve
parklara, bahcgelere, topraga duyulan 6zlem kirsal alani yeniden
yasamin sekillenebilecedi bir firsat alani olarak degerlendirilmek
Uzere parlatmistir.

Pandeminin toplumlar tzerinde biraktidi etkiler goz ontine alin-
diginda, degisen talepler dogrultusunda hem kentlerin hem de
gecmiste niifus kaybeden kirsal alanlarin yeniden yasanabilir
yerler hale gelebilmesi igin dlizenlemelere muhtag oldugu goril-
mektedir. Toplumlarin ya da kentlerin dogal afetlere, cevresel,
ekonomik ya da toplumsal degisikliklere, salgin hastaliklar gibi
risklere hazirlikli olma, bunlara cevap verme ve uyum saglama
kapasitesini gelistirmek, problemler kargisinda ¢ozim odakl ve
akilel bir disiplin olan planlamanin gorevidir (Lai ve ark., 2020).
Planlama eliyle yapilacak degisiklikler, toplumsal beklentileri kar-
silamaya yonelik ilerleyerek kentlerin ve kirlarin gelecegini olumlu
anlamda sekillendirebilecektir. Dolayisiyla kirsal alanlarin sahip
oldugu firsatlari degerlendirerek kalkinmasi, yeniden yasanabi-
lir yerler olmasi ve canlanmasi agisindan segenekler sunacaktir.
Planlama disiplininin, bu gelismeleri kullanarak krizleri firsata
cevirme, mekansal ve sektorel etkileri daha yasanabilir kent-
ler ve kalkinan kirsal alanlarin olusturulmasina oncilik etmesi
beklenmektedir.

Kirsal kalkinmada ilk akla gelen her ne kadar tarim ve tarima dayal
ekonomik faaliyetler olsa da, en kuvvetli arag yereldeki kaynak-
lari kullanarak farkh Grtinler olusturmaktir. Kirsal yerlesmelerin
gelisme stratejileri glinimizde ¢odunlukla sahip olduklari yerel
kaynaklarin turizm ekseninde dederlendirilmesiyle glindeme gel-
mektedir. Kirsal alanlarda turizmin iki temel ozelligi vardir. Kirda
yasayanlara is imkani saglar. Kirsal kaynaklarin, altyapinin geri
donusimi ve yeniden kullaniimasini saglar. Turizm, geleneksel
endUstrilerden Uretim ve tlketim anlaminda farkhlagsmaktadir.
Dogal ozellikler onceliginde gelistigi dislnilse de sahip oldugu
gevrenin tim kaynaklarini kullanir. Kirsal alanlarda yapilacak
turizm gelistirme planlarinin, her bir yerlesimin sahip oldugu
arazi ve toprak yapisi, bunu sekillendiren bilgi birikimi ve davra-
nis sekli agisindan essiz oldugunu 6ncelemesi ve sahip oldugu
ozellikleri gelisen gagda giinliik yagsama adapte edip, katma deger
yaratmasi, sosyal dayanigsmayi gézetmesi, ekolojik sorumlulugu
Ustlenmesi ve yasam kalitesini artirmayi hedeflemesi beklenir
(Clarke & Chabrel, 2007; Eceral & Ozmen, 2009; Ogdil ve ark.,
2018). Bu da yere 0zgu stratejik bir planlama ve tasarim anlayigini

beraberinde getirmektedir. Turizm ekseninde gelistirilecek kir-
sal kalkinma stratejilerinin yerel 6zgin kimlikle uyumlu olmasi
ve yasanmasl muhtemel sorunlara dogrudan ¢ozim getirebile-
cek igerikte olmasi gereklidir. Buradan hareketle, kirsal kilttrel
mirasa sahip Kilistra ¢alisma alani 6zelinde bu makale turizm
potansiyeline sahip kirsal alanlarin kullaniima stratejilerinde neler
g0z 6nlinde bulundurulmalidir temel sorusuna yanit aramaktadir.

Kirsal alanlarda turizm eksenli kalkinma konusundaki sorunlar ve
¢Ozimleri konusunda alinmasi gereken kararlara bitiincul yak-
lasiimasi dislincesinden hareketle, bu ¢alismada Konya-Meram
Kilistra ve gevresi ornek alani 6zelinde kapsamli fiziksel, sosyal,
ekonomik, tarihi arastirmalar ve tespitler yapilmis ve ¢ozim Gne-
rileri getirilmistir. S6z edilen 6rnek alan iginde nitelikleri agisindan
farkh karakteristiklerde turizm onceliklerinin oldugu gortlmustar.
Calismada, temel faktorlere uygun olacak bigimde alt dlgitlerle
detaylandirilan turizm eksenli kirsal alan gelistirme potansiyeli
Analitik Hiyerarsi Sistemi (AHS) kullanilarak degerlendirilmistir.
Boylece galisma alanina iligkin stratejik kararlarinin gelistirilmesi,
yerel dinamiklerin ele alinabilmesi ve bu yerel 6zgliin dederlere
yonelik gesitlendirilmis strateji, hedef ve eylem bigimlerinin belir-
lenmesine olanak saglayacaktir.

Literatiir Aragtirmasi ve Calismanin
Literatiirle lligkisi

Konuyla ilgili temel literattre yonelik yapilan incelemede, kirsal
kalkinma arayiglarinda turizm stratejilerinin gelistiriimesinde
niceliksel ve niteliksel faktorleri kapsayan galismalar ele alinmis,
aragtirmanin incelenen literatirle ilgisi kurulmustur.

Kirsal Alanlarin Kalkinmasinda Turizm Potansiyeli, Turizm
Gelistirilmesi ve Uygulanmasina Yonelik Nicel ve Nitel
Yaklasimlar

Kirsal alanlarin kalkinmasina iligskin planlama calismalarinda
sadece mevcut fiziksel yapisiyla degil, sahip olduklari 6zgiin eko-
nomik, kiltirel ve sosyal dokuya iligkin kararlari icermesi geregi
Uzerinde durulmaktadir (Gulimser ve ark., 2010). Bu kapsamda
kirsal alanlarin sahip olduklari 6zgtin dogal, kiiltlrel ve sosyal
yapilariyla kalkinma odakli turizm gelisimi yaklagimlarinda temel
sorulardan birisi alanin maruz kalacagi gelisim baskisina karsi
naslil 6nlemler alinacagdi olusturmaktadir. Bu ele aliglar; Candia ve
ark. (2021)'nin 6ne strdigu bicimde dogal ve kiltirel kaynaklara
olan baskinin azaltiimasi ve tagima kapasitesinin agilmamasi; Tur-
nrock (2002)'In kaynaklari koruma ve kaynaklara olasi baski ilis-
kisinde dengenin saglanabilmesi konusunda ya da Sun (2020)'In
orneklendirdigi gibi baskiya maruz kalmis ve niteliklerini bUyUk
¢apta yitirmis alanlarda yapilabilecek midahalelerin olasiligr Gze-
rine odaklanabilmektedir.

Kirsal alanlarda turizm odakli kalkinma uygulamalarina yone-
lik alternatifler, canlandirma politika ve arayiglari ile ilgili cals-
malar daha kapsaml bir cercevede asagida siralanan gruplama
yapilabilir:

o Kirsal alanlarin bitinlesik bakis agisiyla yénetilmesi/korunmas
I/planlanmasinin gerekliligi (Ceylan & Somuncu, 2018; Clark &
Chabrel, 2007; Uslu & Kiper, 2006)

o Alan kullanicilari ve turistlerin yararini gozetecek katilimci
tekniklerin (Cengiz & Akkus, 2012; Hasse, 2003) ve ¢ogulcu
planlama (Miskowiak, 2004; Timothy, 1999) yaklagimlarinin
kullanilmasi

o Uzlasma, sosyal ve ekonomik boyutlar ve yerel dederlerin
(toplumsal, kiltdrel, psikolojik) turizme entegrasyonu (Wilson
ve ark., 2001; Weaver ve ark., 2020; Tan ve ark., 2018)
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» Kirsal alanlarda dogal, kiltirel, ekonomik ve tarihi boyutlari
bir arada alarak (Carneiro ve ark. 2015) yasam standartlarini
iyilestirmeyi-siirdiirmeyi hedefleyen (Eceral & Ozmen, 2009;
Podovac ve ark. 2019; Temiz & Yenigul, 2021), koruma kullanma,
yeniden canlandirma birlikteligi temeline dayanan kirsal can-
lanma ve surdurdlebilir kirsal canlanma (Ayhan ve ark., 2020;
Kubickova & Campbell, 2020) gibi yaklagimlar ve

e Turizm gelistirme kavramsal altyapisinin (Weaver, 2006) ve
CBS sistemlerinin (Hasse, 2003; Kaptan ve ark., 2020, Kiper &
Aslan, 2007) olusturulmasidir.

Calismanin incelenen Yazinla iliskisi

Kilistra ve yakin gevresine iliskin literatlr arastirmalari ince-
lendiginde etnografyasi, folklorl, kilttr varliklarini, jeolojik yapi
ozelliklerini (Boran ve ark, 2014; Bozdag, 2022; Glrblz, 2006;
Mimiroglu, 2015) ve mekansal gelisimini tespite yonelik (Aritan,
2010), alandaki mimari analizler ve degerlendirmeleri iceren
(Aydin, 2007; Oktag & Tosunlar, 2014), bélgenin inang ve kultir
turizmi bakimindan 6nemi ve potansiyelini konu alan (Sandikg,
2017; Tapur, 2009; Berk ve ark., 2011; Karaman ve Aylan, 2012),
yerli halkin turizme bakis agisini dederlendiren (Glindlz, 2018;
Glnduz, 2021) ve sahip oldugu kdltlrel miras degerlerini yonetim
plani gergevesinde dederlendirmeyi amaglayan (Bllbul Bahtiyar &
Disli, 2020) arastirmalar bulunmaktadir.

Bu calismada, kirsal alanlarda turizm planlamasina bitinlesik bir
tutumla yaklagsmak gerekliliginden hareketle, karar alma slrecle-
rinde niteliksel ve niceliksel kriterlerle bir arada kullanan analitik
modellere iligkin literatlir birarada degerlendirilmistir. Bu sebeple;
kirsal turizm potansiyeline sahip bir alanda, kapsayici ve somut
planlama ornedinin ortaya konulabilmesi igin analitik bir mode-
lin alt faktorleriyle ve bunlarin tanimh 6lgimleriyle test edilmesi
calisma konusu olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Kilistra 6rnek
alaninda gerceklestirilen bu calisma ile yerlesmelerin fiziksel,
kiltirel ve sosyo-ekonomik ozelliklerini surdurulebilirlik ilkele-
riyle siniflayan ve benzer kirsal alanlarda kullanimi kolaylastiracak
sekilde detaylandirilan Slgiimler tanimlanmistir. Birinci bollimde
aciklandigi gibi Kilistra kapsaminda yapilan analizlerle alanin
korunmasi igin gerekli stratejiler tanimlanmistir. Bu sayede kir-
sal alanlarin giinimizde maruz kaldigi kente gog etkisi ile ortaya
cikan ekonomik deger kayiplarinin giderilebilmesi ve turizm geli-
simi sonucunda sekillenen yeni fiziksel, sosyo-ekonomik yapinin

kaynak kullanimi ve rehabilitasyonu igin onceliklerin belirlenmesi
kolaylasacaktir.

Caligsma Alani

Kilistra genel yapisi itibariyle, kirsal yerlesme 0©zelligi goster-
mektedir. Kilistra Koruma Amagl imar Plani Raporu’nda (KKAIP),
Konya kent merkezine yakinhgi ve kentle kurdugu iligki sebebiyle
yerlesmede yasayan nifusun zamanla azaldigi belirtilmekte-
dir (KKAIP, 2017). Kdyde yasayan halk ne yazik ki yoksulluktan ve
koydeki imkansizliktan yakinmaktadir. Gegmis donemlerde 400-
500 hanelik bir kdy oldugu bilinen Kilistra'nin glinimtizde hane
sayisi 80-100’e kadar dlismUstUr. Eskiden civar kdylerin merkezi
durumunda olan, 4-5 bakkal dikkani ve gérkemli yasami ile tani-
nan Kilistra, izmir, istanbul, Ankara gibi biiylik sehirlerin yaninda
Konya kentine de gog¢ vermistir. Goglerin sebepleri ekonomik
sartlarin elverigsizligi ve miras yoluyla topraklarin bdlinmesi-
dir. Kilistra gegmisten bu yana, niifusunda 6nemli degisikliklere
sebep olacak boyutlarda gé¢ almamistir. Calismaya konu olan
Kilistra Mahallesi’nin bagli oldugu Meram ilgesi sosyo- ekonomik
gelismislik agisindan TR52 Bolgesi iginde 2. sirada yer almaktadir.
Nufus gelisimi incelendiginde; 1990 yilinda 696 kisi olan niifusun,
26 yillik donemde azalma egilimi gostererek 2016 yilinda 536
kisiye distligu gorilmektedir. Yerlesmede niifus gelisimi duragan
oldugundan mekansal olarak da gelisme alanlarina ihtiyag duyul-
mamaktadir. Cevresindeki dogal esikler ve arkeolojik ve dogal sit
alanlari yerlesmenin mekansal gelismesini engelleyici faktorler
olarak belirtilmistir (KKAIP, 2017).

Tarim ve hayvancilik disinda bir ekonomik faaliyet (hizmetler,
sanayivb) gorilmemektedir. Temel gegim kaynagi tarim ve emekli
ve is¢i maasina bagh Ucret gelirleridir. Kirsal bir yasam hakimdir.
Tarimsal Urlinlerde kabak ve (izim one gikmakta, hayvancilikta ise
cogunlukla kiiglikbas hayvancilik gorilmektedir. Hayvansal Ure-
tim ancak hanelerin kendi ihtiyaclarini saglayabilecek kapasitede-
dir. GUnlUk ihtiyaclarin saglanabilecegi bakkal dikkani haricinde
ticari bir igletme bulunmamaktadir. istatistiksel olarak issiz sta-
tUstinde oranin az olmasi tarimsal faaliyetlerle iligkilendirilmistir.
Galisan kesimin blyik bir orani Konya merkezde isgilik yapmak-
tadir (KKAIP, 2017).

Ekonomik agidan geri kalmis olan Kilistra, dodal yapi ile insan
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan tag mimarisinin (Resim 1 ve 2)

Resim 1.
Jeolojik olusumlarin sekillendirdidi peyzaj (Glndliz, 2021).
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Resim 2.
Geleneksel kirsal mimari doku (Yazara ait, 2021).

benzersiz dini ve geleneksel yapilarini barindiran, 6zel bir “kl-
tlrel peyzaj alani” olarak bilinmektedir. Kdylin sahip oldugu kul-
tlrel miras zenginliginin turizm alaninda degerlendiriimesiyle
ekonomiye blyik katki saglayacagina inaniimaktadir. Bununla
ilgili turizm girisimcileri tarafindan kisa ve orta vadeli yatirimlar
planlanmaktadir.

Konumu, Tarihsel Geligimi ve Turizm Potansiyeli

Kilistra, Konya—Antalya karayoluna 14 km, Konya Havalimanina
yaklagik 70 km, Konya Tren garina ise yaklasik 45 uzaklikta bulu-
nan, merkez Meram ilgesine bagli bir kirsal bir mahalle yerlesimidir
(Resim 3). 6360 sayili kanunla birlikte koy tlzel kisiligi kaldirilarak
mahalle olmustur. Yerlesmenin bulundugu bdlge, baslangici eski

LEJANT

‘\ Konya
t) Meram llgesi

Yerlesim yeri
— lige sinir
—=? Ana yol

— Taliyol

Resim 3.
Yerlesmenin konumu.
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caga tarihlenen, ortacag ve Turk donemi yerlesmelerinin de Ust
Uste geldigi bir konumdadir. Kilistra ise yakininda bulunan Mula
Hoyiik ile Demir Gagina tarihlenmektedir (KKAIP, 2017).

Bolge, volkanik hareketliliklerin olusturdugu tif arazilerden olus-
maktadir. Sahip oldugu topografik sartlar Hristiyanhgin yayilmaya
baglamasiyla birlikte tepki goren insanlarin saklanabilecekleri
ortam saglamistir. Zulimden kagan havari ve beraberindeki
insanlarin siginma yeri haline gelen alanda, uygun arazi kosullari
sayesinde kayalara oyulan pek cok ev ve sapel ile birlikte yerlesme
ortaya gikmistir (KKAIP, 2017).

Konya, Turkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Plani ¢alismasinda
(2007), “Kiiltiir ve Inang Turizm Odakli Yerlesimler” arasinda yer
almakta ve Frigya ve Kapadokya Turizm Gelisim Bolgeleri ile
olan glgli fonksiyon ve ulagim baglantilari ile dikkati cekmekte-
dir (Resim 4). Kentin “inang ve Kiltir Turizmi” konusunda sahip
oldugu Ustiin potansiyel, kentin diinya standartlarinda bir desti-
nasyon olmasinda 6nemli bir glictlir ve kentin turizm stratejisini
olumlu yonde desteklemektedir.

ilde yodun olarak siirdiriilen inanc¢ ve kiltir turizmi faaliyetleri
agisindan degderlendirildiginde Kilistra, Anadolu’da Hristiyanhgin

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

2006 —

Kiiltiir ve inang Turizmi
Odaklh Yerlesimler

Fonksiyon ve Ulasim
Baglantisi

Resim 4.
2023 Turizm Stratejisi Planinda Konya (Anonim 2007'den Uretilmistir).
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Resim 5.
Hav Kilise ve yakin gevresi (URL1).

yayllmasi i¢in ¢alisan havarilerden biri olan St. Paul’'un Hristiyan-
igin ilk yillarinda baskilardan kagarak geldigi bélgelerden biri olan
(Hatunsaray) Lystra’ya yakinligi ile énem kazanan bir yerlesme
olmustur. Hiristiyanhk agisindan énemli bir merkez olma ¢zelligi,
0zglin arkeolojik kalintilari (Resim 5), dogal bitki orttisl ve peyzaj
degerleri sayesinde kentteki dider turizm odaklari ile gtinlbirlik
iliski kurabilme potansiyeline sahiptir. Gerek Konya, gerek Ulke ve
dlinya gapinda Ortagag arkeolojisinin Tirkiye'deki en dnemli mer-
kezlerinden biri olarak biytik 6nem tagimaktadir.

Benimsenen Yaklagim, Yontem, Bulgular

GlUnumuzde Kilistra ve yakin gevresi olarak tanimlanan bolge
korunmus dogal peyzaj, geleneksel kirsal dokusu ile 6zgin bir
yerlesim alanidir. Calismada alanin bitinlne yonelik bittncl
g¢ozUmlemeler yerlesmenin kirsal karakteri, ekolojik dederi ve
sosyal-kiltlrel dederleri 6zelinde detaylandirilmasi kapsaminda
degerlendirilmistir. Calisma alaninda oncelikli stratejilerin belir-
lenmesinde koruma konusundaki planlama ve Ust olgekli plan-
lama yaklasimlari temel alinmistir. AHS teknidine uygun olarak
Kilistra’nin dogal, kultlrel ve sosyo-ekonomik yapisi kullanim
hedefleriyle alakali olarak temel kriterler olarak tanimlanmig ve
temel kriterleri sekillendiren alt kriterler belirlenerek gruplanmis-
tir. Dogal yapinin alt kriterleri jeolojik yapi, manzara, iklim ve peyzaj
olarak; kulttrel yapinin alt kriterleri yapilar, sitler ve 6zgiin deger-
ler; sosyo-ekonomik yapinin alt kriterleri ise insan kaynaklari,
altyapi ve farkli sektorler olarak belirlenmistir. Bu sayede turizm
gelisimi ve kirsal canlanmayi konu alan bir planlama sirecinde en
dogru secenegin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Temel ve alt
kriterler, arazi gozlemleri ve her Slcekteki planlama caligmalari
dikkate alinarak tanimlanmistir. Bu kriterler AHS teknigi ile grup-
landiriimisg, kriterlerin ikili karsilastirmalarinin yapiimasiyla plan-
lama stratejilerinin agirlik puanlari belirlenmistir. Detaylandirilan
matris sonuglarindan yola c¢ikilarak olusturulacak mudahaleler;
bdlge bitininde ekonomik ve sosyal canlanmayi saglayabilecek,
kirsal dokunun korunmasi, bolgede yasanabilirlik diizeyinin arti-
rilmasi, cazibe noktalari haline getirilmesi ve koruma kullanma
kosullarini diizenlemeye yoneliktir.

Yontem

Bu makale, literatlr incelemesi ve alan arastirmasi olarak iki asa-
mali kurgulanmistir. Literatlr incelemesi kismi kirsal alanlar ve

sorunlari, kirsal kalkinma, turizm odakli kirsal kalkinma ve turizm
stratejilerinin  gelistirilmesinde nicel ve nitel dlgltleri igeren
yaklagimlarla ilgili olarak yapilmistir. Konuyla ilgili gevrimigi veri
tabanlari, makaleler, dergiler, kitaplar, tezler incelenmis ve kisaca
Ozetlenmigtir.

Alan arastirmasinda galisma alanina iligskin dogal, kilttrel ve
sosyal yapisiyla ilgili bilgiler; arazi ¢alismasi- yerinde inceleme-
ler, gozlem ve tespitlerden, kamu ve diger kurum ve kuruluglar
tarafindan yapilan galismalar sonucunda ortaya ¢ikan rapor, vb.
dokiimanlardan elde edilmistir. Bolgede, gegcmis donemlerden
glnimuze degin islevsel yapi, mekansal doku ozellikleri ile ilgili
bilgiler toplanarak alanin mevcut durumu, potansiyelleri fiziksel,
ekonomik ve sosyal olarak ortaya konulmustur. Dogal yapiya ilis-
kin analizler, fiziksel ve ekonomik yapisina iligkin tespitler sosyal
tespitlerle iliskilendirilmistir. Arazi calismasinda galisma alani
kapsaminda sorumlu/ilgili kurum ve kuruluslarla (Konya BuyUk-
sehir Belediyesi, Meram Belediyesi, Konya Teknik Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuk Universitesi, Konya
Kaltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, Tarim Mudurlagd,
Tarim Kredi Kooperatifi, Ziraat Odasli vb) uzmanlarla (sehir plan-
cisl, mimar, peyzaj mimari, i¢ mimar, harita mihendisi, insaat
mUhendisi, sanat tarihgisi, jeoloji mihendisi, ziraat mihendisi
ve gesitli meslek gruplari) ve yerel halk ile Kilistra'da turizm faa-
liyetlerine iliskin stratejiler ve yonelimlerin tespit edilebilmesi,
turizm beklentileri, kiltlrel ve dogal gevreyi koruma anlayisi,
kirsal ekonomi ve turizmle iliskisi, turizmle ilgili mekansal ve
islevsel degisim ve beklentilerini anlayabilmek amaciyla sozli
gorismeler yapiimistir. Bu makale kapsaminda yalnizca uzman
gorugleri ele alinmistir. Uzman gorismeleri gergevesinde 35
uzman goértsmesi gergeklestirilmesine ragmen, dederlendiri-
lebilecek anket sayisi 23 ile sinirli kalmistir. Bu gorismelerde,
Kilistra’nin turizm planlamasi konusunda mutlak koruma,
koruma-kullanma ve kullanma olmak Uzere 3 strateji 6n plana
cikmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde ise AHS
teknigi kullaniimistir.

1971 yilinda Saaty tarafindan gelistirilen AHS, ¢cok boyutlu ve gok
kriterli karar almayi, objektif ve subjektif faktorleri birlestirme
olanagi saglamasi sebebiyle farkli alan disiplinleri tarafindan
yaygin olarak kullaniimaktadir (Dasdemir & Glingor, 2002). Sir-
durilebilir alan kullanim planlamasi icin gok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHP’nin dnemi arastirmacilar tarafin-
dan vurgulanmaktadir. AHS ile karar slrecinde, nicel (kantita-
tif) ve nitel (kalitatif) degerler dederlendirilebilmektedir (Yavuz,
2011). AHS teknigi, karar hiyerarsisinin kurulmasi, karar faktor-
lerinin ikili karsilastirmasi, karar faktorlerinin énceliklendirilmesi
ve karar faktorlerinin oncelik degerlerinin belirlenmesini iceren
dort basamakta gergeklestirilir (Dasdemir & Giingdr, 2002). ilk
basamagi olusturan karar hiyerarsisinin ( kriter, alt kriter, nite-
likler ve karar alternatifleri) en Ust seviyesinde ana hedef, karar
alternatiflerini olusturan diger ilgili kriterler ve alt kriterler hiye-
rarsinin alt seviyelerinde yer alir. ikinci basamakta, ayni hiyerarsik
seviyedeki tim kriterler igin ikili karsilastirma matrisi kullanilir.
Boylece her bir 6denin goreli dnemi belirlenir. Karar karar ele-
manlarinin oncelik degerlerinin birbirine gore agirliklandirma
kisminda Saaty'nin 1-9 puanli tercih Olgedinden yararlaniimak-
tadir (Tablo 1).

ikili karsilagtirmalar her bir kriterin katkisinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesine izin vererek karar verme slrecini basitlestirir.
ikili kargilagtirmalardaki matris formati, A= [a],'yi asagidaki gibi
tanimlar:
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Tablo 1. )

Derecelendirilmis Tercih Olgegi

Onem Derecesi Tanim Agiklama

1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor ayni oneme sahiptir.

3 Orta Derecede Onemli Bir faktor digerine gore biraz daha 6nemlidir.

5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerine gore kuvvetle daha 6nemlidir.

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktdr digerine Mutlak Derecede Onemli gére yiiksek derecede kuvvetle tercih
edilmelidir.

9 Mutlak Derecede Onemli Bir faktor digerine gore cok ylksek derecede dnemlidir

2,4,6,8 Ara Degerler iki faktor arasinda kiiciik farklar oldugunda kullanilir.

an ) .. eee i
an 0y .. cee 0rn

A=l : . .
am Ay .. eee Ann

A matrisinde tim i ve j igin ve aii=1 ve aij=1/aji'yi ifade etmekte-
dir. ikili karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra, Saaty'nin
dzvektdr yontemine gore agirliklarin vektorld hesaplanir. Uglincl
basamakta, bu 6zvektor esitlik 1 ile normallestirilir ve ardindan
agirhklar denklem 2 ile hesaplanir. Normallestirilmis 6zvektorin
elemanlar kriterlere veya alt kriterlere gore agirliklandirilir ve
alternatiflere gore derecelendirilir (Bhushan & Rai, 2004).

£ @

i,j=1,2,3...n
ikili karsilastirmalarin tutarlihgini dlgen tutarhlik indeksi (T1) asag-
daki formille hesaplanir (Saaty, 1980):

T foe = (3)
n-=1

Formdlde TI tutarhlik indeksi, n matriste karsilagtirilan 6gelerin
sayisidir, h\max; matrisin en biyUk veya ana 6zdegeridir. Bu tutar-
lihk indeksi bir esik seviyesine ulagsamazsa, karsilagtirmalar yeni-
den incelenir. ikili karsilagtirma matrisinin tutarliligini saglamak
icin n'nin, TO’ya gore uygunluk degeri kontrol edilir. TO katsayi-
lar asagidaki esitlige gore hesaplanir ve ikili karsilagtirma matri-
sinin genel tutarlihgini gosteren 0,1'den kiigtk olmalidir (Park ve
ark., 2011)

TIO, matrise bagli olarak elde edilen tutarllik indeksinin ortalama-
sidir ve farkli n sayilari igin TIO degerleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Son olarak, her bir alternatifin derecelendirmesi icin, alt kriterle-
rin agirliklari ile garpilir ve her bir kritere gore alt seviyeler elde
etmek icin toplanir. Daha sonra alt seviyeler, kriterlerin agirliklar
ile carpilir ve ana seviye elde etmek igin toplanir (Bhushan & Rai,
2004).

Bu makalede, Kilistra'da turizm aktivitelerinin kaynaklarina gére
degerlendirilmesi, uygun planlama stratejisinin belirlenmesi
amagclanmistir. Caligma alaninin sirddrilebilirligine yonelik uygun
strateji AHS teknigi aracilifiyla saptanmistir. Arastirmanin yonte-
mine ait akis semasi Resim 6’ da belirtilmektedir.

Bulgular

Kilistra igin en uygun planlama stratejisini belirleyebilmek ama-
clyla gcaligma alani ve yakin ¢evresindeki dogal ve kilttrel verilerin
ve alanla ilgili diger calismalarin degerlendirilmesiyle temel ve alt
Olcltler elde edilmistir. Elde edilen olglitler arasinda AHS karar
hiyerarsisi kurulmustur (Resim 7). Karar hiyerarsisine bagh olarak
Olgltler arasinda ikili kargilastirma yapilmistir.

Degerlendirme dlgedi temel alinarak temel ve alt dlgitler ara-
sinda karsilastirmalaryapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2'de
belirtilmistir. Dogal, kiltirel ve sosyo-ekonomik faktdrlerin ikili
kargilagstirmalarinda kilturel faktorlerin en yliksek puani (0,487),
daha sonra dogal faktorlerin ikinci sirayi (0,435), sonuncu sirada
ise sosyo-ekonomik faktérlerin (0,078) yer aldigi gorilmektedir.
En ylksek agirhigr alan kulttrel faktorlerin alt kriterleri arasin-
daki ikili karsilastirmada ise en yuksek puani sitler (0,724), kir-
sal doku elemanti olan yapilar ise ikinci agirhkli puani almistir
(0,193). Dogal faktorlerin ikili karsilastirilmasinda jeolojik yapi alt
kriteri diger alt kriterlere gore Ustlnlik gostermektedir (0,569).
Sonrasinda manzara (0,288), peyzaj (0,101) ve iklim (0,042) gel-
mektedir. Temel kriterler iginde en dislk agdirliga sahip olan
sosyo-ekonomik faktdrlerin (0,078) alt kriterlerinin ikili karsi-
lastirilmasinda elde edilen agirlik puanlarinda altyapi kriteri en
ylksek dederi (0,777), insan kaynaklari (0,155) ise ikinci sirayi
almistir. Farkli ekonomik sektorlerin agirhgi ise en dislktir
(0,069).

o="1" () Dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktérlerin kullanilma stra-
TIO tejileri (Mutlak koruma, koruma-kullanma, kullanma) oncelik

Tablo 2.

Tutarlilik Indeks Ortalamasi (TIO) (Saaty, 1980)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13

TIO 0 0 0,58 0,90 112 1,24 1,32 1,141 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56
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Galisma Alaninin Belirlenmesi

Alana Ait Verilerin Toplanmasi

Dogal Yapi
Turizm Kaynaklarinin
Kilturel Yapi - Degerlendirilmesi
Sosyo-ekonomik Yapi AHP yéntemi ile
kaynaklarin
agirhklarinin
bulunmasi
Degerlendirme
Resim 6.
Akig Semasi.
degerlendirmesinin yapilabilmesiiginde ikili karsilagtirmalaryapil- Kulturel faktorlere ait stratejilerin ikili karsilastirmasinda, koru-
mis ve dederlendirme Tablo 3'de gosterilmistir. Tum faktorler ma-kullanma stratejisinin en ylksek agirlik puanina sahip oldugu
(dogal, kiiltirel ve sosyo-ekonomik faktorler) igin stratejilerin agir- gortlmektedir (0,687). Dogdal faktorlere iliskin stratejilerde de,

lik puanlarina gére en ylksek puani koruma-kullanma (0,533), yine kiltlrel faktorlerde oldugu gibi koruma kullanma (0,724)
daha sonra kullanma stratejisi (0,301) ve en son mutlak koruma stratejisinin en ylksek degeri aldigi gérilmektedir. Sosyo-ekono-
(0,185) almistir. En ylksek puani alan koruma-kullanma stratejisi mik faktorler icin stratejilerin agirliklarina bakildiginda elde edilen
Kilistra ve yakin gevresi turizm eksenli gelisimiigin en uygun stra- en yUksek deger kullanma stratejisine (0,748) aittir.

teji olarak ortaya gikmistir. Kilistra ile ilgili yapilan Koruma Amagl

imar Planlamasi galismalarinda da (2017) yerlesmenin koruma ve Kirsal kalkinmada turizmin ana rolli, Keane (2003)'nin belirttigi
kullanima dengesi icinde bir yénetim biciminin benimsenmesi gibi slrdUrulebilir ekonomik gesitliligi saglamak tzere butlin-
gerektigi vurgulanmaktadir. cll yaklagimin uygulanmasinda katalizor gérevi yapmasidir. Bu

Oncelikli Planlama Stratejisinin
Belirlenmesi

| Dogal Faktorler ‘ l Kiltiirel Faktorler | | Sosyo-ekonomik Faktérler

N

> © —_ < - :a o CLLU _§
6‘5. S S E {—3 ) B = © mx =z =
= © c > = o = oo D > w © + ‘O
>8]l @ X~ © & .5’8? = = = X

Mutlak

Koruma- Koruma
Koruma

Kullanma

Resim 7.
AHS Karar Hiyerarsisi Semasi.
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Tablo 3. )
Temel Kriterler ve Kriterlerin Ikili Karsilastirmasi
Temel
Hedef Kriterler Agirhk TO Kriterler Agirhik TO Alt Kriterler Agirhk TO DN
Oncelikli Dogal 0,435 0,011 0,091 Koruma Kullanma | 0,591 0,01 0,146
g'tfztlzﬂms?mn Faktorler Jeolaji 0,569 Mutlak Koruma | 0,334 0,083
Belirlenmesi Kullanma 0,075 0,019
Koruma Kullanma | 0,735 0,06 0,092
Manzara 0,288 Mutlak Koruma 0,199 0,025
Kullanma 0,065 0,008
Koruma Kullanma | 0,748 0,03 0,033
Peyzaj 0,101 Mutlak Koruma 0,18 0,008
Kullanma 0,07 0,003
Koruma Kullanma
iklim 0,042 Mutlak Koruma 1 0,018
Kullanma
Kiltdrel 0,487 0,057 | Koruma Kullanma | 0,688 0,067 0,065
Faktorler Yapilar 0,193 Mutlak Koruma 0,234 0,022
Kullanma 0,078 0,007
Koruma Kullanma | 0,777 0,07 0,274
Sitler 0,724 Mutlak Koruma 0,155 0,055
Kullanma 0,069 0,024
Koruma Kullanma | 0,568 0,021 0,023
Ozglin Degerler 0,083 Mutlak Koruma 0,334 0,014
Kullanma 0,098 0,004
Sosyo- 0,078 0,071 Koruma Kullanma | 0,155 0,071 0,002
E:L(E:b'?’?girk insan Kaynaklari 0,155 Mutlak Koruma 0,069 0,001
Kullanma o, 777 0,009
Koruma Kullanma | 0,199 0,062 0,012
Altyapi 0,777 Mutlak Koruma 0,065 0,004
Kullanma 0,735 0,045
Koruma Kullanma | 0,180 0,025 0,011
Farkli Sektorler 0,069 Mutlak Koruma 0,07 0,000
Kullanma 0,748 0,004

baglamda da kirsal alanlara 6zglnlGgini veren fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltlrel dederleri turizm eksenli kalkinmada bitin-
cll bir sekilde degerlendirilebilmek amach modeller Uretilmis-
tir. Modellerin hemen hepsinde turizm aktorlerinin ekonomik,
sosyo-kiltirel ve gevresel kaynaklari kullanimi konusundaki ilis-
kinin Uretim, tlketim ve etkileri ve orgltsel agidan ele alindigi
gorulmektedir (Cawley & Gillmor, 2008)

Ozgln kirsal dokuya sahip alanlarinin turizm igin potansiyel olarak
gorilmesi, bu alanlarda dogal ve kiiltlrel dokunun tahrip olmasina

ve alan kullanim yogunlugunun artmasina neden olabilmektedir.
S6z konusu bu alanlarin potansiyel bir kaynak olarak ekonomik
katkilar saglamasi tzerine gelistirilen planlama yaklasimlari sir-
durulebilirlik kavrami ile ele alindiginda glcli olabilmektedir.

Surdurulebilir yaklagimlart Gnemsemeyen kalkinma olgusu, dogal
ve kiltirel degerler Gizerinde olumsuz yonde baski kurmakta ve
sonugta insanin dodadan elde ettigi faydalarin bir siire sonra
yok olmasina ya da kalitesinin dlismesine neden olmaktadir.
Turizm, kalkinma yaklagimlarinda en kuvvetli araglarin baginda

Tablo 4.
Stratejilerin AHS ile Siralanmasi
Kriter Oncelik degeri 0,487 0,435 0,078 "

Strateji
Stratejiler Dogal Faktorler Kiilttirel Faktorler Sosyo-ekonomik Faktorler Skorlari Siralama
Mutlak Koruma 0,193 0,232 0,071 0,165 3
Koruma Kullanma 0,724 0,687 0,180 0,533 1
Kullanma 0,083 0,072 0,748 0,301 2
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gelmektedir ve turizme dayal kalkinma c¢alismalari, kaynakla-
rin korunmasi ve kaliteli yagam kosullarinin kullanicilara sunu-
labilmesi arayiglarinda her gegen giin onemini arttirmaktadir.
Bu calisma Kilistra kirsal yerlesmesinde turizm eksenli kalkinma
arayislarinda gelisim stratejilerinde oncelikleri siralamaya olanak
saglamasi sebebiyle ve Kilistra icin daha 6nce benzer bir galisma
yapilmamis olmasindan dolay literatlre katki saglayacaktir. Bu
calismada literatlirde yer alan benzer galigmalardan farkli olarak
turizm gelisme alanlarinin belirlenmesinde sadece dodal ya da
kilttrel ozelliklerinin sagladigi fayda dizeyine gére degil, ayni
zamanda yerlesmenin sosyo-ekonomik ozelliklerinin de deger-
lendirmeye alinmasindaki oncelikleri ortaya koymasi yonlyle de
katki sunmaktadir.

Calismada dogal, kiltirel ve sosyo-ekonomik kaynaklar incelen-
mistir. Dogdal ve kultlrel kaynaklar agisindan koruma-kullanma
stratejisinin benimsenmesi gerektigi tespit edilmistir. Kilistra'ya
iliskin ulusal ve yerel calismalar incelendiginde de 6n plana ¢ikan
stratejinin de koruma-kullanma stratejisi oldugu gortlmektedir.
Sosyo-ekonomik kaynaklar ise turizm gelisimini destekleyecek en
zay|f faktor olarak tespit edilmistir. Kilistra’da turizmin stirdtrile-
bilir kalkinma saglamasi isteniliyorsa yerel halkin katimimin yani
sira yorenin kalkinma potansiyellerini de harekete gegirecek sos-
yo-ekonomik gelisim stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyo-ekonomik faktoérler, calisma alaninda daha girisimci bir
planlama stratejisi gelistiriimesine isaret etmektedir. Dogal ve
kiltlrel kaynaklarin varligi dnemli bir potansiyel olmasina ragmen,
turizm hizmetlerinin diger unsurlari olan altyapi, insan kaynaklari
gibi faktorlerle tamamlanabilirse eder essiz ve yaratici bir turizm
deneyimine konu olabilirler. Turizm altyapisi agisindan Kilistra'da
pek cok eksiklik dikkati gekmektedir. Ulagim, saglik, iletisim alt-
yapisindaki eksikliklerin tamamlanmasi, geleneksel yagsam bigim-
leriyle 6zgiinlesen el sanatlarinin canlandirilarak farkli ekonomik
sektorleri canlandirmasi ve hem yerli halka hem de turistlere hiz-
met edecek isler ve hizmetlerin ortaya ¢cikmasina firsat sunacaktir.
Turizm gelisimine ve turistlere gekimser bakan halkin desteklen-
mesi, planlamaya katilimlarinin saglanarak gelecek faydalardan
yararlanabilmesi saglanmasi halinde turizm daha ¢ok benimsene-
cek, bu sayede turizme dayali kalkinma saglanabilecektir. Basarili
bir turizm yonetimi saglayacak olan yerel kurumlar ve yénetimin
varligi, bu amagla Uretilen gelisim senaryolarinda etkin igbirligi
rollind Ustlenmesi alan igin dnemli bir potansiyel olarak gorilme-
lidir. Farkli ekonomik sektorler agisindan bir varlik gostermeyen
Kilistra'da tarimsal tretime dayali gcesitlenme ve isbirligi olanakla-
rinin iyi analiz edilmesi gereklidir. Altyapi, is ve hizmetler agisindan
onemli yatirmlarin yapilmasi yerel hizmetlerin ve tesislerin kali-
tesini artirarak yasam kalitesini ylkseltecektir. Yagsam kalitesinin
artmasi ise kirsal alanlarin kalkinmasini ve sirduirulebilirliginin
saglanmasini saglayacaktir. Bu sayede yore halki i¢in strdirtle-
bilir gecim kaynaklari ortaya konularak, yerel fayda olusturulabilir.
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