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Ozet — Bu arastirmada, Amasya ili merkez ilgede yasayan 380 hanehalkindan
2012 yili Mart ve Nisan aylarinda yapilan anketlerle elde edilen veriler
yardimiyla, kirmizi et ve et iiriinleri tiiketim aligkanliklari ile bunlari etkileyen
faktorler incelenmistir. Aymi zamanda, Amasya ili merkez ilgedeki
hanehalkinin kirmiz et tiiketicilerinin gelir seviyesi, gida harcamalari, kirmizi
et tiketim miktarlari, karar alma ve satin alma siiregleri ele alinmustir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin ortalama yas1 40,03 yil ve ortalama hanehalki
genisligi 3,94 kisi olarak hesaplanmistir. Hanehalklar ti¢ farkli gelir grubuna
gore incelenmistir. Hanehalklarinin ortalama aylik gelirleri 2 026 TL’dir. Bu
gelirin yaklasik %21,07’sini gida harcamalarina ayirmaktadirlar. Tiiketicilerin
ortalama aylik gida harcamalar1 426,96 TL olarak hesaplanmistir. Arastirma
bulgularina gore, kisi basma kirmizi et tiiketimi 4,09 kg/yildir. En ¢ok tercih
edilen kirmizi et ¢esitleri, dana eti (%64,84), sigir eti (%19,68) ve koyun etidir
(%7,42). Tiketicilerin %49,03’i kirmizi eti pahali, %36,45’1 ise normal
bulmaktadir. Aragtirma sonucunda; ekonomik nedenlerle tiiketicilerin saglikli
beslenme igin gerekli miktarda kirmizi et tiiketemedigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin kirmizi ete alternatif olarak tavuk etini tercih ettigi tespit
edilmistir.
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In Current Situation and Supporting Policies Point of View,
Comparison of Aquaculture Production of Turkey and European Union

Abstract — This research is determined the effective factors of consumption
habits of red meat and meat products in 380 households in Amasya province.
Households in this province were investigated and data were collected by a
survey method in March and April 2012. This research also examined factors
in these households such as: consumers' income, food expenditures,
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consumption quantities, decision-making and purchasing processes. The

mean age of the consumers was 40,03 years of age and the average Keywords -

household population was calculated as 3,94. Households were investigated Consumption, Meat
according to three different income groups. Households’ income was and meat products, Red
calculated as 2 026 TL per month. 21,07% of this is food expenditure of meat Consumer
households. Average monthly food expenditure was 426,96 TL. According to decisions, Amasya.

the research findings, it is found that red meat consumption per capita was '
4.09 kg/year. The most preferred types of red meat were veal (64.84%), beef
(19.68%) and mutton (7.42%). While 49,03% of consumers think that red
meat is expensive, 36,45% of consumers think it is normal. According to the
research results, it is defined that consumers could not consume the required
amount of red meat for a healthy diet. Consumers prefer chicken as an
alternative to red meat.
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1. Giris

Toplumu olusturan bireylerin saglikli ve giiclii olarak yasamasinda, ekonomik ve sosyal
yonden gelismesinde, refah diizeyinin artmasinda, huzurlu ve gilivence altinda varligini
stirdiirebilmesinde yeterli ve dengeli beslenme temel kosullarindan biridir [1]. Yeterli ve
dengeli beslenemeyen bir toplumun saglikli ve is gorebilir giicte yasamasi, ekonomik ve
sosyal refahinin artmasi miimkiin degildir. insan sagliginin korunmasi ve saglikli gelecek
nesiller yetistirmek igin yeterli ve dengeli beslenmenin énemi ve gerekliligi konusunda
gereken hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Bu agidan dengeli bir beslenmenin nasil
olacag1 konusunda bireylerin tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi ile daha isabetli
sonuglar alinabilecektir [2].Glinlimiizde hayvansal {iriin tiiketim diizeyi, tilkelerin
gelismiglik gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bunun nedeni; et, siit, yumurta gibi
hayvansal proteinli gidalarin insan beslenmesindeki 6nemidir. Gelismekte olan tilkelerde
sosyal ve ekonomik gelismelerine paralel olarak hayvansal iriin tiikketim yapisi
degismekle birlikte tiiketim miktarlar1 giderek artmaktadir [3].

Tiirkiye’de beslenme durumu yoniinden hem gelismekte olan, hem de gelismis iilkelerin
sorunlarin birlikte iceren bir goriiniime sahiptir. Tiirkiye’de halkin beslenme durumu
bolgelere, mevsimlere, sosyo-ekonomik diizeye, kentsel-kirsal yerlesim yerlerine gore
onemli farkliliklar, esitsizlikler gostermektedir. Bunun temel nedenlerinin basinda gelir
dagilimindaki dengesizlik gelmektedir [4].En kaliteli hayvansal kokenli protein
kaynaklarindan biri olan et, dengeli ve saglikli bir beslenme i¢in son derece dnemlidir.
Dengeli ve saglikli bir beslenmeden s6z edebilmek i¢in alinan proteinin niteligi de 6nem
tasimakta, hayvansal protein miktarinin giinliik protein aliminin yaklasik %40-50'sini
olusturmasi onerilmektedir [5].Et 6dnemli bir protein kaynagi olup biiylime, gelisme ve
fizyolojik fonksiyonlarin yerine getirilmesinde gerekli olan bir¢ok bileseni igeren komple
bir gidadir. Ayrica lezzetli olmasi, ¢ok cesitli bicimlerde tiiketilebilmesi ve hazim olma
derecesinin yiiksek olmasi1 gibi 6zelliklere de sahip olan et, dilnyanin hemen her yerinde
diger gidalara oranla pahalidir. Bu durum yeterli et tiikketimini azaltan énemli faktordiir
[6].Ulkelerin gelismislik diizeylerinin bir dl¢iisii kisi basina tiiketilen et miktaridir. Et ve
Balik Kurumunun 2011 yili sektér degerlendirme raporuna gore Tiirkiye’de kisi basina
tilkketilen kirmizi et miktar1 7 kg/yil oldugu bildirilmektedir. Bu oran AB iilkelerinde 24
kg/yil, ABD’de 46 kg/yil diizeyindedir [7]. Tiirkiye cografi 6zellikleri bakimindan her
tiirlii hayvansal iirlin iiretimi i¢in uygun Ozelliklere ve potansiyele sahiptir. 1980 yilina
kadar Tiirkiye bu potansiyeli ¢ok iyi degerlendirmis ve hayvan varligimiz verimlilik
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yoniinden olmasa da sayisal agidan siirekli artis gostermistir. Ancak 1980'den sonra
istikrarsiz tarim politikalari, irklarin yeterince 1slah edilmemesi ve yeterli miktarda ucuz
ve kaliteli yem bitkisi ekilisinin yapilmamasi sonucu Tiirkiye hayvancilik sektorii mevcut
durumu koruyamadigi gibi hayvan varliginda da ciddi azalmalar yasamistir. 2000’11
yillarda bu yetersizlik kendisini yavas yavas hissettirmeye baslamistir [7].

2011 y1li sonu itibariyle Tiirkiye’deki toplam biiyiikbas hayvan sayis1 bir 6nceki yila gore
% 9 artis gostererek 12 483 969 bas olarak gerceklesmistir. Biiylikbas hayvanlar arasinda
yer alan si8ir sayis1 % 8,9 artarak 12 386 337 bas olmustur. Koyun sayis1 2011 yili sonu
itibariyle bir 6nceki yila gére % 8,4 artarak 25 031 565 bas, ke¢i sayis1 ise % 15,6 artarak
7 277 953 bas olmustur [7]. 2009 yilinda mezbahane ve derisi Tiirk Hava Kurumu
(THK)’na verilen kurban bayrami kesimlerini kapsayan kirmizi et iiretimi, 2008 yilina
gore toplamda %14,5 oraninda azalarak 412 621 ton olmustur. Bu yil icersinde sigir
etinde %12,2, koyun etinde %22,9, kegi etinde %15,1 ve manda etinde % 24,6 azalis
gerceklesmistir [8].

Ancak, Tiirkiye’de bu kesimlerin disinda 6nemli diizeyde kayit ve denetim dis1 kagak
kesimler de yapilmaktadir. Bu nedenle hayvan kesimlerinin gercek sayisinin Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yayilanan et iiretimine iliskin sayisal verilerden ¢ok daha
fazla oldugu disiiniilmektedir. Tarim ve hayvancilik sektorlerinde gelismis iilkeler
istikrar1 saglamakta ve ihracat¢1 konumda yerlerini almaktadirlar. Bunu, bitkisel ve
hayvansal iiretimi daha akilc1 ve ekonomik politikalarla destekleyerek basarmaktadirlar.
Hayvansal gidalardan et ve et iirlinleri iiretimini arttirmaya yonelik ¢abalarin yaninda et
tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi biiyiik bir neme sahiptir. Tiirkiye niifusu hizli bir
sekilde artarken, beslenmede kullanilan kaynaklarin daha verimli bir seviyeye ¢ikarilmasi
ve degerlendirilmesi zorunludur. Bu calismayla; tiiketicilerin kirmizi et ve et iirlinleri
tiketim tercihleri, et tiiketim sekilleri ve tiiketici kararlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

“Amasya Ili Merkez Ilgedeki Hanehalkinin Kirmizi Et Tiiketim Aliskanliklar: ve Kirmizi
Et Tiketimini Etkileyen Faktorler” adli calismada tiim hanehalki ile anket yapmak
miimkiin goriilmediginden, arastirmanin kapsamina tiim hanehalkinin alinmasi yerine,
anakiitleyi temsil eden yeterli hanehalki bilimsel ©rnekleme yontemlerinden biri
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada 6rneklem hacminin belirlenmesinde uygun hata
pay1 ve giivenilirlik sinirlar1 iginde ¢aligilmastir.

Anket uygulamasi yapilan hane sayisinin belirlenmesinde, sinirli popiilasyonlarda
maksimum Ornek biiyiikliigline ulagsmak i¢in kullanilan oransal 6rnek hacmi formiiliinden
yararlanilmistir [9].
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Forrpiilde,

n= Ornek hacmi

N= Anakiitle

p= Ornekleme girecek hanehalki oran1 (0,5 maksimum &rnek biiyiikliigii igin)
Gﬁx = Oranin varyansi

Ana kiitleyi olusturan tiiketicilerin 6zellikleri baglangigta bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini
maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve uygun 6rnek hacmi belirlenmistir.
%95 giiven aralifi, %5 hata payr esas alinarak Orneklem hacmi 380 olarak tespit
edilmistir. Anket uygulanacak hane sayisinin tespiti amaciyla ilk olarak merkez ilgedeki
mahalle sayis1 arastirilmistir. Oncelikle bu mahalleler il merkezini temsil edebilecek
cografi bolgelere ayrilarak incelenmistir. Bu mahalleler belirlenirken, tim gelir ve egitim
gruplarini yansitabilmesine dikkat edilmistir. Her yerlesim biriminde goriisiilecek tiiketici
sayisinin belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon i¢indeki paylar1 esas
alimmig [10] ve 6rnege alinan tiiketiciler Amasya Belediyesi kayitlarindan elde edilen su
abonelerinin mesken bazinda hanehalki dagilimlari populasyon tespit cizelgesine gore
tesadiifi olarak belirlenmistir. Bu arastirmada Amasya ili merkez ilgedeki hanehalk: (28
277) aragtirmanin anakiitlesini olusturmaktadir.

Cizelge 2.1. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilim

GRUP NO GRUP (TL) FREKANS ORTALAM %
A GELIR

I. Gelir Grubu 300-1 300 TL 131 910,95 | 34,47

Il. Gelir Grubu 1301-2 300 TL 138 1799,78 | 36,32

I11. Gelir Grubu 2301 TL-+ 111 362523 | 29,21

Toplam/Ortalama 380 2 026,59 | 100,00

Arastirmada, hanelerin aylik gelirlerinin frekans dagilimindan hareketle, ti¢ farkli gelir
grubuna gore degerlendirmelere yer verilmistir. Cizelge 2.1°de ankete katilan tiiketici
ailelerinin gelir gruplaria gore dagilimi goriilmektedir. Bu arastirma sonuglarina gore;
tikketicilerin %34,47’si L. gelir grubundan, tiiketicilerin %36,32’si Il. gelir grubundan ve
%29,21°1 III. gelir grubundandir. Tiiketicilerin ortalama geliri 2 026,59 TL olarak
belirlenmistir. Amasya ili merkez il¢edeki hanehalkinin kirmizi et ve et iiriinleri tiikketim
yapisini ortaya koymak igin tiiketicilerin sosyo-demografik, ekonomik, kiiltiirel vb.
ozellikleri, et ve et {riinleri tiikketim tercihleri ve tiiketicilerin tiikketim kararim etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Tiiketici kararlart gelir gruplar itibariyle karsilastirmali olarak
ele alinmistir.

Verilerin analizinde Oncelikle hanehalkinin  sosyo-ekonomik 6zellikleri ortaya
konulmustur. Incelenen hanehalkinin sosyo-ekonomik nitelikleri ile kirmizi et tiiketim
diizeyleri ve tiikketim aliskanliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemede y° (Khi-kare) analizi uygulanmustir. Khi-kare analizinde, tiiketicilerin
cinsiyet, yas, medeni durum, esin calisma durumu, egitim durumu, meslek durumu,
hanehalki sayisi, gelir seviyesi, toplam masraflar1 ve gida harcamalar1 incelenmistir.
Sonug olarak Khi-kare hesap degeri, tablo degerinden biiyiik oldugu durumda hipotez
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reddedilerek iki olay arasinda anlamli bir iliski oldugundan so6z edilir. Bu anlamli
iliskinin ne oranda gii¢lii oldugu ise, Kontingenz (Coefficient of Contingency) bagimlilik
katsayist ile ortaya konulmustur [11].

3. Arastirma Bulgular ve Tartisma

3.1. Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Nitelikleri

Yapilan arastirmada tiiketicilerin ortalama yas 40,03’diir. Tiketicilerin ortalama
hanchalki genisligi 3,94 kisi olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin aylik gelirleri 300 TL- 8
000 TL, ortalama aylik gelir 2 026,59 TL’dir. Aylik harcama 250 TL ile 6 000 TL ve
ortalama harcama 1 462,51 TL dir. Aylik gida harcamalar1 50 TL ile 2000 TL arasinda
degismekte ve ortalama gida harcamasi 426,96 TL’dir. Aylik ortalama harcamanin
%29,20’s1 gida harcamasi olarak belirlenirken 9%70,80°1 ise diger harcamalar olarak
belirlenmistir.

Cizelge 3.1. Tiiketicilerin baz1 6zelliklerinin minimum ve maksimum araliklari

Ozellikler Frekans | Minimum | Maksimum | Ortalama
Yas 380 18 85 40,03
Hanehalki 380 1 12 3,94
Ortalama Aylik Gelir 380 300 8 000 2 026,59
Ortalama Aylik Harcama 380 250 6000 | 146251
Ortalama Gida Harcamasi 380 50 2 000 426,96

2010 yili TUIK hanehalk: biitce arastirmasi sonuglarina gore; Tiirkiye’de hanehalki
basina aylik ortalama tiiketim harcamasi 1 843 TL olarak tahmin edilirken, bu rakam
kentsel yerlerde 2 023 TL, kirsal yerlerde ise ortalama 1 420 TL olarak tahmin edilmistir
[12]. Amasya ili merkez ilcede 1 462,51 TL bulunan tiikketim harcamasi Tiirkiye’de kirsal
alan ortalama tiiketim harcamasina yakin bir degere sahiptir. 2010 yili TUIK hanehalk1
biitce arastirmast sonuglarina gore; Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiiketim amach
yaptig1 harcamalar i¢inde en yiikksek payr %26,2 oraniyla konut ve kira harcamalari
alirken, harcamalarin %23,9’u gida ve alkolsiiz igceceklerden olugmaktadir [12]. Bu
arastirmada Amasya ili merkez ilgedeki ortalama gelirin %21,07’sini gida harcamalarinin
olusturdugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin gelirleri arttik¢a gida harcamalarinin da degistigi bilinmektedir. Hayvansal
gida tiiketiminin yapisinin arastirilmasi, hayvansal iiriinlere olan tiiketici talep
egilimlerinin belirlenmesi, ¢esitli lirlinlerin rakip tirlinlere tercih edilmesinin nedenlerinin
arastirilmasi ve planlamada kullanilmak iizere verilerin elde edilmesi agisindan 6nemlidir
[13]. Gelir gruplarma gore birey veya hanelerin gida tiikketim yapilarinin belirlenmesi,
fiyat-talep ve gelir-talep esnekliklerinin  hesaplanmasi, gida politikalarinin
olusturulmasinda  alternatif = fiyat politikalarinin  refah  {izerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde ve gida yardim programlarinin daha etkin olarak hedef gruplara
ulastirilmasini saglamasi bakimindan yararlanilacak énemli bilgilerdir [14].
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Cizelge 3.2. Tiiketicilerin gelir durumu ve gida harcama durumu

I. Grup % Il. Grup % I1. Grup % | Ortalama %
Gida 276,49 | 30,35 416,49 | 23,14 617,57 17,04 426,96 | 21,07
harcamasi
Diger 634,46 | 69,65 1383,29| 76,86 3007,66| 82,96 1599,63| 78,93
harcama
velveya
tasarruflar
Tiiketici 910,95| 100,00 1799,78 | 100,00 3625,23| 100,00 2 026,59 | 100,00
geliri

I. Gruptaki tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri 910,95 TL, II. Gruptaki tiiketicilerin aylik
ortalama gelirleri 1 799,78 TL ve III. Gruptaki tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri 3
625,23 olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin gelir durumun artmasiyla gida harcamalarinin
gelir i¢indeki orami azalmaktadir. I. Gelir Grubunda bulunan bir tiiketicinin gida
harcamas1 (276,49 TL) gelirinin %30,35, II. Gelir Grubundaki tiiketicinin gida harcamasi
(416,49 TL) gelirinin %23,14’i4 ve III. Gelir Grubundaki tiiketicinin gida harcamasi
(617,57 TL) gelirinin %17,04’1 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3’de goriildigii gibi, tiiketicilerin %48,20’si kadmn, %51,80°1 erkektir.
Tiiketicilerin %76,60°1 evli, %23,40°1 bekar statiidedir. Ankete katilan kadin tiiketicilerin
ortalama yasmin 38,84, erkeklerin ortalama yasinin 41,13 oldugu belirlenmistir.
Tiiketicilerin  %38,20’sini ilkogretim mezunlari, %35,50’sini ortadgretim mezunlari,
%20,20’sini yiiksekogretim mezunlari, %3,20’sini okur-yazarlar olustururken, %3,20’si
okur-yazar degildir. Tiiketicilerin geliri ile hane halki genisligi arasinda belirgin bir
degisiklik gézlenmemistir. Bunda Amasya ili merkez ilgedeki hane halkinin ¢ekirdek aile
yapist ve az ¢ocuk tercihi etkilidir. Tiiketicilerin geliri arttikca hane halki genisligi
artmaktadir. I. Gelir Grubu hane halki genisligi 3,67, II. Gelir Grubu hane halki genisligi
3,96 ve I1. Gelir Grubu hane halki genisligi 4,24 olarak belirlenmistir.

Hane halk: biiyiikliigii {i¢ kategoride incelenmistir. Ailelerin yaklasik %15,30’unun 1
veya 2 bireye sahip oldugu, %51,10’unun 3 veya 4 bireye sahip oldugu ve %33,70’inin 5
ve lizeri bireye sahip oldugu gozlenmistir. Tiiketiciler mesleklerine gore; %33,40°1 ev
hanimi, %15,30’u isci, %14,70’1t memur, %10,80’1 emekli, %10,00’u serbest calisan,
%9,50’s1 esnaf, %2,60’1 diger, %2,30’u ¢ift¢ci ve %0,80°1 igsizlerdir. Tiiketiciler esin
calisma durumuna gore ele alindiginda %54,60’1nin esi calisirken, %45,40’nin esinin
calismadigr gozlenmistir. Tiiketicilerin oturduklart evin miilkiyet durumuna gore
degerlendirildiginde; %63,20’sinin ev sahibi oldugu, %34,40’mnin kirac1 oldugu
belirlenmigstir ve %2,40’1 da diger seklinde belirtmistir. Tiiketiciler ara¢ miilkiyet
durumuna gore degerlendirildiginde; %353,20’sinin ara¢ sahibi oldugu ve %46,80’inin
kirac1 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.3. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazi sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri

I. Gelir | 1I. Gelir | III. Gelir| Toplam

Grubu Grubu Grubu (n) | Toplam(%)

Kadin 67 66 53 183 48,20

Cinsiyet Erkek 64 75 58 197 51,80

Toplam 131 138 111 380 100

18-30 Yas 32 37 29 98 25,80

Yas 31-43 Yas 48 56 40 144 37,90

44-+ Yas 51 45 42 138 36,30

Toplam 131 138 111 380 100

OKur-yazar degil 8 3 1 12 3,20

Okur-yazar 7 4 1 12 3,20

Egitim durumu [kogretim 65 49 31 145 38,20

Ortadgretim 42 60 33 135 35,50

Yiiksekogretim 9 22 45 76 20,00

Toplam 131 138 111 380 100

Evli 104 103 84 291 76,60

Medeni durum Bekar 27 35 27 89 23,40

Toplam 131 138 111 380 100

Calisan 51 53 55 159 54,60

Esin ¢alisma durumu Calismayan 53 50 29 132 45,40

Toplam 104 103 84 291 100

1-2 27 20 11 58 15,30

. . 3-4 67 71 56 194 51,10

Ailedeki birey sayisi " 37 17 v 108 33.70

Toplam 131 138 111 380 100

Isci 32 21 5 58 15,30

Memur 3 20 33 56 14,70

Ciftci 8 1 2 11 2,30

Meslekler Serbest 10 18 10 38 10,00

Emekli 12 19 10 41 10,80

Ev hanimi 52 42 33 127 33,40

Esnaf 7 13 16 36 9,50

Issiz 3 0 0 3 0,80

Diger 4 4 2 10 2,60

Toplam 131 138 111 380 100

Arag sahibi 47 73 82 202 53,20

Arag miilkiyet durumu | Arag sahibi degil 84 65 29 178 46,80

Toplam 131 138 111 380 100

Ev sahibi 83 72 85 240 63,20

Oturulan evin miilkiyet Kiraci 44 61 26 131 34,40

durumu Diger 4 5 0 9 2,40

Toplam 131 138 111 380 100
Ortalama hane genisligi 3,67 3,96 4,24 3,94
Ortalama geliri (Aylik) 910,95| 1799,78| 362523 | 2026,59
Ortalama toplam giderleri (Aylik) 772,18 | 137391 2387,39| 146251
Ortalama gida harcamasi (Aylik) 276,49 | 416,49 617,57 426,96
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3.2. Tiiketici Ailesi Alhsveris Tercihleri

Tiiketicilerin ailelerinde ¢ogunlukla baba (%38,16) aligveris yapmaktadirlar. Cogunlukla
baba aligveris yapan ailelerin ortalama geliri 2 053,31 TL, bu gelirin 435,34 TL’sini gida
harcamalar1 olusturmaktadir. Cogunlukla baba alisveris yapan ailelerin hanehalki
genisligi 4,18°dir. Cogunlukla babanin aligveris yapmadigr durumlarda en c¢ok anne
(%25,79) aligveris yapmaktadir. Tiiketici ailesinde anne ve baba birlikte (%23,68) liclincii
sirada aligveris yaparken, bekar olup kendisi aligveris yapanlar (%7,37) ve yetiskin
cocuklar (%5,00)’1e en az aligveris yapan gruptur.

Cizelge 3.4. Tiiketicilerin ailelerinde aligveris yapan bireyler

Frekans %
Kendisi 28 7,37
Anne 98 25,79
Baba 145 38,16
Birlikte 90 23,68
Yetiskin ¢ocuklar 19 5,00
Toplam 380 100,00

3.3. Kirmuz1 Et ve Et Uriinleri Tiiketimi

Son yillarda tiiketicilerin kirmizi et satin alim yeri tercihleri geleneksel satin alim yerleri
olan kasaplardan, siipermarket ve hipermarketlere dogru bir degisim gostermektedir.
Tercihlerdeki bu degisimin sebepleri arasinda; modern pazarlama anlayisinin
yayginlagmasi, Uriin ve tiiketici sagligi bilincinin artmasi, self servis aligveris ve
stipermarketlerin yayginlasmasi, ambalaj sanayindeki gelismeler, pazarda tiiketici
egemenliginin artmasi, gelir seviyesinin yiikselmesi, iiriin farklilagtirmasi, Uriinlerin raf
omrii ve muhafaza kosullar1 konularina titizlik gosterilmesi, ailede ¢alisanlarin ve
ozellikle calisan bayan sayisindaki artiglar ve bunun bir sonucu olarak aligveris zamanin
kisalmas, kredi kart1 kullaniminin yayginlagmasi ve toplu aligveris imkan1 yer almaktadir

[15].

3.3.1. Kirmiz1 Et ve Et Uriinleri Tiiketim Durumu

Arastirmada kirmizi et tiiketenlerin oranit %81,58, tiiketmeyenlerin oram1 %18,42’dir.
Kirmiz1 et tliiketmeyenlerin ortalama gelir seviyesi tiikketenlere oranla daha diisiiktiir.
Kirmiz1 et tiiketenlerin gelir seviyesi ortalama 2 146,90 TL iken, kirmizi et
tilkketmeyenlerin gelir seviyesi ortalama 1 493,79 TL’dir. Amasya ili merkez ilgedeki
hanehalki kisi bagina kirmizi et tiikketim miktar1 4,09 kg/y1l olarak belirlenmistir. Kirmizi
et tiikketenlerin ortalama hanehalki genisligi 4,08 kisidir. Kirmiz1 et tiiketmeyenlerin
ortalama hanehalk: genisligi 3,34 kisi olarak hesaplanmstir.
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Cizelge 3.5. Kirmizi et tiiketim durumu

Ortalama Ortalama gida Ortalama

Frekans % elir TL/a harcamasi hanehalki

g y TL/ay genisligi
Tiiketenler 310 81,58 2 146,90 449,60 4,08
Tiiketmeyenler 70 18,42 1 493,79 326,71 3,34
Toplam 380 100,00 2 026,59 426,96 3,94

Cizelge 3.6. Gelir gruplarina gore kisi bagina aylik kirmizi et tiiketim miktarlar1 (kg/ay)

Gelir Gruplari
1.Grup (kg/ay) I1.Grup (kg/ay) 111.Grup (kg/ay)
Kirmiz1 Et 0,28 0,32 0,43

Arastirmada gelir gruplarina gore kisi basina aylik kirmizi et tiikketim miktarlart sirasiyla,
I. Grup 0,28 kg/ay, I1. Grup 0,32 kg/ay, III. Grup 0,43 kg/ay’dir.

Cizelge 3.7. Kirmizi et tiiketmeme nedenleri

Ortalama Ortalama
Frekans % : gida
gelir
masrafi
Diyet 2 2,86 4 250,00 600,00
Vejetaryen 3 4,29 1 093,33 216,67
Saglik 10 14,28 1 560,00 410,00
Ekonomik 40 57,14 1 227,50 289,25
Kirmiz1 et sevmiyor 15 21,43 1872,33 356,67
Toplam 70 100,00 1 493,79 326,71

Tiiketicilerin %57,14’1i ekonomik nedenler, %21,43’i kirmizi et sevmedigi, %14,28°1
saglik, %4,29’u vejetaryen olmalar1 ve %2,86’s1 diyette olmalar1 nedeni ile kirmiz1 et
titketmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ekonomik nedenlerle diizenli kirmizi et tiikketemeyenlerin
tiim tiiketiciler i¢erisindeki oran1 da %10,53, kirmizi et sevmediginden diizenli kirmiz1 et
tilketmeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki orani %3,95, saglik nedeniyle diizenli
kirmiz1 et tiiketemeyenlerin tiim tiiketiciler icerisindeki oran1 %2,63, vejetaryen olanlarin
tiim tiiketiciler icerisindeki orant %0,79 ve diyette olanlarin tiim tiiketiciler igerisindeki
orani %0,53’1lik bir paya sahiptir.
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Cizelge 3.8. Tiiketicilerin yeterli kirmizi et tiiketip tiikketmedikleri algisi

Frekans %
Yeterli 228 73,55
Yetersiz 82 26,45
Toplam 310 100,00

Tiiketiciler sagliklart i¢in %73,55°1 yeterli, %26,45°1 yetersiz kirmiz1 et tiikettiklerini
belirtmistir.

Cizelge 3.9. Tiiketicilerin yeteri kadar kirmiz1 et titketmeme nedenleri

Frekans %
Ailenin sevmemesi 4 4,87
Ailede sevmeyen var 10 12,20
Saglik sorunlari 10 12,20
Geliri yetersiz 48 58,53
Onemsememe 10 12,20
Toplam 82 100,00

Sagliklar1 i¢in yeterli miktarda kirmizi et tiikketemedigini diisiinen tiiketicilere bunun
nedenleri sorulmus ve %58,53 gibi biiyiik bir oranda gelir yetersizligi gerekce
gosterilmistir. Bunu %12,20 ile esit payl olarak 6nemsememe, saglik sorunlar1 ve ailede
sevmeyen olmasi izlemektedir.

Aydin ilinde yapilan bir caligmada sagliklari i¢in yeterli miktarda et tiilketemedigini
diisiinen tiiketicilere bunun nedenleri sorulmus ve %69,12 gibi biiylik bir oranda
ekonomik yetersizlik gerek¢e gosterilmistir. Bunu %13,24 6nemsememe ve %11,75
saglik sorunlar1 ve %4,42 ailede kirmizi eti sevmeyen birey bulunmasi izlemistir [16].

Cizelge 3.10. Kirmiz et tiiketimini arttiran araglar

Frekans %
Reklamlar 4 1,29
Sosyal ¢evre 33 10,65
Indirim giinleri 65 20,97
Mevsim 83 26,77
Gelir artis1 125 40,32
Toplam 310 100,00

Tiketicilere kirmizi et tiiketim miktarini arttiran en Onemli neden soruldugunda
%40,32’si gelir diizeyinin artmasini, %26,77’si mevsimi, %20,97’si indirim giinlerini ve
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%10,65’1 arkadas, komsu, misafir gibi sosyal cevreyi neden olarak gostermislerdir.
Reklamlar %1,29 ile kirmiz1 et tiiketiminin artmasinda tiiketiciler iizerinde en az etkiye
sahip aragtir.

3.3.2. Kirmizi Et Satin Alma Karar ve Ahsverisi
Kirmizi et satin alma kararin1 %31,93 baba, %30,65 anne ve baba birlikte, %27,74 anne,

%b5,81 bekar olup kendisi ve %3,87 yetiskin ¢ocuklar karar vermektedir. Karar verme
asamasinda tek basina bekarlarin ve yetiskin ¢cocuklarin etkisi sinirh diizeydedir

Cizelge 3.11. Kirmiz et satin alma karari

Frekans %
Kendisi 18 5,81
Anne 86 27,74
Baba 99 31,93
Birlikte 95 30,65
Yetigkin ¢ocuklar 12 3,87
Toplam 310 100,00

Tiiketicilerin kirmiz1 et aligverisini sirasiyla; %50,00 ile baba, %21,94’1le anne, %18,06
ile anne ve baba birlikte, %5,81’le bekar olup kendisi ve %4,19’1a yetiskin g¢ocuklar
gerceklestirmistir.

Cizelge 3.12. Kirmizi et alisverisi

Frekans %
Kendisi 18 5,81
Anne 68 21,94
Baba 155 50,00
Birlikte 56 18,06
Yetiskin
cocuklar 13 419
Toplam 310 100,00

3.3.3. Kirmuz1 Et Tercih Nedenleri

Kirmiz: etin insan saglig1 i¢in vazgecilmez bir kaynak olmasi, protein degerinin yiiksek
olmas1 ve damak tadina hitap etmesi kirmiz1 et tiiketiminde 6nemli bir faktérdiir. Kirmizi
etin lezzetli bir besin olmasi tiikketiminde (%52,26) birinci sirada yer alan bir faktordiir.
Ikinci sirada ise tiiketicilerin %25,48’i kirmiz1 eti besin degerinin yiiksek olmasi yani
saglik nedeni ile tercih etmektedir. Et nemli bir hayvansal protein kaynagi olup biiyiime,
gelisme ve fizyolojik fonksiyonlarin yerine getirilmesinde gerekli olan birgok bileseni
iceren komple bir gidadir. Kirmizi ette insan viicudunun temel ihtiya¢ duydugu protein,
yag, su, karbonhidrat, vitaminler ve madensel tuzlar mevcuttur. Aliskanliklar kirmizi et
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tiikketiminde (%19,03) iigiincii sirada yer alan dnemli bir faktdrdiir. Insanlarmn tiiketim
aligkanliklart uzun vadede ve yavas olusmaktadir. Ayrica lezzetli olmasi, ¢ok gesitli
bicimlerde tiiketilebilmesi ve hazim olma derecesinin yiiksek olmasi1 gibi Ozelliklere de
sahip olan et, diinyanin hemen her yerinde diger gidalara oranla pahalidir. Bu durumun
yeterli et tiiketimini azaltan 6nemli bir faktor oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 3.13. Kirmizi et tercih nedenleri

Frekans %
Aligkanlik 59 19,03
Ucuzluk 4 1,29
Saglik 79 25,48
Kolay temin edilebilirlik 3 0,97
Lezzet 162 52,26
Diger 3 0,97
Toplam 310 100,00

Hayvan varliginin siirekli azalmasina paralel olarak kirmizi et fiyatlari siirekli artmistir.
Bu nedenle arastirmaya katilan bireylerin, kirmizi eti ucuz olmasi nedeniyle tercih
etmeleri (%1,29) dordiincii sirada yer alan bir faktor olmustur. Kolay temin edilebilirlik
ve diger nedenler ise (%0,97) en son sirada gelen faktdrlerdir. Et ve Et Uriinleri Sanayi
Alt Komisyon Raporunda, temel bir gida maddesi olan ve yliksek oranda protein igeren et
ve et iirlinlerinin tiikketiminin istenilen seviyelere ulasmadig1 belirtilmistir [17]. Izmir ili
Odemis ilgesinde kirmizi et tiiketim davranislarinin belirlenmesi iizerine bir arastirmada
kirmizi eti tercih nedenleri i¢inde tiiketicilerin %52,2°si kirmizi eti lezzetli olmasi
sebebiyle, %20,9’u besleyici olmasi sebebiyle, %17,2°si aliskanlik, %2,7’si kolay temin
edilmesinden ve hepsini tercih edenlerde (%8,0) seklinde ger¢eklesmistir [18].

3.3.4. Kirmizi Et Satin Alma Kararinda Mevsimlerin Etkisi
Tiiketicilere kirmiz1 eti 6zellikle hangi mevsimde satin aliyorsunuz sorusu soruldugunda;

%47,10°u kis, %31,29°u yaz, %10,97’si sonbahar ve %10,64’{ ilkbahar mevsiminde satin
aldiklarini belirtmislerdir

Cizelge 3.14. Kirmuzi et satin alma kararinda mevsimlerin etkisi

Mevsim Frekans %
[lkbahar 33 10,64
Yaz 97 31,29
Sonbahar 34 10,97
Kis 146 47,10
Toplam 310 100,00
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3.3.5. Kirmuz1 Et Satin Alma Yerleri ve Tercih Nedenleri

Amasya’da kirmizi eti nerelerden satin aldiklart sorulan tiiketicilerin %66,45°1 kirmiz1 eti
en ¢ok kasaplardan temin etmektedirler. Tiiketiciler, kasaplar1 tanidiklarin1 ve kesim
yerlerini bildikleri i¢in kasaplara giivendiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %29,35°1
marketlerden kirmizi et satin alirken, %3,23’1i kendilerinin canli hayvan alip kesmeyi ve
%0,97’si1 de diger yerleri tercih etmislerdir.

Cizelge 3.15. Kirmiz1 et temin yerleri

Frekans %
Kasap 206 66,45
Market-Siipermarket 91 29,35
Kendi kesenler 10 3,23
Diger 3 0,97
Toplam 310 100,00

Tiiketicilerin kirmizi et temin yerlerine gore satin alma yeri tercih nedeni incelendiginde
katilimcilarin en ¢ok tazelik ve kaliteye (%62,26) onem verdikleri anlasilmistir.
Aligkanlik (%17,42), hijyen (%10,65), alisveris merkezinin yakin mesafede bulunmasi
(%5.,48), ucuzluk (%3,87) ve diger nedenler (%0,32) tiiketicilerin tercih nedenleri
arasindadir.

Cizelge 3.16. Kirmiz1 et temin yerlerine gore satin alma yeri tercih nedenleri

Frekans %
Taze-Kalite 193 62,26
Aligkanlik 54 17,42
Hijyen 33 10,65
Ucuzluk 12 3,87
Y akin mesafede bulunma 17 5,48
Diger 1 0,32
Toplam 310 100,00

3.3.6. Tiiketilen Kirmmz1 Et Cesitleri

Toplumun tiiketim kiiltiirlinii; inanglari, tutumlari, aliskanliklari, mevcut hayvan ve bitki
varligi, hatta arazi yapisi bile etkilemektedir. Yapilan arastirmada tiiketicilerin biiyiik bir
kism1 dana eti (%64,84) tiiketmektedirler. Ayrica tiiketicilerin %19,68’1 sigir eti,
%7,42’s1 koyun eti, %5,16’s1 kuzu eti ve %2,90’1 kegi eti tikketmeyi tercih etmektedirler.



Gaziosmanpaga Bilimsel Aragtirma Dergisi 2 (2013) xx-yy

Cizelge 3.17. Tiiketilen kirmizi et ¢esitleri

Et Cesitleri Frekans %
Koyun eti 23 7,42
Kegi eti 9 2,90
Sigir eti 61 19,68
Dana eti 201 64,84
Kuzu eti 16 5,16
Toplam 310 100,00
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3.3.7. Kirmiz1 Et Satin Alma Sekilleri

Tiiketiciler kirmizt eti; %49,35°1 kiyma, %48,71°1 parca et ve %0,97’s1 sakatat olarak
tiiketmektedirler. Tiirkiye’de et iiriinleri tiiketimi uzun bir gelenege sahiptir ve bunun kisa
siirede koklii bir degisim gecirmesi olas1 gériinmemektedir. Tiirkiye’de de Avrupa’da
goriilen gelismelere benzer bigimde iglenmis et iirlinleri iiretiminin sanayilesmesi ve
kofte, hamburger gibi {irlinlerin farkli bicim ve ambalajlarla satisa sunulmasi soz
konusudur. Fakat Tiirkiye’deki kirmizi et tiikketiminin baslica seklini kiyma ve parca et
olusturmaya devam etmektedir.

Cizelge 3.18. Kirmuzi et satin alma sekilleri

Frekans %
Parga 151 48,71
Kiyma 153 49,35
Sakatat 3 0,97
Diger 3 0,97
Toplam 310 100,00

3.3.8. Kirmiz1 Et Satin Alma Sikhg:

Yapilan aragtirmada kirmizi et tiikketen tiiketicilerin %50,00’sinin ayda bir, %30,32’sinin
on bes giinde bir, %16,13’iinilin haftada bir ve %3,55’inin 6zel glinlerde et satin aldiklar1
belirlenmigtir. Bazi ¢aligmalarda en fazla kirmizi et satin alma sikliginin ayda bir [19;
16; 20], bazilarinda ise en fazla kirmizi et satin alma sikliginin on bes giinde bir oldugu
saptanmugtir [21].

Cizelge 3.19. Kirmizi et satin alma siklig1

Frekans %
Haftalik 50 16,13
On bes giinde bir 94 30,32
Ayda bir 155 50,00
Ozel giinlerde 11 3,55
Toplam 310 100,00
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3.3.9. Kirmizi Et Tiiketim Sekilleri

Tiiketicilerin %64,19°u hem sebzeli yemeklerde hem de sade et yemegi olarak (1zgara
mangal), %27,42°si sebzeli yemeklerde ve %38,39’u sade et yemegi olarak (i1zgara
mangal) kirmizi et tiikketmektedirler.Birgok ¢alismada tiiketicilerin kirmizi eti en fazla

hem sade et yemegi olarak hem de sebzeli et yemeklerinde tiikettikleri saptanmistir [22;
16].

Cizelge 3.20. Kirmiz et tiiketim sekilleri

Frekans %
Sebzeli yemeklerde 85| 27,42
Sade et yemegi olarak
(1zgara,mangal) 26 8,39
Her iki sekilde 199 64,19
Toplam 310( 100,00

3.3.10. Kirmuz et i¢in fiyat karsilastirmasi

Yapilan aragtirmada kirmizi et satin alanlarin %57,42°si fiyat karsilastirmasi yaparken,
bunlarin ortalama geliri 2 093,03 TL ve ortalama hane halki genisligi 4,11°dir. Geriye
kalan %42,58’1lik kisim kirmizi et satin alirken fiyat karsilastirmast yapmamaktadirlar.
Fiyat karsilastirmas1 yapmayanlarin ortalama geliri 2 219,55 TL ve ortalama hane halki
genigligi 4,04 olarak hesaplanmistir. Kirmizi et satin alan tiiketicilerden fiyat
karsilagtirmas1 yapanlarin ortalama geliri, fiyat karsilastirmasi yapmayanlarin ortalama
gelirinden daha distktiir. Fiyat karsilastirmasi yapanlarin hane halki genisligi, fiyat
karsilagtirmas1 yapmayanlarin hane halki genisliginden daha yiiksektir. Ayrica kirmizi et
satin alan tiiketicilerden fiyat karsilastirmasi yapanlarin gelir durumu ortalama gelirden
diisiik iken fiyat karsilagtirmasi yapmayanlarin gelir durumunun ise ortalama gelirden
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.21. Kirmizi et igin fiyat karsilastirmasi

Ortalama Ortalama

Frekans % . hane halki

gelir TL/ay I

genisligi
Fiyat karsilagtirmasi yapan 178 57,42 2 093,03 411
Fiyat karsilagtirmas1 yapmayan 132 42,58 2 219,55 4,04
Toplam 310 100,00 2 146,90 4,08

3.3.11. Tiiketicilerin Kirmizi Et Fiyatlarin1 Degerlendirmesi

Yapilan arastirmada tiiketicilerin  %49,03’i kirmiz1 et fiyatlarini pahali bulurken,
%36,45°1 fiyatt normal karsilamis, %13,55°1 ise ¢ok pahali bulmustur. Kirmiz1 etin ucuz
oldugunu diisiinenlerin oraninin %0,97 gibi ¢ok diisiik bir degerde bulunmasi tiikketimin
arttirilmasi i¢in satin alma giiciiniin arttirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.Aydin ili
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kentsel alanda yapilan bir calismada kirmizi et tiiketicilerin %67,90°1 kirmizi et fiyatlarini
pahali buldugunu, %?20,15’i ¢ok pahali buldugunu, %11,20’si normal buldugunu ve
%0,75’1 de ¢cok ucuz buldugunu belirtmistir [16]. Tiirkiye’de sigir, koyun ve keg¢iden elde
edilen etler kirmizi et olarak siniflandirilmaktadir. Hayvansal iiretimde yiikselen
maliyetler hayvan sayisinda ciddi diizeyde azalmaya neden olmus, bu nedenle kirmizi et
fiyatlarinda 6nemli oranda artis yasanmustir. Ayrica hayvan varligi sayilari azalirken
nifus artislar1 ve et tiikketiminin saglikli beslenmedeki 6neminin halk tarafindan
kavranmasi neticesinde et {rlinlerine yonelik talep artmig ve et arzinda sikinti
yasanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de 6zellikle 2010 ve 2011 yillan i¢inde et fiyatlarinda
Onemli oranda artig yasanmustir.

Cizelge 3.22. Tiiketicilerin kirmizi et fiyatlarini degerlendirmesi

Frekans %
Ucuz 3 0,97
Normal 113 36,45
Pahali 152 49,03
Cok Pahal1 42 13,55
Toplam 310 100,00

3.3.12. Kirmuz1 Et Fiyatlarindaki Olasi Bir Artisin Kirmizi Et Talebine Olan Etkisi
Yapilan aragtirmada kirmizi et fiyatlarindaki olas1 bir artisin kirmizi et talebini etkileyip

etkilemedigi soruldugunda; tiiketicilerin 953,231 kismen etkiledigini, %728,06’s1
tamamen etkiledigini ve %18,71°1 hi¢ etkilemedigini belirtmistir.

Cizelge 3.23. Kirmizi et fiyatlarindaki olas1 bir artigin kirmizi et talebine olan etkisi

Frekans %
Tamamen etkiler 87 28,06
Kismen etkiler 165 53,23
Etkilemez 58 18,71
Toplam 310 100,00

3.3.13. islenmis Kirmizi Et Uriinleri Tiiketimi

Yapilan arastirmada tiiketiciler islenmis kirmizi et {irlinlerinden en c¢ok sucuk
tilkketmektedirler (%77,10). Salam tiiketenler %12,26, sosis tiiketenler %6,77, islenmis ve
diger tercihi olanlar %3,87 olarak belirlenmistir
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Cizelge 3.24. Islenmis kirmizi et iiriinleri tiiketimi

Frekans %
Salam 38 12,26
Sucuk 239 77,10
Sosis 21 6,77
Diger 12 3,87
Toplam 310 100,00

3.3.14. Tiiketicilerin Kirniz1 Et ve Islenmis Kirmizi Et Giivenlik Araclarina
Duyarhhik Diizeyleri

Yapilan aragtirmada kirmizi et tliketicilerinin %73,55’1 islenmis kirmizi et ambalaj

bilgisine dikkat etmekte, %?26,45’1 islenmis kirmizi et ambalaj bilgisine dikkat
etmemektedirler.

Cizelge 3.25. Kirmiz et tiiketicilerinin iglenmis kirmizi et ambalaj bilgisi dikkat durumu

Frekans %
Dikkat edenler 228 73,55
Dikkat etmeyenler 82 26,45
Toplam 310( 100,00

Kirmiz1 et tiiketicileri islenmis kirmizi etin ambalaj bilgilerinden %75,00°1 kirmiz1 et
trlinlerinin son kullanma tarihine, %15,35’1 Tarim Bakanli§i onayina, %8,33’li gida
giivenlik araglarina, %1,32’si diger unsurlara dikkat etmektedirler. Kirmizi ette hi¢ dikkat
edilmeyen ambalaj bilgisinin ise tabii olunan teblig oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.26. Islenmis kirnuzi etin ambalajli olmasinda dikkat edilen unsurlar

Frekans %
Gida giivenlik araglarina 19 8,33
Son kullanma tarihine 171 75,00
Tarim Bakanli§1 onay1 35 15,35
Diger 5 1,32
Toplam 228 100,00

Konya il merkezinde yapilan bir ¢aligmada; tiiketicilerin gida iiriinlerini satin alirken en
cok son kullanma tarihine, daha sonra sagliga uygun olup olmadigma baktiklar
saptanmugtir [23].
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Cizelge 3.27. Islenmis kirnuz et tiiketirken dikkat edilen gida giivenlik araglari

Frekans %
ISO 9001-2000 12 63,16
ISO 22000-HACCP 6 31,58
ISO 14001 1 5,26
Toplam 19 100,00
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Yapilan arastirmada kirmizi et tiikketicilerinin islenmis kirmizi et tiiketirken gida giivenlik
araglarindan %63,16’s1 ISO 9001-2000’e, %31,58’1 ISO 22000-HACCP’e, %5,26’s1 ISO
14001°e dikkat etmektedirler. ISO 9001:2000; ISO 9001:1994, ISO 9002:1994 ve ISO
9003:1994 versiyonunun gdzden gegirilmis ve birlestirilmis seklidir. Isletmenin
verimliligi i¢in siirekli gelisme kavramini 6n plana ¢ikararak pazarda tiiketici ihtiyag ve
beklentilerine cevap verebilecek, isletmeye rekabet avantaji1 saglayacak konuma getirmek
amagtir. Ayrica, kaynak yonetimi, iiriin veya hizmetin gergeklestirilmesi siireci, 6lgme,
analiz etme, siirekli gelistirme, tiiketici tatmini kavramlar1 6n plana ¢ikmistir [24]. Hazard
Analysis Critical Control Point ifadesinin bas harflerinden olusan ve Tehlike Analizi ve
Kritik Kontrol Noktalar1 olarak agiklanabilen HACCP, gida iirlinlerinin gilivenliginde
garanti saglayan sistematik bir islemdir. Hammaddeden son iirline kadar bilimsel
kontrollerin uygulanmasiyla gidalarin neden oldugu tehlikelerin dnlenmesine odakli bir
sistemdir. Bu kavramin igerisinde dnceki kontrol sistemlerinden farkli olarak yalnizca
son lirlin kontrolii degil, gida iiretiminde hammaddeden baslayarak degisik kritik
noktalarda kontrol uygulamalarin geregi esas alinmaktadir [25]. 14001 bir performans
standard1 degil yalnizca Cevre Yonetim Sistemi standartidir, fakat performans gelisimini
saglayacak uygulamalar icermektedir [26]. 14001 her tiirli isletme i¢in uygun olan
standarttir ve onemli ¢evresel etkileri ve daha c¢ok beklenen etkileri kontrol ederek
yonetmek icin ¢ergevedir [27].

3.3.15. Deli Dana Hastah@imin Kirmiz1 Et Tiiketimi ve Tiiketici Tercihleri Uzerine
Etkisi

1996 Nisan déneminde yazili ve gorsel basinda yogun bir sekilde yer alan deli dana
hastalig1 haberlerine atifta bulunarak, tiiketicilere bu donemde kirmiz et tiiketim
aliskanliklarindaki degisiklikler sorulmustur. Tiiketicilerin %56,45°1 kirmizi et tiiketim
aliskanliklarinin degigsmedigini, %43,55°1 ise degistigini belirtmistir

Cizelge 3.28. Deli dana hastaliginin kirmizi et tiiketimine etkisi

Tiiketim durumu Frekans %
Degisti 135 43,55
Degismedi 175 56,45
Toplam 310 100,00

Deli dana hastaligi nedeniyle kirmizi et tiiketim aligkanliginin degistigini belirten
tiikketicilerden %73,33’1 kanath etine yoOnelmis, %21,48’1 balik etine yonelmis ve
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%5,19’u da diger olarak belirtmistir. Herhangi bir nedenle tiiketicinin kirmizi et ve
tiriinlerini alamadig1 donemlerde kanatli etini tercih etmislerdir.

Cizelge 3.29. Deli dana hastaliginin tiiketici tercihlerine etkisi

Frekans %
Kanatli etine yonelenler 99 73,33
Balik etine yonelenler 29 21,48
Diger 7 5,19
Toplam 135 100,00

3.3.16. Kurbanhk Hayvan Tercihleri

Yapilan arastirmada Kurban Bayrami’nda kirmizi et tiikketimi artmaktadir. Kurbanlik et;
yilda bir kez kesilen ve ihtiya¢ sahiplerine dagitilan hayvan etlerine denir. Kurbanlik
havyan tercihlerini sigirdan yana kullananlar %68,39°dur. Bu tercihlerin sebebini ise kegi
etinin sert olmasi, kokusundan hoslanmamalar1 ve koyun etinin ¢ok yagli olmas1 olarak
belirtmislerdir. Kurbanlik sigir kesimlerinde birkac¢ aile bir araya gelip sigir almakta,
dolayistyla kisi basina kisi bagina daha ¢ok et diismekte ve et daha ucuza gelmektedir.
Ikinci sirada tercih edilen kurbanlik hayvan (%17,74) koyundur. En az tercih edilen
kurbanlik hayvan (%4,12) kecidir. Bunlarin yaninda hi¢ kurban almayan (%8,61) kesim
de bulunmaktadir. Kurban alamayan kesime de komsularimin bagis yaptiklar
belirlenmistir.

Cizelge 3.30. Kurbanlik hayvan tercihleri

Frekans %
Keci 18 5,81
Koyun 55 17,74
Sigir 212 68,39
Almiyoruz 25 8,06
Toplam 310 100,00

3.3.17. Kurbanhk Hayvan1 Temin Yerleri

Tiketicilerin %63,51°1 yetistiriciden, %31,23°{i hayvan pazarindan kurbanlik hayvan
satin  almaktadir. Ayrica tiiketicilerin = %5,26’s1  kurbanlik  hayvam1  kendisi
yetistirmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin %75,00°’1 kurbanlik hayvan kestigini
belirtmistir.

Cizelge 3.31. Kurbanlik hayvani temin yerleri

Frekans %
Pazardan 89 31,23
Yetistiriciden 181 63,51
Kendisi yetistiren 15 5,26
Toplam 285 100,00
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3.3.18. Kurbanlik Etinin Tiiketicilerin Thtiyacim1 Karsilama Siiresi
Kurbanlik et tiiketen tiiketicilerin ihtiyacin1 %20,70’inin 3 ay, %16,49’unun 2 ay,

%14,74’tinlin 1 ay, %13,64’liniin 4 ay, %13,33’iiniin 6 ay, %10,18’inin 5 ay, %3,16’sinin
12 ay, %2,46’sinin 6 ay ve %1,75’inin 8 ay, 9 ay ve 10 ay karsiladig1 belirlenmistir

Cizelge 3.32. Kurbanlik etinin tiiketicilerin ihtiyacini karsilama siiresi

3.3.19. ithal Kirmuzi Et Tiiketim Durumu

Yapilan arastirmada ithal kirmizi et tliketenlerin orant %14,84, tiikketmeyenlerin oram

Frekans %
1ay 42 14,74
2 ay 47 16,49
3ay 59 20,70
4 ay 39 13,69
5ay 29 10,18
6 ay 38 13,33
7ay 7 2,46
8 ay 5 1,75
9 ay 5 1,75
10 ay 5 1,75
12 ay 9 3,16
Toplam 285 100,00

%385,16 olarak belirlenmistir

Cizelge 3.33. ithal kirmiz1 et tiikketim durumu

Frekans %
Ithal kirmiz1 et tiiketenler 46 14,84
Ithal kirmiz1 et
tilketmeyenler 264 85,16
Toplam 310 100,00

3.3.20. ithal Kirmuzi Et Tercih Nedenleri

Tiiketiciler ithal kirmiz1 eti; %56,52’si aliskanlik, %23,92’si ucuz olmasi, % 10,87’si de
lezzetli olmasi, %6,52’si saglik ve %2,17’si kolay temin edilmesi nedeniyle tercih
etmektedirler.
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Cizelge 3.34. Tiiketicilerin ithal kirmiz1 et tiikketme nedenleri

Frekans %
Aliskanhik 26 56,52
Ucuzluk 11 23,92
Saghk 3 6,52
Kolay temin
edilebilirlik 1 2,17
Lezzet 5 10,87
Toplam 46 100,00

3.3.21. Kirmuz1 Et Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Yapilan Khi kare testinde kirmizi et tiikketimi ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak
analiz 0,000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayisi (CC) 0,217°dir.
Kirmiz1 et tiikketimi ile gelir diizeyi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.
Cizelge 3.35’de kirmiz1 et tiiketmeyenlerin %55,71°1 1. Gelir grubunda, %30,00’u II.
Gelir grubunda ve %14,29’u III. Gelir grubunda bulunmaktadir. Kirmizi et tiiketimi ile
toplam giderler arasinda istatistiksel olarak analiz 0,000 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bagimlilik katsayist (CC) 0,242°dir. Toplam giderlerin artmasiyla kirmiz1 et tiikketimi de
artmustir. Toplam giderleri yiiksek olan tiiketiciler gelir seviyeleri de yiiksek oldugu i¢in
kirmiz1 et tiikketmektedirler. Kirmizi et tiiketimi ile gida harcamalari arasinda istatistiksel
olarak analiz 0,003 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,174 diir.
Kirmiz: et tiiketimi ile gida harcamalar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.
Kirmiz et tiiketimi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak analiz 0,031 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimhilik katsayis1 (CC) 0,165°dir. Egitim durumu yiikseldikce
kirmiz1 et tiikketimi artmaktadir. Bunun sebebi egitim durumunun artmasiyla tiiketicilerin
gelir seviyeleri ve bilgi biling diizeylerinin de artmasi olabilir. Kirmiz1 et tiiketimi ile
meslekler arasinda istatistiksel olarak analiz 0,003 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,241°dir. Kirmiz1 et tiiketimi ile meslekler arasinda dogrusal
bir iliski oldugu soylenebilir. Kirmizi et tiiketimi ile hanehalki sayis1 arasinda istatistiksel
olarak analiz 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,194 diir.
Kirmiz: et tliiketimi ile hanehalk: sayis1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.
Hanehalki sayis1 arttikga kirmizi et tiiketimi de artmaktadir.Kirmizi et tiikketimi ile
cinsiyet, medeni durum, esin ¢alisma durumu ve yas arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki tespit edilememistir.
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Cizelge 3.35. Kirmizi et tiiketimi ile bazi kriterler arasindaki iligki
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Kirmizi1 Et ZZ P DE
Tiiketenler Tiiketmeyenler
o M %] o] %
Gelir diizeyi 300-1300 TL 92| 7023 39| 2977
1301-2300 TL 117 84,78 21 15,22 | 18,715 C((:)l:%ozoﬂ 2
2301 TL + 101| 90,99 10 9,01 '
Toplam 310| 81,58 70| 18,42
250-950 76| 67,26 37 32,74
Toplam giderleri 951-1650 130| 84,97 23 15,03 | 23,656 C((:)l:%og42 2
1651-+ 1041 91,23 10 8,77 '
Toplam 310| 81,58 70| 18,42
50-300 1241 74,25 43 25,75 0.003
301-550 121] 85,21 21 14,79 11,910 " 2
Gida harcamalar1 . 65| 9155 5 8.45 CC=0,174
Toplam 310 81,58 70 18,42
Kadin 1451 79,23 38 20,77
Cinsiyeti Erkek 165| 83,76 32 16,24 1,291 0,256 !
Toplam 310 81,58 70 18,42
Evli 237 81,44 54 18,56
Medeni durum Bekar 73| 82,02 16| 17,98 0,015 0.902 !
Toplam 310| 81,58 70| 18,42
Calisan 132 83,02 27 16,98
Esi Caligmayan 105| 79,55 27| 20,45 0,576 0,448 !
Toplam 237| 81,44 54| 18,56
Okur-yazar degil 8| 66,67 4| 33,33
Qkur-yazar 7| 58,33 5| 41,67 0.031
Egitim [kogretim 118 81,38 27 18,62 | 10,609 CC;O 165 4
Ortadgretim 108 | 80,00 27 20,00 ’
Yiiksekdgretim 69| 90,79 7 9,21
Toplam 310 81,58 70 18,42
Isci 36| 62,07 22 37,93
Memur 48] 85,71 8 14,29
Ciftei 10| 90,91 1 9,09
Serbes_t 32| 84,21 6| 15,79 23329 OL003 8
Meslek Emekli 35| 85,37 6 14,63 CC=0,241
Ev hamimi 103| 81,10 24 18,90
Esnaf 35| 97,22 1 2,78
Issiz 2| 66,67 1| 33,33
Diger 9( 90,00 1| 10,00
Toplam 310 81,58 70 18,42
18-30 Yasg 80| 81,63 18 18,37
Yas 31-43 Yas 1141 79,17 30 20,83 1,122 0,571 2
44-+ Yas 116 84,06 22 15,94
Toplam 310 81,58 70 18,42
1-2 37| 63,79 21 36,21 0.001
Hanehalks says [ ey s e A acaad
Toplam 310| 81,58 70| 18,42

Not: Khi-kare testi %5 anlamlilik diizeyine gore incelenmistir.
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4. Sonu¢ ve Oneriler

Hayvansal gidalardan kirmizi et {iretimini artirmaya yonelik ¢cabalarin yaninda kirmizi et
tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi biiyilik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye niifusu hizli bir
sekilde artarken, beslenmede kullanilan kaynaklarin daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarilmasi
ve degerlendirilmesi zorunludur. Ureticilerin hayvansal iiriinleri iiretmek amaciyla; doga,
emek, sermaye ve yonetim yetenegi gibi kit iiretim faktorlerini kullanirken yapacaklari
tercihler konusunda tiiketici kararlar ile bunlari etkileyen faktorlerin belirlenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle kirmizi et ve et iriinleri sanayinde faaliyet gosteren
kuruluglarin {iretim ve satis stratejilerinin 6gelerinden birini tiiketici ve tiiketici
davraniglar1 olusturur. Dolayisiyla sektor yoneticileri tiiketicileri iyi tanimak ve onlarin
cesitli yonlerini incelemek zorundadir. Sektor yoneticilerinin belirtilen bu bilgilere sahip
olabilmesi ancak tiiketici davraniglarini belirlemeye yonelik arastirmalar yaparak
gelecege yonelik tahminlerde bulunmalartyla miimkiindiir.

Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin kirmizi et tiiketim aligkanliklart ve kirmizi et
tilketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla bu c¢alisma yapilmistir. Bu
caligmada tiiketici kitlesinin kimlerden olustugu, bunlarin istek ve ihtiyaglarinin neler
oldugu, bu istek ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasinda ne gibi uyaricilarin etkili oldugu, satin
alma siirecinin hangi asamalardan olustugu, satin alma Oncesi davraniglarin ne oldugu,
nasil satin almada bulunduklar1 ve bunlar1 nasil tiikettikleri arastirilmistir. Kirmizi et
sektoriindeki karar vericilerin olusturacagi ve uygulayacagi strateji ve politikalarin tutarl
olabilmesi i¢in; politikaya konu olan sektdriin durumunun c¢ok iyi bilinmesi
gerekmektedir. Uretim faaliyetlerinin gerceklesmesinde tiiketici taleplerinin gdz dniinde
bulundurulmasinin énemsenmesi gerektigi, aksi halde biiyiik kaynak ve zaman ayrilarak
uygulanan politikalarin yerine ulasamayacagi diisiintilmektedir. Saghkli bir toplum
olmada ve yetistirmede, kaliteli ve dengeli bir beslenme 6nemlidir. Bundan dolay1 etkin
yayim ve egitim programlar1 ile tiiketicilerin saglikli ve bilingli beslenmeye
yonlendirilmesi gerekmektedir. Kirmiz1 et tiiketimini yeterli miktarlara ¢ikararak, daha
saglikli nesiller yetistirebilmek i¢in; hayvansal tiriinlerin tiretim maliyetlerini diisiiriict,
iirlin piyasalarini diizenleyici ve tiikketimi tesvik edici tedbirlerin alinmasinin biiyiik 6nem
tastyacagi belirtilebilir. Bunun yani sira kirmizi et tiikketiminin arttirilabilmesi i¢in, milli
gelir ve dolayisiyla kisi basina diisen gelir miktarimi arttirict  tedbirler de
alinmalidir.Amasya ili merkez ilgeden elde edilen bu arastirma bulgularinin, politika
uygulayicilar ve sektorde faaliyet gosteren perakendeciler i¢in 6nemli bilgiler saglamasi
beklenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirma sonuclarinin 6zellikle et ve et
tirtinleri sektorii igin iretim-pazarlama-tiikketim zincirinin gelistirilmesinde, firmalarin
pazarlama stratejilerinin ve hedef kitlelerinin belirlenmesinde 6nemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir.
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