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Abstract

In this study, it is intended that long-term effects on economic growth of education has been
analyzed in global scale and in terms of economies of the PISA participants to be carried out a situation
assessment. In this context, it has been investigated whether it is descriptive and valid in terms of the
relationship between education and economic growth, in the economy the PISA 2012 participants the
results of PISA, which is accepted as an international reference in the field of education, as econometric
for the period 1990-2014. As a result of the study, it has been determined that is to positive the
directional and statistically significant long-term effects on economic growth of education in the
economies of PISA participants, in the review period. However, in the study it has been identifyed that
the size of effects long-term and positive the directional on economic growth of education is increased
in parallel with the level of success in the exam the economies of PISA participants. These results
demonstrate that in the description of the relationship between education and economic growth in the
economies of PISA participants of results of the PISA exam is valied.

Keywords . Economic Growth, Education, PISA, New Generation Panel Data
Analysis.
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Oz

Bu ¢alismada egitimin ekonomik biiytime tizerindeki uzun dénemli etkilerinin kiiresel 6lgekte
incelenmesi ve PISA katilimcisi ekonomiler agisindan bir durum degerlendirmesi yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, egitim alaninda uluslararas1 bir referans olarak kabul edilen PISA
sonuglarinin, PISA 2012 katilimcis1 ekonomilerde egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler
acisindan agiklayici ve gecerli olup olmadigi 1990-2014 dénemi igin ekonometrik olarak incelenmistir.
Caligma sonucunda, inceleme déneminde PISA katilimcisi ekonomilerde egitimin ekonomik biiyiime
tizerindeki uzun dénemli etkilerinin pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlamli oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, ¢alismada egitimin ekonomik biiyiime {izerindeki uzun dénemli ve pozitif yonli
etkilerinin biiyiikligiiniin, PISA katilimcis1 ekonomilerin smavdaki basari diizeyleriyle paralel bir

sekilde artt1g1 tespit edilmistir. Bu sonuglar, PISA sinav sonuglarmin katilimec1 ekonomilerde egitim
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri agiklamada gegerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler :  Ekonomik Biiyiime, Egitim, PISA, Yeni Nesil Panel Veri Analizi.
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1. Giris

Ekonomik bityiime kavramy, iktisadi diisiincenin evrimi igerisinde ve birbirini izleyen
iktisadi ekollerin her birinde 6nemli bir yer tutmus ve iktisadi hayatin hemen her déneminde
en ¢ok tartigilan ve arastirilan konulari arasinda yer almustir. Bu itibarla, ge¢misten
giinimiize gelismislik diizeyi ne olursa olsun hemen her iilkenin tizerinde 6nemle durdugu
temel makroekonomik hedeflerin baginda ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve saglanan
biiylime temposunun da siirdiriilebilir kilinmasi1 gelmektedir. Uzun vadeli ve firetim
kapasitesindeki artiglarla ilgili bir kavram olan ekonomik biiyiime, ekonominin kurumsal
yapisi veri olarak alindiginda birey basina diisen tiretim faktorlerinin (isgiicii, sSermaye, dogal
kaynaklar vb.) fiziki miktarlarinin artmasi ve/veya ortalama verimliliklerinin yiikselmesi
gibi temelde iki etkenle meydana gelmektedir.

Diger bir deyisle, bir ekonomide belli bir donemde mal ve hizmet bi¢imindeki
ciktilarin iiretilebilmesi i¢in fiziki sermaye, beseri sermaye, (vasifli/vasifsiz) isgiicii ve dogal
kaynaklar gibi girdilerin girisimciler olarak adlandirilan iktisadi karar birimleri tarafindan
farkli teknolojik bilgiler gercevesinde ve farkli oranlamalarla bir araya getirilmesi
gerekmektedir. Beseri sermaye, isgiicii ve girisimci gibi emek unsurunun ortak paydasi
etrafinda toplanan tiretim faktorleri ise genel olarak nitelikli ve niteliksiz emek olmak iizere
iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, en 6nemli iiretim faktori olarak da goriilen
emegin vasfi ve niteligi 6zellikle formal (egitim kurumlarinda) veya informal (iiretim siireci
icerisinde) egitimler sayesinde gelistirildikge, tilkenin isgiicli tarafindan igerilen bilgi ve
becerilerinin toplamim yansitan beseri sermaye stogu da artmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998:
207). Nitekim artan egitim diizeyi, ekonominin beseri sermaye birikimini yiikselterek
isgiiciiniin verimliligini artiracak ve boylece nitelik diizeyi gelisen isgiicii bir tiretim faktori
olarak toplam ¢iktiya pozitif katk: saglayacaktir. Bu agidan egitim, bir yandan ekonominin
degisen gereksinimlerine uygun nitelikteki isgiiciiniin, yaratici diigiince ve ileri tekniklerinin
gelistirilmesine katkida bulunmakta, diger yandan da ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi
ve siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan mikro ve makroekonomik temelleri hazirlamaktadir.
Bu dogrultuda, bir tilkenin ekonomik agidan uzun vadede basarili olup olmamasi, bir
anlamda sahip oldugu insan giicii kaynaklarinin nitelikleri ile sinirli ve dogru orantili
olmaktadir.

Diger yandan, bu durumun biitiin biiytime teorilerinde ortak goriis olarak icerildigi
ancak, bu olgunun daha énce Igsel Biiyiime modellerinde oldugu kadar agik bir bigimde
kuramsal diizeyde ifade edilmedigi ve dolayisiyla séz konusu durumun igsel Biiyiime
teorilerine atfedildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, egitimin ekonomik biiyiime ve onun
stirdiriilebilirligi tizerindeki etkisinin sorgulanmasinin, beseri sermaye kavraminin ortaya
¢ikmasindan sonra basladigi ve 1960’1 yillara kadar beseri sermaye kavraminin iizerinde
fazlaca durulmadigi anlasiimaktadir. Ancak, 1980’1 yillarda Igsel Biiyiime teorileri ile
birlikte bir yandan beseri sermaye kavraminin énem kazanmaya basladig1 diger yandan da
egitimle donatilan begerl sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin
belirlenmesinin daha énemli bir hale geldigi goriilmektedir. Oyle ki, ekonomik biiyiime
stirecinde yer alan klasik iiretim faktorlerinin giiniimiizdeki gelismeleri agiklamakta yetersiz
kalmasi, teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi iizerine Kurulan Neo-Klasik
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modellerin ongoriilerinin de gergeklesmemesi literatiirde yeni biiyiime teorilerinin ortaya
¢ikmasina ortam hazirladig: belirtilmektedir. igsel Biiyiime modelleri olarak da ifade edilen
bu yeni biiyiime teorileri, Neo-Klasik iktisadin fiziki sermayeye verdigi 6nemi abartili
bularak, uzun doénemli ve siirdiiriilebilir biiylime agisindan asil 6nemli unsurun beseri
sermaye oldugunu ifade etmektedirler (Berber, 2011: 143).

Bu kapsamda, giiniimiizde ekonomik bityiimenin sermaye birikimi, niifus artis1 ve
teknolojik gelisme diizeyini yansitan toplam faktoér verimliligi gibi ii¢ temel kaynaktan
beslendigi fakat bu kaynaklardan ilk ikisi ile saglanan biiyiime temposunun goreceli olarak
daha kolay ancak uzun donemde siirdiiriilemez bir nitelikte oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla iktisat yazimmin ulastigi noktada, nitelikli egitimle donatilan
beseri sermayenin, arastirma-gelistirme yatirimlari ile gelistirilen teknoloji diizeyinin
ekonomiyi etkin bir sekilde isleten kurumsal kapasitenin ilerlemesine dayanmayan higbir
biiytime siirecinin uzun vadeli olmayacag siklikla dile getirilmektedir. Bu agidan uzun
donemde siirdiiriilebilir biiyiimeyi gergeklestiren asil dinamigin beseri sermaye oldugu,
beseri sermayeyi etkileyen faktorlerin basinda ise egitimin geldigi yakin dénemli biiyiime
calismalarinda siklikla vurgulanmaktadir (TURKONFED, 2013: 16).

Bu baglamda iktisadi biiyiime literatiiriinde, son yillarda bilginin yaraticisi ve
kullanicis1 olarak egitimli beserl sermayenin, tretim faktorleri arasindaki ve ekonomik
biiytime {izerindeki 6neminin giderek artmaya basladigi goriilmektedir. Ttim bunlar ise daha
yiiksek becerilerle donatilmus bir isglictinii ve dolayisiyla beseri sermayeyi gerektirmekte ve
en nihayetinde nitelikli bir egitimi olmazsa olmaz bir dnkosul olarak ortaya gikarmaktadir
(Pamuk, 2007: 22). Diger taraftan, iktisadi biiyiime teorilerinin beseri sermaye konusunda
gosterdigi gelisimle paralel, son yillarda ekonomik biiylimenin kaynagi agisindan gelismekte
olan iilkelerde fiziksel sermaye birikiminin 6ne ¢iktigi, gelismis iilkelerde ise temelinde
egitimin oldugu beseri sermaye odakli biiytime stratejilerinin agirlik kazanmakta oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiytime kavrami gliniimiizde; gelismekte olan tilkeler
acisindan kalkinmanin finansmani, gelismis {ilkeler i¢inse refahin siirdiiriilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu nedenle, ekonomik biiyimenin kaynaklarinin hem teorik hem de
ampirik duzeyde her iki iilke grubu i¢in yapilan birgok ¢alismada belirlenmeye calisildigi
goriilmektedir (Yakisik & Cetin, 2014: 171). Bu g¢alismada, egitimin ekonomik biiyiime
tizerindeki uzun donemli etkileri kiiresel olgekte incelenmekte ve PISA katilimcist iilkeler
acisindan bir durum degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu genel amagla birlikte ¢alismada,
egitim alaninda uluslararas1 bir referans olarak kabul edilen PISA bulgularinin, 2012 PISA
uygulamasina katilan iilkelerde egitim ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkiler agisindan
aciklayici ve gecerli olup olmadigr 1990-2014 dénemi i¢in ampirik olarak arastirilmaktadir.

Bu kapsamda girisi takiben ikinci boliimde egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskileri inceleyen ilgili literatiir ana hatlartyla 6zetlenmektedir. Ugiincii boliimde
caligmanin kapsami agiklanmakta ve ¢alismada kullanilan veri seti kisaca tanitilmaktadir.
Caligmanin dordiincii boliimiinde, sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve
egitim endeksi degiskenlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun doénemli etkileri
ekonometrik olarak incelenmekte ve galisma genel bir degerlendirmeyle tamamlanmaktadir.
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2. Literatiir Ozeti

Egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini aragtiran literatiir tarandiginda s6z
konusu iligkileri inceleyen 6ncii ¢alismalarin ekonomik biiyiime teorilerinin gelisimine
paralel olarak konuyu genellikle beseri sermaye baglaminda ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu
konuda 1960’lara kadar uzanan literatiiriin  1990’lardan sonra giderek gelisip
yayginlagmasiyla sadece cesitli egitim degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkilerin nasil oldugunu (varhigmi ve yoniinii) inceleyen ¢aligmalarin agirlik kazanmaya
bagladig1 goriilmektedir. Literatiirde egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri tek
tilke veya iilke grubu 6rnekleminde zaman serisi ya da panel veri analizleriyle arastiran
caligmalarin yapildigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglarmm tek bir ortak kiimesi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte literatiirdeki uygulamali ¢aligmalar sonuglari itibariyle
iki alt baslikta toplanabilir: Birinci grupta egitim ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda
pozitif ve anlamli/anlamsiz bir iligkinin bulundugunu belirten ¢aligsmalar; ikinci grupta ise
ilgili degiskenler arasinda negatif ve anlamli/anlamsiz bir iliskinin bulundugunu ya da
degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini belirten caligmalar yer almaktadir.

Bu kapsamda, 1960’11 y1llarda egitimin ekonomik biiyiimeye ne kadar katki sagladigi
sorusuna teorik diizeyde yanit arayan ilk ¢alismalarin, Schultz (1961) ve Denison (1962) ile
bagladig1 genel olarak kabul edilmektedir. Nitekim Schultz (1961) ve Denison (1962)
egitimin, isgiicii beceri ve tiretkenligini artiracagini ve boylece ABD ekonomisinde milli
gelirin biiyiimesine dogrudan katkida bulunacagini ortaya koymuslardir. Akabinde, Denison
(1962) yilinda ABD ekonomisi tizerinde yiiriittiigli calisgmasim 1967 yilinda genisleterek,
isgiiciiniin egitim diizeyinde meydana gelen artiglarin milli gelire olan katkisinin ne dlgiide
oldugunu; ABD, Almanya, ingiltere, Belgika, Kanada, Arjantin, Meksika, Brezilya ve
Venezuela gibi gelismis ve gelismekte olan tilkeler iizerinde yeniden arastirmistir. Caligma
sonucunda Denison, iggiictiniin egitim diizeyinde meydana gelen artiglarin milli gelire olan
katkisinin, s6z konusu bu iilkelerde farkl 6l¢iilerde olmakla birlikte genellikle pozitif yonde
oldugunu belirlemistir. Bu caligmalarla birlikte, cesitli egitim degiskenlerini kullanarak
egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri konu alan zaman serisi veya panel veri
analizine dayali, tek iilke ya da tilke grubu {izerinde yapilan teorik ve ampirik diizeydeki
caligmalarin sayis1 da giiniimiize kadar 6nemli 6lglide artmustir. Ayrica, literatiirde 1990’1
yillardan itibaren kullanilan egitim degiskenlerinin ¢esitlenmesi ile birlikte s6z konusu
iligkileri daha da kapsamli olarak inceleyen g¢aligmalarin agirlik kazanmaya basladigi
gorlilmektedir.

Bu ¢alismada egitimin ekonomik bilyiime iizerindeki etkileri iilke gruplar1 tizerinde
ve panel veri analizine dayali olarak incelenecektir. Bu bakimdan burada 1960’11 yillardan
giiniimiize benzer nitelikte baslica ¢aligmalarin sonuglar1 Ozetlenecektir. Literatiir
incelemesinin sonucunda Denison (1967) gibi egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri, iilke gruplari iizerinde veya panel veri analizine dayali olarak inceleyerek benzer
sonuglara ulagan ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarda kullanilan egitim degiskenleri ile kullanim
sikliklar1 basit bir olgekte Ek-1’de sunulmustur. Boylelikle, egitimi temsilen kullanilan
cesitli degiskenlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli/anlamsiz
oldugu bulgusuna farkl iilke ve {ilke gruplart iizerinde ulagan ¢aligmalarin sonuglar1 basit
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bir sunumla 6zetlenmistirt. Bununla birlikte, egitimi temsilen kullanilan gesitli degiskenler
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerin pozitif yonlii oldugunu belirten ¢alismalarin
bazilarinda ve az sayidaki diger calismalarda ise s6z konusu iligkilerin negatif ve
anlamli/anlamsiz oldugu veya degiskenler arasinda herhangi bir iligskinin olmadig:
belirlenmistir?. Egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri, tilke gruplar {izerinde
veya panel veri analizine dayali olarak inceleyen bu c¢alismalarda da kullanilan egitim
degiskenleri ve kullanim sikliklar1 benzer bir sekilde Ek-1"de sunulmustur.

Ozetle, literatiirde egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri incelemeye
yonelik olarak yiiriitillen ¢alismalardan elde edilen tiim bulgular, galigmalarda kullanilan
ekonometrik yontemlerin farkli olmasi, 6zellikle egitimi temsilen kullanilan veri setinin
degisiklik gostermesi, ele alinan iilkelerin Kkarakteristik o6zellikleri ve arastirma
doénemlerindeki farkliliklar gibi nedenlerle ortak bir kiimede toplanamamaktadir. Bununla
birlikte bu ¢alismalarin nerdeyse tiimii, egitimi temsilen kullanilan degiskenlerin ekonomik
biiylimeye ve onun siirdiiriilebilirligine 6nemli bir katkida bulundugu hipotezine farkli
Olgiilerde/derecelerde de olsa uygulamali olarak destek saglamaktadir.

3. Arastirmamin Kapsamu ve Verileri

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan diizenlenen PISA,
Ogrencilerin Matematik, Fen ve Okuma Becerileri alanlarinda bilgi ve beceri seviyelerini
degerlendiren uluslararasi arenada son yillardaki en biiyiik egitim aragtirmalarindan birisi
olarak kabul edilmektedir®. 2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir yapilan bu arastirmayla,
OECD tiiyesi iilkeler ve diger katilimcr tilkelerdeki 15 yas grubundaki 6grencilerin modern
toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel bilgi ve becerilere ne 6lgiide sahip
olduklar1 degerlendirilmektedir (MEB, 2013: 9; OECD, 2014: 22-23). PISA sonuglarinin
egitim ekonomisi alaninda uluslararasi bir referans olarak degerlendirilmesi ise 6lgtiigi
alanlarin, dogrudan ekonomik iiretkenligi belirleyen/etkileyen faktorler arasinda olmasindan
kaynaklanmaktadir.

2000 yilindan itibaren gergeklestirilen tim PISA sinav sonuglari bir biitiin olarak
incelendiginde, sinavlara katilan iilkelerin sayis1 degismesine ragmen, her ii¢ alanda da
ilk/son siralarda konumlanip basarili/basarisiz olarak degerlendirilen iilkelerin/ekonomilerin

Y Bu béliimde yer alan calismalarda icerilen iilkeler ile kullamlan ampirik yontemler haklanda ve egitim ile

ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri arastiran daha kapsaml bir literatiir taramast igin bakiniz: Yal¢inkaya,
O. (2015), Siirdiiriilebilir Biiyiime Baglaminda Egitim Ulusal ve Uluslararasi Bir Degerlendirme,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
2 Bu ¢alismalar, Barro (1991), Levine ve Renelt (1992), Benhabib ve Spiegel (1994), Lee ve Lee (1995), Barro
(1999), Wolff (2001), Mosino (2002), Ersoy ve Yilmazer (2007) ve Cooray (2009) seklindedir.
PISA, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment)
smavlart hakkinda daha detayl bilgi i¢in bakiniz: (http://www.oecd.org/pisa/home/) ve (http://pisa.meb.gov.tr/).
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genellikle benzer olduklari anlagilmaktadir®. Bu kapsamda ilgili yillardaki PISA sonuglar
incelendiginde; ilk siralarin donemlere gore Finlandiya, Japonya, Giiney Kore, Cin (Hong
Kong), Cin (Sanghay), Cin (Tayvan), Cin (Makau), Singapur, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda, izlanda, Isvigre, Hollanda, Belgika, Norveg, Polonya, Estonya ve Lihtenstayn gibi
iilkeler/ekonomiler arasinda paylasildigi goriilmektedir. Bu ekonomilerden/iilkelerden;
Finlandiya, Japonya, Giiney Kore, Cin (Sanghay-Hong Kong-Tayvan-Makau), Singapur ve
Polonya’nin siireg igerisinde katildiklari tiim PISA uygulamalarinda {i¢ alanda da ortalama
basari puanlari agisindan en basarili olarak degerlendirilen ilk on ekonomi arasinda yer
aldiklar1 PISA sonuglarindan takip edilebilmektedir. Ote yandan, her ii¢ alanda da ortalama
bagar1 puan1 OECD ortalamasindan diigiikk ve son siralarda yer alarak basarisiz olarak
degerlendirilen iilkelerin ise benzer ekonomik o6zelliklere sahip olan iilkeler arasinda
dagildig1 ve s6z konusu testlerdeki siralamanin katilimer iilke sayisina gore degistigi yine
ilgili PISA sinavi sonuglarindan goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili yillardaki PISA sinavi
sonuglar1 incelendiginde; son siralarda donemlere gore Peru, Brezilya, Sili, Uruguay,
Kolombiya, Meksika, Kazakistan, Kirgizistan, Tunus, Urdiin, Azerbaycan, Endonezya,
Arjantin, Katar, Arnavutluk ve Panama gibi ilkelerin yer aldigi izlenmektedir. Tiim bu
sonuglar, siireg i¢erisinde PISA sinavlarina katilan iilkelerin Sayis1 degismesine ragmen, ilk
ve son siralarda yer alarak basarili/basarisiz olarak degerlendirilen iilkelerin elde ettikleri
ortalama puanlarda ve dolayisiyla iilke siralamalarinda 6nemli bir degisikligin olmadigini
gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir®.

Caligmanin bu boliimiinde, egitim alaninda uluslararasi bir referans olarak kabul
edilen PISA sonuglarinin ifade ettiklerinden hareketle, 2012 PISA uygulamasina katilan 65
tilkede/ekonomide egitimin ekonomik biiyliime iizerindeki uzun dénemli etkilerinin 1990-
2014 donemi i¢in y1llik bazda ve ekonometrik agidan incelenmesi amaglanmaktadir®. Bu
kapsamda, calisgmada 2012 PISA uygulamasina dahil olan ve verileri erisilebilir olan 59
iilkede/ekonomide PISA sonuglarmin ortaya ¢ikardiklarinin, egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiler agisindan yol gosterici olup olmadiginin ampirik olarak arastirilmasi

4 PISA sinavlara katilan OECD iiyesi olan iilkelerin ve toplam katiimer iilkelerin sayist dénemlerine gore

swrastyla su sekildedir: (2000, 28-43), (2003, 30-41), (2006, 30-57), (2009; 33-65), (2012; 34-65).

5 Bu boliimde ézet bir sekilde sunulan PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 sinaviarindaki iilke siralamalart ve
tilkelerin ortalama puanlari i¢in daha detayl bilgi igin bakiniz: (http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/).

PISA 2012’ye katilan OECD iiyesi iilkeler: Almanya, Amerika, Avustralya Avustmya Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg,
Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Giiney Kore, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan seklindedir. Calismaya
katilan diger iilkeler ise, Arjantin, Arnavutluk, Birlesik Arap Emirlikleri, Brezilya, Bulgaristan, Cin (Hong
Kong), Cin (Makau), Cin (Sanghay), Cin (Tayvan), Endonezya, Giiney Kibris, Hirvatistan, Karadag, Katar,
Kazakistan, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Malezya, Peru, Romanya, Rusya,
Swrbistan, Singapur, Tayland, Tunus, Uruguay, Urdiin ve Vietnam seklindedir-.
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planlanmaktadir’”. Bununla birlikte ¢alismada, belirlenen bu 59 PISA katilimeist
ilkede/ekonomide egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin daha tutarli bir sekilde
incelenebilmesi  ve  sonuglar  lizerinden  karsilagtirma  yapilabilmesi  igin
iilkelerin/ekonomilerin 2012 PISA sinavindaki basari durumlarina gore gruplandiriimasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Boylelikle, sz konusu bu 59 iilkeden/ekonomiden Okuma Becerileri, Matematik ve
Fen Okuryazarligi alanlarinin en az birinde ortalama basar1 puant OECD ortalamasindan
anlaml bir sekilde yiiksek olan ve basarili olarak degerlendirilen 25 iilke/ekonomi PISA 1.
Grup kisaltmasiyla analize dahil edilmislerdir®. ilgili alanlarmn tiimiinde ortalama basari
puani OECD ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik olan ve basarisiz olarak
degerlendirilen 34 iilke/ekonomi PISA 2. Grup kisaltmasiyla ve basar1 durumlari dikkate
alinmadan 59 iilke/ekonomi ise PISA 3. Grup kisaltmasiyla analizde igerilmislerdir®. Son
olarak, 2000 yilindan itibaren katildiklar1 tim PISA smavlarinda en basarili olarak
degerlendirilerek ilk siralarda yer alan ve her ii¢ alanda ortalama basar1 puanlar1 OECD
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek olan iilkeler/ekonomiler ise PISA 4. Grup
kisaltmasiyla ayr1 bir grup olarak analize dahil edilmistirl®.

Caligmada sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve egitim endeksi ile
temsil edilen fiziksel ve beseri sermaye degiskenlerinin, kisi basina diisen reel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila degiskeni {izerindeki etkilerini incelemek tizere kurulacak modelde kullanilan
degiskenler ve kaynaklar1 Tablo 1°de sunulmustur??.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 'nin (SSCB) ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 'nin dagilmasi
ve sonrasindaki geligsmeler neticesinde 1990 lardan sonra bagimsizligint ilan eden iilkelere ait verilerin onceki
yillar igin temin edilememesi ¢alismanin inceleme déneminin 1990 yili ile baslatilmasini gerektirmigtir.

PISA 1. GRUP 'da yer alan iilkeler/ekonomiler; Cin Halk Cumhuriyetini temsilen katilan eyaletler (Sanghay,
Hong Kong, Tayvan, Makau), Singapur, Giiney Kore, Japonya, Finlandiya, Lihtenstayn, Isvigre, Hollanda,
Estonya, Polonya, Kanada, Belgika, Almanya, Vietnam, Avusturalya, Irlanda, Yeni Zelenda, Avusturya,
Slovenya, Danimarka, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere ve Norveg seklindedir.

PISA 2. GRUP da yer alan iilkeler/ekonomiler; Izlanda, Letonya, Liiksemburg, Portekiz, Italya, Ispanya, Slovak
Cumbhuriyeti, Rusya, ABD, Litvanya, [sveg Macaristan, Hirvatistan, Israil, Yunanistan, Swrbistan, Ti tirkiye,
Romanya, Giiney Kibris, Bulgaristan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kazakistan, Tayland, Sili, Malezya, Meksika,
Karadag, Uruguay, Kosta Rika, Arnavutluk, Brezilya, Arjantin, Tunus, Urdiin, Katar, Kolombiya, Endonezya ve
Peru seklindedir.

10 piS4 4. GRUP da yer alan iilkeler/ekonomiler; Japonya, Finlandiya, G. Kore, Polonya, Cin (Makau, Hon-
Kong) ve Singapur seklindedir.

PISA 2012 uygulamasina katilan 65 iilke/ekonomi igerisinde, ekonomik biiyiime, fiziksel-beseri sermaye ve
egitim gostergelerinden en az birine veya bir kagina erisilemediginden analizden ¢ikarilmak durumunda
kalinan iilkeler/ekonomiler: PISA 1. GRUP i¢in Cin (Sanghay-Tayvan) ile Lihtenstayn, PISA 2. GRUP i¢in
Birlesik Arap Emirlikileri, Karadag, Katar ve Litvanya seklindedir. Ayrica, Cin Halk Cumhuriyeti iilke olarak
PISA uygulamalarima katilmasa da iilkeyi temsilen katilan eyaletlerin basari durumlari goz oniinde
bulundurulmus, Sanghay ve Tayvan eyaletlerine ait ilgili veriler temin edilemediginden Cin Halk Cumhuriyeti
de iilke olarak PISA 1. GRUP 'da analize daihil edilmigtir.

11
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Tablo: 1

Modelde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari
inceleme Donemi: 1990-2014

Degiskenler Tanmm Veri Kaynag
RGDP Kisi Bagina Diisen Reel Gayri Safi
Yurtici Hasila (2005-USD) Penn World Table
El Kisi Bagina Diisen Egitim Endeksi (Version 8.1).
EL istihdam edilen Isgiicii
GFCF Reel Sabit Sermaye Yatirimlart (2005 USD) World De\f‘l’e"lg'gm'i;'ﬁ dicators).

RGDP degiskeni; ilgili veri tabanindan 2005 USD Fiyatlartyla (Satin Alma Giicii Paritesi Cinsinden) GSYTH olarak almmis ve ayni veri
tabanindaki toplam niifusa oranlanarak kisi basina diisen degerler cinsinden kullanilmigtir.

El degiskeni; ilkogretim, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim olmak iizere farkl egitim kademelerindeki ortalama okullagma yili (Barro-
Lee; 2012) ve ayni egitim kademelerindeki getiri oranlarina (Psacharopoulos; 1994) dayali olarak kisi bagina degerler cinsinden
Aciklama | hesaplanan egitim endeksi degerini temsil etmektedir.

EL istindam edilen isgiicii degiskeni, ilgili veri tabanindaki toplam niifusu oranlanarak kisi basina diisen degerler cinsinden
kullanilmustur.

GFCF degiskeni; ilgili veri tabanindan 2005 USD fiyatlariyla reel olarak alimmus ve ayni veri tabanindaki toplam niifusa oranlanarak
kisi basina diigen degerler cinsinden kullanilmustir.

Calismada kullanilan degiskenler bazi iilkeler i¢in ilgili veri tabanlarinda 1990, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda eksik olduklarindan bu
Not: veriler EViews 8.1 paket programinda Cubic Spline metodu ile tahmin edilerek analize dahil edilmislerdir. Ayrica, modelde tanimlanan
tiim degiskenler ilgili donem araligindaki (1990-2014) yillik biiyiime hizi rakamlariyla analizde kullanilmuslardir.

4. Arastirmanmin Metedolojisi ve Bulgular

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler diger bir deyisle panel veriler kullanilarak
olusturulan modellerle ekonomik iligkilerin tahmin edilmesine Panel Veri Analizi
denilmektedir. Genel olarak Panel veri modeli;

Yit = a’it+ﬁkithit+ Uit izl, ....... ,N, tzl, ....... ,T (1)

seklinde yazilabilmektedir. Burada; Y: Bagimh degiskeni, X;: Bagimsiz degiskenleri, a:
Sabit parametreyi, B: Egim parametrelerini, u: Hata terimini i: Alt indisi birimleri (birey,
firma, sehir, bolge, iilke gibi) t: Alt indisi ise zamam (giin, hafta, ay, yil gibi) temsil
etmektedir (Tatoglu, 2012:4). Calismada, tamimlanan doért PISA grubunda yer alan
tilkelerde/ekonomilerde egitimin ekonomik biiytiime {izerindeki uzun doénemli etkilerini
incelemek iizere tahmin edilecek ekonometrik model agagidaki esitlikte gosterilmektedir??:

Model: RGDPLt = ait+,BlGFCFit + ﬁZElit + ,B3ELl-t+uit (2)

Caligmada dort PISA grubunda yer alan tilkelerde/ekonomilerde egitimin ile
ekonomik bityiime arasindaki iliskileri analiz etmek iizere yukarida tanimlanan model panel
veri analizi metodolojisi kapsaminda baslica dort asamada incelenmektedir. ilk asamada,
modelde kullanilan degigkenlerde ve es-biitiinlesme denkleminde paneli olusturan (YKB)
yatay Kesitler (iilkeler) arasindaki bagimliik LM (Lagrange Multiplier) testleriyle
incelenmistir. Tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerde ve es-biitiinlesme
denkleminde YKB’nin varlig1 tespit edildikten sonra ikinci asamada serilerin duraganligi,

12 Calismada tanimlanan modelin tahmin edilmesinde EViews 9.1, Stata 14.00 ve Gauss 10.0 paket programu ile
bu program igin yazilan kodlar kullamilmistir.
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yatay kesit bagimliligin1 gz 6niinde bulunduran Pesaran (2007) CADF ve Hadri-Kuruzomi
(2012) ikinci nesil Panel Birim Kok Testleri ile aragtirilmistir. Modellerde kullanilan tiim
degiskenlerin ayn1 mertebeden [1(0)] duragan olduklarinin belirlenmesinin ardindan ti¢iinci
asamada El, EL ve GFCF bagimsiz degiskenlerinin, RGDP bagimli degiskeni tizerindeki
uzun donemli etkilerinin biiyikligii YKB’yi dikkate alan Mark vd., (2005) DSUR
tahmincisiyle incelenmistir. Dordiincli ve son asamada ise seriler arasindaki nedensellik
iligkilerinin yonii yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan Emirmahmutoglu ve Kése Panel Fisher
Nedensellik testiyle arastirilmustir.

4.1. Yatay Kesit Bagimsizhgr Test Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Panel verilerde zaman serisi verilerinde oldugu gibi serilerin duragan olmasi 6nem
tagimakta, duragan olmayan seriler ile analiz yapildiginda sahte regresyon olgusu ile
karsilasilabilmekte, diger bir deyisle sapmali t, F testleri ve R? degerleri elde
edilebilmektedir. Bu nedenle, panel veri ¢alismalarinda giivenilir sonuglar elde edebilmek
icin oncelikle serilerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesi gerekmektedir (Tatoglu,
2013, 199). Bununla beraber, panel verilerin duraganhigini tespit etmek i¢in kullanilacak
birim kok testleri de paneli olusturan birimlerde yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina
gore birinci nesil ve ikinci nesil panel birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci
nesil panel birim kok testlerinde seriyi olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz
oldugu yani seriyi olusturan birimlerden birine gelen soktan biitiin birimlerin aym oranda
etkilendikleri varsayilmaktadir. ikinci nesil panel birim kok testleri ise paneli olusturan
birimlerden birine gelen soklardan her birimin aym sekilde etkilenmeyebilecegdi varsayimina
dayanmaktadir.

Bu yoniiyle paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi
durumunda birinci nesil panel birim kok testlerinin (Hadri 2000; Levin vd., 2002; Breitung
2005; Imvd., 2003) giivenilir sonuglar vermeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren (Taylor &
Sarno 1998; Breuer vd., 2002; Pesaran 2007; Hadri & Kurozumi, 2012) vb. ikinci nesil Panel
Birim Kok Testleri kullanilabilmektedir. Bu gergevede, panel veri ¢alismalarinda analize
baglamadan once serilerde ve es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin
arastirilmas1 ve kullanilmasi gereken birim kok, es-biitiinlesme ve diger testlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde yapilan analizlerin sapmali olabilecegi ve hatali
sonuclar verebilecegi ifade edilmektedir (Goger, vd., 2012, 455-456).

Diger yandan, panel verilerde yatay kesit bagimsizligini tespit edebilmek i¢in serinin
zaman ve yatay kesit boyutunun g6z 6niine alinmasi gerekmektedir. Panelin zaman boyutu
yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 testi;
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan kii¢iik oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay
kesit boyutuna esit oldugu (T=N) durumlarda ise Pesaran (2004) CD-LM2 testi
kullanilabilmektedir. Ancak, Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 ve Pesaran (2004) CD-
LM2 testleri grup ortalamasimin sifir fakat birim ortalamasimin sifirdan farkli oldugu
durumlarda sapmali sonuglar vermektedir. Bu nedenle, gurup ortalamasinin sifir ancak birim
ortalamasinin sifirdan farkli oldugu durumlarda iyi sonuglar vermeyen CD-LM1 ve CD-
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LM2 testleri Pesaran ve digerleri tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada agagidaki gibi
gelistirilmistir.

2T ”21 Zn: (T- K)ﬁ; = Hrj;

LM, =NLM ™ = |2
N(N _1) i=j j=i+l U'rij

®

Pesaran vd., (2008) yapmus olduklari ¢aligmalarinda, test istatistigine birimlerin
ortalamasini (pry;) Ve varyansim (vry;) dahil ederek elde ettikleri yeni istatistiginin; bireysel
ortalamanin sifirdan farkli oldugu durumlarda CD-LM1 ve CD-LM2 testlerinden daha
tutarh sonuglar verdigini belirtmislerdir (Pesaran vd., 2008, 105-127). Diizeltilmis CD-LM
testi olarak (CD-LMadj) ifade edilen bu teste, temel hipotez degisken veya modelde yatay
kesit bagimliligi yoktur seklinde tamimlanmaktadir. Asimtotik olarak standart normal
dagilim 6zelligine sahip oldugu varsayilan testte temel hipotezin reddedilmesi durumunda
model veya seride yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Caligmada,
tanimlanan dort PISA grubu i¢in tamimlanan modelde kullamilan degiskenlerde ve es-
biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin varhigi yukarida agiklanan T ve N
spesifikasyonlara uygun olarak CD-LM1, CD-LM2 ve CD-LMgg; testleri ile incelenmis ve
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur®s.

Tablo 2°deki CD-LM test sonuglari dort PISA grubu agisindan incelendiginde;
RGDP, GFCF, El ile EL degiskenlerine ve es-biitinlesme denklemlerine ait olasilik
degerlerinin (PISA 4. Grup es-biitiinlesme denklemi igin CD-LM1 testinde %5 ve CD-
LMadj testinde %10 6nem diizeyinde) 0.01’den kiigiik oldugu goériilmektedir. Bu nedenle,
dort PISA grubunda degiskenler ve es-bitiinlesme denklemleri igin CD-LM1, CD-LM2 ve
CD-LMadj testlerine gore tanimlanan Ho temel hipotezlerinin (birimler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 yoktur) giiglii bir bicimde reddedilmesi ve alternatif hipotezlerin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, tanimlanan dért PISA grubunun her birinde paneli olusturan
iilkeler arasinda s6z konusu degiskenler ve es-biitiinlesme denklemi agisindan yatay kesit
bagimliliginin bulundugu anlamima gelmektedir. Bu sonuglar, dort PISA grubunun her
birinde paneli olusturan iilkelerden birinde meydana gelen/gelebilecek bir soktan diger
tilkelerin de etkilendigini/etkilenebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bu iilkelerde
iktisadi karar birimlerinin, fiziksel sermaye ile beseri sermaye birikimine ve {iretim artigina
yonelik politika olustururken paneli olusturan diger iilkelerin uyguladiklari politikalar1 ve
bu iilkelerde ilgili degiskenleri etkileyen soklari da dikkate almalarinin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, Tablo 2°deki YKB sonuglar analizin ilerleyen asamalarinda biitiin

8 Cahsmada, tammlanan dort PISA grubunda inceleme dénemi ayni, 25 yil (T=25) ve biitiin gruplardaki iilke

sayist (N) farkl oldugundan dért PISA grubunda da serilerde ve es-biitiinlesme denklemindeki yatay kesit
bagimsizlig yukarida agiklanan (T ve N) spesifikasyonlara uygun olarak CD-LM1, CD-LM2 ve CD-LM,g4
testleri ile aragtirilmigtir.
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degiskenler ve modeller i¢in yatay kesit bagimliligin1 géz 6niinde bulunduran yeni nesil
panel veri test yontemlerinin kullanilmasinin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Tablo: 2
Yatay Kesit Bagimsizhigi Test Sonuglari

PISA 1. Grup PISA 2. Grup PISA 3. Grup PISA 4. Grup

Degiskenler CD-LM2 ist. CD-LM2 ist. CD-LM2 ist. CD-LM1 ist,
RGDP 40.02* [0.000] 20.75* [0.000] 56.90*[0.000] 104.22* [0.000]
GFCF 18.38* [0.000] 17.23* [0.000] 37.94* [0.000] 51.81* [0.000]
El 61.99* [0.000] 77.13* [0.000] 144.73 *[0.000] 153.51* [0.000]
EL 19.62* [0.000] 16.01* [0.000] 37.70* [0.000] 50.40* [0.000]
Model 15.72* [0.000] 4.265* [0.000] 16.05* [0.000] 32.82** [0.048]
CD-L Mg Ist. CD-LMagj Ist. CD-L Mg st CD-LMadj ist.

RGDP 238.12* [0.000] 254.31* [0.000] 457.59* [0.000] 63.00* [0.000]
GFCF 156.02* [0.000] 269.57* [0.000] 468.45* [0.000] 63.00* [0.000]
El 238.12* [0.000] 325.62* [0.000] 568.66* [0.000] 56.05* [0.000]
EL 164.08* [0.000] 253.37* [0.000] 458.48* [0.000] 53.83* [0.000]
Model 13.03* [0.000] 6.302* [0.000] 16.25* [0.000] 1.341%** [0.090]

Not: (%), (**) ve (***) isaretleri degiskenlerde ve eg-biitiinlesme denklemlerinde sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik (6nem) diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu géstermektedir. CDLM testleri PISA 1. Grup igin
(3), diger PISA gruplar igin ise (2) gecikmeli olarak hem sabitli hem de sabitli ve trendli formda tahmin edildiginde
benzer sonuglarla karsilagilmis ancak, sadece sabitli ve trendli durum igin sonuglar raporlanmistir. Ayrica, [ |
parantez igindeki rakamlar ilgili testlere ait olasilik (probability) degerlerini gostermektedir.

4.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclari ve Degerlendirilmesi

Yukarida agiklandig lizere, panel veri literatiiriinde birinci kusak birim kok testleri,
paneli olusturan yatay kesit birimlerde bagimliliginin olmadig1 varsayimina dayanmaktadir.
Ancak, giinimiizde iilkelerin birbirleriyle yakin bir sekilde iliskili oldugu diistiniildiigiinde
paneli olusturan yatay kesit birimlerdeki bagimliliginin varhigini ve iilkelerden birine gelen
bir soktan diger tilkelerin de farkli diizeylerde etkilendigini varsaymak daha rasyonel bir
yaklasgim olmaktadir. Nitekim panel veri analizindeki bu eksikligi gidermek ve tahmin
sonuglarinin etkinligini artirmak i¢in yatay kesit birimler arasindaki bagimlilig1 g6z 6niinde
bulundurarak duraganlhik analizi yapan ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir (Nazlioglu, 2010, 4). Baslica ikinci nesil birim kok testleri arasinda Taylor
ve Sarno tarafindan 1998 yilinda gelistirilen MADF (Multivariate Augmented Dickey
Fuller) Birim Kok Testi; Breuer ve digerleri tarafindan 2002 yilinda gelistirilen SURADF
(Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testi yer
almaktadir. Bunlarin yaninda bu ¢alismada da kullanilan ve Pesaran tarafindan 2007 yilinda
gelistirilen CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testi de en ¢ok
kullanilan ikinci nesil birim kok testleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir.

Pesaran tarafindan 2007 yilinda gelistirilen ve seriler arasinda yatay Kesit
bagimliligina izin veren ikinci nesil birim kok testi CADF, hem N>T durumunda hem de
N<T durumunda anlamli sonuglar vermektedir. Bu teste 6nce paneli olusturan tiim birimler
icin CADF test istatistigi degerleri hesaplanmakta, daha sonra bu testlerin aritmetik
ortalamasi almarak panel geneli i¢in CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) testi
istatistigi degerleri hesaplanmaktadir. Bununla beraber, CADF testi sonuglar1 paneli
olusturan her bir iilke i¢in duraganlik analizi yaparken, CIPS testi sonuglari ise panelin
geneli i¢in duraganlik analizi yapmaktadir. Bu kapsamda, CADF test istatistik degerleri
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

21



Yalginkaya, O. & V. Kaya (2017), “Egitimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: PISA
Katilimeilar1 Uzerinde Bir Uygulama (1990-2014)”, Sosyoekonomi, Vol. 25(33), 11-35.

t(N,T) = —22iMdis @)
52(ay{_M;y;i_1)?

Burada;

M= (t,4Y,Vt-1) (5)

Esitlik 5°teki Tau t ve diger degerler ise agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

t=(1,1,..1) ©)
Ay=(A45,455 . 4¥:) )
Vi1 = Go V1 V1)’ (8)

62 _ Ayi’Mi,WAyi

T T-2 )

Esitlik 4’te verildigi gibi CADF test istatistigi degerleri hesaplandiktan sonra CIPS
istatistik degerleri de asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS = N~ ¥, t(N,T) (10)
Tablo: 3
CADF Birim Kok Testi Sonuclari
Seviye Panel Geneli (CIPS) istatistikleri
PISA 1. Grup CIPS Kritik Tablo Degerleri
Degiskenler RGDP GFCF El EL (0.01) (0.05) (0.010)
Sabit -2.69* -2.64* -1.41 -2.19%** -2.40 -2.21 -2.10
Sabit+Trend -2.99* 2.67*** -3.89* -2.78** -2.92 -2.73 -2.63
PISA 2. Grup CIPS Kritik Tablo Degerleri
Degiskenler RGDP GFCF El EL (0.01) (0.05) (0.010)
Sabit -2.43* -2.72* -4.65* -2.74* -2.32 -2.15 -2.07
Sabit+Trend -2.81** -2.95* -4.55* -3.22* -2.83 -2.67 -2.58
PISA 3. Grup CIPS Kritik Tablo Degerleri
Degiskenler RGDP GFCF El EL (0.01) (0.05) (0.010)
Sabit -2.56* -2.82* -2.68* -2.55* -2.25 -2.11 -2.03
Sabit+Trend -2.94* -2.89* -2.64** -2.97* -2.76 -2.62 -2.54
PISA 4. Grup CIPS Kritik Tablo Degerleri
Degiskenler RGDP GFCF El EL (0.01) (0.05) (0.010)
Sabit -2.84* -2.64* -3.17* -2.83* -2.60 -2.34 -2.21
Sabit+Trend -3.42* -4.04* -7.93* -3.09** -3.15 -2.88 -2.74

Not: CIPS istatistiklerinin oniinde yer alan (*), (**) ve (**%) isaretleri degiskenlerin siwrasiyla %1, %5 ve %10
anlamhilik diizeyinde duragan olduklarini géstermektedir. CADF ve CIPS testlerinde maksimum gecikme
uzunluklart PISA 1. Grup igin (3), diger PISA gruplari icin ise (2) olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklar:
Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmigtir. PISA gruplari igin kritik tablo degerleri T ve N spesifikasyonuna uygun
olarak Pesaran (2007) ¢alismasindan alinmistir.

Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo
simiilasyonlari ile olusturulan, makalesindeki kritik tablo degerleri ile karsilagtirilmakta ve
duraganlik i¢in hipotezler sinanmaktadir. Burada, hesaplanan CADF ve CIPS test istatistik
degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik olmasi durumunda temel
hipotez (seride birim kok vardir) reddedilmekte ve ilgili birim-panel geneli i¢in alternatif
hipotez (seride birim kok yoktur) kabul edilmektedir (Pesaran, 2007, 265-312). Calismada
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dort PISA grubu i¢in tanimlanan modellerdeki tim degiskenlerde YKB bulundugundan,
serilerin duraganlik durumu CADEF testinden elde edilen CIPS Panel Birim Kok testiyle
incelenmig ve Pesaran (2007) tarafindan hesaplanan kritik tablo degerleri ile birlikte Tablo
3’te sunulmustur.

Tanimlanan doért PISA grubunda modellerde kullanilan degiskenlerin istatistik
degerlerinin, panel geneli i¢in sabitli ile sabitli ve trendli formlarda verildigi Tablo 3’teki
CIPS Panel Birim Kok Testi sonuglari incelendiginde elde edilen bulgulari su sekilde ifade
etmek miimkiindiir. Dort PISA grubunda yer alan biitiin degiskenlerin sabitli ile sabitli ve
trendli formlarda (PISA 1. Grup hari¢) %1 veya %5 anlamlilik diizeyine goére Seviye
diizeyinde [I1(0)] duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, degiskenler i¢in hesaplanan
CIPS istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.01 veya 0.05 6nem diizeyinde mutlak
deger olarak biiyiik olmasindan anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Tablo 3’teki CIPS Panel
Birim Kok Testi sonuglari PISA 1. Grup agisindan incelendiginde ise biitiin degiskenlerin
her iki formda (El degiskeni i¢in sabitli form hari¢) %1, %5 veya %10 anlamlilik diizeyine
gore seviye diizeyinde [1(0)] duragan olduklar: izlenmektedir. Bu durum, PISA 1. Grupda
yer alan degiskenler i¢in hesaplanan CIPS istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden
0.01, 0.05 veya 0.010 o6nem diizeyinde mutlak deger olarak biiyiikk olmasindan
anlagilmaktadir.

Dort PISA grubunda tamimlanan modellerde kullanilan degiskenlerin duraganlik
kosulunun CADF Panel Birim Kok Testiyle [1(0)] oldugu belirlendikten sonra (sonuglarin
tutarh@ini tespit etmek iizere) serilerin duraganlik durumu ayrica Hadri ve Kuruzomi (2012)
tarafindan gelistirilen panel birim kok testi ile incelenmistir. Hadri-Kuruzomi (2012) Panel
Birim Kok Testi, paneli olusturan birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini1 ve seriyi
olusturan ortak faktorlerden kaynaklanan birim kokiin varligim da goz Oniinde
bulundurmaktadir. Bu kapsamda, tanimlanan dort PISA grubunda modellerde kullanilan
degiskenlerin duraganlik durumu panel geneli i¢in ayrica Hadri-Kuruzomi Panel Birim Kok
Testiyle de incelenmis ancak elde edilen sonuglar yer kisiti nedeniyle ¢alismada
raporlanmamigtir!*. Tanimlanan dort PISA grubunda modellerde kullanilan degiskenlerin
duraganlik kosulunu arastiran Hadri-Kuruzomi Panel Birim Kok Testi sonuglar1 da PISA
gruplarindaki tiim degiskenlerin istinasiz olarak her iki formda %5 anlamlilik diizeyine gore
seviye degerinde [1(0)] duragan olduklarini ortaya koymustur.

Dort PISA grubunda tanimlanan modellerde kullanilan degiskenler i¢in YKB’yi
dikkate alarak duraganlik analizi yapan CADF ve Hadri-Kuruzomi Panel Birim Kok
Testlerinin ayn1 yonde sonuglar verdigi ve modellerde kullanilan biitiin degiskenlerin seviye
diizeyinde [I1(0)] duragan olduklar1 tespit edilmistir. Boylelikle, dort PISA grubu igin

¥ Tammlanan dort PISA grubunda modellerdeki biitiin degiskenlerin duraganhk durumu Hadri-Kuruzomi Panel
Birim Kok Testinde hem sabitli hem de sabitli ve trendli formlarda tahmin edilmistir. Hadri-Kuruzomi Panel
Birim Kok Testinde degiskenler icin kullanilan optimum gecikme uzunluklart CADF testi sonuglarindan elde
edilmigtir.
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hesaplanan CADF ve Hadri-Kuruzomi Panel Birim Kok Testi sonuglari bir biitiin olarak
diigiiniildiigiinde, tamimlanan modellerdeki serilerin diizey degerleriyle yapilacak
tahminlerin, sahte regresyon problemi igermeyecegi ve dolayisiyla ¢alismanin bundan
sonraki bolimlerinde tiim degiskenlerin diizey degerlerinin kullanilmas1 gerektigi
anlagilmistir.

4.3. Panel DSUR ile Model Katsayilarin Tahmini ve Degerlendirilmesi

Dort PISA grubu igin tanimlanan modellerde kullanilan biitiin degigkenlerin ayni
mertebeden [I(0)] duragan (biitiinlesik) olduklarimin belirlenmesi, modelde kullanilan
degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin de (es-biitiinlesme) var oldugu
anlamima gelmektedir. Bu dogrultuda, modellerde kullanilan degiskenlerin duraganlik
durumu incelenip serilerin tamamimin aym diizeyde (Seviye degerinde) duragan olduklar
belirlendikten sonra bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken {izerindeki uzun dénemli
etkilerinin nasil oldugunun belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin duragan olduklari diizeyden
regresyon analizine tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, biitiin PISA gruplari
icin tanimlanan modellerde kullanilan degiskenler ve es-biitiinlesme denkleminde YKB’nin
varhigr tespit edildiginden bagimsiz degiskenlerin, bagimh degisken iizerindeki uzun
donemli etkilerinin yoniinin/bityiikligiinin YKB’yi dikkate alan tahmincilerle belirlenmesi
gerekmektedir.

Calismada GFCF, El ve EL bagimsiz degiskenlerinin RGDP bagimli degiskeni
tizerindeki uzun dénemli etkileri Mark vd., (2005) tarafindan gelistirilen ve YKB’yi goz
ontinde bulunduran DSUR (Dynamic Seemingly Unrelated Cointegrating Regressions)
yontemi ile tahmin edilmektedir. Park ve Ogaki (1991) tarafindan gelistirilen SUR
(Seemingly Unrelated Cointegrating Regressions) modelinin parametrik olmayan
tahmincilerinin parametrik bir alternatifi olarak gelistirilen DSUR y6ntemi, parametrik
varsayimlarin dogru oldugu durumlarda SUR yontemine kiyasla daha etkili sonuglar
tiretebilmektedir. DSUR yontemi, modeldeki ¢oklu es-biitiinlesik regresyonlari parametrik
bir yontemle tahmin etmekte ve denklemler arasindaki es-biitiinlesik vektorlerin homojen
veya heterojen oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir. Diger yandan, DSUR yontemi,
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda daha tutarli ve asimtotik
olarak normal dagilim saglayan sonuglar iiretebilmekle birlikte zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan kiiglik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Mark vd., 2005: 797-820).
Caligmada dort PISA grubu igin tanimlanan modellerde sabit sermaye yatirimlari, egitim
endeksi ve istihdam edilen isgiicii degiskenlerinin, ekonomik biiyiime {izerindeki uzun
donemli etkilerinin yoniini/biiyiikligini belirlemek {izere tanimlanan model DSUR
yontemi ile tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4’deki Panel DSUR sonuglar1 dort PISA grubu agisindan incelendiginde;
caligma doneminde tiim PISA gruplarinda beklentilerimizle uyumlu olarak GFCF, El ve EL
aciklayict degiskenlerinin katsayilarinin pozitif ve istatistiki olarak %1 onem diizeyinde
(PISA 4. Grup i¢in EL degiskeni hari¢) anlamh oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durum,
dort PISA grubunda yer alan iilkelerde/ekonomilerde sabit sermaye yatirimlari, istihdam
edilen iggiicii ve egitimin uzun dénemde ekonomik biiylimeyi arttirict yonde etkiledigini
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ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, uzun dénemde sabit sermaye yatirimlari, istihdam
edilen iggiicti ve egitimde meydana gelen bir gelismenin/iyilesmenin ekonomik biiyiimeyi
tim PISA gruplar1 paneli genelinde pozitif bir sekilde etkilemekte oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, tiim PISA gruplarinda egitim degiskeninin ekonomik bilyiime tizerindeki
uzun donemli etkisinin sabit sermaye birikimi ve istihdam edilen isgiictine kiyasla ¢ok daha
fazla oldugu da yine Tablo 4’deki Panel DSUR sonuglarindan goriilmektedir.

Tablo: 4
Uzun Dénemli Panel DSUR Sonuglari

Bagimli Degisken: RGDP
PISA 1. Grup
Degiskenler GFCF_ B EL
£l Katsayl \ t-Istatistigi Katsayl \ t-Istatistigi Katsay1 \ t-Istatistigi
Panel Geneli 0.249* | 12.37 [0.000] 2.160* | 9.891 [0.000] 0.490* | 5.903 [0.000]
PISA 2. Grup
Degiskenler GFCF_ Bl EL
s Katsayi \ t-Istatistigi Katsay1 \ t-Istatistigi Katsayi \ t-Istatistigi
Panel Geneli 0.170* | 14.76 [0.000] 1.324* | 5.029 [0.000] 0.404* | 5.652 [0.000]
PISA 3. Grup
Degiskenler GFCF_ Bl EL
s Katsayi \ t-Istatistigi Katsay1 \ t-Istatistigi Katsay: \ t-Istatistigi
Panel Geneli 0.181* | 19.42 [0.000] 1.717* | 9.524 [0.000] 0.458* | 8.566 [0.000]
PISA 4. Grup
Degiskenler GFCF_ Bl EL
Gk Katsay \ t-Istatistigi Katsay1 \ t-Istatistigi Katsay1 \ t-Istatistigi
Panel Geneli 0.265* | 7.641 [0.000] 3.652* | 7.633 [0.000] 0.059 | 0.416 [0.677]

Not: (*) isareti katsayiya ait t-istatistiginin %1 oénem diizeyine gore anlamliligini temsil etmektedir. Degiskenler
icin t-istatistik degerlerinin hesaplanmasinda, Newey-West degisen varyans standart hatast kullamilmistir. Ayrica,
[ ] parantez icindeki rakamlar ilgili katsayilara ait olasilik (probability) degerlerini gostermektedir.

Ancak, Tablo 4’deki Panel DSUR test sonuglar1 PISA gruplari agisindan ayri ayri
incelendiginde, sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen iggiicii ve ozellikle egitimde
meydana gelen gelismelerin/iyilesmelerin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun dénemli ve
pozitif yonlii etkilerinin biiyiikligiiniin PISA gruplarina gore 6nemli derecede farklilastigi
izlenmektedir. Nitekim PISA 1. Grup i¢in panel genelinde istihdam edilen isgiicii, sabit
sermaye yatirimlari ve egitim degiskenlerinin katsayilari sirasiyla 0.49, 0.25 ve 2.16 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglar, PISA 1. Grupta inceleme déneminde istihdam edilen isgiici,
sabit sermaye yatirimlari ve egitimde meydana gelen 1 birimlik bir artigin, ekonomik
biiylime lizerinde uzun dénemde sirasiyla yaklasik olarak 0.49, 0.25 ve 2.16 birimlik bir artig
meydana getirdigini gostermektedir. PISA 1. Grup i¢in elde edilen bu sonuglar, ¢aligma
doneminde hem ¢alisma cagindaki niifusun egitim seviyesindeki gelismelerin dikkate
alindig1 durumda hem de alinmadigi durumda beseri sermayenin fiziksel sermayeye kiyasla
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun dénemli etkisinin bityiikliigiiniin, sabit
sermaye yatimlarina kiyasla yaklasik sekiz kat istihdam edilen isgiiciine kiyasla ise yaklasik
dort kat daha fazla oldugu yine Tablo 4’deki PISA 1. Grup sonuglarindan goriilmektedir.
Ote yandan, Tablo 4’deki DSUR sonuglar1 diger PISA gruplar agisindan incelendiginde,
PISA 1. Grup iizerinde elde edilen sonuglarin farkli biiyiikliikte olsa diger ii¢ PISA grubu
acisindan da aynen siirmekte oldugu izlenmektedir. Yani PISA 2. Grup, PISA 3. Grup ve
PISA 4. Grupta, egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun donemli etkisinin
biyiikliigiiniin hem sabit sermaye yatimlarina hem de istihdam edilen isgiiciine kiyasla ¢ok
daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4’deki Panel DSUR test sonuglar1 PISA smavlarina katilan
tilkelerin/ekonomilerin sinavdaki basart durumlarina gore gruplandirilma gerekgesi dikkate
alinarak incelendiginde ise elde edilen ¢arpici bulgulart su sekilde ifade etmek miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda, sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve egitim
degiskenlerinin ekonomik bitylime {izerindeki uzun donemli etkilerinin biiytikliigi ile PISA
katilimeist gruplarin sinavdan elde etikleri bagari durumlar1 arasinda dogrusal bir iligkinin
(PISA 4. Grup i¢in istihdam edilen isgiicii degiskeni harig) oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, PISA katilimcisi gruplarin smavdaki basar1 durumlari arttikga/azaldikga sabit
sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve egitim degiskenlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki uzun dénemli etkilerinin biiyiikliigiiniin de artmakta/azalmakta oldugu Tablo
4’°deki sonuglardan anlagilmaktadir.

Ayrica, s6z konusu degiskenlerin ekonomik biiylime itizerindeki uzun donemli
etkilerinin biyiikligii ile PISA gruplarinin sinavdan elde etikleri bagar1 durumlari arasinda
mevcut olan bu dogrusal iliskinin 6zellikle egitim degiskeni itibariyle daha da belirgin bir
halde oldugu goriilmektedir. Zira Tablo 4’deki DSUR sonuglari incelendiginde, egitim
degiskeninin katsayisinin PISA 1., PISA 2., PISA 3. ve PISA 4. Grup igin sirastyla 2.16,
1.32, 1.72 ve 3.65 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu sonuglar, egitimin ekonomik
biiytime iizerindeki uzun doénemli ve pozitif yonlii olan etkisinin biytikligiiniin, PISA
katilimcist gruplarin sinavdan elde etikleri bagar1 durumlariyla paralel bir sekilde artmakta
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Tim bu sonuglar, PISA katilimcist gruplarin
siavdaki basar1 diizeyleri artikga, sabit sermaye yatirimlar1 ve istihdam edilen isgiicline
kiyasla egitimin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisinin biiyiikliigiiniin de oransal olarak
artigini ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim alaninda uluslararasi bir referans olarak kabul
edilen PISA smav sonuglarimn  ortaya ¢ikardiklarmm, PISA  katilimcist
tilkelerde/ekonomilerde egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri itibariyle de aynen
gegerli oldugunu gostermektedir.

4.4. Panel Nedensellik Testi Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Dort PISA grubu i¢in tanimlanan modellerde egitimin ekonomik biiyiime {izerindeki
uzun doénemli etkilerinin pozitif yonlii oldugu belirlendikten sonra, bu uzun dénemli
etkilerin yoniiniin nedensellik testleriyle incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada dort PISA
grubu igin tanimlanan modellerdeki degiskenlerde YKB bulundugundan, degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerinin yoniiniin yine YKB’yi dikkate alan testlerle incelenmesi
gerekmektedir.

Bu calismada, egitim ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki uzun donemli
nedensellik iligkilerinin yonii yatay kesit bagimliligini géz Oniinde bulunduran ve
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher Nedensellik testiyle
aragtirllmigtir. Panel Fisher Nedensellik testinde degiskenler arasindaki nedensellik
iliskileri, degiskenler arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir seklindeki temel
hipotezle arastirilmaktadir. Test sonucunda Fisher Istatistigine ait olasilik degeri %5 dnem
diizeyinde 0.05’ten kii¢iik oldugunda (test istatistik degeri kritik tablo degerlerinden biiyiik
oldugunda) temel hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul
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edilmektedir. Bu durumda, tanmimlanan modeldeki degiskenler arasinda nedensellik
iliskilerinin olduguna karar verilmektedir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 870-876).
Caligmada, dort PISA grubu i¢in tamimlanan modellerde yer alan egitim ve ekonomik
biiylime degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi Panel Fisher Nedensellik testi ile
incelenmis ve sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo: 5
Panel Fisher Nedensellik Test Sonuglari
RGDP—EI EI-RGDP
PISA Gruplar Fisher Istatistigi Fisher Istatistigi
PISA 1. Grup 73.51** [0.017] 50.29 [0.462]
PISA 2. Grup 79.58 [0.159] 70.30 [0.401]
PISA 3. Grup 148.02** [0.032] 101.03 [0.868]
PISA 4. Grup 23.86** [0.0478] 27.44** [0.017]

Not: Dort PISA grubu i¢in modeldeki uygun gecikme uzunluklar: Schwarz Bilgi Kriteri esliginde 2 olarak segilmiy
ve Fisher Istatistigine ait [ ] parantez i¢indeki olasilik degerleri 10.000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde
edilmistir. (**) isareti katsayiya ait Fisher-istatistiginin %5 onem diizeyine gére anlamliligini temsil etmektedir.

Tablo 5’teki Panel Fisher Nedensellik test sonuglar1 dért PISA grubunda yer alan
iilkeler/ekonomiler agisindan bir biitiin olarak degerlendirildiginde elde edilen bulgular:
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin olmaktadir. PISA 4. Grupta egitim ile ekonomik biiyiime
arasinda c¢ift yonli, PISA 1. Grup ve PISA 3. Grupta ekonomik biiyiimeden egitim dogru
isleyen tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu, buna karsilik PISA 2. Grupta egitim ve
ekonomik biiytime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigi gériilmektedir. Bu
durum, PISA 1., PISA 3. ve PISA 4. Grupta, RGDP ve/veya El degiskenleri i¢in hesaplanan
Fisher Istatistiklerine ait olasilik degerlerinin 0.05 énem diizeyinden kiigiik olmasindan,
PISA 2. Grupta ise Fisher Istatistiklerine ait olasilik degerlerinin 0.05 6nem diizeyinden
biiyiik olmasindan anlasilmaktadir.

Bu sonuglar, PISA 4. Grupta yer alan ekonomilerde; egitimin
niceligindeki/niteligindeki gelismeler/iyilesmeler ile ekonomik biiyiimenin karsilikli olarak
birbirlerini uyardiklarim1 ve karsilikli olarak etkilesim halinde olduklarin1 ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte sonuglar, PISA 1. ve PISA 3. Grupta yer alan ekonomilerde;
sadece ekonomik  biiylimede meydana  gelen degismelerin, egitimin
niceligindeki/niteligindeki gelismeleri/iyilesmeleri uyardigimi ve/fakat tersinin gecerli
olmadigim gostermektedir. Ote yandan sonuglar, PISA 2. Grupta yer alan ekonomilerde;
beklenildigi gibi egitim ve ekonomik biiyiimede meydana gelen degismelerin/iyilesmelerin
bir etkilesim icerisinde olmadigina isaret etmektedir.

5. Sonug¢

Iktisadi biiyiime teorilerinin beseri sermaye konusunda gosterdigi gelisimle birlikte
son yillarda ekonomik biiylimenin kaynagi agisindan gelismekte olan iilkelerde fiziksel
sermaye birikiminin 6ne ¢iktig1, gelismis tlkelerde ise temelinde egitimin oldugu beseri
sermaye odakli bityiime stratejilerinin agirlik kazandig goriilmektedir. Bu ¢aligmada, egitim
alaninda uluslararas1 bir referans olarak goriilen PISA sinav sonuglarinin ifade ettiklerinden
hareketle, 2012 PISA uygulamasina katilan ve verileri erisilebilir olan 59 iilkede/ekonomide
egitimin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri 1990-2014 donemi igin yillik bazda ve
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ekonometrik olarak incelenmistir. Bununla birlikte calismada, belirlenen bu 59 PISA
katilimeisti iilkede/ekonomide egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskilerin daha tutarli
bir sekilde incelenebilmesi ve sonuglar iizerinden karsilastirma yapilabilmesi i¢in
tilkeler/ekonomiler PISA sinavindaki basar1 durumlarina gore baglica dort farkli grup olarak
analize dahil edilmislerdir.

Bu kapsamda, ¢alismada dort PISA grubunda fiziksel-beseri sermaye birikimi ve
egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iliskileri analiz etmek iizere
tanimlanan modeller paneli olusturan yatay kesit birimler arasindaki bagimlilig: dikkate alan
yeni nesil panel veri metodolojisi kapsaminda tahmin edilmistir. Calisma sonucunda, teorik
ve ampirik literatiirde egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri panel veri analizine
dayali olarak veya farkli iilke gruplar iizerinde inceleyen calismalarla uyumlu oldugu
belirlenen model sonuglarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin olmaktadir.

Tahmin sonuglarindan inceleme déneminde, tiim PISA gruplarinda beklentilerimizle
uyumlu olarak GFCF, El ve EL agiklayici degiskenlerinin katsayilarinin pozitif ve istatistiki
olarak %1 o6nem diizeyinde (PISA 4. Grup i¢in EL degiskeni hari¢) anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, uzun dénemde sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicti
ve egitimde meydana gelen bir gelismenin/iyilesmenin, ekonomik biiylimeyi tim PISA
gruplarinda pozitif bir sekilde etkilemekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
caligmada tamimlanan tim PISA gruplarinda egitim degiskeninin ekonomik biiylime
tizerindeki uzun donemli ve pozitif yonli etkisinin bityikligiintin sabit sermaye birikimi ve
istihdam edilen isgiiciine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu da belirlenmistir. Dahasi, sabit
sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve egitim degiskenlerinin ekonomik biiylime
tizerindeki uzun donemli etkilerinin buyiikligii ile PISA gruplarmin sinavdaki basari
durumlari arasinda dogrusal bir iligkinin (PISA 4. Grup i¢in istihdam edilen isgiicii degiskeni
hari¢) oldugu da tespit edilmistir.

Diger bir ifadeyle, PISA gruplarimin sinavdaki basar1 diizeyleri arttikga/azaldikga,
sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve egitim degiskenlerinin ekonomik
biiytime tizerindeki uzun dénemli etkilerinin biiylikligiiniin de artmakta/azalmakta oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun dénemli ve
pozitif yonlii olan etkisinin bityiikligiiniin, PISA gruplarmin sinavdaki basart durumlariyla
paralel bir sekilde artmakta oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim PISA
gruplarinin simavdaki basar1 seviyeleri artikca, sabit sermaye yatirimlart ve istihndam edilen
isglicline kiyasla egitimin ekonomik biilyiime {izerindeki etkisinin biiyiikliigiiniin de oransal
olarak arttig1 belirlenmistir. Ustelik egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun dénemli ve
pozitif yonlii etkilerinin buyikligi ile PISA gruplarmin smavdaki basari diizeyleri
arasindaki mevcut dogrusal iliskiler, ¢alismada degiskenler arasindaki nedensellik
iliskilerinin yonii itibariyle de dogrulanmustir. Oyle Ki, calismada, egitim ile ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iliskilerinin yoniiniin de PISA gruplarinin sinavdaki basari
durumlartyla paralel bir sekilde gliclendigi (¢ift yonli oldugu) tespit edilmistir.

Caligmanin bulgular1 Tiirkiye ekonomisi 6zelinde incelendiginde ise ortaya ¢ikan
sonuglar su sekilde degerlendirilebilir. Tirkiye’nin 2003 yilindan itibaren katildigi tiim
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PISA uygulamalarinda matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda ortalama basari
puanlarim1 asamali olarak attirdigi, ancak ti¢ alandaki ortalama basar1 puanlarinin yine de
OECD ortalamasimin  gerisinde kaldigi anlagilmaktadir. Boylelikle, tim PISA
uygulamalarinda basarisiz olarak degerlendirilen iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye nin siireg
icerisinde siralamada ciddi bir gelisme gosteremedigi ve hali hazirda alt siralardaki
konumunu degistiremedigi gorilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye ekonomisinde PISA
sonuglart agisindan gegerli olan bu durum, caligmada egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiler agisindan da teyit edilmistir. Oyle Ki, ¢alismada her ii¢ alanda ortalama
basart puant OECD ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik olan ve basarisiz olarak
degerlendirilen 34 iilke/ekonomi (PISA 2. Grup) i¢in elde edilen sonuglar Tiirkiye
ekonomisini de kapsamaktadir. Bu yoniiyle, hem PISA sonuglarindan Tiirkiye ekonomisi
icin ortaya ¢ikan tablo hem de PISA 2. Grup 6zelindeki model sonuglari, Tiirkiye’de egitim
gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki bagintinin nispeten zayif oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, egitim alaninda uluslararas: bir referans olarak kabul edilen PISA
uygulamalarinin disiindiirdiikleri ve PISA katilimcist iilkelerde/ekonomilerde egitim ile
ekonomik bitylime arasindaki iligkileri inceleyen ampirik sonuglar arasinda énemli dl¢tide
bir benzerligin oldugu gorilmektedir. Zira katilimcr ilkelerin/ekonomilerin  PISA
smavlarindaki basar1 seviyeleri ile egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun dénemli ve
pozitif yonli etkilerinin biiytkligi paralel bir seyir izlemektedir. Bu sonuglar, katilimci
tilkeler agisindan PISA sonuglarimin ifade ettiklerinin tesadiifilik tagimadigini ve ampirik
olarak da gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, PISA sonuglar1 6grenciligin
ardindan yetigkin bir vatandasligin baslayacagi en kiigiik yas olarak kabul edilen 15 yas
grubundaki 6grencileri ve ekonometrik model sonuglari da ¢alisma ¢agindaki mevcut niifusu
kapsamaktadir. Bu durum, PISA ve ekonometrik model sonuglar1 arasinda gii¢lii bir
tamamlayicilik iliskisinin bulundugunu gostermesi acisindan onemlidir. Bu yoniiyle
caligmanin bulgulari, PISA katilimcist iilkelerde/ekonomilerde egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskilerin hem inceleme donemindeki mevcut durumunu ortaya koymakta hem
de yakin gelecekteki durumuna yoénelik 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Bu nedenle, dzellikle PISA uygulamalarinda basarisiz olarak degerlendirilen (PISA
2. Grup) ekonomilerde egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin
gii¢lendirilebilmesi ve basarili olarak degerlendirilen ekonomiler (PISA 1 ve PISA 4. Grup)
seviyesine yakinsayabilmesi i¢in egitim alaninda dogru politikalarin gelistirilip uygulanmasi
gereklilik arz etmektedir. Bu kapsamda, o6zellikle PISA’da basarili olarak degerlendirilen
ekonomilerin egitim politikalarinin igsellestirilerek referans alindig: bir yaklagimla egitim
alaninda niceliksel ve niteliksel agidan iyilestirilmelerin yapilmasi yerinde olabilir. Aksi
halde, ¢aligma doneminde egitim ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkilerin nispeten
zayif/gliclii oldugu belirlenen bu ekonomilerdeki mevcut durumun yakin gelecekte de
benzer olacagim ve egitim-ekonomik biiyiime agisindan ortaya ¢ikan farkliliklarin devam
edecegini simdiden 6ngdrmek miimkiindiir.
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Ek: 1
Egitim ile Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Literatiirde Sikhkla Kullamlan Bazi Egitim Degiskenleri

o Kullanildigs Calisma K Sikhg
Degisken 1[2[3]4[5]6]7[8]9]10]11][12[13[14]15]16
1 |Kamu/Egitim Harcamalary/Yatirimlart X X | X X X | X 14
2 |Farkli Egitim Kademelerine Kayith Briit/Net Ogrenci Orant X X X 16
3 | Yetiskin Niifusun/Calisma Cagindaki Niifusun veya Isgiiciiniin Ortalama Egitim Siiresi X X X 14
4 |Farkli Egitim Kademelerindeki (Cinsiyete Gore) Briit/Net Okullagma Orant X X X | X[ X 13
5 |Farkli Egitim Kademelerine Kayith Ogrenci Sayist X 5
6 | Yetiskin Niifusun/Calisma Cagindaki Niifusun Okuryazarlik Orani X X X | X 9
7 |Farkli Egitim Kademelerindeki Mezun Ogrenci Sayist X 1
8 |Farkli Egitim Kademelerindeki Ortalama Egitim Siiresi X 6
| 9 |isgiiciiniin Farkh Egitim Kademelerindeki Ortalama Egitim Siiresi X X 3
10 |Uluslararas1 Karsilastirilabilir Bilim Sinavi Sonuglary/Test Skorlari X | X 4
11 |Farkh Egitim Kademelerindeki Ogrenci/Kisi/Calisan is¢i Bagina Diisen Egitim Harcamalari X X 4
12 |Farkli Egitim Kademelerindeki Ogrenci/Ogretmen Orani X[ X[ X[ X 4
13 |Farkli Egitim Kademelerindeki (Cinsiyete Gore) Ortalama Okullasma Y1li X 1
14 |Kamu Egitim Harcamalarinm Toplam Kamu Harcamalar1 ierisindeki Pay1 X 2
15 | UNDP-insani Gelisme Endeksinin Beseri Sermaye/Egitim Gstergeleri X 1

1. Landau (1986), Levine ve Renelt (1992), Gylfason ve Zoega (2003), Blankenau ve Simpson (2004), Blankenau vd., (2007), A¢ikgdz Ersoy ve Yilmazer (2007), Suri vd., (2011), Idrees ve Siddiqi (2013),
Kizilkaya ve Kogak (2014).

2. Landau (1986), Levine ve Renelt (1992), Mankiw vd., (1992), Wolff ve Gittleman (1993), Bashir ve Darrat (1993), Benhabib ve Spiegel (1994), Bils ve Klenow (2000), Gylfason (2001), Baldacci vd.,
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5. Gregorio (1992), Agiomirgianakis vd., (2002), Webber (2002), Suri vd., (2011).
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15. Ranis vd., (2000).

16. Kalaitzidakis vd., (2001).

Not: Calismalarin iizerinde yer alan ('°), ("') ve ('?) isaretleri ilgili calismalarda bu gruptaki egitim degiskenlerinden sirastyla sadece 10. 11. ve 14. sirada yer

alan degiskenlerin kullamildigini gostermektedir.
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