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Bu makale, devlet akli kavramima devlet adami figiirii iizerinden yeni ve farkli bir perspektif
sunmay1 amagliyor. Devlet akli kavramini; sabit, tek boyutlu ve geliskisiz ele alan yaklagimlardan farkli
olarak kavrami, igsel gerilimleri ve geliskileri i¢inde sorunsallagtirmay1 oneriyor. Bu gerilim ve celiskiler
icinde devlet adamu figiiriiyle iliskisine odaklaniyor. Devlet adami figiiriinii segkinci yorumlarin Gtesinde
muglaklig1 ve ahlakiligi izerinden degerlendiriyor ve devlet akliyla iliskisini irdeleyerek her iki kavramn tek
tek ele alindiklarinda genellikle gézden kagan boyutlarint aydinlatmay1 hedefliyor.
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The Figure of “Statesman” in the Concept of the Reason of State
Abstract

This article aims to provide a different and new perspective for the concept of the reason of state
upon the figure of statesman. Unlike the fixed, one-dimensional and consistent approaches dealing with the
concept of the reason of state, it advises to problematize internal tensions and contradictions. It focuses on the
relationship of the statesman figure in this tension and conflict. It evaluates the figure of statesman beyond the
elitist interpretations upon its ambiguity and morality and aims to lighten the often overlooked aspects when
taken separately by examining the relationship with the reason of state.
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Devlet Akl1 Kavraminda “Devlet Adami1” Figiirii

Giris

Devlet akli en basit bigcimde devletin ve/veya ulusun gilivenligini
saglamak, varligimi korumak amaciyla, olagan kosullar altinda gecerli olan
hukuk ve ahlak ilkelerini ¢cignemenin hakli goriilmesi/gosterilmesidir (Erézden,
2012: 63). Devlet akli kavrami, dogusundan itibaren ahlak ve hukukla gerilim
icinde olmustur. Devlet aklinin elestirmenleri dncelikle siyasi gayeyi ahlaka ve
hukuka duyarsiz kildig1 i¢in devlet aklina bir skandal goziiyle bakmislardir.
Benzer bi¢imde, Tiirkiye’de de 1990’larda devlet akli lizerine gelisen literatiir,
devletin bekas1 gerekgesiyle bir takim devlet kurumlarinin ve gorevlilerinin
yasal olmayan faaliyetlerini devlet akli adina mesrulagtirilmasini elestirerek
gelismistir.

Devlet aklinin temel bir boyutu olarak yasallikla iligkisini incelemek
kuskusuz ¢ok Onemlidir. Ancak devlet akli kavramini sadece yasallik ile
gerilimi; hukuk devleti ile geliskisi tizerinden incelemek, devlet aklini tipki ak
veya kara, onaylamak veya reddetmek gibi mutlak bir yargiya konu etmektedir.
Boyle bir yargiya konu etmeden, kavrami baska bir perspektiften incelemek
miimkiindiir. Devlet aklini, onun yiiriitiicii figiirii olan devlet adamiyla iliskisi
icinde ele almak, onu var eden ilkeleri ve igsel gerilimleri irdeleyebilmek igin
yararli olacaktir. Nitekim devlet akhi! kavramini inceleyen en onemli

1 Ragione di stato’nun/reason of state’in/Raison d’état’mmn/Ratio status’un Tiirkceye
gevrilmesinde de bir tartisma vardir. Hikmet-i hiikiimet yerine devlet akli
kavramimin kullanilmasi gerektigini savunan Sancar, kavrami 6geleri iizerinden
degerlendirir. Buna gore kavrami olusturan iki sézciikten biri olan érat/staat/state’in
Tiirkge karsihigi hiikiimet degil devlettir ve raison/rason/reason’in karsiligi olarak
“gerekce, sebep, mazaret, saik” anlamlarina gelen hikmetin yerine akil kullanilmasi
daha uygundur (Sancar, 2000: 14). Mustafa Erdogan ise, kavrami sozciikleri
tizerinden degil biitiinciil olarak degerlendirmek gerektigini savunur ve “hikmet-i
hiikiimet” kavramini tercih eder. Gerg¢i Fransizca “etat” aslinda “devlet” demek ise
de biz “coup d’etat”y1 da “devlet darbesi” olarak degil, “hiikiimet darbesi” olarak
Tiirkgeye ¢eviriyoruz, ama ona verdigimiz anlam Fransizlarinkinden farkli degildir.
Ote yandan, “akil”, “raison” kelimesinin (reason) tek anlami degildir; o aym
zamanda “neden/gerekge”, “illet”, “hikmet” gibi anlamlar1 da ifade eder. Esasen
“hikmet-i hiikiimet” Tirkgedeki baska bir ifadeyi -hikmetinden sual olunmaz- de
cagristirdigi igin, “hikmet” kelimesi terimin devlete izafeten kullanilmasi
durumundaki delaletlerini/¢agrisimlarini sasirtici derecede isabetle anlatmaktadir
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yazarlardan biri olan Meinecke, devlet aklinin “ulusun sevk ve idaresinin temel
ilkesi, Devlet’in ilk hareket yasasi” oldugunu belirtir. Meinecke’ye gore devlet
akli, devlet adamina Devlet’in sagligin1 ve kudretini korumak i¢in ne yapmasi
gerektigini sOylemesidir. Bunun yaninda Meinecke, devlet aklinin kuram ile
onun Oznesi ve uygulayicisi olan devlet adami arasinda yakin bir iligki
oldugunu dile getirir. Her devlet i¢in, tek ideal eylem rotasi, tek ideal raison
d’état vardir. Bu sebeple iktidarda yer alan devlet adami bu rotay1 fark etmek
zorundadir (Meinecke, 1962: 1). Devlet aklini, belirli bir andaki tek ideal eylem
rotast olarak kabul ederek; devlet adamini bu rotay1 fark edip takip etmekle
memur eder. Meinecke her ne kadar, devlet akliyla devlet adami arasinda yakin
bir iligki tespit etse de devlet aklinin sonradan gelisen literatiirli iginde devlet
adaminin rolii géz ardi edilmistir. Devlet adami figiirliniin, devlet aklinin
bizatihi uygulayicisi ve 6znesi olma rolii unutulmustur.

Devlet akli kavramini incelemeyi amaglayan bu calisma, devlet akl
kavrami {izerine yapilan tartismalarda pek dikkate alinmayan bir husus olan
devlet akli — devlet adamu iligkisine odaklanarak devlet akliyla ilgili kuramsal
tartigmalara yeni bir perspektiften bakmayir denemektedir. Devlet akli
kavramini, hukuk devletiyle ve yasallikla geligkisi iizerinden ele alan hakim
literatiire ait perspektifinin disinda, onun uygulayicisi ve sorumlusu olarak 6ne
¢ikan devlet adami figiiriiyle iliskilendirerek kavramin igsel gerilimlerine daha
derin niifuz etmeyi amaglamaktadir. Kavramin diisiinsel ve tarihsel geligimini
ve ona Ozgiinliiglinli kazandiran 6zelliklerini, devlet adamu figiiriiyle ortakligini
ac1ga cikararak incelemeyi hedeflemektedir.

Calismanin plant iginde, ilk olarak devlet akli kavrami {izerine
tartigsmalar1 yataydan kesen bir mesele olan, devlet aklinin kendisinin bir yenilik
mi yoksa eski ve evrensel bir fikir mi oldugu irdelenecektir. Ardindan ikinci
bolimde kavramin dogusu ve gelisimi, onemli diisiiniirlerin katkilar1 tizerinden
incelenecektir. Ugiincii béliimde, ikinci bdliimiin zeminini hazirladigi devlet

(Erdogan, 2000: 46). Saygili (2015) ise, ne “devlet akli”m1 ne de “hikmet-i
hiikiimet”i kabul ediyor. Konuya iliskin Tiirk¢e yazindaki kelime kelime kavrami
aciklama c¢abasimin yanlis oldugunu dasiinliyorum. Stato, d’étar terimlerinin
hiikiimet mi yoksa devlet mi oldugu, raison, ragione terimlerinin anlamlar: {izerine
yapilan agiklamalar ve nihayetinde ikisinin bir araya getirilerek kisisel tercihin
rasyonellestirilmesi; kavramin i¢ini doldurmamakta (Saygili, 2015: 64). Kavramin
Oziiniin, modern devletin Gtesinde devlete ait bir 6zellige dayandigini diisinen
yazarin tercihi, “ragion di stato” olmustur. Kuramsal tartismalarin diginda, hangi
kavramin tercih edilecegi hususunda, &zellikle 2000’den sonra “devlet akli”
kavramimin goriniirliigii giderek artmustir. Yakin tarihli literatiirde, neredeyse
yalnizca devlet akli kavraminin tercih edilmesi nedeniyle bu ¢aligmada biz de devlet
akli kavramini tercih ettik.
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akli — devlet adamu iliskisi ¢oziimlenmeye calisilacaktir. Dordiincii boliimde ise,
devlet adamiyla devlet aklim iligkilendirmeye imkan veren hususlar, devlet
aklmin temel 6zellikleri iizerinden tartisilacaktir. Devlet akli ve devlet adami
kavramlarinin i¢ igeligi sonug bdliimiinde degerlendirilecektir.

1. Deviet Akl Kadim mi Modern mi?

Devlet akli, kavram olarak 16. yiizyilda dogmus oldugu kesin olmasina
ragmen, kuram (igerik ve/veya konu) olarak da modern mi yoksa kadim mi
oldugu tartigmaya agiktir. Devlet akli lizerine kalem oynatan farkli yazarlar,
devlet akli kavramimin belirli bir tarihsel anda dogdugunu acik¢a kabul
etmelerine ragmen, onun “Oziinlin” tarih boyunca izlenebilecegini de
onaylarlar. Ornegin, Sancar’a (2000) gére devlet akli, egemenlik kavramiyla
birlikte modern devletin dogusuyla ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Feodal
parcalanmanin asilip siyasi ve cografi merkezilesme ile gelismistir. Ama Gte
yandan,

“M.O. 410 yilinda Atina’da cikarilmis olan ve ‘devletin yiiksek
menfaatleri’ adma giiniimiize kadar degisik kiliflarla bagvurulan bir
yontemi agikga diizenleyen bir yasa ile karsilasiyoruz” (Sancar, 2000:
52).

diyerek kavrama kadim ornekler bulmaktan g¢ekinmez. Benzer bir durum,
Saygili igin de gegerlidir. Saygili (2015: 62)’ya gore,

“Modern devleti ya da nam-1 diger kutsal canavar devleti anlamanin yolu
iki 6nemli kurami bilmekten gecer. Bunlardan birisi egemenlik iken,
digeri ise ragion di stato’dur. (...) Egemenlik sahih nesepli evladiyken
modern devletin, ragion di stato yiizyillardir sakladigi gayri mesru
¢ocugudur.”

Egemenlik ve devlet akli kuramlarini modern devlete adeta lehimleyen
Saygili, daha sonra devlet aklini istisna haliyle ve onu da devletin oziiyle
0zdeslestirmeye gider.

“Ragion di stato tarihsel bir siiregte ortaya ¢ikan ya da salt modern
devlete 6zgii bir kavram degildir. (...) Devletin, ragion di stato’ya {ifledigi
ruh, modernitede ve modern devlette isim bulmustur sadece; ismi, ragion
di stato koyulmustur, o kadar. Oysa Antik Yunan ve Roma’da gerek
hukuki, gerek siyasal ve gerek diigiinsel olarak capcanli var edilmis,
edilmeye ¢aligilmigtir” (vurgu orijinal, Saygili, 2015: 65).

Devlet aklinin modern ve kadim unsurlar1 arasindaki gerilim, Meinecke
icin de gecerlidir. Devlet aklini, bizatihi hiikmetme mantiginin bir parcasi
olarak goéren Meinecke, onun kadimligini bastan kabul eder. Dahasi,
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Antik¢ag’in bazi oOzelliklerinin devlet aklina daha genis bir hareket alani
actigini diisliniir.

“Coktanricilik ve insani degerlerin sekiiler bir bakis agisi, antikitede
raison d’état’y1 besleyen seylerdir. Sehir devletlerinin yildizinin parladigt
donemde, yasamaya en deger sey Devlet’in kendisiydi. Bireysel ve ulusal
sevk ve idarenin etigi bu sekilde birbirine uymustu ve bu yiizden siyaset
ile etik arasinda higbir ¢atigma yoktu. Ayni zamanda, devlet iktidarinin
serbest uygulamalarini, emirleri araciligiyla sinayan ve smirlayan higbir
evrensel din de yoktu. Ulusal din, kahramanhg: yiiceltmek yoluyla bu
serbest uygulamalar: desteklemeye daha ¢ok egilimliydi” (Meinecke,
1962: 26).

Yine de Antikgag’da bireyler-iistii ve soyut bir devlet kisiliginin
gelismemis olmasi, tekil orneklerin ve olaylarin istiine ¢ikan bir kuramin
olgunlasmasini engellemistir.

Devlet akli kavramimi ¢alisan yazarlarin, kavramin tarihselligini
konusundaki tereddiitlerinin yalmizca kararsizliklarindan kaynaklandigi
sOylenemez. Sorun, devlet aklinin nasil tammlandigiyla yakindan baglantilidir.
Eger devlet aklinin tanimi, siyasal meselelerin i¢sel zorunluluguyla ve olgularin
gercekei bir bigimde degerlendirilmesiyle, siyasal biitiiniin {istiin ortak ¢ikarini
birbirine baglayan bir tiir siyasal sagduyu olarak yapilirsa; buradan kavramin
kadim ve hatta tarih-tistii oldugu iddiasina ge¢mek ¢ok kolay olacaktir. Nitekim
devlet aklinin belli basli Antik ornekleri tam da bu baglamda devlet akliyla
iliskilendirilirler. Ornegin, Tukidides’in Melos diyalogu olarak bilinen meshur
bir pasajinda, Atinalilar, Meloslularin kendi tarafsizliklarinin hakli oldugu
iddiasina kars1 soyle yanit verirler:

“Bizler tanrilarin isteklerine karsi gelecek bir davranig i¢inde degiliz.
Tanrilar da insanlar gibi dstiin olanin egemenlik kurmasi gerektigi
goriisiindedirler. Yasay1 koyan da uygulayan da biz degiliz. Bizden evvel
de durum bdyleydi. Bizim yerimizde siz olsaydiniz ayni sekilde
davranacaktimz. Bu nedenle haksiz bir sey yapmiyoruz” (Thukydides,
2010: 266).

Tukidides’in Atinalilari, zalimce siyasal uygulamalari, objektif bir
bicimde, siyasal eyleme ickin ve uyulmasi zorunlu bir yasa olarak
gormektedirler. Benzer bir bigimde, Romal1 tarih¢i Cornelius Tacitus’un siyasal
goriislerinin  16. yiizyilda tekrar canlanmasi da devlet aklinin Antik bir
Orneginin hatirlanmasi olarak yorumlanabilir. Zira Tacitus, hem bir devlet akli
ustasi, hem de devlet akli literatiiriine paralel bir janr olarak goriilmiistiir
(Burke, 1991). Basgka bir agidan bakilirsa, devlet aklinin kadimligi aym
zamanda onun evrenselligi olarak da goriilebilir. Cilinkii siyasal eylemin,
gercekeiligin zorunlu kildigr araglarla yiiriitiilmesi gerekliligi, diinyanin her
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kosesindeki iktidar sahiplerinin bildigi ve uyguladigi bir durum olmustur. Ote
yandan kavramin modern devletin dogusuyla olan baglantisina
odaklanildiginda, modern niteligi agir basmaya baslar. Modern devlet belirli bir
momentte ve belirli bir bolgede ortaya ¢ikmis, 6nceki siyasal birlik tiirlerinde
goriilmeyen birtakim Ozelliklere dayali olarak gelismis ve sonradan bagka
cografyalara yayilmistir. Bu nedenle, siyasal ger¢ekgilik vurgusunun kavrami
evrensellestirdigi, modern devlet vurgusunun ise tarihsellestirdigi sdylenebilir.

2. Deviet Akli Kavraminin Dogusu ve Gelisimi

Kavram olarak devlet akli 16. ylizyilda kullanima giren, 17. yiizyilda
yayginlasan daha sonra glindemden diisse de varligmi devam ettiren bir
tarihgeye sahiptir. Kavramin dogusuyla baglantili bir bagka husus, ilk defa
Italya’da ortaya ¢iktigidir. Kavramin italya’da dogmasinin nedenleri, 16. yiizyil
Italya’sinin siyasal kosullarinda aranabilir. Burckhardt’m (2010) etraflica
tartisigr gibi, 16. yiizyil Italya’si, feodalizmin etkisini yitirdigi, bunun
sonucunda soylulugun dogal bir mesruiyet savi olmaktan ¢iktig1 bir déonem ve
bolgedir. Diger taraftan, baska Avrupa ilkelerindeki mesru hiikiimdar
hanedanlarinin baslica dayanagini teskil eden din hazinesinden burada en ufak
bir iz yoktur (Burckhardt, 2010: 44-45). Soylulugun ve dinin, mesruiyet
kaynagi olma vasfinin azaldigi bir baglamda siyasal iktidar, gii¢, yetenek,
kurnazlik ve talih araciligiyla siirekli elde edilmesi ve korunmasi gereken bir
durum olarak goriiliir. Bu ¢erceveden bakildiginda kavramin kokeni, genellikle
Machiavelli’ye baglanir.

Makyavelli, Hiikiimdar (orijinali Il Principe) adli yapitinda, tartismanin
odagina bir prensin iktidarini nasil koruyabilecegi sorusunu ceker. Hakim
literatiiriin ideali/olmas1 gerekeni agiklayan kanonuna karsi, etkin gercekligi
(verita effettuale), olgunun kendisine igkin zorunlulugu savunur. Boylece
siyasal olanin kendi gergekligiyle, bu gergekligin dayattigi araglar ve amaglar
biitliniiyle bagli oldugunu sdyleyerek, ona ahlak, hukuk veya din gibi digsal bir
smirlandirmanin zeminini ortadan kaldirir. Siyasal gayenin bagka bir seyle
degil, yalnizca kendisiyle bagli tutulmasiyla Makyavelli, prensi yalnizca kendi
devletini korumakla vazifelendirerek devlet akli kavraminin ¢ekirdek fikrine
ulagir:

“[Blir hiikimdar, yalmiz ve yalmiz hayatini ve devletini korumay1
disiinmelidir: bunu basardigi takdirde, bu amagla kullandig1 biitiin
vasitalar  herkesce makbul ve Oviilmeye deger bulunacaktir”

(Machiavelli, 1998: 197).

Boylece Makyavelli, hiikiimdarlara tavsiyeler sunan literatiiriin Stesine
gecerek; devleti miimkiin olan her tiir aragla korumanin hem hak hem
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zorunluluk oldugunu ortaya koyarak devlet akli kavraminin modern zeminini
inga eder. Bu ylizden devlet akli {izerine yazan yazarlar Makyavelli’ye tayin
edici bir rol atfetmislerdir. Meinecke (1962: 34 vd.), Machiavelli’nin Virtu,
necessita ve fortuna (erdem, zorunluluk ve talih) kavramlar: arasindaki iliskide
devlet aklinin adi konmamus varligin tespit ederken, ondan sonra gelen birgok
yazar da devlet akliyla Machiavelli’yi iliskilendirmekten ¢ekinmemistir.
Sancar’a gore burada bir sorun yoktur. Yanlis olan, Makyavelli’yi devlet akli
doktrininin sifir noktasindaki diisiiniir olarak gormektir. Dogrusu ise,
Makyavelli’nin ozellikle “Hiikiimdar” (Prens) adli kitabinda dile getirdigi
fikirleri, devlet akli doktrininin “sicak” diisiinsel kaynagi olarak
degerlendirmektir (Sancar, 2000: 21).Viroli’ye gore ise Prens, Ge¢ Ortacagin
Aristotelesci siyaset anlayisindan Ronesans’in devlet sanati anlayigina geciste
onemli bir esik, esasli bir momentti. Kisiler arast 6zel sohbetlerin konusu
olmaktan ¢ikarak devlet sanati dili ilk defa kamusal olarak ifade buldu ve yeni
bir entelektiiel ve felsefi statii elde etti (Viroli, 1992: 485). Boylece Makyavelli,
devletin ¢ikar i¢in her sey yapilabilir bicimindeki popiiler yoruma kaynaklik
eden temel diisiinir haline gelse de, onun prensle devlet arasinda kurdugu
iliskiye daha yakindan bakilmalidir. Makyavelli’nin devletten bahsederken
oncelikle neyi kastettigini belirginlestirmek gerekmektedir.

“Prens’te devlet terimi ya da onun g¢ogul bigimi 114 defa goriliir.
Bunlarin ¢ogu, politik anlamda hiikiimdarin genel etki alani ile sinirl
gondermelerdir. Cok sayida olguda devlet, bes fiil (ele gegirmek, ali
koymak, muhafaza etmek, elinden almak ve kaybetmek) ile baglantili
goriilir. Devletten simdilerde bir topragi ya da iktidart ele geciren,
alikoyan, muhafaza eden, elinden alan ve kaybeden olarak bahsetmemize
ragmen, Machiavelli bu terimleri bu sekilde kullanmaz. Machiavelli
acisindan devlet, ele gegiren, alikoyan, kaybeden vs. degildir. Aksine, ele
gecirilen, alikonan, kaybedilen devletin kendisidir” (Neocleous, 2014:
75).

Machiavelli i¢in devlet, etken bir 6zne degil, edilgen bir nesnedir. Etken
0zne prenstir. Foucault bu durumu isabetle kaydeder.

“Prens’te, Machiavelli’nin sorunu miras veya fetih yoluyla elde edilmis
bir eyalet ya da topragin, icerideki veya digaridaki diigmanlarina karsi
nasil korunabilecegini bilmektir. Machiavelli’nin biitiin analizi prens ile
devlet arasindaki bagi saglamlastiracak olan seyi tanimlamaya
calismaktir, oysa ki on yedinci yiizyil basinda devlet akli kavramiyla
ortaya atilan sorun devletin kendisi olan bu yeni seyin varligi ve
dogasidir. (...) Machiavelli’nin sorunu devlet sorunu degil, prens kral ile
toprag: ve halki arasindaki iliskiydi” (Foucault, 2005: 111).
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Makyavelli, devlet aklina doniik ¢cok dnemli bir adim atmasina kargin
devleti etken bir 6zne olarak tanmimlamadigi i¢in devlet akli kavramina
ulasamadi. Kavrami ilk kez kullanma ve tanimlama, baska bir Italyan yazara,
Giovanni Botero’ya nasip olacaktir. Botero, 1589 tarihli Della Ragion di Stato
eserinde devlet aklin1 goyle tanimlar: “Devletlerin olugsmasini, giiglenmesini ve
bliylimesini saglayan araclarin tam olarak bilinmesi” (Botero’dan akt. Foucault,
2005: 109; krs. Foucault, 2005: 44; Meinecke, 1962: 67). Braun, bu tanim
icinde bilginin 6nemini 6zellikle vurgular. Pek cok seyin bilgisi, prense, bir
maddeye bi¢im veren bir sanatg1 gibi, devlete bigim vermesini ve onu kaliba
dokmesini saglar (Braun, 2017: 274). Goriildugii gibi, Botero da prens ve devlet
arasindaki iliskiyi, devlet sanati baglaminda diistinmektedir. Ancak Botero’da
devletin korunmasinin birincil mesele olmasiyla devlet, prensin gii¢ ve
kaynaklarinin belirli bir durumundan kendi basina bir kurum anlamina dogru
doniismeye baglamistir.

Italya’da ortaya ¢ikmus olan devlet akli, asil gelisimini ise Fransa’da
gerceklestirecektir. Clinkii Fransa, oOzellikle de Din Savaglart (1562-98)
doneminde devletin selametinin en énemli husus oldugu fikrine ulasarak devlet
aklina geligebilecegi bir zemin sundu.

“I¢ savas tecriibesi, 6zellikle de onun dinsel baglamu, bircok kisiyi adalet
ve diizeni yalnizca devletin hayatta kalmasiyla ve devamliligiyla
iligkilendirmeye ve onun digindaki biitin iddialart reddetmeye
yénlendirdi” (Vincent, 1994: 70).

Inang béliinmesi (mezhep ayriligi) sorunu, giderek kralligi pargalanmaya
ve dis rakipleri karsisinda giigsiizliige siiriikleyince, devletin selametini esas
alarak bu parcalanmanin iistesinden gelmek isteyen bir grubun ortaya ¢ikmasini
sagladi: Politiques. Diiz anlamm “siyasetgiler” olan Politiques grubunun, ortaya
ciktiklart donemde olumsuz bir g¢agrisimlar1 vardi. Asiri-Katolikler (Ultra-
Katolikler) ile Huguenotlar (Fransiz Protestanlar) arasindaki ¢atismada kralligin
ve ulusun dagilmamasi i¢in hoggdriiyli savunmalarina ragmen bu olumsuz
cagrisim sasirtic gelebilir. Olumsuz ¢agrisimin esas nedeni, notr bir terim gibi
goriinen “siyaset¢i”nin (politique, politicus, politico), Makyavelist’in veya
devlet aklinin uygulayicisinin bir esanlamlisi olarak adlandirilmaya karsi uzun
siire dayanamamasiydi (Hopfl, 2004: 85). Genel olarak bakildiginda Politiques
grubu, devletin selametini temel ama¢ olarak almalariyla devlet aklina
yaklagmis olsalar da, siyasal alani dinsel alandan tamamen koparmada gerekli
adim1 atamadilar. Din Savaslart’nin ardindan krallifin tekrar tesisi ve
Fransa’nin Avrupa giic dengesinde basat bir aktdre doniismesiyle devlet akli,
daha {ist bir diizeye taginmis oldu. Bu baglamda, o6zellikle Kardinal
Richelieu’ye deginmek gerekir. Richelieu’yle birlikte, devletin {istiin ¢ikarinin,
kamu ¢ikarmin 6zel ¢ikarlara iistiinliigii 6n plana ¢ikti. Richelieu’ye gore kamu
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cikari, prens ve damismanlari/vezirleri (councillors) tarafindan, biitin 6zel
kazanimlara kars1 tek amag olarak tercih edilmelidir. Dahasi, duygusal tepkiler
de siyasal kararlarda miimkiin oldugunca disarida tutulmalidir. Ciinkii hem
prenslere hem de devletlerine 151k tutan mesale akil olmaliysa, akilla, duygudan
daha az uyumlu hi¢bir sey olmadigi da dogrudur (Richelieu, 1961: 72).
Dolayisiyla, 6zel c¢ikarlarla birlikte acima, sefkat gibi duygular1 da siyasal
meselelerin disinda birakmak gerekir. Goriildiigii gibi, Italya’min ciddi
mesruiyet sorunu olan gorece kiiciik devletlerinde tiranlarin devlet aklini esas
almalarindan, Fransa gibi Avrupa’nin en biiyiik ve 6nemli bir kralliginda devlet
aklinin temel alinmasina gecis, devlet aklinin gelisimi acisindan bir doniim
noktast olmustur. Kavramin bir sonraki biiyiik atilimmin mekdni Almanya
olacaktir.

Meinecke, Almanya’da devlet aklinin Otuz Yil Savaglari (1618-48)
déneminde, italyan yazarlarin izinden gidilerek yayginlastigim sdylese de, asil
felsefi derinligine Hegel’de ulastigi soylenebilir. Birlesmis ve biitiinlesik bir
devletin hasretini ¢ceken Hegel, parcali bir ulus fikrinden hareket ederek
Makyavelli’ye oldukca yakinlagir. Makyavelli, olmasi-gereken/ahlaki diinyanin
kargisina verili/etkin gercekligi ¢ikarmisti. Hegel, “Rasyonel olan gergektir ve
gercek olan rasyoneldir” diyerek bu ayrimi kaldirdi. Meinecke’ye gdre onun,
bunu bagarmasini saglayan husus, akil kavraminin o déneme dek tasidigi
normlarin sabit 6zelliklerini ¢ikarip; ona, akigkan ve tarih iginde ilerleyen bir
hiiviyet kazandirmasiydi (Meinecke, 1962: 349). Boylece somut gerceklik
icinde yer alan irrasyonel hususlar, tarihsel ilerlemenin {istiin rasyonelligince
bertaraf edilecek gegici ve arizi durumlar haline gelmistir. Hegel’e gore bu
iistiin rasyonellik, devlette tezahiir eder.

“Ide’nin evrimi gosteriyor ki, ozgiir ve rasyonel varlik olarak o,
kendiliginde, objektif ahlakliliktir; hakikati icinde Ide, gerceklesmis
akildir; ve bu gergeklesmis akil da, devlet olarak mevcut olan seydir.
Yine Ide’den acikca anlasildigi iizere, ondaki objektif ahlaki hakikat,
diisiinen biling igin evrensel bir form altinda islenip kotarilmis bir
muhteva olarak, yani kisaca kanun olarak mevcuttur; devlet, kendi
gayelerini mutlak bir sekilde bilir, bunlar1 belirli bir bilingle ve bazi
prensiplere gdre kavrar ve gerceklestirir” (Hegel, 2015: 256).

Devlet, rasyonel, nesnel ve ahlaki bir kavram ve kurum niteligi
kazanarak dinin veya ahlakin emrinden ¢ikartilir. Hegel, devlete dinsel bir
temel vermeye veya devleti dinin tlirev bir kurumu olarak degerlendirmeye
acikca karsi ¢gikar. Ona gore, devlete karsi dinin formu {izerinde 1srar edenler ya
mabhiyette kalip bu soyutluktan mevcudiyete gegmeyi reddeden mantikgilardir
ya da yalnizca soyut iyiligi isteyip neyin iyi oldugunu belirlemeyi keyfl iradeye
birakan ahlak¢ilardir. Dinin soyut ve 6znel iyiliginden hareket etmek, devletin
somut, nesnel ve evrensel unsurunun yani yasalarin yadsinmasina zemin
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hazirlar. Bundan, insanlar i¢in sdyle bir davranis diisturu ¢ikar: dogru insan igin
kanun yoktur; yeter ki dindar olsun, gayri istediginizi yapabilirsiniz; keyfi
iradenize ve ihtiraslariniza gore davranabilirsiniz (Hegel, 2015: 250).

Hegel’in, soyut ve Oznel iyilik iddialarindan devleti koruma cabasi,
ahlakla siyaseti birbirinden ayirirken daha agiktir:

“Bir zamanlar, ahldkla siyasetin zithigindan ve bunlardan ilkinin
sonrakine kumanda etmesi gerektiginden ¢ok soz edildi. Bu konuda,
genel olarak, yalnizca sunu belirtmek icap eder ki, bir devletin iyiligi,
bireylerin iyiliginin dayandigr mesruiyet zemininden tamamen farkli bir
mesruiyet zeminine dayanir; ve ahlaki cevher, devlet, belirlenmis
varligini, yani hakkini, dolaysizca mevcut bir seyde, soyut olarak degil,
somut olarak mevcut olan bir seyde bulur; ve onun yoénetiminin ve
davraniglarinin  prensibi, ancak bu somut mevcudiyet olabilir, yoksa
siibjektif ahlaki emirler diye kabul edilen birtakim genel fikirlerden
herhangi biri degil” (Hegel, 2015: 316).

Gorildiigi gibi, Hegel’de ahlakla siyaset arasindaki ayrim veya catigsma
artik ortadan kalkmistir. Hegel, 6znel iyilik ve ahlak karsisinda, devlette
cisimlesen kamusal/ortak bir iyilik tespit etmistir. Meinecke’nin belirttigi gibi,
artik burada karsitlik ahlaki olanla gayri ahlaki olan arasinda degil, daha asagi
olan bir ahlakla daha {istiin bir ahlak arasindadir. Hegel’e gore devlet, kendinde
ve Kkendisi-igin rasyonel oldugu i¢in, kendiliginde mutlak ve hareketsiz bir
gayedir. Bu nihai gaye, en yiiksek vazifeleri devletin iiyesi olmak olan bireyler
kargisinda mutlak bir hakka sahiptir (Hegel, 2015: 235). Hegel, kendi bilincinde
olan evrensel bir irade olarak devletin birey karsisindaki ahlaki iistiinliigiinii
kabul ettikten sonra, bu iradenin, halkin bilgi ve anlayisinin {istlinde bir bilgi ve
sezgi oldugunu belirtir.

“Ne istedigini bilmek ve iistelik kendiliginde ve kendisi-i¢in iradenin,
Akil’1n, ne istedigini bilmek, asla halkin harct olmayan bir derin bilginin

ve sezgi giiciiniin isidir” (Hegel, 2015: 289-90).

Hegel’e gore devletin yonetimi, “iistiin bir bilgelik isi”dir. Bu bilgelik,
devleti olusturan biitiiniin iyiligini amaglayarak devletin kendine 0&zgii
menfaatlerinin pesinde olmaya dayanir. Hegel, bu ortak iyiligi ve ondan neset
eden menfaatleri bilme ve sezme hakki ile gorevini “en yiiksek devlet
gorevlileri”ne tevdi eder. Hegel, bu iistiin bilgi ve sezgi anlayisini, devlet
gorevlilerinin  adeta tekelinde gormektedir. Zira temsil kurumunu
degerlendirirken, bunun asil amaci, devlet islerinin miizakeresinde ve karara
baglanmasinda azami miikemmelligi saglamak degildir, der (Hegel, 2015: 299).
Devlet islerinin bilgisine devlet gorevlileri zaten vakiftir. Temsil aracilifiyla
sivil toplumdan kigilerin katilimi, devlet islerini daha miikemmel hale
getirmeyecektir.
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Goruldiugi gibi, Hegel, devleti kendi bilincine ve iradesine sahip, nesnel
ve ahlaki bir kurum kabul edip, kendi ahlakin1 dinden ve ahlaktan ayristirarak,
kendine gonderim yapan devletin ortak ¢ikarimi ve iyiligini devlet gorevlilerine
has bir bilgi ve sezgi haline getirerek devlet akli konusunda cok ileri gitmistir.

Dinin ve ahlakin soyut ve 6znel iyiligine karsi devletin ortak ¢ikarindan
neset eden iyilik arasindaki Hegel’in kurdugu ayrim, Weber’de (2009: 201-202)
de izlenebilir.

“Ahlaki nedenlere dayanan biitiin davranislarin, tiimilyle farkli, zit ve
bagdasmaz iki ilkeden birinden kaynaklandigimi bilmeliyiz: ‘Mutlak
erekler ahlaki’ ve ‘sorumluluk ahlaki’. (...) [B]u iki ahlaktan kaynaklanan
davranislar arasinda daglar kadar fark vardir. Mutlak erekler ahlakina
gore, dinsel terimlerle, Hiristiyan dogru hareket eder ve sonuglari
Tanri’ya birakir. Sorumluluk ahlakina goére ise, kisi, eylemlerinin
onceden kestirilebilir sonuglarinin hesabini vermek zorundadir”.

Hegel, 6znel ve soyut yargilarin “anarsizm”inin karsisinda ortak iyiligin
ustiinliigiinii savunmustu. Weber ise, vicdana uygun eylemin sonuglarini
Tanr’ya birakmay1 bir tir sorumsuzluk ahlaki olarak gormektedir.2 Bu
sorumsuzluk ahlaki karsisinda sorumluluk ahlakini ise iki kisma ayirir: Siyasal
sorumluluk ve biirokratik sorumluluk. Sabuktay’a gore, bir kamu gorevlisini,
bir siyasal liderden ayiran sey, iistlendigi sorumluluk tiiriidiir.

“Buna gore, ‘yanlis oldugunu diisiindiigii bir direktif alan bir gérevli’ bu
direktifi ‘kendi en i¢ten kanaatine uygunmusgasina’ yerine getirmek
zorundadir. Yani bir gorevli kendi kisisel tercihleriyle degil, gorev
hissiyle hareket etmek zorundadir. Weber resmi goreve atfedilen bu
onceligi ‘memuriyet (office) ethosu’ diye tanimlar. Ote yandan bir siyasal
lider ‘daha az 6nemli olan1 daha 6nemli olana feda edecek’ ve yetki talep
edecek, halka karsi sorumlu olacaktir” (Sabuktay, 2010: 61).

Siyasal liderin sorumlulugu ile biirokratin sorumlulugu, birbirine zittir.
Siyasal lider, tutum almak, tercihte bulunmak, yaptig1 tercihlerin sonuglarini
listlenmek zorundadir. Isinin onuru, kisisel sorumluluguna dayanir. Devlet
memuru ise, ustlerinin emirlerini, kendi iradesi gibi uygulamak zorundadir.
Isinin onuru, kisisel inisiyatif kullanmasinda degil, verilen emirleri titizlikle
yerine getirmesinde yatar. Bu karsitliktan hareketle Weber’e (2009: 166) gore,

2 Ancak bu sorumsuzlugun halen bir ahlak tiirii olduguna dikkat edilmelidir. Weber’e
gore, sonuglarini Tanri’ya birakan, Tanri’nin iradesine ve kaderine teslim olan
eylem bicimi, farkl1 tiir bir ahlaktir. {lkesiz bir oportiinizm degildir.
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“Yiiksek ahlaklt memurlar dogalar1 geregi kotii politikacidirlar; her
seyden Once de, sdzcliglin siyasal anlaminda, sorumsuz politikacilardir.
Bu bakimdan diisiik ahlakli politikacidirlar”.

Genel ve popiiler ahlaki yargilarin disinda kalan, sorumluluga dayali
ahlakin devlet aklinin filizlenebilecegi verimli bir toprak oldugu soylenebilir.
Peki, hangi tiir sorumluluk devlet aklina uygundur? Hegel, “evrensel sinif”
olarak gordiigii biirokrasinin ortak iyilige adanmisligini kabul etmesine ragmen,
devlet islerinin {istiin bilgisini ve sezgisini esasen “en yiiksek devlet
gorevlileri”nde tespit etmisti. Weber bu konuda daha incelikli bir ¢oziimleme
yapar. Ona gore, meslekten siyasetci, “tarihsel olaylarin bir sinir lifini elinde
tut[an]” (Weber, 2009: 193), bir kisi olarak davasinin ve belki de ulusunun
kaderinin sorumluluguyla karsi karsiyadir. Dahasi, kendi siyasi ikbaliyle
davasini giittiigii toplulugun siyasal ¢ikarlar birbirine baglanmistir. Ote yandan
biirokrasi agisindan da devlet akli kavrami, kamu yonetiminin rehber bir ilkesi
olarak kabul edilir. Lakin, Weber, ister siyaset¢i olsun isterse de biirokrat,
devletin ortak cikarini diisiinme biciminin kisisel veya korporatif cikardan
ayristirtlamaz oldugunu fark etmistir. Sabuktay’in da belirttigi gibi, asil mesele,
stirekli bir tahakkiimiin belirli bir derecede ancak gizli bir yonetim olarak
stirdiiriilebilecegidir.

Tarihsel ve cografi agidan 16. yiizyil Italya’sindan erken 20. yiizyil
Almanya’sina, diisiinsel acidan Makyavelli’den Weber’e ¢izdigimiz hat iginde
devlet akli kavraminin gelisiminde, kavramin belirli bir uygulayici figiire atif
yaptigimi gordiik. Bu, ister Makyavelli’nin virtu sahibi prensi olsun, ister
devletin bekas1 adina hosgoriiyii savunan Politiques olsun, isterse de Hegel ve
Weber’in evrensel-rasyonel biirokrasi kavramlart ve siyasal sorumlu
siyasetcileri olsun, degismeyen bir motif olarak ortaya cikmaktadir. Bu
uygulayici figiire genel olarak devlet adami diyebiliriz.

3. Devlet Akl Perspektifinde Deviet Adami

Devlet adami, gerek giincel sicak siyasetin yorumlanmasinda gerekse de
tilkelerin tarihlerine damga vurmus {inlii kisiliklerin degerlendirilmesinde ¢ok
sik kullanilan bir kavramdir. Mamafih kavramin yayginligina denk bir anlam
somutlugu ve kesinligi bulunmamaktadir. Kavramin bu 6zelligini irdelemeye
baglamadan 6nce, s6zlitk anlamlarina bakmak gerekmektedir.

Oncelikle bir¢ok sozliikte, “devlet adami”, “statesman” ve “homme
d’étar’ya karsilik gelen bir agiklamanin bulunmadigina dikkat ¢ekmek gerekir.
Kavramla ilgili agiklamalarin bulundugu oOrneklere gegildiginde, Webster’s
Third New Universal Dictionary of English Language’e gore devlet adamu,
“Kamusal meselelerde davranirken ve devlet iliskilerini yiiriitiirken bilgelik ve
yetenek gosteren kisidir” (1977: 1777).
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Macmillan Contemporary Dictionary ise devlet adamu i¢in, “Kamusal
iyiligi saglamada bilgelik ve fark gosteren bir siyasal lider gibi, kamusal ve
ulusal iliskilerle ugrasan kisi” (1986: 974) aciklamasini vermektedir.

Random House Unabridged Dictionary’de devlet adam (Statesman) igin,
“Hiikiimet etme sanatinda tecriibeli veya hiikiimet iligkilerinin idaresinde usta
olan kisi, bir hiikiimet iliskilerini yonetirken veya onemli kamusal meselelerle
ugrasirken biiyiik bilgelik ve yetenek gosteren kisi” (1993: 1861) ifadesi
kullanilmaktadir.

The Penguin Dictionary kavramu devlet adami veya devlet kadim
biciminde ele alarak; “Parti siyasi miilahazalar1 tarafindan kirletilmemis keskin
yargilar1 nedeniyle oOzellikle saygi duyulan deneyimli bir siyasi liderdir”
tanimini yapmaktadir (2003: 1371).

Homme d’état karsilig1 olarak Fransizca sozliik Petit Larousse (1963),
devletin yonetilmesine katilan kisi bigiminde genel bir ifadeyle yetinmektedir.

Tiirkge sozlik ve ansiklopediler iginde, “devlet adami™ni, TDK’nin
Tiirkge Sozliik’i, “Devlet yonetiminde s6z sahibi kigi” (2005: 515) ifadesiyle
karsilarken, Dil Dernegi’nin Tiirkce Sozliik’ii ise, “devlet yonetiminde 6nemli
kisi” (2005: 481) aciklamasinda bulunmaktadir.

Okyanus Ansiklopedik Sozliik ise “Idare sanatim bilen veya memleket
yonetiminde birinci derecede rol oynayan kisi [Ing. Statesman; Fr.
Hommed’état]” (1972: 565) diyerek tanimlamaktadir.

Farkli dillerde, farkli sozliiklerde yer alan devlet adami (statesman,
homme d’état) kavramimin tanimlart birlikte ele alindiklarinda devlet adamu,
bilgelik, yetenek ve tecriibe sahibi; kamusal (ortak) ve ulusal islerle mesgul;
cok Onemli bir siyasal role sahip, saygi duyulan ve parti c¢ikarlarina
saplanmamis bir figiir olarak resmedilebilir. Bu betimleme, devlet adamini
oncelikle basaris1 ve yetenegi sayesinde ayristirmaktadir. Sonra devlet adamu,
parti ¢ikarlarinin (tikel ¢ikarlarin) iistiine ¢ikmis, kendini ortak c¢ikara adamis
bir profil ¢izmektedir. Son olarak devlet adaminin konumunun 6nemi ve
saygmligr vurgulanmakta ancak bu 6nem ve sayginligin, somut olarak hangi
statiiden kaynaklandigi gosterilememektedir. Daha acikca sormak gerekirse,
devlet adami kimdir? Devlet adami, bir bakan mdir, bir partinin genel bagkan
veya Oonde gelen bir ismi midir? Biirokrasinin en tepesinde etkili bir figiir
midiir; bir diplomat, bir general, bir sendika lideri midir? Kanaat 6nderi bir
aydin veya sayilan bir din adami midir? Bu sorulara yanit verilemez c¢iinkii
devlet adami, ortak ¢ikara adanmasi ve siyasal basarisi sayesinde devlet adami
payesine ulasan bir figiir oldugu o6l¢iide, belirli bir konumla 6zdeslestirilmesi
zorlasmaktadir. Yukarida siralanan farkl: statiiler -ve baskalari-, devlet adamina
doniisme yolunda ancak kolaylastirici etmenler olarak gorilebilirler. Bu
konumlardan birine sahip bir kimse, devlet adamligina ancak “aday” olabilir.
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Adayligin oOtesine gecip devlet adamina doniisebilmesi, yalnizca siyasal
basaristyla miimkiindiir. Ornegin, bir general, devlet adamligina sadece adaydr.
Belirli bir kriz ortaminda, ortak ¢ikar1 savunacak ve basariyla krizi
sonlandiracak bir figlir olarak 6ne c¢ikmast durumunda devlet adami
olabilecektir.

Devlet adaminin, kurumsal statiilerin 6tesinde kendisini  kisisel
performansiyla ve siyasal basarisiyla kuran bir figiir olusu, ona “Makyavelyen”
bir renk katmaktadir. Burada ‘“Makyavelyen”den kasit, kavramin pejoratif
kullanim1 olan “‘sadece ¢ikarini diisiinen, ilkesiz ve ahlaksiz siyasetci” anlami
degildir. Bunun yerine, virtu’yle hareket eden, kendi basarisin1 kovalayan ve
elde ettigi basarilarla kendisini sivrilten bir figlir olmasidir. Devlet adamu,
Makyavelli’nin prens ve devletinin iliskisi bahsinde Foucault’dan yukarida
almtiladigimiz gibi, kendi konumu, iilkesi ve “devlet”’iyle aragsal bir iligki
icinde olan, bu iliskiyi giiglendirerek basarisini tahkim eden bir kisgiliktir.
Devlet adaminin boylesi bir yorumu marjinal goriinebilir. Kavram, isminin de
ima ettigi gibi dogrudan devleti isaret etmektedir. Kavramin genellikle
cagristirdigt anlam, devletin ¢ikarlariyla vazifelendirilmis siyasal kigiliktir.
Kahraman’in daha incelikli tanimiyla,

“[D]evlet adami; siyasal alanda devleti temsil eden, devletin 6nceliklerini
ve devletin hassasiyetlerini Onplanda savunan, siyaset ve ydnetim
anlayisin1 devlet merkezinde tanimlayan siyasal aktor/siyasal 6znedir”

(Kahraman, 2006:18).

Devlet adaminin tanimini, onun devletle iligkisi tizerinden yapmakta bir
sorun yoktur; sorun, bu iligskinin nasil kuruldugunu ve isledigini ¢éziimlerken
ortaya c¢ikmaktadir. Devlet adami, gercekten de devletin Onceliklerini ve
hassasiyetlerini temsil ediyor olabilir ama bu temsil iliskisinin somut olarak
nasil kuruldugu tanim iginde yer almaz. Ciinkii devlet adami, drnegin istisnai
bir memur gibi belirli bir atama prosediiriiyle gorevlendiril(e)mez. Bir kisiyi
devlet adami olarak “gorevlendiren” veya bizatihi kendi eliyle devlet adamina
doniistiiren husus, herhangi bir yasal prosediire indirgenemeyen; dahasi,
dogrudan yasalligi talilestiren hatta Onemsizlestiren bir iist-ilkenin devreye
girmesidir: Devletin ¢ikari/selametidir.

Devlet adami, ancak devletin iistiin ¢ikari, selameti, bekas1 vb. adina
devleti temsil ettigini iddia edebilir. Ciinkii hukuki bir bi¢imde kurulamayan bir
temsil iligkisi veya yasal bir bi¢imde ihdas edilemeyen bir gérev ancak yasal
diizlemi bertaraf edebilecek bir ilkeyle var edilebilir. Bu husus, devlet adaminin
nicin kriz durumlariyla yakindan baglantili oldugunu da gosterir. Kriz durumu,
sorunun aciliyetini ve ¢dziimiin zorunlulugunu kendiliginden dayatarak devlet
adammin 6n plana ¢ikmasii kolaylastirmaktadir. Ote yandan devlet adaminin
ni¢in siyasal basariya bu kadar muhta¢ oldugunun yanit1 da buradadir. Devlet
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adami, yasal olarak 6niinde ac¢ik olmayan bir yolu ancak kendi becerisi ve
basaristyla kat edebilir. Goriildiigii gibi devlet adami, yasallikla gerilim iginde
bir kisiliktir. Devlet adami, tam da devlet akliyla yasallik arasindaki iliskiyi
gerilim icine sokan ayni ilkeler (devletin selameti ve zorunluluk kosullari)
devreye girdiginde, yasal prosediirin digina ¢ikmaya kendini yetkili
gormektedir.

Devlet adaminin yasalligin digina ¢ikmasinin bir bagka gerekgesi, onun
sahip oldugu iistiin bilgide yatar. Bu baglamda Platon’a donmek yararl olabilir.
Platon (2001), Deviet Adami adli diyalogunda, devlet adamiyla, kendi
alanlarinda tabi olanlar tarafindan bilgileri sorgulanamayan hekim ve gemici
arasinda benzerlikler kurarak ilerler. Nasil bir hekim, uyguladig1 tedavi veya
yazdig1 recete nedeniyle hastasi tarafindan sorgulamazsa, nasil bir gemici
gemiyle ilgili teknik iglerde yolculara danigmak zorunda degilse, devlet adam
da devletin/toplumun selametini boylesi bir sorumsuzluk i¢inde siirdiirmelidir.
Mamafih Platon bu istiin siyasal konumu yalnizca gercek devlet adamlarina
yani halkini yonetmek igin iistlin bir bilgiye sahip olan devlet adamlarina tanir.
Nitekim sahte devlet adamlarinin eline bdylesi bir giiciin gegmemesi icin
diyalogun geri kalaninda tekrar yasallik ilkesine bagvuracaktir. Platon’da
filizlenen devletin selameti -iistiin siyasal bilgi- devlet adamu iliskisi, devlet akli
kavrami eklendiginde daha gelismis bir hal alir. Ciinkii devlet akli, siyasal
bilgiyi yonetimin siirekli bir unsuru haline getirirken, bu bilginin arcana
imperii, devlet sirr1, hikmet-i hiikiimet vb. kavramlar araciligiyla yonetilenler
tarafindan sorgulanmasiin da oniine gegmektedir. Ote yandan siyasal bilginin
ni¢in devlet aklinin tanimlayici bir unsuru oldugu da, devlet adaminin etkin
varligiyla birlikte diistiniildiigiinde daha anlasilir hale gelir.

Devletin selametinin ve zorunlulugun, yasalligin i¢inde kalarak iistiin bir
yasa olarak isleyip isleyemeyecegi ayri bir tartigmadir. Romalilarin Salus
populi suprema lex (Halkin esenligi/sagligi iistiin yasa(dir)) bi¢iminde ifade
ettikleri ilke, bunun bir tiir istisna hali yasasi olarak kabul edilebilecegini
varsaymaktadir. Olaganiistii halin yasallikla iliskisi, bu ¢aligmanin kapsami
disindadir. Ama burada su eklenebilir: Devlet adaminin olaganiistii hal
araciligryla kendisini yasalligin Gtesinde yetkilendirmesi, her zaman nesnel bir
olaganiistii halin varligimi gerektirmeyebilir. Devlet adami, bu olaganiistii halin
varligini kendisi varsayabilir. Olaganiistii hal, ister nesnel olarak var olsun, ister
devlet adami tarafindan varsayilsin, her iki durumda da, devlet adaminin
sorunun ¢0ziimiinii saglayacak siyasal bilgiye sahip oldugu diistiniilerek istedigi
tedbiri almas1 gerektigi varsayilir.3

3 Burada devlet adamiyla ilgili olarak tartistigimiz nitelikler, ne herhangi bir kimsenin
devlet adamu sifatiyla tagimasini istedigimiz ne de bizim devlet adamina atfettigimiz
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Gorildiigii gibi devlet adamini, hukuksal ve kurumsal acidan belirsiz
olan statiisiiyle kendini gerceklestirmek igin siyasi basartya muhtag olusu
perspektifine yerlestirdigimizde, onun belirsizlik — basar1 diyalektigi i¢inde
zorunlulukla ve ortak cikarla hareket edip yasallikla ¢elismesi, basar1 i¢in {istiin
(ve gizli) siyasal bilgiye tecessiisii devlet akliyla iliskisini olugturan temel
hususlart olusturur. Bu hususlar, ayn1 zamanda devlet aklinin &zgiinligiini
isaret eden temel 6zelliklerdir.

4. Devlet Aklinin Ozellikleri

Devlet aklinin 6zgiinliigiinii ayirt edebilmek i¢in, kavramin 16. yiizyilda
nasil bir yenilik getirdigine bakmak gerekir. Foucault’ya gore devlet akli,
oncelikle Ozgiin bir yoOnetim mantigl, yeni bir akilsalliktir. Miiminlerin
ruhlarmin selametiyle ilgilenen Hiristiyan pastoral iktidarindan da, kaynagi
Roma’ya kadar giden ilahi ve hukuki egemenlikten de farkli bir yonetim
mantigidir. Foucault, bu farkliligi sdyle anlatir:

“Oncelikle bu devlet akli taniminin igerisinde hicbir sey devletten baska
bir seye gonderme yapmaz. (...) Ikinci olarak, bu devlet aklinin esas
olarak 6z ile bilme arasindaki iliski icerisinde eklemlendigini
goriiyorsunuz. Devlet akli, devletin bizzat 6ziidiir, ancak ayni zamanda
bu devlet aklinin izlegini siirmeye ve ona itaat etmeye miisaade eden
bilgidir. Yani bu, pratik yoniiyle ve bilgi yoniiyle bir sanattir. Ugiincii
olarak, devlet aklinin koruyucu, muhafaza edici bir yonii vardir. Bu
devlet aklinda soz konusu olan, esas olarak devletin var olmasi ve
bitiinliigii icerisinde muhafaza edilmesi i¢in (ve ihtiya¢ halinde, bu
bitiinliik tehlikeye girdiginde) gerekli ve yeterli olan1 saptamaktir”
(Foucault, 2013: 224).

Foucault’nun yukarida agikladigi bu {i¢ 0Ozellige daha yakindan
bakilabilir zira devlet aklinin baz asli nitelikleri, bu 6zelliklerden tiretilebilir.

Ik olarak, devlet akliin devletten baska bir seye gonderme yapmamasi,
siyasal diizenin ilahi diizenle, kozmosla baginin koptugunu gosterir. Bu kopus,
siyasal eylem alanini ¢ergeveleyen dinsel ve etik mesruiyet kusaginin ortadan
kalkarak siyasal alanin kendisi disinda higbir referans kaynaginin kalmamasi
sonucunu dogurur. Yukarida tartistigimiz gibi, Makyavelli’de baslayan somut
siyasal gercekligin dinsel ve ahlaki alandan kopusu, Hegel’de devletin

ozelliklerdir. Amacimiz, devlet adamini devlet akliyla iligkilendirerek tartigmaktir.
Somut devlet adami 6rnekleri, buradaki ¢oziimlemeye tam olarak oturmayabilir.
Ciinkii ¢6ziimlememiz, kavrami etkileyen unsurlari ideal diizeyde ele almaktadir.
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kendisinin bir ahlaki erek haline déniismesine ulagmistir. Bu kopusun bir bagka
gostergesini de, zaman anlayisindaki doniisiim olusturur.

“[DJevlet akli analiziyle birlikte, Ortacag’da, hatta Ronesans’ta bile
diisiinceye egemen olmus zaman anlayigina nazaran kendine has
nitelikleri olan bir tarihi ve politik zaman anlayis1 ortaya ¢ikiyor. Zira tam
da burada sonu olmayan, hem siirekli hem de muhafaza edici olan bir
yonetime ait bir zaman var. O halde birinci olarak burada kéken sorunu,
temel sorunu, mesruluk ve hanedan sorunu yok. (..) ikinci olarak,
yonetim sanatini doniistiirmek i¢in uygun olabilecek hi¢bir kdken noktast
olmamas1 bir yana, bir nihai nokta sorunu da ortaya konmalidir”

(Foucault, 2013: 226).

Ikinci olarak ise, devlet aklinn bir sanat olarak goriilmesi, hem ona dzgii
bir bilgiye, yabanci olanlarin anlayamayacagi adeta teknik bir bilgiye
dayanmasimna hem de bu 6zel ve Ozglin bilginin en dogru bir bigimde
uygulanmasiyla gerceklestigine isaret eder. Mustafa Erdogan (2000: 46), ni¢in
hikmet-i hitkiimet kavramini tercih ettigini tartisirken, “hikmet” kavraminin iki
deyimi cagristirdigimmi belirtir: “Hikmetinden sual olunmaz” ve “Hikmetini
anlamak herkesin harci degildir”. “Hikmet”, onun sahiplerini, anlamayacaklari
icin kamuya hesap vermekten kurtardigi gibi, kamunun da hesap sorma ve
sorgulama yetkisini bastan gegersiz kilmaktadir. Bu baglamda, devlet aklinin
0zgiin bir sanat olmasi, onun “hikmetli” bir bilgi oldugunu gdsterir. Devlet akli
kavrami acisindan bilginin hayati 6nemi, Neocleous tarafindan da vurgulanir.

“Devlet akl1 savlarinda asil olmus ve asil olan sey politik bilgi sorunudur.
Amag devlet erkinin pekistirildigini ve devlet fikrinin, devleti bilgi’nin
iireticisi [ve] koruyucusu olarak goren politik bir imgelem yoluyla
mesrulastirildigini gostermektir. Bu anlamda devletten epistemolojik bir
proje olarak bahsediyoruz. Devlet yalnizca toplumsal bedeni olusturup
diizeni kurarak bir iilkeyi kontrol etmez, o aym1 zamanda epistemolojik
bir boslugu doldurur” (Neocleous, 2014: 81).

Devlet, “bilen ve muhakeme edebilen” bir kurum oldugu zanniyla sivil
toplumun stiinde kendini mesrulagtirma yoluna gider. Sivil toplumu,
kendisinin tiikkenmez bir bilgi nesnesi olarak goriir. Devletin higbir zaman
yeterince bilgiye sahip olmamasini Neocleous, “devlet paranoyasi”yla agiklar.

“Devlet paranoyasi iki yonden galisir. Birincisi bu, devletin her zaman
haberdar olmadigi, fakat bilmesi gereken bir seylerin olup bittigini
varsaymak -bu nedenle sonsuz bilgi arayisi- demektir. Ikincisi devlet,
paylasacagl ger¢ek bir akla sahip olmadigini diisiindiiklerinden bilgisini
saklamaya galisir. Tlk mesele mahremiyet sorununa ikincisi ise gizlilik
sorununa neden olur” (Neocleous, 2014: 106).
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Mahremiyet, kamusalligin ayrilmaz oteki ¢iftidir ve kamusal olmayan
etkinliklerin bir kismin1 6zel alanda toplar. Gizlilik ise, devlet aklinin bilgi
toplama ve isleme mantigim koruyucu bir kilif igine alir. Onceleri, kadim
arcana imperii kavramina atif yapilir. Kelime olarak imparatorluk sirlari demek
olan arcana imperii, daha ¢ok, yonetme iginin gizemli ve anlasilmaz olduguna
vurgu yapar. Daha sonradan devlet akli, 6zellikle “sir” kavramindan yogun
bi¢cimde yararlanacaktir.

“Ayirmak, bolmek, ayr1 tutmak’ anlamindaki secerno’nun ge¢cmis zaman
fiili Latince secretus’dan geldigi igin ‘sir’ kelimesinin tohumun
ctkmasindan geldigi varsayildi. Kelimenin amaci yenebiliri yenilmezden,
iyiyi kotiiden ayirmakti. Boliinme, objenin bigimi ve boslugun ebadi
arasindaki iliskiye bagli olarak bir seyin gecip ge¢gmeyecegine miisaade
etme islevi olan bir bosluktan etkilenir. S6zciik dolayisiyla muhakemeye,
karar verme yetisine, halletme yetenegine ve ayrim ¢izmeye isaret eder.
Gordiigiimiiz gibi devlet akli doktrini, siyasal bilginin kamuoyu
tartismast yoluyla degil hiikiimran beden ve onun baslica memurlari
tarafindan ortaya konup gelistirildigini iddia ediyordu. Bu nedenle devlet
aklinda uzman biitiin yazarlar gizliligin merkeziliginde israr ederler”

(Neocleous, 2014: 111).

Burada siyasal bilginin belirli devlet gorevlilerinin yani devlet
adamlarinin tekelinde oldugunu ve iktidarlarin1 bu bilgi tekeliyle tahkim
ettiklerini gézden kagirmamak gerekir. Devletin kurumsal boyutundaki bilgi
tecessiist, iktidar konumundaki kisilerin kendi konumlarini giiclendirmek igin
bilgiyi gizleme, gizemlestirme ve halk denetiminden uzak tutma g¢abalariyla i¢
ice gecer. Hegel’in temsil sistemine nasil baktigin1 goérmiistiik. Temsilciler,
devlet yonetimini milkemmellestiremezler ¢ilinkii biitiiniin ortak ¢ikarlarini ve
menfaatlerini bilmek ve sezmek, devletin en {ist gorevlilerinin uhdesindedir.
Mamafih devlet adamlartyla bilgi arasindaki iligki, Botero’dan itibaren biitiin
yazarlar i¢in merkezi bir temadir. Ciinkii devlet aklinin tanimi geregi, devletin
ortak ¢ikarini ve menfaatini korumak ve siirdiirmek i¢in oncelikle o ¢ikart ve
menfaatleri bilmek ve sezmek gerekir.

Uciincii olarak ise, koruyuculuk ve muhafaza ediciliktir. Devlet aklinin
koruyucu vasfinin, zorunluluga ve devletin selametine 6zgiilenmesi, onun bir
taraftan etik ve dinle, diger taraftan hukukla (yasallikla) girdigi temel catismay1
yaratir. Bu ¢ifte ¢atigma, devlet akli kavrami agisindan merkezi bir 6nemdedir.
Sancar’in (2000:18-19) da belirttigi gibi,

“Devlet akli doktrininin tarihsel ¢ikis noktasini, hukuksal ve etik
normlarla devlet yonetiminin somut gerekleri arasindaki bir ¢atigmanin
¢Ozebilecegi meselesi olusturur. Daha agik sdylemek gerekirse, ‘devlet
aklr’ doktrini bakimindan merkezi soru suydu: Sayet devlete bir yarar
saglayacagi umuluyorsa, hiikiimdar etik kurallardan ve yiiriirliikkteki
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hukuktan sapabilir ya da agik¢a haksizhik yapabilir mi? Iste bu soruya
olumlu yanit verilmesiyle, ‘devlet akli’ doktrininin temeli atilmig olur”.

Devlet akli acisindan bu ¢ifte catisma icinde, dinle olan ¢eliski, devletin
ve dinin ali c¢ikarlarinin  birlikteligini savunan bir devlet akli tiiriiyle
dindirilebilir. Yine benzer bigimde, iyi ve kotii devlet akli arasinda yapilacak
bir ayrimla da etikle olan celigski Otelenebilir. Ama yasallikla devlet aklinin
catigmasiin telifi ¢cok daha zordur. Devlet aklinin zorunluluga ve devletin
selametine dayanmasi, onun yasalliga saygisini ancak olagan durumlarda
miimkiin kilabilir.

“Pozitif, ahlaki, dogal, ilahi yasalar kendisinden daha gii¢lii oldugu i¢in
onlarin 6niinde egildigi anlamina gelmez bu; devlet ancak istedigi 6l¢iide,
yasalart kendi oyununun bir parcasi gibi gordiigii 6l¢iide, onlara saygi
gosterir. Devlet akli zaten bu yasalara nazaran temeldir, ancak olagan
oyunu i¢inde onlar1 kullanir, ¢iinkii bunu gerekli ve faydali goriir. Ancak
devlet aklinin artik bu yasalar1 kullanamayacagi, zira acil bir olay, bir
zaruret nedeniyle bu yasalardan kurtulmasi gereken anlar vardir. Ne adina
olur bu? Devletin selameti adina. Devletin kendisine dair ortaya koydugu
bu zaruret, medeni, ahlaki, dogal kanunlari cignemeye sevk eder”

(Foucault, 2013: 228).

Amacinin Ustiinliigii (hatta kutsalligl) ve araglarinin kagimilmazlig
nedeniyle devlet akli, devleti hukuktan bagimsiz olarak tanimlar, daha dogrusu
devletin ahlaken temellendirilmesi bakimindan hikmet-i hiikiimet hukuk
devletinin alternatifidir (Erdogan, 2000: 53-54). Bu yiizden devlet akli ile
yasallik arasindaki gerilimin tistesinden gelmek imkansizdir.

Devlet aklina 6zgilinligiinii veren oOzellikler yakindan incelendiginde
(devletin kendisine atif, politik bilgi ve koruyuculuk), bu 6zelliklerin soyut bir
devlet kavramsallastirmasinin 6tesinde, etkin bir 6zneyle yani devlet adamiyla
eyleme doniistigli sonucuna ulasilabilir,

Devletin kendisi disinda bir seye atifta bulunmamasi, devletin selameti
i¢in devlet adaminin dinin, ahlakin ve hukukun emredici hiikiimlerinin disinda
eylemde bulunabilmesine cevaz vermektedir.

Yine aynmi1 bi¢imde siyasal bilginin énemi, siyasi liderin kendi rotasini
cizerken ve bu rotayi tekrar giincellerken bir takim ahlaki ilkelerle degil, stirekli
bir bilgi toplama ve bu bilgileri isleyerek davranma ugrasi icinde oldugunu
gosterir.

“Platoncu cumhuriyette, sitenin baskam filozof olmaliydi. Ilk kez
devletin gergevesi i¢inde insanlar1 yonetmesi gereken kisinin bir siyasetci
olmas1 gerekmektedir; spesifik bir siyasi yetenek ve bilgiye ulagmalidir”

(Foucault, 2005: 112).
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Son olarak koruyuculuk vasfi, devlet adamini zorunlulukla hareket
etmeye yoneltir. Devlet adami keyfi hareket eden bir figiir degildir. Onun
eylemleri, devletin ortak ¢ikarinin ve menfaatlerinin dayattig1 optimal davranis
bi¢iminin, mecburi rotanin siirekli baskisi altindadir.

Sonucg

Devlet akli kavramini yalnizca yasallikla ve hukuk devletiyle c¢eliskisi
iizerinden incelemek, kavrama 6zgiin bir yonetim mantig1 anlamin1 kazandiran
derinligini gézden kacirmaya neden olabilir. Devlet aklinin temel 6zelliklerini
olusturan devlet-merkezli, baska bir deyisle devlete gonderim yapan diisiinme
tarzi; yonetimi gizli ve gizemli bir siyasal bilgi olarak goren anlayistir. Bu
anlayis ortak cikarin ve menfaatlerin belirledigi eylem rotasinin dayattig
zorunluluk ilkesi araciliiyla, devletin bekasi ve halkin selameti s6z konusu
oldugunda yasallig1 ihlal etmeyi de kapsar. Bu hususlar (bilgi, zorunluluk ve
yasallikla c¢atisma) bir araya getirildiginde, kavrama daha genis bir
perspektiften bakmak miimkiin olmaktadir. Bu genis perspektif iginde, devlet
aklinin soyut ve edilgen bir kavram olmadigina dikkat etmek gerekir.

Devlet akli, kendinden menkul bir kutsalligin veya yasallig: ihlal eden
keyfiligin kuramsal bir ifadesine sigdirilamaz. Devlet akli kavrami, devletin
kutsalligina veya yoneticilerin keyfiligine indirgenip salt kavram diizeyinde ele
alinamayacak bir dinamizme sahiptir. Bu dinamizmin kaynagi olarak, onun
etkin 0znesi ve tasiyicisi olan devlet adamiyla birlikte bir ¢oziimleme yapmak
gerekir.

Devlet adami, ne basitge bir biirokrattir ne de siyasetgidir. Devlet adamu,
konumunun hukuksal/kurumsal bir taniminin olmamasiyla biirokrattan ayrilir.
Ote yandan devlet adami, siyasetgiden de daha “degerli” bir figiir olarak
goriiliir. Ciinkii genel kamuoyu nezdinde partizan ¢ikarlarin temsilcisi gibi
gorilinen siyasetciye karst devlet adami, ortak ¢ikarin, devlet ¢ikarinin sozciisii
olan ahlaki bir figiir olarak kabul edilir. Aslinda genel algida bu bi¢imde olussa
da, devlet adami — siyaset¢i ayrimini miimkiin kilan temel husus, devlet
adaminin, kurumsal/hukuksal yapilar1 asarak siyasal iktidar1 ele gecirmesine
kargin siyaset¢inin tam da o kurumsal/hukuksal yapi icinde siyasal iktidara
erigebilmesi ve onu birakabilmesidir. Buradan hareketle, her iki figiiriin,
birbirinden farkli iki siyaset anlayisina dayandigi soylenebilir. Siyasetgi,
sinirlar1 yasallik ilkesiyle ve kurumsal diizenlemelerle tanimlanmig bir siyaset
anlayiginin  6znesiyken; devlet adami, yasal/kurumsal sinirlamalar1 asmaya
doniik, devlet akli igcinde hareket eden baska tiir bir siyasetin Oznesidir.
Dolayisiyla devlet adami, tam da devlet akliyla hareket etmesiyle 6zgiin bir
siyasal figlir haline gelmektedir. Devlet adami, devletin c¢ikar1 adina hareket
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ederken, {istlin eregin (ortak ¢ikarin) dayattifi zorunlu eylem rotasiyla
yasallikla ¢atigmasi olasi bir konumda bulunmaktadir.

Goriildigii gibi, devlet akli kavraminin soyut ve edilgen yorumlarmdan
disina ¢ikabilmek igin devlet adamini odaga almak gerekirken, devlet adaminin
Ozgilinliiglinii irdeleyebilmek icin de devlet akli kavramindan hareket etmek
sarttir. Devlet akli literatiirii i¢inde 6teden beri bir arada degerlendirilen ancak
zamanla aralarindaki iliski goz ard1 edilip farkli baglamlara hapsedilmis bu iki
kavramin, tekrar bir arada degerlendirilmesi yolunda bu ¢alisma, miitevazi bir
ilk adim olabilir.
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